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Stowo wstepne

Mito mi przekazaé Panstwu najnowszg publikacje Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci,
podejmujaca problematyke wykorzystania zaawansowanych narzedzi ewaluacyjnych

w podnoszeniu efektywnosci wdrazania i programowania dziatarn pomocowych.

Nowa pozycja serii ewaluacyjnej PARP tym razem koncentruje uwage na mozliwosciach
jakie daje zastosowanie modelowania ekonometrycznego, zaréwno w ewaluacjach wptywu
makroekonomicznego dotyczgcego programoéw rozwoju gospodarczego, w ocenach skutkéw
regulacji, jak i w réznego typu analizach strategicznych dotyczacych wybranych polityk,

w szczegolnosci realizowanych w ramach polityki spéjnosci Unii Europejskiej. Jak pokazaty
wyniki ewaluacji PARP opartej na modelowaniu pozytywne skutki makroekonomiczne
proinnowacyjnych dziatarh Agencji w poprzedniej unijnej perspektywie 2007—-2013 sg nadal
silnie odczuwane w gospodarce. Dodatkowa wartos¢ PKB, uzyskana wéwczas w wyniku
dziatan PARP w ramach programu Innowacyjna Gospodarka, okazata sie o 6,4 razy wieksza
od naktaddéw poniesionych na ich realizacje. Tego typu badania ewaluacyjne, wykorzystujgce
makromodelowanie, PARP kontynuuje réwniez w odniesieniu do Programoéw Operacyjnych

obecnej perspektywy 2014-2020.

Nalezy podkresli¢, ze oméwione w publikacji przyktady pokazujg, ze modele
makroekonometryczne pomagajg zaréwno w programowaniu duzych schematéw
pomocowych, poprzez modelowanie ex-ante ich wptywu, jak i stuzg przygotowaniu
alternatywnych scenariuszy interwencji, oddziatujacych na kluczowe wskazniki w gospodarce.
Wykorzystanie tego typu oprzyrzagdowania badawczego w instytucjach zaangazowanych we
wspottworzenie polityki rozwoju jest szczegdlnie wazne w okresie, w ktérym obecnie sie
znajdujemy, tj. u progu nowej perspektywy finansowej, wyznaczajacej zakres interwencji
unijnej polityki spdjnosci na lata 2021-2027 w Polsce. Warto w tym szczegdlnym kontekscie
przyjrzec sie najwazniejszym trendom makroekonomicznym jakie odnotowujg modele
stosowane w wiodgcych osrodkach w kraju i za granicg (m.in. w Politechnice w Mediolanie,
we Wspdlnym Centrum Badawczym Komisji Europejskiej w Sewilli). Moze pozwoli¢ nam

to lepiej zrozumieé nowe, globalne wyzwania jakie rysujg sie przed polska gospodarka

i stawia¢ ambitne cele rozwojowe, ktére jednoczesnie uwzglednig dynamiczny kontekst

makroekonomiczny i przeptywy wartosci pomiedzy powigzanymi gospodarkami unijnych
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krajow i regionow. Silne ugruntowanie w danych makroekonomicznych moze réwniez pomac
trafnie zaplanowac¢ odpowiednie alokacje srodkéw i mechanizmy interwencji, pozwalajgce
mozliwie szybko dyskontowac¢ efekty inwestycji prorozwojowych w krajowej gospodarce,

co jest szczegodlnie istotne dla aktywizacji stabszych regiondw.

Znajdg tu Panstwo zatem zaréwno wartosciowe dla policy makers refleksje dotyczace
efektywnosci polityk rozwoju, jak i wiele wskazéwek metodologicznych dla policy researchers,
w tym réwniez odwotujacych sie do ewaluacyjnych doswiadczen Agencji. Zapraszajac
Panstwa do tej trudnej, aczkolwiek inspirujgcej lektury, chciatabym przede wszystkim
podziekowad szacownemu gronu Autoréw oraz Zespotowi Redakcyjnemu (w szczegdlnosci
moim wspotpracownikom z Departamentu Analiz i Strategii), wspéttworzgcemu koncepcje

niniejszej publikacji, ktérg mam przyjemnos¢ oddaé w Paristwa rece.

Matgorzata Oleszczuk
Prezes Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci



Wprowadzenie

Ewaluacja wptywu publicznych programow, polityk (strategii) i skutkéw regulacji winna

opierac sie na filarze mikro i makroekonomicznym.

Wykorzystanie danych o charakterze mikroekonomicznym (m.in. cech konsumentéw w danej
branzy gospodarczej, charakterystyk pracownikéw okreslonego sektora czy przedsiebiorstw
dziatajgcych na okreslonym rynku) stanowié¢ moze wktad do modelu ekonometrycznego,
ktéry pozwala na okreslenie odziatywania wybranych cech tych jednostek na wskazniki

o charakterze mikroekonomicznym. Modele mikroekonometryczne w analizie kontrfaktyczne;j
pozwalajg na uwzglednienie funkcjonowania poszczegdlnych tego typu grup podmiotow

w warunkach interwencji publicznej i jej braku. Finalnie stwarza to mozliwos¢ oszacowania
wielkosci wptywu danego programu publicznego (efektu netto) na okreslony wskaznik

odzwierciedlajgcy sytuacje na poziomie mikro.

Z kolei podejscie makroekonometryczne ma na celu nie tylko uchwycenie bezposrednich
efektéw danego programu publicznego lub polityki, lecz takze uwzglednienie ich szerokiego
odziatywania na gospodarke panstwa badz regionu, ujmowang jako catos$¢. Stad tez

— jezeli skala wsparcia finansowego jest wystarczajgco duza, aby mieé¢ zauwazalny wptyw

na wartos¢ miernikdw makroekonomicznych — wykorzystane mogg zosta¢ mniej lub bardziej
szczegétowe modele makroekonomiczne. Ich zastosowanie pozwoli na stwierdzenie,

w jakim stopniu takie mierniki makroekonomiczne jak: PKB, stopa bezrobocia, wydajnosc
pracy czy tez dynamika inwestycji wzrosty wytgcznie na skutek danej interwencji publiczne;j.
Wykorzystujgc zatem modelowanie ekonometryczne w makroskali, jestesmy w stanie
uchwycié¢ i wyodrebni¢ wieloaspektowe odziatywanie programow i polityk publicznych

na rézne obszary rzeczywistosci gospodarczej na poziomie makroekonomicznym. Ponadto
szereg modeli z powodzeniem moze by¢ wykorzystywanych do projektowania polityk,
poprzez ich zastosowanie w badaniach typu foresight i ewaluacjach ex-ante, modelujacych
wptyw makroekonomiczny rozpatrywanych wariantéw interwencji (np. rézne opcje budzetu,

obszaréw/grup docelowych, sposobdéw finansowania).

Analizy mikroekonometryczne pozwalajg przybliza¢ mechanizmy odziatywania polityk

i programow publicznych na poziomie duzej szczegétowosci. Nie potrafig jednak
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odpowiedzie¢ na pytanie, jak dany program czy strategia publiczna oddziatuje poza
okreslonym obszarem interwencji. Na przyktad budowa infrastruktury transportowej

ze Srodkow polityki spdjnosci bedzie generowata na poziomie mikroekonomicznym

efekty w postaci dodatkowej liczby oséb zatrudnionych przy budowie drég, dodatkowych
dochoddéw z wynagrodzen, lepszej dostepnosci czasowe] poszczegdlnych miast. Sama

analiza na poziomie mikro nie udzieli jednak odpowiedzi, w jakim stopniu wspomniane
inwestycje infrastrukturalne wptywajg na dochody firm i oséb w innych sektorach gospodarki
(np. poprzez zakupy dokonywane przez robotnikéw budowlanych), czy i jak nowe lub
zmodernizowane drogi wptynety na atrakcyjnos¢ inwestycyjng i PKB catego kraju/regionu
oraz charakteryzujacg go produktywnosé czynnikéw produkcji. Tu z pomocg przychodzi
modelowanie makroekonometryczne, ktére umozliwia uchwycenie i skwantyfikowanie
wptywu danej interwencji (o ile jest odpowiednio duza w skali catej gospodarki — z reguty

od 1-4% rocznego PKB). Metoda ta pozwala na oszacowanie nie tylko bezposrednich efektéow
programu publicznego (np. liczby miejsc pracy powstatych przy budowie drég), lecz przede
wszystkim szerokiej gamy efektéw posrednich i indukowanych. Owe efekty nie majg czesto
namacalnego i intuicyjnego charakteru i dotyczg m.in wptywu programéw infrastrukturalnych
na produkcje w sektorach przemystowym i ustugowym, a takze na dochody wszystkich
mieszkancéw danego regionu/kraju. Role modelowania makroekonometrycznego mozna
réwniez zaprezentowac na przyktadzie oceny programoéw stymulujgcych innowacyjnosé.

Na mikro poziomie udzielamy odpowiedzi co do wptywu wspomnianych programéw

m.in. na konkurencyjnos¢ firm w danym regionie oraz ich zdolnos¢ do produkowania

i eksportu innowacyjnych towaréw o wysokiej wartosci dodanej. Dopiero jednak
wykorzystanie modeli makroekonometrycznych tworzy sposobnos¢ do uchwycenia

szerokiego odziatywania przyktadowego programu na gospodarke jako catos¢.

Niniejsza publikacja PARP koncentruje sie na filarze makroekonometrycznym. Jej gtéwnym
celem jest popularyzacja wiedzy z zakresu zastosowania modelowania ekonometrycznego
w ewaluacji wptywu publicznych programow, polityk (strategii) i skutkdw regulacji.

Do tej pory modele ekonometryczne stosowane byty w badaniach ewaluacyjnych

gtéwnie do okreslania ilosciowego wptywu polityki spéjnosci Unii Europejskiej (UE)

na rozwdj spoteczno-gospodarczy. Jak pokazuje lektura ksigzki mozliwos$ci wspomagania
polityki rozwoju — za pomocg wspomnianych metod — wykraczajg dalece poza prostg
kontrfaktyczng analize wptywu na PKB czy stope bezrobocia (impact analysis). Modele
makroekonometryczne przedstawione zostaty tu jako skuteczne narzedzia mogace

wspomagac wtadze publiczne w zakresie ksztattowania i modyfikacji polityk i programoéw
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publicznych (m.in. poprzez ukierunkowanie na optymalng strukture inwestycji publicznych

i dostosowanie interwencji do struktury i specyfiki danego kraju, regionu bgdz nawet

gminy). W publikacji zostat takze zdyskontowany bogaty dorobek Polskiej Agencji Rozwoju

Przedsiebiorczosci w zakresie ewaluacji polityki wspierania innowacyjnosci, rynku

pracy i spéjnosci terytorialnej, w tym wykorzystania w ewaluacji réznego typu modeli

ekonometrycznych.

Gtéwna uwaga publikacji zostata skoncentrowana na opisanych nizej zagadnieniach,

ktére sg istotne dla jakosci wynikéw ewaluacji i korespondujgcych z nimi rekomendacji

dla decydentéw.

Rézne metody modelowania makroekonomicznego

Zaprezentowane w publikacji artykuty przyblizajg w przystepny sposéb gtéwne metody
modelowania makroekonomicznego stosowane w ocenach wptywu polityk i programéw
publicznych. Przedstawione zostaty réznorodne mozliwosci jakie poszczegdlne narzedzia
dajg witadzom publicznym przy konstruowaniu i modyfikacji polityk i programoéw
rozwojowych. W tym celu zaprezentowane zostaty najwazniejsze modele stosowane

w UE do oceny skutecznosci interwencji publicznych. Mowa tu o rodzinie modeli
HERMIN zapoczatkowanej przez dr. Johna Bradleya, a takze o makroekonometrycznym
modelu MASST4, ktory zostat stworzony przez zespét prof. Roberty Capello z Politechniki
w Mediolanie i jest gtéwnym narzedziem stosowanym w ramach programu ESPON
(Europejskiej Sieci Obserwacyjnej Rozwoju Terytorialnego i Spdjnosci Terytorialnej).

Z drugiej strony przedstawiony zostat model RHOMOLO z rodziny modeli rGwnowagi
ogolnej, ktory jest kluczowym narzedziem DG REGIO Komisji Europejskiej stuzgcym

do ewaluacji polityk publicznych. Gtéwng ideg poszczegdlnych rozdziatdw ksigzki jest
przede wszystkim prezentacja modeli w kontekscie zastosowania ich w badaniach
ewaluacyjnych. W ograniczonym stopniu, uzupetnione zostaty one o przyktadowe wyniki

analiz empirycznych.

Rdézne obszary przestrzenno-administracyjne podlegajgce analizie

W ksigzce zostaty zaprezentowane elementy modelowania na poziomie krajowym,
makroregionalnym, regionalnym i lokalnym. Pozwolito to zwréci¢ uwage na mozliwosci
wykorzystywania modeli makroekonometrycznych na potrzeby administracji rzgdowej
oraz réznych szczebli administracji samorzagdowej. Przedstawiony zostat m.in. przyktad

pierwszego w Polsce modelu HERMIN dla miasta metropolitalnego (m.st. Warszawa)
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potwierdzajgcy, ze mozna skutecznie realizowa¢ modelowanie gospodarek polskich
podregionéw NUTS-3. Bytby to niezwykle istotny element badan ewaluacyjnych,
pozwalajacy ocenic skutecznosc terytorializacji strategii rozwoju regionalnego (w tym
uwzgledniajgc np. strategie zintegrowanych inwestycji poszczegdlnych metropolii)

i programow rozwoju regionalnego (w tym uwzgledniajagc modelowanie efektéw realizacji
strategii i programéw regionalnych w ramach nowego podziatu terytorialnego do celéw

statystycznych, tj. wyrdzniajgcego 17. region — stoteczny).

Rézne obszary tematyczne, ze szczegdlnym akcentem potozonym na wsparcie
innowacyjnosci

Przedstawiono m.in. wykorzystanie modeli z rodziny DSGE, w tym przyktad zastosowania
modeli VESPA (zawierajacych m.in. dedykowany modut opracowany dla PARP,
uwzgledniajgcy specyfike dziatarh B+R+l, w tym wystepowanie w wyniku tego typu
interwenc;ji efektéw spill-overs w obszarze wiedzy i know-how, oraz modut pozwalajgcy
na analizy wydajnosciowe i strukturalne w obszarze rynku pracy) w ewaluacjach
programdw wsparcia przedsiebiorczosci i innowacyjnosci, realizowanych w ramach

polityki spéjnosci UE w Polsce.

Rézne podejscia do modelowania i oceny skutecznosci programéw publicznych

dla rozwoju regionalnego

Przedstawione zostaty tutaj dwa podejscia: 1) regiono-centryczne starajgce sie stworzyc
odpowiedni balans miedzy wykorzystaniem wiedzy teoretycznej, wysublimowanych
technik ekonometrycznych a znajomoscia charakterystyki i specyfiki modelowanych
regionéw, stosowane do analizy niewielkiej liczby regiondw; 2) uniwersalistyczne
(one-size-fits-all) oparte na szerokim wykorzystaniu wiedzy teoretycznej i technik
analizy ekonometrycznej, stosowane do modelowania duzej liczby regiondw, i przez

to pozbawione mozliwosci pochylenia sie nad potencjatami i barierami rozwoju
poszczegdlnych jednostek terytorialnych, ktére nie zawsze mozna ocenic na podstawie

statystyk publicznych.

Rola gospodarczych powigzan miedzyregionalnych dla oceny skutecznosci polityk

i programow publicznych

Na przyktadach systemu zintegrowanych regionalnych modeli HERMIN oraz modelu
RHOMOLO pokazano, ze efekty okreslonego programu realizowanego w danym

regionie mogg ,wyptywac” do innych wojewddztw, np. na drodze importu débr

10
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inwestycyjnych i konsumpcyjnych. Z drugiej strony dany region moze byc¢ beneficjentem
efektéw programoéw publicznych realizowanych w innych czesciach Polski czy nawet
Europy. Te przeptywy efektéw polityk publicznych w skali miedzyregionalnej powinny
miec znakomite znaczenie przy planowaniu wtasciwej alokacji wsparcia w uktadzie
regionalnym. Zagadnienie to zostato zaledwie szczatkowo, o ile w ogdle, zaadresowane

w dotychczasowych badaniach ewaluacyjnych w Polsce.

Uktad rozdziatéw ksigzki tworzy spdjng narracje dotyczacg roli modelowania
makroekonometrycznego w ewaluacji programow i polityk publicznych. Pierwszy tekst
stanowi wprowadzenie do zagadnienia modelowania makroekonometrycznego i jego
uzytecznosci dla sektora publicznego. Kolejne trzy rozdziaty zostaty poswiecone najbardziej
rozpoznawalnym modelom makroekonomicznym stosowanym w UE do badan ewaluacyjnych
i foresightowych na poziomie regionalnym (HERMIN, MASST4 oraz RHOMOLO). Tre$¢ dwdch
kolejnych rozdziatow zostata osadzona w obszarze ewaluacji polityk ukierunkowanych

na rozwoj innowacyjnosci. Przy czym pierwszy z nich ma charakter przekrojowy, drugi za$
jest dedykowany modelowi VESPA i wynikom ewaluacji proinnowacyjnych dziatari PARP
wykorzystujgcej to narzedzie. Nastepnie uwaga zostata skoncentrowana na oddziatywaniu
polityk publicznych na rynek pracy z uwzglednieniem zagadnienia spdjnosci terytorialne;j.
Ostatni rozdziat pozwala na spojrzenie na modelowanie makroekonometryczne w szerszym
kontekscie badawczym, ktérego uwzglednienie umozliwi wzrost uzytecznosci tej metody

analizy na potrzeby ewaluacji.

Wraz z niniejszg publikacjg pragniemy zaakcentowac wartos¢ modelowania
makroekonometrycznego jako metody stuzgcej nie tylko do raportowania efektow,

lecz przede wszystkim generujacej wskazéwki co do wiasciwego ksztattu interwencji
publicznej. Nie czynimy tego jednak w sposdb bezkrytyczny. Osadzamy rzeczong metode
w szerszej refleksji na temat badan ekonomicznych i ich wartosci utylitarnej dla sfery

publicznej, wskazujgc dobre praktyki okreslonych zastosowan makromodelowania.

Zespot redakeyjny






l. Modelowanie ekonometryczne
w ewaluacji polityk i programow
publicznych — rzeczywista
przydatnosc dla wtadz centralnych
| samorzadowych

Janusz Zaleski

Wprowadzenie

Planowanie przedsiewzie¢ wszelkiego typu zwigzane jest z dgzeniem do osiggniecia
zamierzonego celu. Waznym elementem planowania jest jego optymalizacyjny wymiar, ktéry
przejawia sie w stosowaniu réznych kryteriow optymalizacyjnych zaréwno jakosciowych, jak
i ilosciowych. Do tych drugich mozna zaliczy¢ wszelkie kryteria optymalizacji ekonomicznej,
bazujace z reguty na optymalizacji kosztowo-efektywnosciowej (kosztowo-produktowej,

kosztowo-rezultatowej i kosztowo-oddziatywaniowej).

W sferze publicznej mamy do czynienia z dwoma rodzajami przedsiewzie¢: projektami

i programami/politykami, pomiedzy ktérymi istnieje nieco rozmyta granica
pojeciowo-definicyjna. Generalnie za projekt uznaje sie dziatanie celowe posiadajgce budzet,
cel, zasoby realizacyjne i termin realizacji'. Przez program z reguty rozumie sie dziatanie
publiczne o znacznie wiekszej skali, ktére w najprostszym przypadku moze sktadac sie z wielu
projektdw zwigzanych ze sobg koncepcyjnie jako pewna catos¢ (np. inwestycyjne Programy
Budowy Drég Krajowych i Autostrad, Krajowy Program Oczyszczania Sciekéw Komunalnych).

Jeszcze ogdlniejszym pojeciem niz program jest pojecie polityki publicznej.

' J.R. Meredith, S.J. Mantel, Project Management. A Managerial Approach, Fifth Edition, John Wiley & Sons,
2003.
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Programy w ogdlniejszym rozumieniu mogg by¢ utozsamiane z dziataniami i priorytetami
dziatan prowadzgcymi do osiggniecia zamierzonego celu w odniesieniu do szerszego
obszaru i ludnosci. Elementami sktadowymi nie muszg by¢ konkretne projekty. Mogg to by¢
kryteria ich selekcji lub koncepcje, ktére majg by¢ w trakcie realizacji programu szczegétowo
analizowane i rozstrzygane. Dobrym przyktadem sg tu Programy Operacyjne, realizowane

w ramach polityki spdjnosci Unii Europejskiej (UE).

W obszarze publicznym mamy z reguty do czynienia z konkurowaniem, pomiedzy réznymi
interesariuszami, o prawo do realizacji wielu bardzo réznorodnych przedsiewzie¢. W zwigzku
z powyzszym konieczne stato sie opracowanie metodologii i metod ewaluacyjnych dla
projektow i programoéw publicznych. Pozwalajg one m.in. marginalizowaé dyskusje
prowadzong na gruncie politycznym i dotyczgca tego, jakie projekty i programy powinny
uzyskad pierwszenstwo w realizacji, poprzez odwotania do zobiektywizowanych kryteriow

wartosciujacych (ewaluacyjnych) i danych (dowoddéw empirycznych).

Drugi wymiar dyskusji o wyborze i efektach realizacji przedsiewzie¢ publicznych dotyczy tego,
Ze sg one finansowane ze $Srodkéw publicznych (regionalnych, krajowych, UE etc.) i jako takie
uzyskiwane sg na drodze posredniego lub bezposredniego opodatkowania. Czesto zwigzane
jest to z realokacjg terytorialng tych srodkéw z obszaréw ich pozyskania do obszaréw
czasowej lub statej interwencji publicznej. Prowadzenie takich dziatan w demokratycznym
systemie, wymaga zdolnosci wtadz do uzasadnienia prowadzenia danej polityki,
wykorzystujgc spoteczno-polityczne funkcje ewaluacji’. Zwieksza to szanse na pozytywna

weryfikacje w demokratycznych wyborach i kontynuacje sprawowania wtadzy.

Trzeci wymiar dyskusji o efektywnie prowadzonych dziataniach i politykach publicznych,
zwigzany jest z kwestig czasu. Kazde przedsiewziecie publiczne wymaga ewaluacji nie tylko
przed rozpoczeciem jego realizacji, ale rowniez po zakoriczeniu. W przypadku programéw

i dziatan o dtugim horyzoncie czasowym pozgdana jest rowniez ewaluacja w trakcie ich
realizacji. Pozwala ona, opierajac sie na nowych faktach i aktualnych informacjach, uzasadnié

modyfikacje w okreslonym programie.

Uwzglednienie powyzszych trzech wymiaréw odbywa sie na podstawie okreslonych

standardéw procesu ewaluacji i jest wprowadzane do dziatan administracji publicznej.

2 Por. Ewaluacja. Poradnik dla pracownikéw administracji publicznej, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,

Warszawa 2012, s. 15 (https://www.ewaluacja.gov.pl/media/11102/Poradnik_ewaluacji.pdf, dostep: 6.07.2019).
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W Polsce nastepowato to faktycznie po okresie transformacji spoteczno-gospodarczej
rozpoczetej w 1989 r., a formalnie rowniez w zwigzku z wtgczeniem Polski w realizacje polityki
strukturalnej UE, w ramach srodkéw przedakcesyjnych, a zwtaszcza Programéw Operacyjnych
po przystapieniu do UE. Wynikato to w szczegdlnosci z wymogdw europejskiej polityki

spéjnosci®, ktérej Polska od 2007 r. pozostaje najwiekszym beneficjentem.

Na poziomie krajowym oznaczato to wprowadzenia odpowiednich standardéw i procedur
dotyczgcych m.in. studiow wykonalnosci, analiz kosztow i korzysci czy ocen oddziatywania
na $rodowisko (tj. analiz o charakterze ex-ante) dla przygotowywanych inwestycji. Powinny
one zapewnic racjonalng i zgodng ze standardami europejskimi realizacje projektow
(uwzgledniajac, a takze tworzac podstawy dla przysztych ewaluacji ongoing i ex-post catej
wigzki podobnych projektéw), podporzgdkowanych celowi wyzszego rzedu (np. na poziomie

okreslonego schematu pomocowego czy dziatania).

Duzo bardziej ztozona pozostawata szeroko pojeta ewaluacja przygotowywanych

i realizowanych programow publicznych. W obszarze ewaluacji sensu stricto administracja
publiczna w Polsce opiera sie na zasadach propagowanych i wymaganych w odniesieniu

do partycypacji w srodkach unijnych. Owe zasady s3 ujmowane w postaci wytycznych,
aktualizowanych wraz z kolejnymi perspektywami budzetowymi®. Nalezy jednak podkresli¢,
ze na proces ewaluacji programow publicznych warto spojrzec szerzej jako na spektrum
procedur i narzedzi, ktére wspomagajg korzystanie z funduszy unijnych w sposéb zgodny
ze standardami europejskimi (tj. elementéw wspierajacych programowanie, system
wdrazania, monitorowanie i wtasciwg ocene/ewaluacje wykorzystania funduszy).

Tego typu narzedzia, o charakterze ewaluacyjnym sensu largo, pozwalajg przygotowac

3 W szczegdblnosci tzw. rozporzadzen ,,0g6lnych” dla funduszy polityki spdjnosci UE (np. Rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce m.in. wspdlne

przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego

i Funduszu Spéjnosci, czy analogiczne dla perspektywy 2007-2013 — Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006

z dnia 11 lipca 2006 .

4 Np. wytyczne Komisji Europejskiej (KE) pn. The Programming period 2014-2020.Guidance document

on monitoring and evaluation European Cohesion Fund, European Regional Decelopement Fund. Concepts and
Recommendations, European Commission (DG REGIO), Brussels 2014 (https://ec.europa.eu/regional_policy/
sources/docoffic/2014/working/wd_2014_en.pdf, dostep 6.07.2019) lub krajowe wytyczne Ministra wtasciwego
ds. Rozwoju regionalnego tj. Wytyczne z 22 wrzesnia 2015 r. (z pdzn. zm.) w zakresie ewaluacji polityki spéjnosci
2014-2020, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, Warszawa 2015 (http://www.funduszeeuropejskie.gov.
pl/strony/o-funduszach/dokumenty/wytyczne-w-zakresie-ewaluacji-polityki-spojnosci-na-lata-2014-2020,
dostep: 6.07.2019).


https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/2014/working/wd_2014_en.pdf
https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/2014/working/wd_2014_en.pdf
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racjonalne, logiczne i adekwatne (w tym uwzgledniajgce okreslone uwarunkowanie
spoteczno-gospodarcze) programy publiczne. Kluczowe elementy takiej ewaluacji to:

e diagnoza spoteczno-gospodarcza,

e system wskaznikdéw monitorujgcych realizacje programu wraz z wartosciami docelowymi,

e ocena ex-ante, w tym ocena efektu makroekonomicznego realizacji programu,
e strategiczna prognoza oddziatywania na srodowisko,

e konsultacje spoteczne dokumentu przed jego przyjeciem do realizacji.

Administracja publiczna w Polsce rozpoczeta w szerokiej skali® swoje dziatania w obszarze
ewaluacji w 2002 r. Byty one zwigzane z przygotowaniem do uzgodnien z KE Narodowego
Planu Rozwoju 2004-2006 (NPR 2004-2006) oraz zwigzanych z nim Programéw
Operacyjnych. Doswiadczenia minionych lat, w tym obserwacje dziatan na szczeblach
centralnym (Ministerstwo wtasciwe ds. rozwoju regionalnego, Ministerstwo Finanséw)
oraz regionalnym i lokalnym (urzedy marszatkowskie i wybrane samorzady gminne),
pozwalajg na ocene, jak szeroko pojete mechanizmy ewaluacji wykorzystania programoéw

publicznych funkcjonujg i sprawdzajg sie w polskiej rzeczywistosci.

Gtéwnym celem rozdziatu jest przedstawienie refleksji na temat uzytecznosci stosowania
modelowania makroekonometrycznego w szeroko pojetej ewaluacji programéw i polityk
publicznych dla ksztattowania rozwoju kraju i regionédw w Polsce. W rozdziale wskazano
gtéwne narzedzia badawcze tego typu stosowane w Polsce i UE oraz ich rozwéj w okresie
minionych kilkunastu lat. Finalnie przedstawiono wnioski dotyczgce dotychczasowego
wykorzystywania mozliwosci modelowania ekonometrycznego przez wtadze centralne

i samorzgdowe, jak rowniez wskazano wartosciowe kierunki jego stosowania w przysztych

badaniach ewaluacyjnych.

5 W istotnie szerszej skali niz miato to miejsce w tym obszarze na potrzeby dziatan przedakcesyjnych,
koordynowanych przez Urzad Komitetu Integracji Europejskiej, oraz w ramach oddolnych inicjatyw
ewaluacyjnych np. PARP czy Wtadzy Wdrazajgcej Program Wspotpracy przygranicznej Phare.
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Modelowanie makroekonometryczne
jako narzedzie w badaniach ewaluacyjnych

— warunki jego prawidtowego zastosowania

Modelowanie makroekonometryczne jest juz dobrze sprawdzonym i uznanym narzedziem
wykorzystywanym do prowadzenia badan rozwoju spoteczno-gospodarczego spdjnych
ekonomicznie obszaréw. Takimi obszarami sg niewatpliwie panistwa i ich gospodarki
narodowe. Z powyzszego powodu modelowanie makroekonomiczne dotyczy w pierwszej
kolejnosci gospodarek krajowych, ktére spetniajg podstawowe wymogi:

e sgopisane przez dostepne dane statystyczne charakteryzujgce historyczne i obecne
wartosci podstawowych zmiennych, dotyczacych zjawisk spoteczno-gospodarczych,
niezbednych do modelowania,

e w ich ramach funkcjonujg grupy specjalistéw zajmujgcych sie modelowaniem
makroekonomicznym, posiadajgce dostateczne doswiadczenie w zakresie budowania
i uzytkowania modeli makroekonomicznych w potaczeniu z wiedza o mechanizmach

gospodarki krajowe;.

Drugi warunek nie jest koniecznym, gdyz mozliwe jest zbudowanie i zastosowanie modelu
makroekonomicznego przez ekspertéw zewnetrznych. Tym niemniej nalezy spodziewaé
sie, ze w takim przypadku mogg wystgpic¢ problemy na poziomie kalibracji i symulacji,
spowodowane brakiem bezposredniego kontaktu z procesami spoteczno-gospodarczymi

modelowanego obszaru.

W gospodarkach zamknietych, charakteryzujgcych sie niewielkim znaczeniem handlu
zagranicznego oraz wysokim poziomem regulacji, nie byto zapotrzebowania ani tez
gtebszej logiki w modelowaniu wiekszych obszaréw niz panstwo. Jednak otwieranie

sie gospodarek narodowych na wymiane handlowg z zagranicg oraz liberalizacja tej
wymiany, wywotaty popyt® na modelowanie uktadéw ponadkrajowych (m.in. UE, NAFTA).

Obszarem odznaczajgcym sie duzg obfitoscig modeli ekonometrycznych o charakterze

¢ Nalezy mie¢ na uwadze, ze byt to dtugi i stopniowy proces rozwojowy, ktéry spowodowat zapotrzebowanie

polityki gospodarczej na tego typu modele, a nauki ekonomiczne, odpowiadajac na identyfikowany popyt,
po pewnym czasie dostarczyty stosowne modele ekonometryczne. Trudno wskazac konkretne daty, w ktdrych
nastgpit przetom.
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ponadnarodowym jest UE. KE z jednej strony wspomogta powstanie modelu QUEST,
stuzgcego modelowaniu gospodarki UE’, z drugiej strony Europejski Bank Centralny (EBC)
przyczynit sie do rozwoju modelowania makroekonomicznego w obszarze strefy euro —
model Smet-Woutersa®. Wiodacg role odgrywajg w tym obszarze takze osrodki akademickie.
Dobrym przyktadem jest tu model NiGEM®. Modele ponadnarodowe posiadajg najczesciej
wewnetrznie wyodrebnione podkomponenty dla poszczegdlnych gospodarek narodowych.
Wynika to zaréwno ze wzgledéw utylitarnych (odrebne mechanizmy oddziatywania

rzgdow krajowych na gospodarke, np. polityka wydatkow publicznych), jak i ze wzgledéw
poznawczych (prezentowanie wynikow w ukfadzie wieloszczeblowym umozliwia analizy

porownawcze).

Stosunkowo nowym kierunkiem w modelowaniu makroekonomicznym sg préby jego

zastosowania na poziomach regionalnym i krajowym jednoczesnie. Znajduje to uzasadnienie

wytacznie przy jednoczesnym spetnieniu nastepujacych warunkow:

e istnieje autonomiczny podmiot regionalny, prowadzacy znaczgco niezalezng polityke
spoteczno-gospodarcza od wiadz centralnych,

e dostepne sg obiektywne dane statystyczne o dostatecznej dtugosci i zakresie,
umozliwiajgce budowe i uzytkowanie modeli makroekonomicznych,

e istnieje zapotrzebowanie praktyczne i poznawcze na wyniki takiego modelowania,

e zespdt modelujacy posiada odpowiednig wiedze o realnych procesach zachodzacych

w modelowanej gospodarce regionalne;j.

Powyzsze warunki sg obecnie spetnione w Polsce. W wyniku reformy administracyjnej
z 1999 r. zostaty utworzone duze wojewddztwa z autonomiczng wtadzg regionalng w postaci
marszatka, zarzgdu wojewddztwa i sejmiku. Wtadza ta posiada dostateczne kompetencje

do prowadzenia wtasnej polityki regionalnej. Niewatpliwie na poziomie regionalnym

7 M. Rattoiin., ,QUEST Ill: An Estimated Open-Economy DSGE Model of the Euro Area with Fiscal

and Monetary Policy”, Economic Modelling 2009, vol. 26, no. 1, s. 222—-233 (réwniez opublikowano jako:
European Economy Economic Paper 335); J. Varga, J. in 't Veld, ,,A Model-based Analysis of the Impact

of Cohesion Policy Expenditure 2000-06: Simulations with the QUEST IIl endogenous R&D model”, Economic
Modelling 2011, vol. 28, no. 1-2, s. 647—-63 (rowniez opublikowano jako: ECFIN European Economy
Economic Paper 387).

8 F. Smets, R. Wouters, ,An estimated stochastic dynamic general equilibrium model of the euro area”,
Journal of Economic Association 2003, vol. 1, no. 5, s. 1123-1175.

°  NIESR (National Institute of Economic and Social Research), Recent developments to the NiGEM Model.
The World Model Manual, NIESR 1997.
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istniejg znaczaco bardziej ograniczone mozliwosci projektowania i wdrazania wtasne;j

polityki spotecznej i gospodarczej niz na poziomie krajowym. Tym niemniej obecna skala
samodzielnosci wojewddztw (w szczegdlnosci uwzgledniajac zarzadzanie przez wtadze
wojewddztw znacznymi srodkami finansowymi, alokowanymi na Regionalne Programy
Operacyjne) uzasadnia wykorzystanie takich narzedzi oceny wptywu polityk jak modelowanie
makroekonomiczne. Musi jednak odbywac sie to przy jednoczesnym uwzglednieniu powigzan
spoteczno-gospodarczych pomiedzy modelowanym regionem a gospodarkg catego kraju jako

bardzo wazng czescig tworzonego modelu makroekonomicznego.

Konsekwentny rozwdj statystyki publicznej w Polsce, prezentujgcej dane na poziomie
regionalnym, nalezy uznac za pozytywny impuls do modelowania gospodarek polskich
wojewddztw. Istniejg rowniez grupy badawcze o potencjale merytorycznym, gwarantujgcym
rzetelnos$¢ realizacji tego typu analiz. W powigzaniu z utrzymujacym sie zapotrzebowaniem
wtadz publicznych na wyniki symulacji tworzy to wystarczajaco silne podstawy do rozwoju

modelowania makroekonomicznego na poziomie regionalnym.

Rozwo6j modelowania makroekonomicznego
do oceny wptywu interwencji publicznych
na rozwoj spoteczno-gospodarczy w latach
2002-2019

Nalezy zauwazyg, iz przed przystgpieniem Polski do UE modelowanie makroekonomiczne
byto w niewielkim stopniu wykorzystywane do oceny wptywu interwencji publicznych duzej
skali (programoéw/polityk) na rozwdj spoteczno-gospodarczy kraju lub regionéw. W procesie
przedakcesyjnym konieczne stato sie odpowiednie przygotowanie sie do przeprowadzenia
ocen ex-ante, ongoing i ex-post podstawowego dokumentu warunkujacego dostep

do funduszy UE — NPR 2004-2006, a nastepnie Programéw Operacyjnych. Czynnikiem
wyznaczajgcym kierunki powstawania modeli makroekonomicznych, stuzgcych takim
analizom lub dostosowywaniu istniejacych juz modeli, byty odpowiednie wytyczne KE.
Nalezy podkresli¢, ze Komisja modyfikowata swoje podejscie do wartosciowania

projektowanych programoéw i polityk publicznych opierajac sie na narzedziach
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makroekonometrycznych. Wyrazem tego byty zmiany w wymaganiach dotyczacych

modelowania makroekonomicznego. Nalezy wspomnieé, iz wytyczne dla perspektywy

finansowej 2000-2006, w ktérej Polska partycypowata od maja 2004 r., byty najbardziej
szczegotowe i w duzej mierze determinowaty rozwéj oceny wptywu makroekonomicznego
funduszy europejskich w Polsce!®. Po pierwsze wskazywaty one konkretne wskazniki
podlegajgce ocenie rozwoju spoteczno-gospodarczego: PKB kraju/regionu, poziom
zatrudnienia mierzony wskaznikiem bezrobocia, produktywnos¢, jednostkowe koszty pracy.

Zostaty one nazwane fundamentalnymi wskaznikami dla Celu 1 dwczesnej polityki spéjnosci.

Wspomniane wytyczne wskazywaty takze na koniecznos¢ pordwnania dwdch scenariuszy

(analiza kontrfaktyczna): ,, bez wsparcia polityki spéjnosci” i ,,ze wsparciem polityki spdjnosci”,

w obu przypadkach z pominieciem finansowania pochodzacego z sektora prywatnego™®.

Dodatkowo zdefiniowano wymogi dla struktury modeli makroekonomicznych:

e model makroekonomiczny powinien zawiera¢ czes¢ podazowaq i popytowsq. Ta pierwsza
powinna umozliwia¢ odzwierciedlenie oddziatywania funduszy UE w obszarach
infrastruktury, kapitatu ludzkiego i przedsiebiorczosci;

e podstawowe zmienne objasniane to: PKB, inwestycje, zatrudnienie, wynagrodzenia,
inflacja, deficyt budzetowy, import i eksport;

e uwzglednienie kosztéw utraconych korzysci, tj. efektow alternatywnego wydatkowania
funduszy UE i wspétfinansowania krajowego (tzw. analiza kosztow alternatywnych);

e przedstawienie, jak zmienia sie wielkos¢ efektéw w wyniku modyfikacji poziomu

finansowania z polityki spéjnosci (tzw. analiza wrazliwosci).

Kolejne wytyczne w tym zakresie zostaty opublikowane dla okresu programowania
2007-2013 i ogtoszone w sierpniu 2006 r.*? Byty one bardzo zblizone to wytycznych z 1999 .
Dodatkowo pojawit sie wymaog wyodrebniania efektéw zwigzanych z naktadami na badania

naukowe i wdrozeniem ich wynikéw. Ponadto analiza wrazliwos$ci miata uwzgledniac

0 EC DG REGIO, ,The Ex-Ante Evaluation of the Structural Funds interventions, The New Programming period
2000-2006: methodological working papers”, Working paper no. 2, 2000.

1 Pominiecie finansowania z sektora prywatnego byto sensowym zatozeniem, gdyz w przypadku finansowania
projektow w tym sektorze trudno przyjac¢ wiarygodne zatozenia o skali tego wspoétfinansowania. To moze

by¢ minimum 50%, ale réwnie dobrze moze oznacza¢ 90% wartosci projektu. Tym samym trudno rozstrzygngé,
bez przeprowadzenia odpowiednich symulacji, w jakim stopniu pominiecie sektora prywatnego wptyneto

na skale uzyskiwanych wynikéw w obszarze wptywu makroekonomicznego.

12 EC DG REGIO, ,Indicative Guidelines on Evaluation Methods: Ex-Ante Evaluation”, Working Document no. 1,
2006.
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nie tylko ewentualne zmiany w wydatkach srodkéw UE, ale rdwniez zmiany w polityce

spoteczno-ekonomiczne;j.

W celu realizacji analiz makroekonomicznych, Komisja wykorzystywata wtasny model
QUEST?®, preferowany przez Directorate-General for Economic and Financial Affairs (DG
ECFIN) oraz model HERMIN wykorzystywany przez Directorate-General for Regional and
Urban Policy (DG REGIO). Modelowanie miato miejsce na poziomie gospodarek krajowych.
Oba modele byty przez wiele lat rozwijane, przy wsparciu KE, przez niezalezne osrodki

badawcze.

Polska administracja rzgdowa — odpowiedzialna za przygotowanie, zaplanowanie

i przeprowadzenie procesu oceny wptywu makroekonomicznego funduszy UE

— zmobilizowata srodowisko akademickie do stworzenia modeli spetniajgcych wymogi KE.

W efekcie, w latach 2002—2004, metodologia HERMIN zostata, przy wsparciu jej autora Johna
Bradleya, zaadoptowana dla Polski na poziomie modelu krajowego, a nastepnie na poziomie

modeli gospodarek polskich wojewddztw.

Metodologia HERMIN®* odegrata pionierska role w obszarze ewaluacji wptywu
makroekonomicznego interwencji publicznych w Polsce. Pierwszy model HERMIN zostat
stworzony pod koniec lat 80. XX w. celem analizy gospodarki irlandzkiej. W kolejnych latach
na jego bazie powstaty modele dla wszystkich panstw cztonkowskich (w tym krajow, ktére
weszty w sktad UE w latach 2004 oraz 2007)*. Powstaty réwniez modele regionalne dla
wtoskiego regionu Mezzogiorno, wschodnich landéw Niemiec oraz polskich, stowackich

i czeskich regiondéw. W Polsce metodologia HERMIN zostata zaimplementowana przez zespot

Wroctawskiej Agencji Rozwoju Regionalnego we wspotpracy z Johnem Bradleyem.

HERMIN jest modelem makroekonometrycznym sensu stricto, tzn. nie opiera sie na teorii

réwnowagi ogdlnej. Bazuje natomiast na analizie szeregédw czasowych, wykorzystujac

B Wiecej informacji o modelu QUEST znajduje sie w rozdziale 5.

4 J.Bradleyiin., ,Modelling in the EU Periphery. The Hermin Project”, Economic Modelling 1995, vol. 12,
no. 3, s. 219-220.; J. Bradley, G. Untiedt, The COHESION System of HERMIN Country and Regional Models:
Description and Operating Manual. Version 3, GEFRA, EMDS, Muenster 2008.

5 ). Bradley i in., The Cohesion System of HERMIN Models: CSHM, DG REGIO, EMDS, GEFRA, WARR, Sixth
European Conference on Evaluation of Cohesion Policy: New Methods for Cohesion Policy Evaluation.
Promoting Accountability and Learning, Warsaw, November 30 — December 1 2009.
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jednoczesnie teorie ekonomiczne®. Jest to model 5-sektorowy obejmujgcy: przemyst,
ustugi rynkowe i nierynkowe, budownictwo i rolnictwo. Obecnie rodzina modeli HERMIN
w Polsce sktada sie z: modelu krajowego, 16 niezaleznych modeli regionalnych, systemu
zintegrowanych modeli HERMIN gospodarek wojewddzkich, a takze modelu gospodarki

m. st. Warszawa?’.

Na potrzeby makroekonomicznych ocen wptywu administracja odpowiedzialna za wdrazanie
polityki spéjnosci UE w Polsce wykazata zapotrzebowanie na alternatywne modele

w stosunku do HERMIN-a, ktdre spetniatyby wymagania KE. W efekcie doprowadzito

to powstania dwdch kolejnych narzedzi badawczych pozwalajgcych na analize odziatywania
polityki spdjnosci. Byty to modele réwnowagi ogélnej MaMoR3 i EUImpactMod,
wykorzystywane przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego do oceny wptywu

makroekonomicznego polityki spdjnosci UE realizowanej w Polsce od roku 2007.

Model MaMoR3 to model krajowy rozbudowany w 2008 roku o segmenty regionalne.
Nalezy do grupy modeli réwnowagi ogdlnej (Computable General Equilibrium — CGE),

w skrécie modeli CGE. Jest to narzedzie, ktore oprdcz gospodarki krajowej pozwala
réwniez badad niektére aspekty gospodarcze na poziomie wojewddztw. MaMoR3 uznaje
gospodarki regionalne za w petni autonomiczne w zakresie przebiegu procesu tworzenia
produktu, spozycia oraz inwestycji. Zaktada on réwniez, ze sytuacja gospodarcza w danym

wojewddztwie jest zalezna od procesow zachodzacych w innych regionach kraju. W modelu

6 Model HERMIN tgczy cechy neokeynesowskie z neoklasycznymi. Wiecej na ten temat w kolejnym rozdziale
ksigzki.

17 Petne i szczegdtowe informacje o polskiej implementacji modelu na poziomie krajowym i regionalnym
mozna znalez¢ w: J. Bradley, J. Zaleski, ,Ocena wptywu Narodowego Planu Rozwoju Polski na lata 2004—-2006
na gospodarke przy zastosowaniu modelu HERMIN”, Gospodarka Narodowa 2003, nr 7/8, s. 18-45; J. Bradley,
J. Zaleski, Modelling EU accession and Structural Fund impacts using the new Polish HERMIN model, referat
przedstawiony na International Conference Macromodels’ 2002 & Modelling Economies in Transition, AMFET,
Cedzyna, 47 December 2002; J. Zaleski, Regionalization of the HERMIN macroeconomic modeling framework
in Poland, Sixth European Conference on Evaluation of Cohesion Policy: New Methods for Cohesion Policy
Evaluation. Promoting Accountability and Learning, Warsaw, November 30 — December 1 2009.; J. Bradley i in.,
Regionalny model HERMIN gospodarki wojewddztwa dolnosigskiego — Podrecznik, Wroctaw 2005 (analogiczne
raporty dla pozostatych wojewddztw); Z. Mogita, J. Zaleski, ,,Modelling territorial cohesion as an interrelated
proces”, w: Territorial Cohesion: A missing link between economic growth and welfare. Lesson from the Baltic
Tiger, Gdansk 2017, s. 169-204 i dodatkowo w kolejnym rozdziale ksigzki. Wyniki modelowania HERMIN dla
polskich regionéw zostaty m.in. zaprezentowane w: Komisja Europejska, Investing in Europe’s future, Fifth report
on economic, social and territorial cohesion, Bruksela 2010, s. 248-254.
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MaMoR3 relacje z zagranica opierajg sie na mechanizmach matej, otwartej gospodarki.

Oznacza to m.in., ze podmioty przyjmujg za dane ceny na rynkach miedzynarodowych.®

EUlmpactMod II/111/1V — sg kolejnymi wersjami modelu klasy DSGE (Dynamic, Stochastic
General Equilibrium model), tj. dynamicznego, stochastycznego modelu réwnowagi
ogolnej. Zgodnie z jego zatozeniami gospodarstwa domowe i firmy, dziatajgce w warunkach
niepewnosci, podejmuja decyzje maksymalizujgce odpowiednio oczekiwang uzytecznosc

i oczekiwany zysk, przy ograniczeniach budzetowych i produkcyjnych. EUimpactMod jest
modelem matej gospodarki otwartej. Procesy zachodzgce w gospodarce globalnej majg

tu charakter egzogeniczny. Przy konstrukcji tego narzedzia badawczego szczegdlny nacisk
potozono na rozbudowe segmentu fiskalnego, umozliwiajgcego uchwycenie efektéw danej

interwencji publicznej dla sektora finansdw publicznych.?®

W okresie po 2012 roku, ze wzgledu na potrzeby specjalistycznych analiz wptywu funduszy
publicznych w zakresie innowacji, naktadéw na badania i rozwéj, zmian klimatycznych
i energetyki, zostaty w Polsce opracowane i wykorzystane w ocenach makroekonomicznych
kolejne modele. Nalezy tu wspomnie¢ m.in. o modelach:
e VESPA — strukturalny model makroekonomiczny duzej skali, oparty na metodologii
dynamicznej stochastycznej rownowagi ogdélnej (DSGE). Konstrukcja modelu opiera
sie w mozliwie maksymalnym stopniu na fundamentach mikroekonomicznych.

Na podstawowg strukture modelu sktada sie kilka powigzanych ze sobg modutéw:

18 QOpis krajowego modelu MaMoR3 jest dostepny w literaturze przedmiotu (m.in. T. Kaczor i in., Wpfyw
realizacji polityki spéjnosci na ksztaftowanie sie gtownych wskaZznikow dokumentow strategicznych NPR 2004—
2006 i NSRO 2007-2013, Gdansk, Warszawa 2009, jednakze szczegétowa metodologia wyliczania przy uzyciu
tego narzedzia danych dla poszczegdlnych wojewddztw nie zostata opublikowana.

19 Zatozenie o matej, otwartej gospodarce jest charakterystyczng cechg modeli makroekonomicznych
opisujgcych gospodarki krajow, ktérych skala jest zbyt mata, aby wptywac na ceny na rynkach swiatowych. Stad
tez przyjmuje sie zatozenie o egzogenicznym (niezaleznym od proceséw zachodzacych w danej matej, otwartej
gospodarce) odziatywaniu rynkéw zewnetrznych na modelowang gospodarke.

2 Nie zostaty opublikowane szczegétowe opisy mechanizméw regionalnych zawartych w modelu
EUImpactMod, cho¢ sam model krajowy zostat szeroko opisany (M. Bukowski, D. Pelle, Wpfyw realizacji
polityki spojnosci na ksztattowanie sie gtownych wskaznikow dokumentéw strategicznych — Narodowego
Planu Rozwoju 2004-2006 i Narodowej Strategii Spdjnosci 2007-2013 oraz innych wybranych wskaznikow
makroekonomicznych na poziomie krajowym i regionalnym — raport roczny: Czes¢ Il — zestawienie wynikdw,
Warszawa 2009; M. Bukowski, D. Pelle, Wpfyw realizacji polityki spéjnosci na ksztattowanie sie gtownych
wskaZnikéow dokumentdw strategicznych — Narodowego Planu Rozwoju 2004-2006 i Narodowej Strategii
Spdjnosci 2007—-2013 oraz innych wybranych wskaZnikéw makroekonomicznych na poziomie krajowym

i regionalnym — raport metodologiczny, Warszawa 2009.
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gospodarstw domowych, firm produkcyjnych, bankéw, sektora B+R oraz rzgdu. W wersji
krajowej modelowanie odbywa sie na podstawie 19 podsektoréow gospodarczych.

W wersji regionalnej (7 subregionéw) wyodrebniono natomiast trzy sekcje: rolnictwo,
przemyst i ustugi.?* Szczegdtowy opis modelu zostat zawarty w rozdziale 6.

e EduMod — aplikacja bazujgca na hybrydowym modelu DSGE (gtéwna czescig jest modut
implementujgcy model klasy DSGE, ktory jest uzupetniony o tzw. modele zewnetrzne,
ktore w wiekszosci przypadkéw sg modelami przeptywowymi opartymi na tancuchach
Markowa). Modeluje on zjawiska zwigzane z decyzjami i politykami edukacyjnymi oraz
kapitatem ludzkim w kontekscie catosci gospodarki. Moze by¢ wykorzystywane zaréwno
na poziomie krajowym, jak i regionalnym. #

e PomMOD — wielosektorowy, dynamiczny, stochastyczny model réwnowagi ogdlnej (DSGE)
wykorzystywany na potrzeby analizy gospodarki wojewddztwa pomorskiego. Bazuje
na modelu EUImpactMod. Modyfikacja modelu obejmowata miedzy innymi zmiane
struktury sektorowej (co podyktowane byto nizszg dostepnoscig danych na poziomie
wojewddzkim) oraz wprowadzenie mechanizméw odpowiedzialnych za symulowanie

rozbudowanego katalogu interwencji (np. dodanie sektora badan i rozwoju).?

S3 one wykorzystywane w ewaluacjach wptywu na poziomach krajowym oraz regionalnym.

W latach 2008-2010, przed kolejnym okresem programowania 2014—2020, DG REGIO zlecito
projekt badawczy, ktéry doprowadzit do powstania modelu RHOMOLO — dynamicznego,
przestrzennego modelu réwnowagi ogdlnej, pozwalajgcego na analize wptywu polityk
publicznych na poziomie wszystkich regionéw NUTS-2 UE?*. Model ten, po zrealizowaniu
projektu przez niezalezng firme badawczg (Netherlands Organisation for Applied Scientific

Research — TNO), zostat przejety do dalszego rozwoju i stosowania przez Wspdlne

21 Fundacja WiseEuropa & OPI PIB, Analiza wybranych dziatar PO IG na poziomie sektorowym

i makroekonomicznym za pomocq modelu przeptywdw miedzygateziowych. Raport Koricowy, Warszawa 2017.
22 |BS, EduMod: Model symulacyjno-prognostyczny polskiej gospodarki uwzgledniajgcy zjawiska zwigzane

z kapitatem ludzkim. Raport podsumowujqcy projekt, Warszawa 2015.

23 IBS, Ocena efektéw realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego dla Wojewddztwa Pomorskiego na lata
2007-2013, Warszawa 2017.

24 Jego szczegdtowy opis mozna znalez¢ w trzecim rozdziale niniejszej ksigzki, a takze w raportach (O. lvanova
i in., Study on the ,System of Regional Models for Impact Assessment of EU Cohesion Policy”, third interim
report, TNO, Brussels 2010.; A. Ferrara i in., ,Modelling the Policy Instruments of the EU Cohesion Policy”,
Working Paper no. 2/2010, European Commission, Regional Policy 2010; P. Lecca i in., ,Znaczenie analizy
miedzyregionalnych efektéw polityk UE — zastosowanie modelu RHOMOLO dla Polski”, s. 50—67 w niniejszej
publikacji.
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Centrum Badawcze KE (Joint Research Centre — JRC) w Sewilli. RHOMOLO jest modelem
przeznaczonym wytgcznie do kontrfaktycznej analizy wptywu makroekonomicznego. Nie stuzy

on natomiast do prognozowania rozwoju spoteczno-gospodarczego regionéw UE.

Niemniej model ten stat sie wiodgcym narzedziem w analizach makroekonometrycznych

i ewaluacjach prowadzonych przez DG REGIO. Moze ttumaczy¢ to, dlaczego w kolejnych
wytycznych KE (z marca 2014 r.), dotyczacych ewaluacji dla perspektywy finansowej
2014-2020, zniknety jakiekolwiek szczegétowe wymogi dotyczagce modelowania
makroekonomicznego?. Wydaje sie, ze zwigzane byto to z faktem, iz model RHOMOLO

nie spetniat dotychczasowych wymogow ze wzgledu na catkowicie odmienny

charakter i strukture. Jakakolwiek znaczgca zmiana oczekiwan, eliminujgca wszystkie
dotychczasowe modele rozwijane nie tylko w Polsce, ale réwniez w innych krajach objetych
polityka spdjnosci, bytaby niemozliwa do merytorycznego uzasadnienia. Odstgpienie

od szczegdtowych wytycznych miato rowniez pozytywne strony, gdyz stworzyto paristwom
cztonkowskim UE przestrzen do wyboru typu modelu i tym samym wzbogacito réznorodnosc
metodyczng. Jednak w konsekwencji trudniejsze jest porownywania wynikéw wptywu dla
poszczegdlnych panstw i regiondw objetych polityka spdjnosci, gdyz sg one otrzymywane

bardzo réznymi narzedziami modelowania.

Wytyczne dla okresu 2014—2020 zasadniczo ograniczajg sie do koniecznosci przeprowadzenia
analiz kontrfaktycznych. Nie formutujg natomiast zadnych specyficznych oczekiwan

w stosunku do narzedzi wykorzystanych do oceny wptywu makroekonomicznego. Powoduje
to, iz DG REGIO w makroekonomicznych analizach polityki spéjnosci ogranicza sie obecnie

do stosowania wytgcznie wtasnego modelu RHOMOLO i obliczen realizowanych przez JRC.
Natomiast kraje cztonkowskie i regiony objete polityka spdjnosci zasadniczo mogg prowadzic¢
analogiczne analizy, wykorzystujgc np. dotychczas stosowane modele makroekonomiczne

— wiekszos¢ z nich w dalszym ciggu jest rozwijana przez regionalne i krajowe osrodki
naukowo-badawcze. Nalezy podkresli¢, ze wiele z tych modeli moze by¢ jednoczesnie,

przy dobrym przygotowaniu zespotu modelujgcego, wykorzystanych do prognoz i analiz

% Por. https://ec.europa.eu/regional_policy/en/information/legislation/guidance/ (dostep 6.07.2019).

W wytycznych KE jest jedynie wzmianka, ze modele makroekonomiczne mogg by¢ wykorzystywane jako jedno
z podejs¢ w ewaluacji duzych, ztozonych programoéw, o kompleksowej naturze (Por. The Programming period
2014-2020.Guidance document on monitoring and evaluation European Cohesion Fund, European Regional
Decelopement Fund. Concepts and Recommendations, European Commission (DG REGIO), Brussels 2014, s. 9).
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scenariuszowych. Natomiast na obecnym etapie rozwoju modelu RHOMOLO te rodzaje

badan sg dla niego niemozliwe do przeprowadzenia.

Nic nie wskazuje na to, aby w kolejnej perspektywie finansowej 2021-2027 zarysowana
wyzej sytuacja ulegta zmianie. Mozna nawet spodziewac sie umocnienia pozycji modelu
RHOMOLO jako gtéwnego narzedzia DG REGIO dla kontrfaktycznych analiz wptywu

makroekonomicznego.

Waznym i jedynym odpowiednikiem RHOMOLO, stuzgcym do modelowania wszystkich
regionéw UE, jest model MASST (Macroeconomic, Sectoral, Social, Territorial) stworzony

w Politechnice Mediolanskiej przez zespot kierowany przez prof. R. Capello i R. Camagni.®
MASST to model makroekonometryczny bazujacy na teoriach rozwoju endogenicznego,

w ktorych konkurencyjnosc systemu gospodarczego zalezy od takich elementow
strukturalnych, jak: kapitat ludzki, wiedza, sita robocza i zdolnosci gospodarki do kumulacji ich

W czasie poprzez endogeniczne i wzajemnie sie napedzajgce mechanizmy?” 28,

% R. Capello, A. Caragliu, ,llosciowa analiza foresight na poziomie regionalnym — makroekonomiczny model
MASST”, s. 68—83 w niniejszej publikacji; R. Capello, ,,A Forecasting Territorial Model of Regional Growth: the
MASST Model”, Annals of Regional Science 2007, vol. 41, no. 4, s. 753-787.

27 R. Capello, , A Forecasting Territorial Model of Regional Growth: the MASST Model”, Annals of Regional
Science 2007, vol. 41, no. 4, s. 753—787. Szerszy opis wiasciwosci tego modelu mozna znalez¢ w czwartym
rozdziale niniejszej ksigzki.

28 Elementy teorii wzrostu endogenicznego sg wykorzystywane w réznym stopniu przez rézne modele
makroekonomiczne. W duzym stopniu dorobek tego nurtu rozwazan nad procesami wzrostu gospodarczego
jest implementowany do modeli rownowagi ogdlnej. Ocena jego wptywu na symulacje makroekonomiczne
wymagataby jednak szczegdtowej analizy struktury rownan poszczegdlnych modeli, co wykracza poza

zakres niniejszego opracowania. Nie nalezy myli¢ zagadnienia teorii wzrostu endogenicznego z zatozeniem

0 egzogenicznym charakterze procesdw gospodarczych zachodzgcych w otoczeniu danego kraju badz regionu.
Mozna stwierdzi¢, iz w przypadku modeli odzwierciedlajgcych procesy gospodarcze w Polsce i jej regionach
przyjmuje sie zatozenie o egzogenicznym charakterze otoczenia gospodarczego, jednocze$nie implementuje sie
w roznym zakresie wnioski z zakresu teorii wzrostu endogenicznego. Sam fakt wykorzystania wspomnianych
teorii nie implikuje stwierdzenia o wysokiej wartosci poznawczej modelu. Dopiero ocena struktury modelu
poprzez pryzmat weryfikacji jego wynikéw z danymi historycznymi oraz analiza wrazliwosci (m.in. poprzez
symulacje przy zréznicowanych zatozeniach makroekonomicznych) pozwolityby na sformutowanie bardziej
miarodajnej oceny poszczegdlnych modeli.
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Podsumowanie

Dzieki przystgpieniu Polski do UE stopniowo ksztattuje sie kultura ewaluacji polityk
i programow publicznych, w ktérej wazng role odgrywa wykorzystanie modelowania

makroekonomicznego.

Warto zwrécic jednak uwage, ze KE, ktdra zainicjowata ten proces w ramach polityki
spojnosci UE, w ostatnich latach realizuje dziatania w obszarze modelowania, ktore
w praktyce prowadzg do monopolizacji makroekonomicznych ewaluacji wptywu na szczeblu
UE i ograniczenia ich do jednej metodologii, co mozna uznac za niespdjne z ogdlnymi
standardami ewaluacyjnymi. Na przyktad w dokumencie , The Programming Period
2014-2020, Guidance Document on Monitoring and Evaluation — European Regional
Development Fund and Cohesion Fund, Guidance for the Terms of Reference for Impact
Evaluations”? wskazane jest, iz:
e  Stuzby Komisji Europejskiej uwazajg, ze najlepszg praktyka jest powierzenie ewaluacji
zewnetrznym ekspertom lub organizacjom, ktdre nie braty udziatu w przygotowaniu
i implementacji programow, a takze nie sg instytucjami podporzagdkowanymi im. Z racji
funkcjonalnej niezaleznosci takie rozwigzanie nie bedzie budzi¢ zadnych watpliwosci.
e Dopuszczalng praktyka jest powierzenie przygotowania/wdrazania programéw i ewaluacji

réznym departamentom wewnatrz tej samej organizacji (zazwyczaj w ministerstwie)”.

Obecnie dla DG REGIO ewaluacje wptywu makroekonomicznego wykonuje i bedzie wykonywac
JRC w Sewilli, jako jedyny operator modelu RHOMOLO. Tym samym DG REGIO nie realizuje
rozwigzania wskazywanego w wytycznych jako najlepsze, cho¢ oczywiscie przyjeta przez

te instytucje Sciezka jest dopuszczalna. Prowadzi to do monopolizacji makroekonomicznych
analiz wptywu na szczeblu UE i ograniczenia ich do jednej metodologii. Jak stwierdzit GEP Box
,wszystkie modele sg nieprawdziwe, ale niektdre z nich sg uzyteczne”*°. Biorgc pod uwage,

ze zaden model nie odzwierciedla wiernie rzeczywistosci spoteczno-gospodarczej, a kazdy
stanowi¢ moze pewne uzyteczne uproszczenie mechanizmdw rzeczywistych, w badaniach

wptywu polityki spdjnosci UE powinno sie wykorzystywac na réwni rézne modele, bazujgce

2 EC DG REGIO, The Programming Period 2014-2020, Guidance Document on Monitoring and Evaluation

— European Regional Development Fund and Cohesion Fund, Guidance for the Terms of Reference for Impact
Evaluations, 2013.

30 G.E.P Box, R. Draper, Empirical model-building and response surfaces, John Wiley & Sons, Oxford, England
1987.
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na zréznicowanych podstawach teoretycznych. Jezeli bedg one generowaty zblizone wyniki,

to ich wiarygodnos¢ bedzie wieksza. Z kolei jesli mamy do czynienia z rozbieznymi rezultatami,
to jest to powdd do szczegétowych analiz dodatkowych i podchodzenia z ostroznoscig

do poszczegdlnych wynikéw modelowania. Réznorodnos¢ metodologiczna przyczynia sie

do uzyskania szerszego spektrum informacji dotyczgcej danej interwencji. Powoduje to finalnie

wzrost realnej uzytecznosci informacyjnej, wygenerowanych rezultatéw modelu.

W Polsce byt okres, gdy kontrfaktyczne analizy wptywu makroekonomicznego polityki
spéjnosci®! byty zamawiane przez adekwatne ministerstwo zajmujgce sie rozwojem
regionalnym w dwdch lub nawet trzech réznych osrodkach, wykorzystujacych rézne modele
(MaMoR, EUImpactMod oraz HERMIN). W efekcie tworzyto to przestrzen do dyskusji
zarowno na temat modelowania, jak i poszczegélnych narzedzi. Przede wszystkim
umozliwiato to debate na temat uzyskanych wynikéw i przyczyn ich zréznicowania

z osobami odpowiedzialnymi za prowadzenie polityki rozwoju w kraju lub regionie.

Obecnie kontynuowane jest wytanianie jednego wykonawcy w trybie konkurencyjnym,
jednak w kolejnych kilkuletnich okresach prowadzi to do realizacji symulacji przez réznych
wykonawcow stosujacych inne narzedzia modelowania. Efektem tego jest utrata ciggtosci
metodologicznej i nieporéwnywalnos¢ otrzymanych wynikéw w kolejnych okresach. Korzyscig
jest obnizenie kosztow badan ewaluacyjnych. Wydaje sie, ze zasadne bytoby powrdcenie
do praktyki prowadzenia takich analiz w osrodkach badawczych, wykorzystujgcych rézne
makromodele. Przyktadowo mogtyby to by¢ modele DSGE, neokeynesowskie, hybrydowe,

ekonometryczne bazujace na réznych podstawach teoretycznych.

Dostarczanie ocen wptywu makroekonomicznego polityk publicznych przez kilka osrodkéw
badawczych jednoczesnie skutecznie animowatoby dyskusje na temat rozbieznosci
w uzyskiwanych wynikach. Problem ten bowiem moze podwazac¢ uzytecznosé? badan

makroekonomicznych z perspektywy decydentdéw.

31 Analizy dotyczace doktadnie tego samego zakresu przedmiotowego i stuzagce temu samemu celowi.

32 W szczegdlnosci gdy mamy do czynienia z rozbieznosciami duzej skali, jak miato to miejsce przy poréwnaniu
oceny korzysci krajow ptatnikéw netto z realizacji polityki spdjnosci w Polsce, w badaniach wykonanych przez
Bradley, Untiedt i Zaleski (J. Bradley i in., ,The Economic Return of Cohesion Expenditure for Member States”,
Study Number PE 419.106, European Parliament, Directorate-General for Internal Policies, Policy Department B,
Structural and Cohesion Policies, May 2009 (http://www.europarl.europa.eu/studies, dostep: 15.05.2019) dla
Parlamentu Europejskiego oraz IBS (IBS, Jak Paristwa UE-15 korzystajq z realizacji polityki spéjnosci w krajach
grupy wyszehradzkiej?, Warszawa 2017 (https://www.ewaluacja.gov.pl/media/41768/UE15KorzysciRk.pdf,
dostep: 15.05.2019) dla polskiego Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.
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W kontekscie samego modelowania efektow polityk i programéw rozwoju w Polsce nalezy
stwierdzi¢, ze w ciggu ostatnich kilkunastu lat powstato dos¢ szerokie spektrum modeli
makroekonomicznych. Wyksztafcity sie takze zasoby eksperckie zdolne do realizacji badan
ewaluacyjnych przy wykorzystaniu tych narzedzi. Problemem moze okazaé sie jednak to,
ze uzytecznos$¢ modeli makroekonomicznych dla wtadz centralnych i samorzagdowych
sprowadzata sie dotychczas w duzej mierze do oszacowania oddziatywania okreslonych
interwencji na PKB czy liczbe pracujgcych. Najczesciej wykorzystywana byta wiec funkcja
informacyjna modelowania, a popyt na kontrfaktyczne analizy wptywu najczesciej wynikat
z obowigzku formalnego, zgodnie z ktérym nalezato wykorzysta¢ modelowanie w ocenach

wptywu makroekonomicznego Programoéw Operacyjnych.

Nalezy podkresli¢, ze modelowanie makroekonomiczne moze by¢ uzytecznym
narzedziem dla decydentéw, w programowaniu, a nastepnie wdrazaniu polityki rozwoju
na poziomie kraju oraz regionu. Ma to na przyktad miejsce, jezeli jego wykorzystanie
polega na analizowaniu réznych opcji interwencji politycznych. Po ich sformutowaniu

w postaci réznych scenariuszy i przetozeniu na zatozenia modelu, wyniki symulacji moga
by¢ pomoca przy dokonywaniu wyboru interwencji. Preferowane powinny by¢ te opcje,
ktore w wynikach modelowania makroekonomicznego wykazujg wieksze efekty w zakresie
wskaznikéw przyjetych jako kryteria osiggniecia celéw takiej interwencji.*®* Innym
waznym zrédtem uzyteczno$ci makromodelowania dla decydentdéw jest analiza efektow
miedzyregionalnych polityk publicznych. Wyniki tego typu badania mogg miec realny
wptyw na algorytm podziatu funduszy UE. Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na zagadnienia
zwigzane z wewnetrznym zréznicowaniem gospodarek regionalnych, spdjnoscia
terytorialng na poziomie wojewddzkim, a takze rozwojem gospodarek metropolitalnych,
w tym szczegdlnych uwarunkowan poszczegdlnych gospodarek w zakresie rynku pracy

i innowacyjnosci.

Zrédtem wzrostu uzytecznoéci modelowania makroekonomicznego moze by¢ tez jego
samodzielne wykorzystywanie przez administracje rzagdowg i samorzagdowa. Przyktadowo
model RHOMOLO jest udostepniany do obliczert w postaci aplikacji komputerowej

dla uzytkownikdw, ktdrzy zarejestrujq sie i uzyskajg dostep do prowadzenia wtasnych
symulacji. Zarejestrowani uzytkownicy nie majg mozliwosci zmian parametrow modelu,

mogaq jednak zadawacé rézne wielkosci transferéw finansowych dla poszczegdélnych

3 Uzytecznosc analizy scenariuszowej typu foresight prezentujg rozdziaty drugi (model HERMIN) i czwarty
(model MASST).
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regionéw, w okreslonych kategoriach wydatkéw. Na podobnej zasadzie funkcjonuje

aplikacja HERMIN-REG, bazujaca na strukturze modelu HERMIN. W obydwu przypadkach
decydenci otrzymuja proste i transparentne w obstudze narzedzia, pozwalajgce na szybkie
przeprowadzanie symulacji i wykorzystywanie ich wynikdw m.in. w wewnetrznych dyskusjach

i analizach, a takze w oficjalnych raportach.
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Il. Rozw6j modeli HERMIN
w Polsce w kontekscie badan
ewaluacyjnych

Zbigniew Mogita

Wprowadzenie

Modele HERMIN zostaty skonstruowane na potrzeby oceny skutecznosci polityki
spojnosci UE. Ich twérca, dr J. Bradley, dgzyt do uzyskania korzystnego kompromisu
pomiedzy stricte teoretycznym podejsciem do gospodarki (charakteryzujgcym

m.in. modele DSGE — Dynamic Stochastic General Equilibrum) a wytgcznym
bazowaniem na historycznych procesach gospodarczych (jak m.in. w przypadku modeli
wektorowe] autoregresji VAR — vector autoregression). Kalibracja modeli HERMIN
oparta na projekcjach zmian strukturalnych zachodzgcych w gospodarce powoduje,

iz stajg sie one bardziej odporne na tzw. krytyke Lucasa®. Jednoczesnie nie funkcjonujg
w gorsecie trudnych do akceptacji ograniczen formalnych, zaktadajgcych m.in. petng
racjonalnos¢ gospodarczg oraz sktonnos¢ gospodarki do grawitowania w kierunku

réwnowagi ogélnej.

Celem niniejszego rozdziatu jest zaprezentowanie mozliwosci modeli HERMIN

jako narzedzi ewaluacji polityk i programéw publicznych. Rozwijane one byty wraz

z ewolucja wspomnianych modeli. Uwaga zostata skoncentrowana na:

e analizie kontrfaktycznej pozwalajgcej na oszacowanie wptywu inwestycji publicznych
(realizowanych m.in. w ramach strategii, programoéw operacyjnych) na procesy
spoteczno-gospodarcze,

e analizie scenariuszowej (foresight),

3 Krytyczna opinia Roberta Lucasa na temat uzytecznos$ci modeli ekonometrycznych do analiz polityki
gospodarczej. Zasadza sie ona na twierdzeniu, iz parametry modeli estymowane na podstawie danych
historycznych nie sg determinowane przez zmiany w polityce gospodarczej. R. Lucas, Econometric Policy
Evaluation: A Critique, Carnegie-Rochester Conference Series on Public Policy, 1976, s. 19-46.
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e analizie uwzgledniajacej relacje miedzyregionalne,

e analizie gospodarek metropolitalnych.

W celu zobrazowania powyzszych obszarow badawczych wykorzystano elementy badan

ewaluacyjnych dotyczacych réznej skali obszaréw terytorialnych.3®

Podstawowe cechy modeli HERMIN

jako narzedzi ewaluacyjnych

W modelach HERMIN wyodrebnia sie pie¢ sektoréw gospodarczych: przemystowy (gtéwny
sektor podlegajgcy obrotowi handlowemu na rynku miedzynarodowym), ustug rynkowych,
ustug nierynkowych, budownictwo i rolnictwo. Struktura modeli opiera sie na trzech
gtéwnych blokach: podazowym, absorpcji i dochodowym. Tworzg one zintegrowany ukfad
réwnan behawioralnych oraz tozsamos$ciowych odzwierciedlajgcych logike rachunkéw
narodowych (rysunek 1).

% A.Jarosz, Z. Mogita, S. Skdra, A. Tiukato, J. Zaleski, Ocena wptywu realizacji polityki spéjnosci w ramach

NSRO 2007-2013 (z wyszczegdlnieniem wptywu wybranych programow operacyjnych) na rozwaj
spoteczno-gospodarczy Polski za pomocq ilosciowego modelu ekonomicznego, Raport na zlecenie

Ministerstwa Rozwoju i Inwestycji, Wroctawska Agencja Rozwoju Regionalnego, Wroctaw 2016; J. Kudetko,

Z. Mogita, A. Poproch, P. Tomaszewski, M. Zaleska, J. Zaleski, Prognoza trendéw rozwojowych wojewddztwa
warminsko-mazurskiego, Raport na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego,
Wroctawska Agencja Rozwoju Regionalnego, Wroctaw 2012; B. Krdl, Z. Mogita, W. Paluch, S. Skdra, A. Tiukato,

J. Zaleski, Bilans efektéw miedzyregionalnych polityki spéjnosci 2014-2020 dla Dolnego Slgska, Raport na zlecenie

Wojewddztwa Dolnoslgskiego — Instytut Rozwoju Terytorialnego, Wroctawska Agencja Rozwoju Regionalnego,
Wroctaw 2017; A. Jarosz, Z. Mogita, S. Skora, A. Tiukato, M. Wysocka, M. Zaleska, J. Zaleski, Ocena wptywu
wysokosci i rodzaju wydatkow inwestycyjnych na stopieri rozwoju m.st. Warszawy, Raport na zlecenie Urzedu
Miasta Stotecznego Warszawy, Wroctawska Agencja Rozwoju Regionalnego, Wroctaw 2016.
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Podstawe modeli stanowig konwencjonalne mechanizmy keynesowskie. Jednak
narzedzia te posiadajg rowniez cechy neoklasyczne.?® Wielko$¢ produkcji w przemysle
nie jest wytgcznie ksztattowana przez popyt. Ma na nig takze wptyw konkurencyjnosc
kosztowa®’. Ponadto popyt na czynniki produkcji w przemysle i ustugach rynkowych
szacowany jest w neoklasycznym procesie optymalizacji, wykorzystujgc ograniczenie
funkcji produkcji CES (stata elastycznos¢ substytucji — constant elasticity of substitution)
oraz wzgledne ceny pracy i kapitatu. Wprowadzenie zaleznosci opisanej przez krzywa
Philipsa® do mechanizmu negocjacji ptacowych stanowi kolejny kanat uwzglednienia

cen relatywnych.

W badaniach ewaluacyjnych o charakterze kontrfaktycznym modele HERMIN generuja
dwa typy efektéw: popytowe i podazowe. Te pierwsze zwigzane sg z keynesowskim
mechanizmem mnoznikowym. Inwestycje publiczne przyczyniajg sie do wzrostu
dochodéw beneficjentéw programu. Te z kolei wydatkowane sg na zakup towaréw

i ustug pochodzgcych z innych sektoréw gospodarki, zwiekszajgc tym samym produkcje
i tworzgc nowe dochody, ktére w kolejnej rundzie wydatkowane sg na konsumpcje

i inwestycje. Przyczynia sie to w sposéb mnoznikowy do wzrostu PKB. Efekty podazowe
ujawniajg sie w diuzszej perspektywie czasowej (takze po zakorczeniu wdrazania
funduszy) i sg zwigzane m.in. z rozbudowg i modernizacjg infrastruktury podstawowej,
wzrostem konkurencyjnosci i innowacyjnosci sektora przedsiebiorstw, a takze wzrostem
zasobow i jakosci kapitatu ludzkiego. Ich szacowanie odbywa sie przy uwzglednieniu
parametréw odpowiedzialnych za skale efektéw podazowych (tzw. spill-over
elasticities). Parametry te zostaty wyznaczone dla produkcji i wydajnosci pracy dla
trzech kategorii ekonomicznych: infrastruktury podstawowej, kapitatu ludzkiego oraz
dziatalnos¢ badawczo-rozwojowej. Dodatkowo wyodrebniono parametry dla sektora

przemystowego i ustug rynkowych (tabela 1).

3% Innymi stowy, w strukturze modeli HERMIN tgczone jest podejscie popytowe, zgodnie z ktédrym produkcja
determinowana jest przez spozycie prywatne i publiczne (element keynesowski), z podejsciem podazowym,
zgodnie z ktérym wolumen wytwarzanych débr i ustug uzalezniony jest od czynnikéw produkcji i efektywnosci
ich wykorzystania w procesie produkcyjnym.

37 ). Bradley, J. FitzGerald, , Industrial output and factor input determination in an econometric model

of a small open economy”, European Economic Review 1988, vol. 32, s. 1227-1241.

38 Krzywa Philipsa przedstawia negatywng zalezno$¢ miedzy zmianami stopy bezrobocia a zmianami pfac.
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Tabela 1. Rodzaje parametréw spill-over elasticities oszacowanych na bazie podstaw

mikroekonomicznych

rozwadj kapitatu ludzkiego 0,03%
Parametry oddziatujgce na produktywnos¢ czynnika pracy infrastrukture podstawowa 0,03
w sektorze ustugowym poprzez naktady na
badania i rozwdj 0,0
rozwoj kapitatu ludzkiego 0,03
Parametry oddziatujgce na wielko$¢é produkcji w sektorze infrastrukture podstawowa 0,03
ustugowym poprzez naktady na
badania i rozwdj 0,03
rozwoj kapitatu ludzkiego 0,1
Parametry oddziatujgce na produktywnos¢ czynnika pracy infrastrukture podstawowa 01
w sektorze przemystowym poprzez naktady na
badania i rozwéj 0,03
rozwoj kapitatu ludzkiego 0,1
Parametry oddziatujgce na wielkos$¢ produkcji w sektorze infrastrukture podstawowa 0,2
przemystowym poprzez naktady na
badania i rozwdj 0,03

Zrédto: J. Bradley, G. Untied, The COHESION system of HERMIN country and regional models. Description
and operating manual, Version 3, GEFRA, EMDS, Muenster 2008.

Wspomniane parametry odgrywajg niezwykle istotng role w szacowaniu efektéw
podazowych interwencji publicznych. Ich estymacja jest rezultatem niezwykle ztozonego
i pracochtonnego procesu badawczego®. Dotychczas w analizach ewaluacyjnych
stosowane byty parametry spill-over elasticities bazujgce na szerokiej kwerendzie badan

przeprowadzonej przez Johna Bradleya*.

39 Interpretacja wartosci parametru jest nastepujgca: wzrost zasobow kapitatu ludzkiego o 1% przyczyni sie
do wzrostu wartos$ci dodanej brutto w sektorze ustug rynkowych o 0,03%.

40 Q. lIvanovaiin., Study on the ,Identifying and Aggregating Elasticities for Spill-over Effects due to Linkages
and Externalities in the Main Sectors of Investment Co-financed by the EU Cohesion Policy”, DG Regional Policy,
Brussels 2011.

41 ). Bradley, G. Untedt, op. cit., s. 83-98.
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Rozwo6j modeli HERMIN w Polsce

W 2002 r. zespo6t Wroctawskiej Agencji Rozwoju Regionalnego (WARR) pod kierownictwem
prof. ). Zaleskiego we wspotpracy z dr. J. Bradleyem stworzyt model HERMIN dla Polski*?.
W 2005 r. powstaty pierwsze modele HERMIN dla gospodarek 16 wojewddztw (NUTS-2).
Pozwolito to na badanie wptywu polityki spéjnosci UE na rozwéj spoteczno-gospodarczy

polskich regionéow*®. Ewolucje modeli HERMIN w Polsce przestawia rysunek 2.

42 J. Bradley, ,,Evaluating the Impact of European Union Cohesion Policy in Less-developed Countries and
Regions”, Regional Studies 2006, vol. 40, s. 189—-199; J. Bradley, G. Untiedt, ,,Do Economic Models Tell Us Anything
Useful about Cohesion Policy Impacts?”, w: U. Stierle-von Schutz i in. (red.), Regional Economic Policy in Europe:
New Challenges for Theory, Empirics and Normative Interventions. Edward Elgar, Cheltenham 2008, s. 159-180;

J. Bradley, J. Zaleski, ,Modelling EU Accession and Structural Fund Impacts Using the New Polish HERMIN Model”,
w: W. Welfe (red.), Modelling Economies in Transition. Proceedings of the 7th Conference of the International
Association, AMFET, £6dz 2003; J. Bradley, J. Zaleski, ,,Ocena wptywu Narodowego Planu Rozwoju Polski na lata
2004-2006 na gospodarke przy zastosowaniu modelu HERMIN”, Gospodarka Narodowa 2003, nr 7-8, Szkota
Gtéwna Handlowa, Warszawa; J. Bradley i in., Ocena wpfywu Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia

i wybranych Programdéw Operacyjnych na lata 2007-2013 na gospodarki polskich wojewddztw przy pomocy modeli
regionalnych HERMIN, Wroctawska Agencja Rozwoju Regionalnego, Wroctaw 2006; Z. Mogita i in., Effects of EU
Cohesion Policy on social and economic disparities between Poland and Slovakia — comparative analysis based

on the macroeconomic HERMIN models, Proceedings of the Conference , Regional disparities in Central and Eastern
Europe. Theoretical models and empirical analyses”, The Institute of Economic Research of the Slovak Academy of
Sciences, Bratislava, Smolenice November 17-19, 2010; J. Zaleski i in., Ocena wptywu realizacji polityki spdjnosci

na ksztattowanie sie wybranych wskaznikdw makroekonomicznych na poziomie krajowym i regionalnym za pomocgq
modeli makroekonomicznych HERMIN, Raport na zlecenie Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju Regionalnego,
Wroctawska Agencja Rozwoju Regionalnego, Wroctaw 2014; J. Zaleski i in., Ocena wptywu Programu Rozwoju
Obszardw Wiejskich 2007-2013 na gospodarke Polski, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa 2015.

4 ). Kudetkoiin., ,Leaders and outliers in the race of regions — EU Cohesion Policy in Poland in the light of
macroeconomic modelling”, w: T. Markowski, M. Turata (red.), ,Territorial Cohesion Policy in Poland — Issues in Impact
Assessment”, Studia Regionalia KPZK PAN 2012, vol. 33, s. 30-43; J. Kudetko i in., ,,Rola polityki spdjnosci po 2013 r.

w procesie konwergencji spoteczno-gospodarczej polskich regionéw”, w: A. Haranczyk (red.), ,,Perspektywy rozwoju
regionalnego Polski w okresie programowania po 2013 r. Czesc II”, Studia KPZK PAN 2012, vol. CXL, 170 p., s. 39-56;

Z. Mogita, M. Zaleska, ,,Polityka spdjnosci w ramach RPO wojewddztwa dolnoslgskiego a orientacja na dtugookresowy
rozwdj regionu — préba oceny na gruncie analizy kontrfaktualnej”, w: E. Matuszyriska (red.), Dynamika, cele i polityka
zintegrowanego rozwoju regiondow. Perspektywa europejska, Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznarn 2013; Z. Mogita
iin., ,,Jobless-growth or Employment-oriented Development — Dilemma of the New EU Financial Perspective”,

w: T. Kudtacz, D. Wozniak (red), ,,Programming Regional Development in Poland. Theory and Practice”, Studia
Regionalia KPZK PAN 2013, vol. 35, s. 86—110; J. Zaleski i in., Ocena wptywu realizacji polityki spéjnosci na ksztattowanie
sie wybranych wskaznikéw makroekonomicznych na poziomie krajowym i regionalnym za pomocqg modeli
makroekonomicznych HERMIN, Raport na zlecenie Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju Regionalnego, Wroctawska
Agencja Rozwoju Regionalnego, Wroctaw 2014; J. Zaleski i in., Oszacowanie wptywu realizacji Narodowego Planu
Rozwoju 2004-2006 (NPR) i Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia/ Narodowej Strategii Spdjnosci 2007-2013
(NSRO/NSS) na wybrane wskazZniki makroekonomicznych na poziomie regionalnym do roku 2020 przy uzyciu modeli
regionalnych HERMIN, Raport na zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2011.

42



Il. Rozwdj modeli HERMIN w Polsce w kontekscie badan ewaluacyjnych

43

Rysunek 2. Proces ewolucji modeli HERMIN w Polsce

Modele krajowe Modele regionalne Modele miejskie
2002 HPO4
2005 HPON HPO4RE.G
(I generacja)
HPL5 CSHM
2008 (AMECO)
2010 HPL5 CSHM (GUS) HPLSREG.
(Il generacja)
2012

HPL5 z modutem
2015 monetarnym HPL5INTERREG
(11 generacja)

Legenda: HPO4 — czterosektorowy model HERMIN dla Polski; HPON — model HERMIN dla Polski uwzgledniajgcy
zdezagregowanie dziatalnosci gospodarczej do 10 sekcji gospodarczych; HPL5 CSHM (AMECO) — pieciosektorowy

model HERMIN dla Polski, bedgcy elementem Cohesion System of HERMIN Models UE oparty na bazie danych
AMECO; HPL5 CSHM (GUS) — pieciosektorowy model HERMIN dla Polski, bedacy elementem Cohesion System
of HERMIN Models UE oparty na bazie danych GUS; HPO4REG (I generacja) — 16 czterosektorowych modeli
HERMIN gospodarek polskich wojewddztw; HPL5REG (Il generacja) — 16 pieciosektorowych modeli HERMIN
gospodarek polskich wojewddztw; HPLSINTERREG — system zintegrowanych 16 regionalnych modeli HERMIN;
HPLSWAW — model HERMIN dla gospodarki Warszawy.

Zrédto: Z. Mogita, J. Zaleski, ,,Modele HERMIN jako narzedzie stuzace ksztattowaniu i ocenie polityki rozwoju
krajéw i regionéw”, w: D. Wozniak, O. Kendiukhov (red.), Scientific Research Priorities — 2017: theoretical and
practical value, Wyzsza Szkota Biznesu National-Louis University, Nowy Sacz 2017, s. 35.

Z poczatkowe] 4-sektorowej wersji (przemyst, ustugi rynkowe i nierynkowe oraz rolnictwo)
modele ewaluowaty do postaci 5-sektorowej, z wyodrebnionym budownictwem oraz
odrebnym mechanizmem uwzgledniajgcym odziatywanie inwestycji w B+R. W 2015 .
powstat pierwszy w Polsce model integrujacy 16 regionalnych modeli HERMIN poprzez
system powigzan gospodarczych (HERMIN Il generacji)**. Modele gospodarek wojewddztw
funkcjonowaty wczesniej jako niezalezne narzedzia badawcze. Nie stanowity one systemu
wzajemnie powigzanych regionéw. W analizach dotyczgcych odziatywania polityki spéjnosci
na rozwdj gospodarczy relacje miedzyregionalne aproksymowane byty przy zastosowaniu
modelu HERMIN dla Polski jako catosci.

4 ). Zaucha'iin., Terytorialny wymiar wzrostu i rozwoju, Difin, Warszawa 2015.
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Nastepnie z sukcesem zostata podjeta préba stworzenia makroekonomicznego modelu
odzwierciedlajgcego relacje gospodarcze w ramach metropolii miejskiej*. W ten sposéb
powstat model HERMIN gospodarki miasta stotecznego Warszawy. Otworzyt on wrota
do szerokiej analizy wptywu programoéw publicznych, strategii rozwoju, programoéw

operacyjnych na zréznicowanie wewnatrzregionalne.

Analiza kontrfaktyczna

Gtéwnym celem analizy kontrfaktycznej przeprowadzanej na poziomie makroekonomicznym
jest uchwycenie i skwantyfikowanie czystego efektu ilosciowego wydatkéw
inwestycyjnych (tzw. efektu netto danej interwencji finansowej). Zastosowanie modelu
makroekonometrycznego pozwala odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim stopniu wartosci
okreslonych miernikdw opisujgcych rozwdj spoteczno-gospodarczy kraju/regionu,
zmieniajg sie wytgcznie w wyniku zrealizowanych inwestycji publicznych. Abstrahuje sie
tutaj od szeregu innych determinant (np. zmiany na rynkach miedzynarodowych, polityki
makroekonomicznej wtadz centralnych) tworzgcych tzw. pozorny efekt interwencji
finansowej i niezwigzanych z naktadami inwestycyjnymi, ktére sg przedmiotem badania.
W ramach analizy konstruowane sg dwa scenariusze: pierwszy zaktadajacy interwencje
finansowa w postaci wydatkéw inwestycyjnych oraz drugi, hipotetyczny, pomijajgcy

te interwencje. Rdznice w wartosciach wskaznikéw makroekonomicznych w dwéch

wspomnianych scenariuszach wyznaczajg wielkos¢ wptywu inwestycji publicznych.

Przyktadem analizy kontrfaktycznej, przeprowadzonej przy uzyciu modeli HERMIN,

jest ewaluacja odziatywania na gospodarke makroregionu Polski Wschodniej trzech
gtéwnych programoéw realizowanych w ramach Narodowych Strategicznych Ram
Odniesienia 2007-2013: Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko (POIS),
Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka (POIG) oraz Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki (POKL)*. Jest to zarazem ilustracja zastosowania modeli HERMIN

4 A.Jarosziin. Ocena wplywu wysokosci i rodzaju wydatkow inwestycyjnych na stopieri rozwoju m.st.
Warszawy, Raport na zlecenie Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy, Wroctawska Agencja Rozwoju
Regionalnego, Wroctaw 2016.

4 A, Jarosziin., Ocena wptywu realizacji polityki spéjnosci w ramach NSRO 2007-2013 (z wyszczegdlnieniem
wptywu wybranych programdw operacyjnych) na rozwéj spoteczno-gospodarczy Polski za pomocq ilosciowego
modelu ekonomicznego, Raport na zlecenie Ministerstwa Rozwoju i Inwestycji, Wroctawska Agencja Rozwoju
Regionalnego, Wroctaw 2016.
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do analizy odziatywania polityki spéjnosci na konwergencje gospodarczg, rozumiang jako
niwelowanie dystansu miedzy najbiedniejszymi regionami a Srednim poziomem rozwoju
w UE (rysunek 3).

Rysunek 3. Wptyw POIS, PO IG oraz POKL 2007-2013 na poziom PKB per capita w PPS
(UE-28 = 100) dla Polski Wschodniej (pkt. proc.)
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Zrédto: A. Jarosz, Z. Mogita, S. Skéra, A. Tiukato, J. Zaleski, Ocena wplywu realizacji polityki spojnosci

w ramach NSRO 2007-2013 (z wyszczegdlnieniem wptywu wybranych programow operacyjnych) na rozwaj
spoteczno-gospodarczy Polski za pomocq ilosSciowego modelu ekonomicznego, Raport na zlecenie Ministerstwa
Rozwoju i Inwestycji, Wroctawska Agencja Rozwoju Regionalnego, Wroctaw 2016, s. 63—64.

Dzieki realizacji wspomnianych trzech programdéw, makroregion Polski Wschodniej
niwelowat dystans rozwojowy wzgledem sredniego poziomu w Unii Europejskiej (rysunek 3).
Najsilniejszy wptyw odnotowany zostat w okresie implementacji programéw. Wynikato

to z efektéw popytowych zwigzanych z keynesowskim mechanizmem mnoznikowym.

Na przyktad w 2015 r. realizacja POIG przyczynita sie do wzrostu poziomu PKB per capita

w PPS 0 0,8 pkt. proc. w stosunku do hipotetycznej sytuacji, kiedy program ten nie bytby
wdrazany. Nalezy zauwazy¢, iz nawet po ustaniu inwestycji w ramach polityki spdjnosci, jej
pozytywny wptyw na spdjnosc gospodarczg bedzie kontynuowany. Odpowiadajg za to efekty
podazowe zwigzane m.in. z dtugookresowg poprawg innowacyjnosci i konkurencyjnosci
przedsiebiorstw w wyniku wsparcia w ramach POIG czy tez wzrostem atrakcyjnosci

inwestycyjnej Polski Wschodniej, dzieki poprawie infrastruktury transportowe;.
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Najsilniejszy wptyw POIS jest nie tylko rezultatem wielko$ci wydatkéw, ktére stanowity okoto
60% catosci alokacji w ramach polityki spdjnosci. Wynika on réwniez z faktu, iz w ramach tego
programu konsekwentnie uzupetniano wystepujace na obszarze Polski Wschodniej znaczgce
deficyty infrastrukturalne. Z tego powodu kolejne inwestycje generowaty najsilniejsze efekty
podazowe. Baza infrastrukturalna stanowi warunek konieczny dtugoterminowego rozwoju
makroregionu, poniewaz gwarantuje jego dostepnos¢ zaréwno w wymiarze wewnetrznym,

jak i zewnetrznym. Bez zaplecza infrastrukturalnego inwestycje wspierajace przedsiebiorczos¢

i innowacyjnos¢ mogg nie by¢ w petni efektywne. Wraz z nasyceniem gospodarki infrastrukturg
podstawowq nalezy spodziewac sie relatywnie silniejszych efektow inwestycji w B+R oraz
rozwoj zasobow ludzkich. Warto takze zwrdci¢ uwage, iz pomimo wiekszej alokacji sSrodkéw
finansowych na POKL, obserwowany wptyw dla tego programu jest nizszy niz w przypadku
POIG. Nalezy ttumaczy¢ to faktem, iz efekty wsparcia aktywnosci B+R ujawniajg sie szybciej

w stosunku do analogicznych efektow inwestycji w kapitat ludzki. Budowa kapitatu ludzkiego
jest procesem dtugotrwatym, ktéry stymulowany jest m.in. przez rozwdj sektora przedsiebiorstw

i reprezentowany przez niego popyt na innowacyjne rozwigzania technologiczne.

Tradycyjna analiza kontrfaktyczna petni zazwyczaj czysto informacyjng funkcje dla
decydentéw. Nie stanowi instrumentu, ktéry mégtby by¢ wykorzystany w procesie
ksztattowania programow publicznych i strategii rozwoju. Wraz z ewolucjg modeli HERMIN

pojawity sie nowe mozliwosci ich praktycznego zastosowania.

Analiza scenariuszowa (foresight)

W tym obszarze zastosowania modeli HERMIN, zaréwno krajowych, jak i regionalnych,
ewaluacja ma charakter wszechstronny i wieloaspektowy. Ocenie podlega skutecznosé
réznych wariantéw interwencji finansowej w odmiennych scenariuszach rozwoju kraju/
regionu i jego otoczenia. W pierwszej kolejnosci zostajg wypracowane zréznicowane narracje
w ramach trzech grup zatozen dotyczacych:
e otoczenia kraju/regionu (m.in. w zakresie tendencji demograficznych, rozwoju
sytuacji polityczno-gospodarczej, zmian w polityce gtéwnych instytucji finansowych
i monetarnych itp.),
e proceséw rozwojowych wewnatrz kraju/regionu (m.in. w zakresie zmian strukturalnych,
wykorzystania potencjatéw endogenicznych z uwzglednianiem zréznicowania terytorialnego

i roli osrodkéw miejskich, zmian zaawansowania technologicznego gospodarki),
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e polityki rozwoju (m.in. w zakresie struktury ekonomicznej funduszy — infrastruktura
podstawowa, kapitat ludzki, wsparcie przedsiebiorstw, B+R; skali dtugookresowych
efektéw podazowych; nasycenia inwestycjami w obszarach infrastruktury, kapitatu

ludzkiego, wsparcia przedsiebiorstw i B+R).

Konstrukcja narracji rozwojowych moze odbywac sie m.in. przy wykorzystaniu metod
heurystycznych (np. burzy mézgdéw i metody delfickiej) oraz bezposrednich wywiadéw
pogtebionych i zogniskowanych wywiadéw grupowych. Nastepnie kazda grupa zatozen

o charakterze jakoSciowym zostaje opisana przez szereg parametréw ilosciowych, ktére

sg wykorzystywane w symulacjach makroekonomicznych®’. W wyniku powigzania powyzszych
grup zatozen powstajg wielorakie scenariusze. Umozliwiajg one ocene skutecznosé polityki
rozwojowej w réznych warunkach spoteczno-gospodarczych, a takze pozwalajg okresli¢

efektywnos¢ réznych wariantéw struktury inwestycji publicznych (investment-mix).

W przyktadowym badaniu scenariuszowym z wykorzystaniem modelu HERMIN gospodarki
wojewddztwa warminsko-mazurskiego analizie zostato poddanych 9 scenariuszy

rozwojowych (tabela 2)*.

Najsilniejszych efektéw realizacji RPOWM w okresie 2014—2030 nalezato oczekiwac

w przypadku ziszczenia sie pesymistycznej wizji rozwoju regionu (rysunek 4). Z kolei
stosunkowo najstabsze odziatywanie programu miato by¢ obserwowane w przypadku
spetnienia sie scenariusza optymistycznego. Wynika to przede wszystkim z réznicy miedzy
poziomami zasobdéw kapitatowych i ludzkich we wspomnianych scenariuszach oraz réznic

w wielkosci mnoznikéw inwestycyjnych. W przypadku scenariusza pesymistycznego, w efekcie
zatozonego regresu w gospodarce Swiatowej i pogorszenia sie sytuacji wewnatrz regionu,

zasoby osiggajg zdecydowanie nizszy poziom niz w przypadku scenariusza optymistycznego.

47 Mowa tu m.in. o wskaznikach demograficznych, tempie postepu technologicznego w przemysle,

ustugach rynkowych i budownictwie, wydatkach na dziatalno$¢ B+R, strukturze sektorowej wartosci dodanej
brutto i rynku pracy, produkcji przemystowej i dynamice jej cen u gtdwnych partneréw gospodarczych,

kursie walutowym, skali internacjonalizacji badanej gospodarki. Wspomniane wskazniki majg w modelach
HERMIN charakter egzogeniczny (nie sg wyliczane przez model i musza zosta¢ zadane przez badaczy przed
przystapieniem do symulacji makroekonomicznych). Ukazujg one w sposéb szczegdtowy charakterystyke
przyjetych wariantow tendencji rozwojowych wojewddztwa.

% J. Kudetko i in., Zafozenia dotyczqce roznych scenariuszy rozwojowych wojewddztwa warmirisko-
-mazurskiego, Raport na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego, Wroctawska
Agencja Rozwoju Regionalnego, Wroctaw 2012 oraz J. Kudetko i in., Prognoza trenddéw rozwojowych..., op. cit.
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Przy ograniczonym wyposazeniu w kapitat kazda dodatkowa inwestycja generuje wyzsze
efekty w poréwnaniu do sytuacji, w ktdrej wielkos¢ zasobdw i nasycenie inwestycjami
sg wysokie. W przypadku grupy scenariuszy pesymistycznych mamy ponadto do czynienia

ze wzrostem mnoznika inwestycyjnego poprzez ograniczenie importu towaréw i ustug.

Tabela 2. Zestawy zatozent wybrane do konstrukcji 9 scenariuszy rozwoju wojewddztwa

warminsko-mazurskiego

TR e Projekcje sytua.ql Prolek.qe st.ruktury
ospodarczei w kraiu gospodarczej ekonomicznej funduszy Oznaczenie
g pi na éwi:ecie ! w wojewddztwie w ramach RPO WM
warminsko-mazurskim 2014-2020%
ROZWOI ROZWO! pro-innowacyjna INNO_opt
ROZWO) ROZWO) pro-infrastrukturalna INFR_opt
ROZWOI ROZWO! zatozona w RPO WM RPO_opt
KRYZYS KRYZYS pro-innowacyjna INNO_pes
KRYZYS KRYZYS pro-infrastrukturalna INFR_pes
KRYZYS KRYZYS zatozona w RPO WM RPO_pes

Legenda: kolor czerwony — scenariusze optymistyczne, kolor pomaranczowy — scenariusze umiarkowane, kolor
szary — scenariusze pesymistyczne

Zrédto: Z. Mogita i in., Alternative scenarios for regional growth in the context of the Cohesion Policy
—an example of the region of Warmirisko-Mazurskie, Paper submitted to the ERSA Congress 2014 Saint
Petersburg: Cities & Regions: Smart, Sustainable, Inclusive?, Wroclaw Regional Development Agency,
Wroctaw 2012, s. 16.

49 W scenariuszu referencyjnym ukazujgcym rzeczywistg strukture funduszy RPO WM 2014-2020, alokacja

w podziale na kategorie ekonomiczne ksztattowata sie nastepujgco: infrastruktura podstawowa — 41,4%;
wsparcie sektora przedsiebiorstw — 38,6%) w tym wydatki na B+R — 27,4%; kapitat ludzki — 20%. W scenariuszu
proinnowacyjnym alokacja na wsparcie sektora przedsiebiorstw zostata zwiekszona do 60%. Ponadto zatozono,
iz catos$¢ wsparcia biznesu bedzie dedykowana dziataniom proinnowacyjnym. W przypadku scenariusza
proinfrastrukturalnego zatozono wzrost srodkéw asygnowanych na infrastrukture podstawowa do poziomu
60% catosci alokacji w ramach RPO WM 2014-2020. Nalezy podkresli¢, iz w badaniu rozpatrywane sg wytgcznie
inwestycje w infrastrukture podstawowg, finansowane z RPOWM. W regionalnych programach operacyjnych

gtéwna uwaga koncentrowana jest na infrastrukturze zorientowanej na poprawe dostepnosci wewnatrzregionalnej.

Stad tez dtugookresowe efekty podazowe sg tutaj nizsze w poréwnaniu do inwestycji finansowanych z programoéw
sektorowych. Te przyczyniajg sie w wiekszym stopniu do wzrostu dostepnosci zewnetrznej wojewddztwa.
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Rysunek 4. Wyniki wptywéw RPO WM 2014-2020 na poziom PKB w cenach statych

w wojewddztwie warminsko-mazurskim w podziale na 9 scenariuszy rozwojowych regionu
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Zrédto: Z. Mogita, J. Kudetko, A.

Poproch, J. Zaleski, Alternative scenarios for regional growth in the context of

the Cohesion Policy — an example of the region of Warminsko—Mazurskie, Paper submitted to the ERSA Congress
2014 Saint Petersburg: Cities & Regions: Smart, Sustainable, Inclusive?, Wroclaw Regional Development Agency,

Wroctaw 2012, s. 17-18.

Nalezy takze zauwazyé, iz proinnowacyjna struktura interwencji w ramach RPO WM

charakteryzuje sie najsilniejszym wptywem na poziom PKB wojewddztwa warminsko-

-mazurskiego. Dzieje sie tak, poniewaz inwestycje w B+R stymulujg pozakosztowa
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konkurencyjnosc¢ regionu oraz przyczyniajg sie do wzrostu wytwarzanej na jego

obszarze wartosci dodanej. Rozbudowa i modernizacja infrastruktury podstawowej
pozwalaja efektywniej dyskontowac¢ dotychczasowe zasoby. Nie generuje zas,

lub czyni to w ograniczonym wymiarze, rezultatéw pozwalajgcych zmieniaé parametry
jakosciowe rozwoju regionalnego. Te zalezg w duzej mierze od innowacyjnosci i postepu
technologicznego. Redukcja efektéw gospodarczych widoczna pod koniec badanego okresu
w wariantach proinnowacyjnych, moze by¢ ttumaczona ich szybszg amortyzacjg ekonomiczng
w poréwnaniu do rezultatéw inwestycji infrastrukturalnych i inwestycji w kapitat ludzki.
Produkt badz technologia moga by¢ bowiem innowacyjne tylko przez okreslony czas i w tym
okresie generowac silne efekty gospodarcze. Po jego zakonczeniu — jesli nie nastepuja
dalsze inwestycje — przestajg by¢ innowacyjne. Charakter inwestycji infrastrukturalnych
(m.in. autostrad, lotnisk) powoduje, ze mogg one przyczyniaé sie do relatywnie wysokich

efektéw gospodarczych w dtuzszej perspektywie czasowe;.

Analiza foresight z wykorzystaniem modeli HERMIN znalazta praktyczne zastosowanie
m.in. w ewaluacji ex-ante regionalnych programoéw operacyjnych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (m.in. dla wojewddztw dolnoslgskiego, wielkopolskiego

i podlaskiego)*°. Pozwolita ona wskaza¢ optymalng strukture ekonomiczng alokowanego
wsparcia z punktu widzenia jego odziatywania na rozwdj regionalny. Ponadto ten typ
badania wykorzystano na potrzeby autorskiej wersji Strategii Rozwoju Wojewddztwa
Dolnoslaskiego, gdzie ukazano efekty jej wdrazana na tle rézanych scenariuszy rozwoju

otoczenia regionalnego®..

%0 N. Baczynska i in., Ewaluacja ex-ante Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podlaskiego na lata
2014-2020, Raport na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Podlaskiego, Ecorys Polska, Geoprofit
Woijciech Dziemianowicz, WARR, Warszawa, Wroctaw 2014; Wroctawska Agencja Rozwoju Regionalnego, Ocena
ex-ante projektu regionalnego programu operacyjnego dla Wielkopolski na lata 2014-2020, Raport na zlecenie
Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Wielkopolskiego, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Wielkopolskiego,
Poznan 2014; Ecorys Polska, Wroctawska Agencja Rozwoju Regionalnego, Ewaluacja ex-ante projektu Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Dolnoslgskiego 2014—2020, Raport na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Dolnoslgskiego, Wroctawska Agencja Rozwoju Regionalnego, Wroctaw 2014.

51 ). Zaleski (red.), Strategia Rozwoju Wojewddztwa Dolnoslgskiego 2020. Projekt ekspercki, Wroctawska
Agencja Rozwoju Regionalnego, Wroctaw 2012.
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Analiza uwzgledniajgca relacje
miedzyregionalne

System modeli integrujacych 16 gospodarek regionalnych stanowi wazny etap w rozwoju
metody HERMIN. Uwzglednienie wzajemnych zaleznosci gospodarczych pomiedzy
wojewoddztwami otwiera nowy wymiar ewaluacji polityk publicznych na poziomie
makroekonomicznym. Mozliwe staje sie bowiem uchwycenie miedzyregionalnych
»przeptywéw” efektdw wygenerowanych przez strategie i programy operacyjne.

Jest to niezwykle wazny aspekt analizy inwestycji publicznych, gdyz pozwala urealnic¢ ich
rzeczywiste odziatywanie na gospodarke. Cze$¢ inwestowanych w danym regionie funduszy
moze zostaé relokowana do innego wojewddztwa poprzez zakup débr inwestycyjnych

(np. elementéw parku maszynowego, technologii). Obniza to efekty popytowe interwencji
publicznej. Ponadto czes¢ dodatkowego dochodu, wygenerowanego dzieki dokonanym
inwestycjom w dtuzszym okresie, moze zostaé¢ wydatkowana w innych regionach. Zredukuje
to skale efektéw podazowych realizowanej polityki rozwoju. Oczywiscie mozliwy jest takze
scenariusz wzrostu eksportu danego regionu na skutek efektéw inwestycji publicznych
realizowanych w innych wojewdédztwach. Tego typu ,,rozlewanie sie” korzysci gospodarczych
moze miec znaczacy wptyw na tempo rozwoju poszczegélnych wojewddztw, przyspieszajac
badz spowalniajac procesy konwergencyjne. To z kolei bedzie miato wazne implikacje

dla ksztattu prowadzonej w Polsce polityki rozwoju regionalnego. Nawet najbardziej
zoptymalizowana interwencja publiczna — rozumiana jako zorientowanie na specyfike

i strukture gospodarcza danego regionu (place based) — moze nie przynosi¢ oczekiwanych

efektow, gdy nie uwzglednia dostatecznie sytuacji w jego otoczeniu®2.

52 W celu endogenizacji miedzyregionalnych powigzan gospodarczych powigzano popyt zewnetrzny

danego wojewddztwa z endogenicznymi zmiennymi odzwierciedlajgcymi wartos¢ dodang brutto (WDB)

w sektorze przemystowym w innych regionach (pierwszy kanat powigzan miedzyregionalnych). WDB z kolei
pozostaje pod wptywem popytowych i podazowych efektow okreslonej interwencji publicznej. Ponadto
zendogenizowano wptyw relacji miedzyregionalnych na procesy cenotwdércze w danym wojewddztwie (drugi
kanat powigzan miedzyregionalnych). Pozwolito to m.in. na oszacowanie wptywu zalezno$ci miedzyregionalnych
na konkurencyjnos¢ cenowg danego wojewddztwa. W celu okreslenia sity relacji handlowych pomiedzy
gospodarkami 16 wojewddztw postuzono sie modelem grawitacji. Szczegdtowy opis systemu zintegrowanego
modelu HERMIN mozna znalez¢ w: J. Bradley, J. Zaucha, T. Brodzicki, D. Ciotek, T. Komornicki, Z. Mogita,

J. Szlachta, J. Zaleski, Territorial Cohesion: A missing link between economic growth and welfare. Lessons from
the Baltic Tiger, Uniwersytet Gdanski Katedra Makroekonomii, Gdarisk 2016.
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Przyktadem zastosowania systemu zintegrowanych modeli HERMIN jest analiza pn. Bilans
efektow miedzyregionalnych polityki spéjnosci 2014-2020 dla Dolnego Slgska.* Gtéwnym
jej celem byto uchwycenie i skwantyfikowanie efektéw polityki spdjnosci, ktére ,wyptywajg”
z Dolnego Slaska do innych regionéw oraz ,naptywajg” do gospodarki tego wojewddztwa

z reszty kraju. Okres analizy objat lata 2014 (poczatek obecnej perspektywy finansowej UE)
— 2030 (siedem lat po zakoriczeniu wdrazania funduszy unijnych w ramach wspomniane;j

perspektywy, co umozliwito uchwycenie dtugookresowych efektéw gospodarczych).

Skala efektéw dyskontowanych przez dolnoslgskg gospodarke w wyniku realizacji polityki
spojnosci w innych regionach jest znaczgca (rysunek 5). W latach 2014—-2030 skumulowana
wartos¢ wptywu funduszy UE wdrazanych w reszcie kraju na PKB wojewddztwa
dolnoélaskiego wynosi ponad 82 mid zt. Stanowi to 54% PKB Dolnego Slaska z 2015 r. Warto$¢
efektéw polityki spdjnosci realizowanej w wojewddztwie dolnoslgskim, ktére dyfunduja

do innych regionéw to 43 mld zt (okoto 29% PKB Dolnego Slaska z 2015 r.) — rysunek 6. Bilans
analizowanych korzysci dla wojewddztwa dolnoslaskiego jest zatem jednoznacznie pozytywny

i istotny z makroekonomicznego punktu widzenia.

Sita powigzan handlowych miedzy wojewddztwami nie jest kluczowym czynnikiem
determinujgcym skale transferu makroekonomicznych efektéw polityki spéjnosci.
Pierwszoplanowa role odgrywaja tu: struktura gospodarcza, konkurencyjnos¢ sektora
przedsiebiorstw, poziom rozwoju technologicznego oraz importochtonnos¢ gospodarki.
Przeprowadzona analiza pokazafa, iz najsilniejsze odziatywania gospodarcze wystepujg w relacjach
Dolnego Slaska z wojewddztwami: mazowieckim, $laskim, opolskim, wielkopolskim, matopolskim,
podkarpackim, tédzkim i swietokrzyskim. Wniosek ten uwidacznia konieczno$¢ uwzglednienia
miedzyregionalnych powigzan gospodarczych w tworzeniu uktadéw makroregionalnych, ktére
nastepnie sg wykorzystywane na potrzeby ksztattowania i realizacji polityki rozwoju. Pogtebiona
analiza moze bowiem wykazaé koniecznosé zredefiniowania makroregionéw Polski Wschodniej

i Zachodniej w celu szerszego wykorzystania komplementarnosci gospodarczych i uzyskania
silniejszego efektu synergii. Na przyktad w przypadku makroregionu Polski Zachodniej jedng

z osi faczacych wojewddztwa jest rzeka Odra. Po uwzglednieniu miedzyregionalnych odziatywan
gospodarczych moze okazac sie to zbyt stabym argumentem na zinstytucjonalizowane tworzenie

szerokiego frontu wspotpracy w postaci sztucznego makroregionu.

53 B.Kréliin., Bilans efektow miedzyregionalnych polityki spdjnosci 2014-2020 dla Dolnego Slgska, Raport
na zlecenie Wojewddztwa Dolnoslgskiego — Instytut Rozwoju Terytorialnego, Wroctawska Agencja Rozwoju
Regionalnego, Wroctaw 2017.
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Rysunek 5. Wptyw polityki spdjnosci realizowanej w latach 2014-2020 w pietnastu
wojewddztwach na poziom PKB wojewddztwa dolnoslgskiego w cenach biezgcych ($Srednia
z lat 2014-2030) w mld zt

Zrédto: B. Krél i in., Bilans efektow
miedzyregionalnych polityki spéjnosci
2014-2020 dla Dolnego Slgska, Raport

na zlecenie Wojewddztwa Dolnoslgskiego

B >10mid zt
I s-10midzt
<5mild zt

— Instytut Rozwoju Terytorialnego,
Wroctawska Agencja Rozwoju
Regionalnego, Wroctaw 2017, s. 50.

Rysunek 6. Wptyw polityki spdjnosci realizowanej w latach 2014-2020 w wojewddztwie
dolnoslgskim na poziom PKB w cenach biezacych innych regionéw Polski (Srednia z lat
2014-2030) w min zt

Zrédto: B. Krél i in., Bilans efektow
miedzyregionalnych polityki spéjnosci
2014-2020 dla Dolnego Slgska, Raport

na zlecenie Wojewddztwa Dolnoslgskiego

oL

I >200 min zt — Instytut Rozwoju Terytorialnego,
I 100-200 min zt Wroctawska Agencja Rozwoju
<100 min zt

Regionalnego, Wroctaw 2017, s. 56.
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Poza ukazaniem relacji miedzyregionalnych, ktére mogg wzmacnia¢ lub ograniczac
skutecznos¢ interwencji publicznej w danym wojewddztwie, nalezy wskazac jeszcze jeden

obszar potencjonalnego wykorzystania systemu modeli HERMIN. Dotyczy on terytorialnego

podziatu funduszy w ramach polityki spéjnosci (m.in. regionalnych programéw operacyjnych).

Przeprowadzenie dla wszystkich wojewddztw analogicznego badania jak dla Dolnego Slaska
moze wykazaé negatywny bilans efektéw miedzyregionalnych w niektérych z nich. To z kolei
dostarczytoby argumentu do uwzglednienia wspomnianych efektéw w algorytmie podziatu

funduszy UE w perspektywie finansowej 2021-2027.

Analiza gospodarek metropolitalnych

Przedstawione do tej pory rodzaje badan ewaluacyjnych angazowaty modele HERMIN
skonstruowane i kalibrowane na poziomie kraju jako catosci albo na szczeblu regionalnym
(NUTS-2). Takie poziomy dezagregacji terytorialnej s powszechnie spotykane

w modelowaniu makroekonomicznym. Wynika to gtéwnie z dwdéch czynnikdw: dostepnosci
faktografii oraz umocowania kluczowych osrodkéw decyzyjnych odpowiedzialnych za
ksztattowanie i realizacje polityki rozwoju regionalnego. Analiza proceséw gospodarczych
zachodzacych w metropolitalnych osrodkach miejskich, bedacych swoistymi biegunami
rozwoju, pozostaje przez to zubozona. Ponadto wnioski formutowane na kanwie
zagregowanych przestrzennie badan ewaluacyjnych odnoszg sie do regionow/krajow jako
homogenicznych jednostek terytorialnych. Tym samym ograniczeniu ulega nasza wiedza
o odziatywaniu polityk publicznych na zréznicowane terytorialnie obszary poszczegélnych
wojewddztw i ich spéjnosc. Pozytywny wptyw okreslonego programu operacyjnego badz
strategii moze wynikac wytgcznie z efektéw generowanych i dyskontowanych przez duze
osrodki aglomeracyjne. Udziat pozostatych obszaréw (m.in. terenéw wiejskich, srednich

i matych miast) we wzroscie produkcji i dochodéw moze byc¢ ograniczony.

Majac na uwadze powyizsze, podjeta zostata z sukcesem préba stworzenia modelu

HERMIN gospodarki miasta metropolitalnego. Pionierskim krokiem byto zbudowanie

i skalibrowanie takiego narzedzia analitycznego dla miasta stotecznego Warszawy. Przy jego
konstrukcji zostata wykorzystana struktura rownan i mechanizméw charakteryzujacych
regionalne (NUTS-2) modele HERMIN. Innymi stowy, model HERMIN gospodarki Warszawy
odzwierciedla te same zaleznosci, interakcje, sprzezenia zwrotne i opiera sie na tych samych

podstawach teoretycznych, co analogiczne modele dla polskich wojewddztw. Brakujace
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dane potrzebne do stworzenia bazy danych modelu, kalibracji parametréw jego réwnan

oraz wygenerowania scenariusza rozwoju stolicy zostaty rozszacowane przy wykorzystaniu
danych dla wojewddztwa mazowieckiego. Wynikato to z faktu braku petnej faktografii

na poziomie NUTS-3 (czyli poziomie dezagregacji statystycznej odpowiadajgcemu Warszawie
w momencie tworzenia modelu w 2015 r.). W procesie rozszacowania danych z poziomu
NUTS-2 (wojewddztwo mazowieckie) na poziom NUTS-3 (Warszawa) wykorzystane zostaty
wszelkie dostepne informacje pozwalajgce na odwzorowanie szczegdlnego miejsca Warszawy

w gospodarce wojewddztwa mazowieckiego®*.

Przyktadem zastosowania wspomnianego modelu jest badanie zrealizowane na zlecenie
m.st. Warszawy pn. Ocena wptywu wysokosci i rodzaju wydatkow inwestycyjnych na stopien
rozwoju Warszawy w okresie 2004—2014>. Uwzgledniono w nim inwestycje finansowane

z budzetu miasta (w tymi jego zaktaddéw budzetowych i jednostek organizacyjnych), spétek
miejskich oraz innych podmiotéw publicznych. W ramach ewaluacji wykorzystano model
HERMIN m.in. do zaprezentowania znaczenia gospodarczego alternatywnych scenariuszy
inwestycji publicznych w latach 2015-2030. Scenariusz referencyjny zaktadat utrzymanie
rzeczywistej struktury inwestycji z lat 2004—-2014 z dominujacg rolg wydatkéw na rozwdj
infrastruktury podstawowej (93%). W przypadku scenariusza alternatywnego | przyjeto,

iz inwestycje na bezposrednie wsparcie sektora przedsiebiorstw stanowi¢ bedg 75% catosci
wydatkéw asygnowanych na rozwdj stolicy, w tym 50% Srodkéw zostanie przeznaczonych
na stymulowanie i wspomaganie aktywnosci B+R. Scenariusz alternatywny Il odzwierciedlat
zrébwnowazony rozwoj infrastruktury podstawowej oraz gospodarki innowacyjnej. Z kolei
scenariusz lll koncentrowat sie na wsparciu kapitatu ludzkiego jako kluczowego czynnika
stymulujacego rozwdj w dtugim okresie. Udziat wydatkéw na infrastrukture podstawowa

w catosci naktadéw inwestycyjnych byt analogiczny jak w przypadku scenariusza Il. Znaczgco
mniejsze byty natomiast srodki alokowane na rozwéj przedsiebiorczosci (w tym B+R). Celem
niniejszego scenariusza byfo ukazanie, w jakim stopniu wzrost wydatkéw na kapitat ludzki
wptywatby na procesy gospodarcze w Warszawie w poréwnaniu do skali odziatywania
rzeczywistej struktury ekonomicznej inwestycji. Symulacje zostaty wykonane dla dwéch

skrajnych zatozen (warianty | i Il). W przypadku wariantu | zatozono, ze w okresie 2015-2030

% Szczegotowy algorytm rozszacowania zostat zaprezentowany w raporcie: A. Jarosz A., Z. Mogita, S. Skéra,
A. Tiukato, M. Wysocka, M. Zaleska, J. Zaleski, Ocena wptywu wysokosci i rodzaju wydatkow inwestycyjnych
na stopien rozwoju m.st. Warszawy, Raport na zlecenie Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy, Wroctawska
Agencja Rozwoju Regionalnego, Wroctaw 2016, s. 163.

»  Tamze.
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naktady ponoszone na infrastrukture beda w petni przektadaty sie na dtugoterminowy
rozwoj gospodarki stolicy. Dzieki podnoszeniu atrakcyjnosci miasta oraz ograniczeniu
kosztéw transakcyjnych, wzrastaé bedzie wolumen wytwarzanych débr oraz produktywnos¢
czynnikéw produkcji (pracy i kapitatu). Wariant Il zostat oparty natomiast na zatozeniu,

iz wszystkie wydatki na infrastrukture podstawowg w latach 2015-2030 bedg generowaty
wytacznie krotkookresowe efekty popytowe. Zwigzane jest to z nasyceniem sie gospodarki
zasobami infrastrukturalnymi®®. Przyjecie dwdch brzegowych zatozen pozwolito wytyczy¢
pewien poglgdowy przedziat mozliwego odziatywania przysztych inwestycji na rozwdj

gospodarczy miasta (rysunki 7-8).

Rysunek 7. Wptyw rzeczywistych (2004-2014) i prognozowanych (2015-2030) wydatkéw
inwestycyjnych na PKB Warszawy w cenach biezgcych w latach 2004-2030 (w %) — wariant |
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Zrédto: A. Jarosz A., Z. Mogita, S. Skéra, A. Tiukato, M. Wysocka, M. Zaleska, J. Zaleski, Ocena wptywu wysokosci
i rodzaju wydatkow inwestycyjnych na stopier rozwoju m.st. Warszawy, Raport na zlecenie Urzedu Miasta
Stotecznego Warszawy, Wroctawska Agencja Rozwoju Regionalnego, Wroctaw 2016, s. 122.

% Warto postuzy¢ sie tu tylez przejaskrawionym, co czytelnym przyktadem budowy lotniska w danym miescie.

Zaktadajac, ze jest to inwestycja uzasadniona ekonomicznie, nalezy spodziewac sie, ze jej finalizacja poprawi
znaczaco atrakcyjnosé miasta dla inwestoréw poprzez wzrost dostepnosci. Tym samym nastgpi dynamizacja
naktadéw inwestycyjnych oraz produkcji i dochoddw. W sytuacji gdy w tym samym miescie powstatoby kolejne

lotnisko — np. po to, aby podwyzszy¢ standard obstugi mieszkancéw — jego odziatywanie na procesy gospodarcze

bytoby zdecydowanie mniejsze niz w pierwszym przypadku lub wystgpitby brak takiego wptywu powigzany
z kosztami utrzymania majgtku trwatego.
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Rysunek 8. Wptyw rzeczywistych (2004—-2014) i prognozowanych (2015-2030) wydatkéw
inwestycyjnych na PKB Warszawy w cenach biezgcych w latach 2004-2030 (w %) — wariant Il
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Zrédto: A. Jarosz, Z. Mogita, S. Skéra, A. Tiukato, M. Wysocka, M. Zaleska, J. Zaleski, Ocena wptywu wysokosci
i rodzaju wydatkow inwestycyjnych na stopien rozwoju m.st. Warszawy, Raport na zlecenie Urzedu Miasta
Stotecznego Warszawy, Wroctawska Agencja Rozwoju Regionalnego, Wroctaw 2016, s. 123.

W przypadku wariantu | — zaktadajgcego peten wktad wydatkéw infrastrukturalnych

w dtugoterminowy rozwéj Warszawy — widoczna jest dominacja rzeczywistej struktury
naktadow inwestycyjnych nad rezultatami scenariuszy alternatywnych. Za watpliwy mozna
uznac jednak realizm zatozenia, ze kolejne nakfady inwestycyjne bedg generowaty znaczace
efekty gospodarcze niezaleznie od stopnia nasycenia gospodarki kapitatem materialnym.
Analiza wariantu Il wskazuje jednoznacznie, ze wraz z postepujgcym ,,nasycaniem” miasta
infrastruktura jej potencjat do generowania dtugookresowych efektéw makroekonomicznych
wygasa. Na znaczeniu zyskujg natomiast wydatki na rozwéj innowacyjnosci oraz kapitatu
ludzkiego i to na nich winna koncentrowac sie wieksza uwaga. Z catg pewnoscig coraz
blizszy jest moment, w ktorym dodatkowe naktady na nowa infrastrukture wigzac bedga sie
wyfacznie z kosztami utrzymania rezultatéw tych inwestycji oraz brakiem zadawalajacych
efektéw gospodarczych. Znacznie wyrazniejsza niz dotychczas stanie sie koniecznos$¢
odpowiedniego balansowania — zgodnego z wolg mieszkarncéw miasta — pomiedzy

wydatkami ukierunkowanymi wytgcznie na poprawe standardu zycia (np. basenami,
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boiskami) a inwestycjami moggcymi mie¢ wyrazne przetozenie na dtugoterminowy rozwéj

gospodarczy Warszawy (np. wspierajgcymi inkubatory przedsiebiorczosci oraz projekty B+R

wysokiego ryzyka).

Rozwdj modeli HERMIN, dedykowanych nizszym niz NUTS-2 szczeblom dezagregacji

terytorialnej otwiera nowe, niezwykle istotne obszary analizy ewaluacyjne;j:

po pierwsze, mozliwos¢ oceny skutecznosci polityk, strategii, programéw publicznych
dedykowanych metropolitalnym obszarom miejskim, ktére w przewazajgcej mierze
ksztattujg tendencje rozwojowe poszczegdlnych krajow i regiondw. Jak pokazuje

to przyktad modelu HERMIN gospodarki m.st. Warszawy, tego typu narzedzia
analityczne pozwalajg oszacowac skale efektéw makroekonomicznych inwestycji
zrealizowanych przez wtadze miasta i zwigzane z nimi jednostki organizacyjne.

Co wiecej moga wydatnie wspomagac procesy decyzyjne w zakresie ksztattowania
optymalnej struktury inwestycji (investment-mix), m.in. w ramach strategii
zintegrowanych inwestycji dla poszczegélnych metropolii. Model HERMIN m.st.
Warszawy moze stanowi¢ przyczynek do rozwoju analizy makroekonomicznej

na poziomie metropolitalnym, ktéry to poziom jest silnie akcentowany w ramach
polityki spéjnosci poprzez Zintegrowane Inwestycje Terytorialne (ZIT);

po drugie, mozliwos¢ oceny skutecznosci terytorializacji polityk publicznych oraz wptywu
strategii i programdw publicznych na spdjnosc terytorialng. Dostepna faktografia
pozwala na stworzenie i faczne zastosowanie modeli HERMIN dla poszczegdlnych
podregionéw NUTS-3 okreslonego wojewddztwa. Stwarza to sposobnosé do badania,
czy polityka samorzadu terytorialnego skutecznie adresuje potencjaty i bariery
rozwojowe poszczegdlnych podregionéw (place-based approach), czy sektorowe

i regionalne programy operacyjne stymulujg procesy konwergencje w ukfadach
wewnatrzregionalnych, czy tez moze osrodki metropolitalne absorbujg znakomitg czes¢
efektow polityki spojnosci;

po trzecie, mozliwos¢ ewaluacji efektéw strategii i programéw regionalnych w ramach
nowego podziatu terytorialnego do celdéw statystycznych, tj. wyrdzniajgcego 17. region —
stoteczny. W tym przypadku kluczowe jest publikowanie przez Gtéwny Urzad Statystyczny

petnych i rzetelnych szeregéw czasowych dla wspomnianej JST.
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Podsumowanie

Niniejszy rozdziat petni role swoistego resume dotychczasowej ewolucji modeli HERMIN

w Polsce i ich zastosowania w ewaluacji polityk, strategii i programoéw publicznych.
Wspomniane narzedzia badawcze mogg by¢ stosowane zaréwno w kontrfaktycznych
ewaluacjach wptywu, jak i w badaniach typu foresight. W pierwszym przypadku wyniki
symulacji wskazuja, jaka cze$¢ zmiany wskaznikdw makroekonomicznych (m.in. PKB, stopy
bezrobocia, wskaznika zatrudnienia, inwestycji) jest przypisana wytgcznie implementacji
okreslonej strategii rozwoju badzZ programu publicznego. Abstrahuje sie w nich od innych
determinant proceséw spoteczno-gospodarczych, takich jak: fluktuacje na rynkach
miedzynarodowych, polityka monetarna i fiskalna czy tez zmiany w sytuacji geopolityczne;.
Badania foresight zorientowane sg na tworzenie wigzkowych scenariuszy rozwoju
regionalnego. taczg w sobie metody heurystyczne i kwestionariuszowe z modelowaniem
makroekonometrycznym. Rdzne narracje rozwojowe przektadane sg na zatozenia

o charakterze ilosciowym. Te nastepnie zostajg inkorporowane do modeli HERMIN i stuzg
do badania alternatywnych scenariuszy polityki rozwoju regionalnego. Ponadto w rozdziale
zostaty zaprezentowane funkcjonalnosci dwdch najnowszych narzedzi z rodziny modeli
HERMIN — systemu zintegrowanych modeli 16 gospodarek regionalnych oraz modelu

m.st. Warszawy. Otwierajg one nowe obszary badan ewaluacyjnych w Polsce. Ich rezultaty
moga wspomac wtadze publiczne w ksztattowaniu i realizacji strategii i programéw
rozwoju. Zaprezentowane mozliwosci analityczne modeli HERMIN zostaty zilustrowane
przyktadami badan ewaluacyjnych przeprowadzonych dla wtadz centralnych oraz jednostek

samorzgdowych réznych szczebli.

Dalszy rozwdj modeli HERMIN bedzie miat dwukierunkowy charakter. Po pierwsze, podjete
zostang dziatania zmierzajgce do uwzglednienia w zintegrowanym systemie modeli
regionalnych innych kanatéw przeptywdéw gospodarczych. Chodzi tu przede wszystkim

o uchwycenie miedzyregionalnego transferu czynnikéw produkcji: pracy i kapitatu. Pozwoli

to na precyzyjniejsze odzwierciedlenie odziatywania polityk publicznych na gospodarki
regionalne. Po drugie, beda realizowane prace nad stworzeniem modeli HERMIN dla
poszczegdlnych podregiondw wojewddztwa dolnoslgskiego. Umozliwi to analize odziatywania
polityki samorzadu wojewddzkiego na spdjnosé terytorialng regionu. Ponadto pozwoli

to zbadaé, w jakim stopniu efekty interwencji publicznych (m.in. polityki spdjnosci)
dyskontowane sg przez obszar metropolitalny, subregionie osrodki wzrostu oraz terytoria

peryferyjne.
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modelu HERMIN integrujgcego 16 gospodarek regionalnych. Jest autorem/wspdétautorem
artykutéw naukowych i ekspertyz podejmujacych problematyke rozwoju regionalnego
oraz miedzynarodowych stosunkéw gospodarczych. Uczestniczy zaréwno w tworzeniu,

jak i ewaluacji dokumentéw strategicznych réznych szczebli administracji samorzadowe;.
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Terytorialny wymiar wzrostu i rozwoju, Difin, Warszawa 2015.
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I1l. Znaczenie analizy
miedzyregionalnych efektow
polityk UE — zastosowanie modelu
RHOMOLO dla Polski

Patrizio Lecca, Simone Salotti, Andrea Conte

Wprowadzenie

Komisja Europejska (KE) odgrywa kluczowg role w opracowywaniu strategii Unii Europejskiej
(UE) oraz w projektowaniu i wdrazaniu jej polityk. Odbywa sie to gtdwnie poprzez
przedstawianie projektow aktéw prawnych Parlamentowi Europejskiemu i Radzie UE,
udzielanie pomocy panstwom cztonkowskim wdrazajgcym prawodawstwo UE oraz zarzadzanie
budzetem UE. KE jest rowniez odpowiedzialna za systematyczne raportowanie postepow

w realizacji polityk UE i ich ewaluacje. Czyni to zgodnie z corocznym planem i cyklem
programowania. Szczegdlna uwaga koncentrowana jest na skutecznosci, efektywnosci,
trafnosci i spojnosci polityk, a takze ich wktadzie w wartos¢ dodang projektu europejskiego

jakim jest UE.

Na poziomie UE oceny wptywu (impact assessments — IA>’) sg przeprowadzane w odniesieniu
do wszystkich inicjatyw, co do ktérych oczekuje sie, ze bedg miaty znaczacy wptyw gospodarczy,
spoteczny lub srodowiskowy. Przygotowane dzieki nim wnioski prezentowane sg zawsze

w formie raportéw, na strazy ktdrych jakosci stoi Rada ds. Kontroli Regulacyjnej. Bada ona

i opiniuje wszystkie wstepne wyniki uzyskane na kanwie oceny wptywu, gtéwnych badan
ewaluacyjnych oraz kontroli istniejgcego prawodawstwa. Nastepnie wydaje rekomendacje.

Po uzyskaniu pozytywnej opinii wspomnianej Rady, raporty z oceny wptywu zawierajgce
propozycje zmian, w tym nowych aktéw prawnych, zostajg opublikowane i przestane

do Parlamentu Europejskiego oraz Rady UE. Tam podejmowane s3 finalne decyzje co do ich

> Odpowiednik krajowych ocen skutkéw regulacji — OSR (red.).
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implementac;ji*®. Wiekszos¢ ocen jest przeprowadzana przy uzyciu kilku réznych instrumentow,
w tym m.in. modeli ekonomicznych, analiz kontrfaktycznych i ekonometrycznych®. Jako
przyktady ostatnich badan ewaluacyjnych mozna wskazaé: ,Ocene efektow Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego i Funduszu Spdjnosci”®; ,,Ocene oddziatywania Europejskiego
Funduszu Spotecznego™?; ,,Ocene efektow projektu horyzontalnego Europa”®? oraz ,,Ocene
Europejskiego Funduszu na rzecz Inwestycji Strategicznych”®. Cztery powyzsze przyktady analiz
ewaluacyjnych maja jedng wspdlng ceche: do ich realizacji zostat wykorzystany dynamiczny,
przestrzenny model rownowagi ogélnej RHOMOLO®. Wspotczesne modele makroekonomiczne,
takie jak RHOMOLO, umozliwiajg spdjng analize mechanizmdw, przez ktére polityki publiczne

wptywajg na gospodarki krajowe i regionalne®.

%8 Oceny wptywu sg wymogiem wynikajgcym z wytycznych Komisji Europejskiej Better regulation guidlines,
(European Commission, Better regulation guidelines, SWD(2015) 111 final, Strasbourg 2015). Zgodnie z nimi
ocena regulacji winna bazowac¢ w mozliwie najwyzszym stopniu na kwantyfikowalnych dowodach oraz
transparentnych zatozeniach i metodach badawczych.

%9 Przeglad wspomnianych instrumentéw stosowanych w latach 2009-2014 mozna znalezé w: L. O. Petrov

i in., Analysis of the use of models by the European Commission in its Impact Assessments for the period
2009-2014. EUR 28628 EN, Publications Office of the European Union, Luxembourg 2017.

80 Zob. European Commission, Impact Assessment of the European Regional Development Fund and the
Cohesion Fund, SWD(2018) 282 final, Strasbourg 2018.

61 Zob. European Commission, Impact Assessment of the European Social Fund, SWD(2018) 289 final, Brussels 2018.
62 European Commission, Impact Assessment of Horizon Europe, SWD(2018) 307 final, Brussels 2018.

6 Zob. European Commission, Evaluation of the European Fund for Strategic Investments, SWD(2018) 316 final,
Brussels 2018.

8 P.Leccaiin., RHOMOLO V3: A Spatial Modelling Framework, EUR 29229 EN, Publications Office of the
European Union, Luxembourg 2018. Wyniki uzyskane przy zastosowaniu modelu RHOMOLO sg prezentowane
w oficjalnych dokumentach (m.in. dotyczacych oceny wptywu funduszu EFIS, patrz European Commission,
Evaluation of the European Fund for Strategic Investments, of the European Investment Advisory Hub,

and of the European Investment Project Portal — Accompanying the document Proposal for a regulation of

the European Parliament and of the Council establishing the InvestEU Programme, SWD(2018) 316 final.
Brussels 2018) i komunikatach (m.in. dotyczacych oceny skutkéw Planu Inwestycyjnego dla Europy, patrz:
European Commission, Investment Plan for Europe: stock-taking and next steps., COM(2018) 771 final, Brussels
2018). Rezultaty badan sg rownolegle przedstawiane w sposéb szczegétowy w odpowiednich raportach
technicznych. Za przyktad moze postuzyc¢ tu badanie Christensen i in. (M. Christensen i in., ,The third pillar

of the Investment Plan for Europe: an impact assessment using the RHOMOLO model”, JRC Working Papers

on Territorial Modelling and Analysis, no. 02/2018, European Commission, Seville 2018), ktérego gtéwne wyniki
podsumowano réwniez w nietechnicznym streszczeniu opublikowanym w tym samym roku (M. Christensen

i in., ,The third pillar of the Investment Plan for Europe: The RHOMOLO assessment”, Territorial Development
Insights Series JRC, European Commission 2018).

% np. F. Di Comite i in., ,The RHOMOLO economic impact assessment of the R&I and Low-Carbon ERDF
investment programme in Apulia, Italy”, JRC Working Papers on Territorial Modelling and Analysis, no. 04/2018,
European Commission, Seville 2018.
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RHOMOLO zostat opracowany przez Wspdlne Centrum Badawcze Komisji Europejskiej (Joint
Research Centre — JRC), bedace wewnetrznym dziatem naukowym Komisji Europejskiej,
oraz Dyrekcje Generalng ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej (DG REGIO). Model jest
kalibrowany na podstawie danych dla 267 regionéw UE (NUTS-2). Czyni go to odpowiednim
narzedziem badawczym do ewaluacji skutkdéw polityk regionalnych, jak rowniez
terytorialnych efektow polityk realizowanych na szczeblach narodowych i europejskim.
Wsréd wspomnianych wyzej polityk, majacych wazne implikacje dla rozwoju regionalnego,
na szczegodlng uwage zastuguja te finansowane z Europejskich Funduszy Strukturalnych

i Inwestycyjnych (Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego). W perspektywie
finansowej UE 2014-2020 ponad 460 miliardodw euro zostato przeznaczonych na powyzsze
fundusze (catkowity budzet, uwzgledniajacy wspétfinansowanie na poziomie narodowym

osiggnat wartos$¢ 645 miliardéw euro).

Celem niniejszego rozdziatu jest ukazanie znaczenia miedzyregionalnych efektéw polityki
spéjnosci UE. Analiza bazuje na wynikach symulacji przeprowadzonych przy zastosowaniu
makroekonomicznego modelu RHOMOLO. Wspomniany cel wpisuje sie w systemowe
podejscie do efektow, jakie generowane sg przez wsparcie UE. Prawie kazda interwencja, nawet
niewielkiej skali i dedykowana okreslonemu obszarowi terytorialnemu, moze oddziatywac

na inne regiony poza docelowym. Jest to konsekwencja miedzyregionalnych powigzan
gospodarczych. Mowa tu o relacjach handlowych, a takze przeptywie czynnikdw produkc;ji

(pracy i kapitatu), ktére mogg swobodnie przemieszczac sie z jednego regionu do drugiego®.

W kolejnej czesci rozdziatu przedstawiono model RHOMOLO z uwzglednieniem jego roli

jako narzedzia badawczego wspierajgcego proces tworzenia i oceny polityk publicznych.

Nastepnie zaprezentowane zostaty wyniki wptywu inwestycji finansowanych z EFRR i EFS
na gospodarki regionalne UE. Szczegdlna uwaga zostata skoncentrowana na polskich

wojewddztwach. W ostatniej czesci przedstawiono gtéwne konkluzje.

%  Umowa z Schengen podpisana w 1985 r. zapewnia swobode przeptywu pracownikéw i swobode
zamieszkania. Stanowi to podstawe obywatelstwa UE zapisanego w Traktacie z Maatricht z 1992 r. Proces
stopniowej likwidacji wewnetrznych granic UE byt efektem przyjecia Dyrektywy 2004/38/EC dotyczacej prawa
obywateli UE do swobodnego przemieszczania sie i zamieszkiwania na obszarze UE. Jesli chodzi o przeptywy
kapitatu, Komisja Europejska nieustannie pracuje nad likwidacjg istniejgcych barier w miedzynarodowych
przeptywach tego czynnika produkcji (M. Christensen i in., ,The third pillar of the Investment Plan for Europe:
The RHOMOLO assessment”, Territorial Development Insights Series JRC, European Commission 2018).
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Model RHOMOLO

Ogolnie rzecz ujmujac, modele réwnowagi ogdlnej (CGE) stuzg do oceny odziatywania
polityk publicznych oraz innych szokdw zewnetrznych m.in. w obszarach handlu, polityki
fiskalnej, demografii, rynku pracy i Srodowiska. Pozwalajg one na kwantyfikowanie

skutkéw interwencji finansowych dla poszczegdlnych sektoréw gospodarczych, branz,
regionow i grup spoteczno-ekonomicznych®’. Standardowa procedura przygotowania

modeli CGE opiera sie na wykorzystaniu danych zorganizowanych w formie macierzy
rachunkowosci spotecznej (SAM). Na ich podstawie przeprowadzana jest kalibracja

modeli dla roku bazowego. SAM to sposdb organizowania informacji dotyczacych

danej gospodarki. Pozwala on uwzglednié¢ wszystkie transakcje na rynkach produktéw

i zasobow, a takze charakterystyke rynku pracy, polityki rzgdu (podatkéw i transferéow
finansowych) oraz alokacje dochodéw. SAM zawiera wiecej informacji niz tabele przeptywow
miedzygateziowych, w ktérych ujmowane sg dane dotyczgce produkcji oraz zuzycia
posredniego. Wspomniana macierz uwzglednia bowiem dane o wtérnym podziale dochodéw,

wyszczegdlniajgc role rynku pracy i gospodarstw domowych®,

Gtéwna cechg charakterystyczng modelu RHOMOLO jest jego wymiar regionalny.

Tym, co czyni to narzedzie badawcze unikalnym, jest system miedzyregionalnych
powigzan gospodarczych (oparty na zastosowaniu multiregionalnych tablic przeptywoéw
miedzygateziowych) oraz system powigzan przestrzennych pozwalajacych na okreslenie
dostepnosci terytorialnej®® (oparty na wykorzystaniu Big Data oraz danych satelitarnych).
Model RHOMOLO jest narzedziem umozlwiajacym analize wptywu polityk i programoéw
publicznych, w szczegdlnosci tych zorientowanych terytorialnie, jak polityka spéjnosci

UE. Nalezy jednak zauwazy¢, iz zakres jego wykorzystania w pracach analitycznych ulega
konsekwentnemu poszerzaniu wraz z rosngcymi potrzebami instytucji UE i partneréw

zewnetrznych.

57 P.B., Dixon, D. Jorgenson, Handbook of Computable General Equilibrium Modelling, North-Holland, Oxford
2013.

% R.E. Miller, P.D. Blair, Input-Output Analysis: Foundations and Extensions, Cambridge University Press 2009.
%  Dostepnosc terytorialna jest definiowana w modelu jako koszty transportu zwigzane z transferem towaréw
i ustug z jednego regionu do drugiego.

70 D. Persyniin., ,Estimating road transport costs between EU regions”, JRC Working Papers on Territorial
Modelling and Analysis, no. 04/2019, European Commission, Seville 2019.
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Obecnie funkcjonuje kilka alternatywnych wersji modelu RHOMOLO sprofilowanych dla

réznego rodzaju analiz. Narzedzie to charakteryzuje sie stosunkowo elastyczng strukturg,
m.in. w zakresie mechanizméw dotyczgcych ptac’, ruchdw migracyjnych oraz przeptywu
czynnikéw produkcji. Pozwala to na jego wykorzystanie do analiz ewaluacyjnych réznego

rodzaju polityk i programéw publicznych.

Poza standardowg wersjg modelu nalezy takze wspomnie¢ o istnieniu: a) wersji RHOMOLO-EIB
wykorzystanej do oceny tak zwanego planu Junckera’?; b) wersji RHOMOLO-IO (Input-Output)
stosowanej miedzy innymi do oceny wptywu dziatan finansowanych z Europejskiego
Funduszu Dostosowania do Globalizacji”® oraz dziatarn w ramach Unii Energetyczne;j

wchodzacej w sktad trzeciego filaru Planu inwestycyjnego dla Europy’.

Prezentacja matematycznej struktury modelu RHOMOLO wykracza poza zakres niniejszego
rozdziatu.” Nalezy jedynie wspomnie¢, iz sktada sie on z dziesieciu sektoréw gospodarczych
(wyodrebnionych na podstawie klasyfikacji NACE 27¢). W RHOMOLO — podobnie jak

w innych modelach réwnowagi ogdlnej — zaktada sie, ze firmy maksymalizujg zyski oraz
produkuja towary i ustugi zgodnie z okreslong funkcjg produkcji. Ponadto uwzgledniane

sg gospodarstwa domowe maksymalizujgce uzytecznosé z konsumpcji oraz rzad,

ktéry pobiera podatki i finansuje z nich dobra publiczne i transfery’’. Kapitat i praca

sg czynnikami produkcji, a przeptywy handlowe w skali miedzyregionalnej bazujg na module

transportowym?é,

L P. Leccaiin., ,Upward pressure on wages and the interregional trade spillover effects under demand-side
shocks”, JRC Working Papers on Territorial Modelling and Analysis, no. 03/2019, European Commission,

Seville 2019.

2 EIB, Assessing the macroeconomic impact of the EIB group. Economics — Impact Studies, European
Investment Bank, June 2018.

3 European Commission, Impact Assessment of the European Social Fund, SWD(2018) 289 final, Brussels 2018.
74 M. Christensen i in., op. cit.

5 Szczegotowy opis modelu RHOMOLO mozna znalezé m.in. w: P. Lecca i in., RHOMOLO V3: A Spatial
Modelling Framework, EUR 29229 EN, Publications Office of the European Union, Luxembourg 2018.

76 Jest ona spdjna ze stosowang w Polsce klasyfikacjg PKD.

7 Stopien ztozonosci modelu RHOMOLO, wynikajgcy z duzej liczby modelowanych regionéw i sektorow,
znajduje odzwierciedlenie w bardzo duzej liczbie réwnan o charakterze nieliniowym (rzad setek tysiecy
rownan). Majgc na uwadze wzgledy techniczne, dynamika modelu opiera sie na stosunkowo prostym
mechanizmie tgczenia standw réwnowagi statycznej. Implikacjg powyzszego jest zatozenie o adaptacyjnych
oczekiwaniach poszczegdlnych aktoréow rynkowych (m.in. firm i gospodarstw domowych), nie zas o racjonalnych
oczekiwaniach.

8 D.Persyniin., op. cit.
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Podstawg bazy danych modelu RHOMOLO jest multiregionalna (NUTS-2) tabela naktadéw
i wynikéw. Jej konstrukcja opiera sie na ztozonej procedurze angazujgcej szereg danych

i metod”. Punktem wyjscia sg publikowane przez Eurostat tabele podazy i wykorzystania
dla 28 panstw cztonkowskich UE. Tabele dla poszczegdlnych krajow sg nastepnie tgczone
przy wykorzystaniu danych dotyczacych handlu towarami i ustugami. W kolejnym

kroku dokonywana jest dezagregacja danych do poziomu NUTS-2. Odbywa sie to przy
uzyciu dostepnych informacji dotyczgcych gospodarek regionalnych. Koicowym
efektem ww. dziatan sg miedzyregionalne tabele naktadéw i wynikéw. Szczegdlna

uwaga koncentrowana jest na takich kwestiach jak reeksport i istnienie weztow
logistycznych. Obecna wersja modelu RHOMOLO zostata skalibrowana na danych dla
2013 r. Baza danych jest konsekwentnie aktualizowana zgodnie z kalendarzem instytucji
statystyki publicznej. Ma to na celu wiarygodne odzwierciedlenie sytuacji gospodarczej

w regionach UE®,

Polityka spojnosci UE w kontekscie symulacji

makroekonomicznych

Polityka spdjnosci jest gtdwng politykg inwestycyjng UE. Skierowana jest do wszystkich
regiondw i miast w celu wspierania tworzenia miejsc pracy, konkurencyjnosci
przedsiebiorstw, wzrostu gospodarczego i zrGwnowazonego rozwoju. To z kolei ma
przyczyniac sie do spéjnosci gospodarczej i spotecznej, a takze promowania bardziej
zrbwnowazonego rozwoju terytorialnego. W wieloletnich ramach finansowych na lata
2014-2020, na polityke spdjnosci zostato wyasygnowanych ponad 460 miliardow
euro®. Z tego okoto 70% funduszy zostato przeznaczonych na stymulowanie spdéjnosci

gospodarczej, spotecznej i terytorialnej (ponad 50% asygnowano na mniej rozwiniete regiony

79 Szczegoty procedury zostaty przedstawione w: M. Thissen i in., ,European NUTS-2 regions: construction

of interregional trade-linked Supply and Use tables with consistent transport flows”, JRC Working Papers

on Territorial Modelling and Analysis 2019, no. 01/2019, European Commission, Seville, JRC115439.

8  Aktualizacja modelu RHOMOLO uzalezniona jest od publikacji tabel podazy i wykorzystania na poziomie
krajowym Thissen i in., op. cit. W biezagcym roku kalendarzowym (2019) zostang opublikowane dane dla 2014 .
8  https://cohesiondata.ec.europa.eu/overview
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charakteryzujgce sie PKB mniejszym niz 75% $redniej UE). Wdrazanie polityki spdjnosci jest

stale monitorowane przez instytucje europejskie®?.

Zaprezentowana w niniejszym rozdziale analiza wptywu polityki spéjnosci UE na rozwéj
polskich regionéw opiera sie na metodologii pozwalajgcej na systemowe podejscie

do badania efektéw interwencji finansowych®. Uwzglednia sie tu wktad panstw
cztonkowskich do budzetu UE, ktérego wielkos¢ jest proporcjonalna do PKB. Zaktada sie,

iz jest on finansowany poprzez podatek ryczattowy, ktéry redukuje pozytywne efekty polityki

spojnosci.

W perspektywie finansowej 2014—2020 wydatki w ramach polityki spdjnosci zostaty oficjalnie
podzielone na 123 kategorie interwencji. Na potrzeby symulacji makroekonomicznych
zostaty one pogrupowane na nastepujace szes¢ kategorii: inwestycje w infrastrukture
transportowg (TRANSP); inne inwestycje infrastrukturalne (INFR); inwestycje w kapitat ludzki
(HC); inwestycje w badania i innowacje (RTD); pomoc dla sektora prywatnego (AlS) i pomoc
techniczna (TA). Powyzsze kategorie ekonomiczne sg implementowane do struktury modelu
RHOMOLO za pomocg jedenastu zmiennych (tabela 1).

Wsparcie finansowe Polski w ramach polityki spdjnosci, w perspektywie 2014—2020,
ksztattuje sie na poziomie 77,5 mld euro przy 273 mld euro przeznaczonych dla pozostatych
panstw cztonkowskich®. Podziat funduszy na poszczegdlne regiony uzalezniony jest od ich
specyficznych potrzeb. W przypadku Polski, w okresie programowania 2014-2020, 36%
catkowitej alokacji przeznaczono na inwestycje w infrastrukture transportowg, 26% na inne
inwestycje infrastrukturalne, 16% na rozwdj kapitatu ludzkiego, 15% na badania i innowacje,
5% i 3 % srodkéw finansowych asygnowano odpowiednio na pomoc dla sektora prywatnego

oraz pomoc techniczng.

8 (por. np. European Commission, Report from the commission to the European Parliament, the Council,

the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions — European Structural and
Investment Funds 2014-2020, 2018 Summary report of the programme annual implementation reports covering
implementation in 2014-2017, COM(2018) 816 final, Brussels 2018.

8 Wykorzystanej przez F. Di Comite i in, ,The impact of Cohesion Policy 2007-2015 in EU regions: Simulations
with the RHOMOLO Interregional Dynamic General Equilibrium Model”, JRC Working Papers on Territorial
Modelling and Analysis, 2018-03, Joint Research Centre, Seville 2018.

8 W cenach statych 2011 r. Ocena wptywu ex-ante jest réwniez realizowana przy uwzglednieniu cen 2011 r.
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Zaktada sie, ze kazda z powyzszych kategorii ekonomicznych generuje tymczasowe

(popytowe) i dtugookresowe (podazowe) skutki dla gospodarek regionalnych. Efekty

tymczasowe zwigzane sg bezposrednio z transferem srodkéw finansowych do systemu

gospodarczego. Efekty podazowe odzwierciedlajg natomiast dtugotrwate zmiany wynikajgce

z inwestycji zrealizowanych w ramach poszczegdlnych kategorii ekonomicznych.

W modelu RHOMOLO uwzgledniane s3 cztery zrodta efektéw popytowych: zakup towaréw
i ustug przez rzad (szoki numer: 1, 3, 4,5, 6, 10i 11 w tabeli 1); inwestycje publiczne
(szok nr 2); subsydiowanie produkcji (szok nr 8); subsydiowanie inwestycji majace na celu

obnizenie premii za ryzyko (szoki nr 7.i 9).

Tabela 1. Kanaty uwzgledniania efektéw popytowych i podazowych w modelu RHOMOLO

Nr Rodzaj szoku Zmienna Efekt popytowy Efekt podazowy
Infrastruktura
1 transportowa TCOST Wzrost spozycia publicznego Redukcja kosztéw transportu
(TRNSP)
2 Inna infrastruktura IG Wzrost inwestycji publicznych
3 (INFR) G Wzrost spozycia publicznego
Ograniczenie podazy pracy S
4 TRAIN (wszyscy pracownicy) Warost v.vydajno'sa pracy
L . (wszystkie rodzaje pracy)
+ wzrost spozycia publicznego
Kapitat Ludzki (HC) ; ; ;
c()\%vrasrzicznevryekevﬁi;i\:)\?v::iy Wzrost wydajnosci pracy
5 TRAINH ¥ v . (wysoko wykwalifikowani
pracownicy) .
L . pracownicy)
+ wzrost spozycia publicznego
6 FCA Wzrost spozycia publicznego
Badania - — - Warost TEP
2 iinnowacje (RTD) | rprema | SUPsYdiowanie inwestycji w celu zros
obnizenia premii za ryzyko
8 FCY Subsydiowanie produkgcji
9 Pomoc dla sektora RPREMK Subsyd'lgw:?\nle |nV\{festyq| w celu N
prywatnego (AIS) obnizenia premii za ryzyko
10 G Wzrost spozycia publicznego
Pomoc techniczna Wzrost spozycia publicznego
11 G - o -
(TA) (,inne ustugi”)

TCOST — miedzyregionalne koszty transportu; |G — inwestycje rzagdowe; G — spozycie publiczne; FCA — koszty
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wejscia na rynek potproduktéw; FCY — koszty state sektora firm; TRAIN (L, M, H) — szkolenie pracownikdéw; RPREMK
— szok dotyczacy zasobdw kapitatu materialnego; RPREMA — szok dotyczacy zasobow kapitatu niematerialnego.

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Z kolei w przypadku efektéw podazowych nalezy wymienic¢ nastepujgce ich determinanty:
obnizenie kosztéw transportu (szok nr 1); wzrost tgcznej produktywnosci czynnikéw
produkcji (TFP — total factor productivity — szok nr 6); wzrost wydajnosci pracy w potgczeniu

z tymczasowym ograniczeniem aktywnosci ekonomicznej na rynku pracy (szoki nr 4i 5).

W celu ukazania znaczenia wsparcia realizowanego w ramach polityki spdjnosci na rysunku 1
przedstawiono inwestycje jako udziat PKB w kazdym z polskich regiondéw. Nalezy

zauwazyg¢, iz podziat funduszy UE w uktadzie przestrzennym jest nieréwny. Promowane

sg tu wojewddztwa stabsze ekonomicznie, takie jak: lubelskie, podkarpackie, Swietokrzyskie,

podlaskie i warminsko-mazurskie. Mazowieckie, najwiekszy, najbardziej zaludniony i najlepiej

prosperujgcy region w Polsce, otrzymuje mniejsze wsparcie w stosunku do PKB.

Rysunek 1. Inwestycje realizowane z Europejskich Funduszy Strukturalnych i Inwestycyjnych
jako udziat PKB w polskich regionach NUTS-2 (%)

0,4
0,35 -
0,3
0,25
X 024
0,15
0,1
0,05 A
0

& & & g N2 g N2 & N2 & & & & & & g

‘061‘5“ \C{“ N ,‘;\,g}{“ N Q,bC* 1,*(;{- &,2;3* N o@}“ \0\)‘3{“ z}’b‘?\{- N o‘(;b \\@{“ o‘(;b
s 5 N N I R RS K & &S
N A\ S @ @ R S K S <
X O A
o = &
& g &
A2 @

Zrédto: DG REGIO Komisja Europejska (https://cohesiondata.ec.europa.eu/browse, dostep: 15.05.2019).
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Makroekonomiczny wptyw polityki spojnosci
na Polske i jej regiony

Wyniki symulacji sugerujg pozytywne odziatywanie polityki spdjnosci UE na PKB Polski

w catym poddanym analizie okresie (rysunek 2). Jego apogeum obserwowane jest w 2023 .
pod koniec okresu finansowania. Na uwage zastugujg dtugookresowe efekty podazowe.
Powoduja one, iz nawet w 2063 r. (40 lat po zakonczeniu wdrazania wspomnianej polityki,

a wiec w bardzo dtugim horyzoncie czasowym) PKB Polski wzrasta o 0,63% w stosunku

do wartosci roku bazowego. Analiza rysunku pokazuje, iz w poczgtkowym okresie
(2014-2020) wielkos¢ inwestycji w odniesieniu do PKB przewyzsza uzyskiwane efekty
makroekonomiczne. Oznacza to, ze w tym przedziale czasowym wartosci skumulowanego
mnoznika inwestycyjnego sg dodatnie, ale nizsze niz jeden®. W krétkim okresie pozytywne
efekty gospodarcze sg czesciowo niwelowane przez nastepujgce czynniki: 1) finansowanie
przez Polske polityki spéjnosci (proporcjonalnie do PKB); 2) opdzniong reakcje uczestnikéw
rynku na dang interwencje ze wzgledu na ograniczenia zasobowe; 3) negatywne efekty

na rynku pracy zwigzane z ograniczeniem podazy sity roboczej w wyniku inwestycji w rozwdj
kapitatu ludzkiego (w szczegdlnosci tych zwigzanych ze szkoleniami pracownikéw — patrz szoki
45w tabeli 1)%. W dtugim okresie pozytywne efekty polityki spdjnosci dominujg jednak
nad kosztami finansowymi, co sprawia, ze wartosci wspomnianego mnoznika sg wieksze

niz jeden. Wynika to z faktu, iz w dtuzszej perspektywie czasowej inwestycje realizowane

w réoznych obszarach tematycznych polityki spdjnosci przyczyniajg sie do trwatych zmian

strukturalnych w polskiej gospodarce.

Analizujgc oddziatywanie polityki spdjnosci w uktadzie regionalnym, mozna zauwazy¢
wysokie zréznicowanie jego sity (rysunek 3). Silniejszy dtugookresowy wptyw na PKB

i zatrudnienie jest odnotowany w wojewddztwach otrzymujgcych wieksze wsparcie

w odniesieniu do PKB (rysunek 1). Ponadto warto dostrzec, ze oddziatywanie polityki
spdjnosci na PKB odznacza sie wiekszg sitq niz ma to miejsce w przypadku rynku pracy.

Sugeruje to, ze zasoby kapitatowe rosng w wyzszym tempie niz zatrudnienie. Zasadniczo

8 Mnoznik obliczany jest jako stosunek zmiany w PKB do poniesionych wydatkéw publicznych. Wartosé
wyzsza niz 1 oznacza, ze wygenerowane dzieki danej interwencji finansowej efekty sg wyzsze niz sama wielkos¢
interwencji.

8  Rozwiniecie tej kwestii mozna znalez¢ w: F. Di Comite i in., ,The impact of Cohesion Policy 2007-2015...”,
op. cit.
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polityka spdjnosci ma na celu stymulowanie inwestycji generujgcych silniejsze efekty
substytucji na korzys¢ kapitatu®’, przyczyniajac sie do wzrostu relacji zasobow kapitatu

do zasobdw pracy w procesie produkcyjnym. Tym niemniej obserwowany jest réwniez
wzrost liczby pracujgcych dzieki funduszom UE, wskazujgcy na wysokg elastycznosé zmian

w zatrudnieniu wzgledem zmian w wysokosci ptac.

Rysunek 2. Inwestycje w ramach polityki spéjnosci jako udziat w PKB (wykres stupkowy)

i wptyw polityki spdjnosci na PKB jako odchylenie (w %) od bazowego PKB (ciggta linia)

3,5

2,5 4

%
N
L

1,5 1

0,5 A

Oo+—+—r77rrr T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T

2014 2017 2020 2023 2026 2029 2032 2035 2038 2041 2044 2047 2050 2053 2056 2059 2062

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Z wyjatkiem wojewddztw mazowieckiego i wielkopolskiego pozostate regiony Polski
charakteryzujg sie silniejszymi dtugookresowymi efektami polityki spdjnosci niz srednia
UE. Zgodnie z wynikami badania F. Di Comite i in.®, w dtugim okresie PKB UE powinien by¢
wyzszy od wartosci bazowej o 0,62%. Mozna zatem stwierdzi¢, iz realizowane w ramach
polityki spéjnosci inwestycje wydatnie przyczyniajg sie do niwelowania luki rozwojowej

pomiedzy polskimi wojewddztwami a Srednig UE.

87 Efekt substytucji mozna opisa¢ jako zmiane relacji kapitatu do sity roboczej, spowodowang zmiang

w relatywnych cenach tych dwdch czynnikéw produkcji. W powyzszym przypadku polityka spdjnosci przyczynia
sie do obnizenia ceny zasobodw kapitatowych.

8 F. Di Comiteiin., ,The impact of Cohesion Policy 2007-2015...”, op. cit.
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Rysunek 3. Wptyw polityki spdjnosci na PKB (wykres czerwony) i zatrudnienie (wykres szary)
w polskich wojewddztwach jako odchylenie (w %) od wartosci bazowych w bardzo dtugiej

perspektywie czasowej (2063 r.)
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Zrédto: Opracowanie wiasne.

Natura dostosowan makroekonomicznych generowanych przez polityke spéjnosci

przyczynia sie do wzrostu wydajnosci gospodarek regionalnych w Polsce. Nizszy koszt

doébr kapitatowych, bedacy rezultatem inwestycji, przyczynia sie do redukcji cen innych
czynnikéw produkcji. To z kolei stymuluje wzrost konsumpcji i realnych dochodéw. Ponadto
spadek cen stanowi zrédto pozytywnych efektéw w zakresie handlu zagranicznego. Daje

to dodatkowy impuls dla wzrostu gospodarczego. Wptyw polityki spéjnosci na eksport
regionalny zostat przedstawiony na rysunku 4. Mozna zauwazy¢, ze w krotkim okresie jest

on negatywny. Wynika to ze wzrostu cen w gospodarce bedgcych reakcjg na naptyw funduszy
UE do gospodarki i zwigzane z tym obnizenie konkurencyjnosci®. W dtuzszej perspektywie

czasowej zaczynajg dominowac efekty podazowe, ktére odwracaja tendencje cenowe

8  Spadek konkurencyjnosci w wyniku wzrostu relatywnych cen débr eksportowanych do importowanych
(terms of trade) w krétkim okresie znajduje takze odzwierciedlenie w silniejszym efekcie zastepowania débr
krajowych zagranicznymi.
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i tym samym przyczyniajg sie do wzrostu atrakcyjnosci polskich towaréw ustug na rynkach

miedzynarodowych.

Rysunek 4. Wptyw polityki spdjnosci na eksport polskich wojewdédztw jako odchylenie (w %)

od wartosci bazowych)
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Zrédto: Opracowanie wtasne.

Miedzyregionalne efekty polityki spojnosci

W poprzedniej czesci zostat omdéwiony wptyw polityki spdjnosci na gospodarki Polski i jej
regiondw, w sytuacji w ktorej wspomniana polityka jest wdrazana jednocze$nie w catej UE.
W celu uchwycenia miedzyregionalnych efektéw generowanych przez fundusze europejskie,
przeanalizowany zostanie hipotetyczny scenariusz, w ktérym zaktada sie, iz polityka spéjnosci
jest wdrazana tylko w jednym kraju. Pozwoli to skwantyfikowa¢ prawdopodobng skale
efektéw miedzyregionalnych. Ponadto mozliwe stanie sie zbadanie czynnikéw wptywajacych
na korzysci (lub straty) odnotowane w regionach nie bedgacych beneficjentami wsparcia.

Co by sie stato, gdyby wszystkie kraje, z wyjgtkiem jednego, wniosty swéj wktad w polityke
spdjnosci, nie otrzymujgc w zamian zadnego wsparcia finansowego? Czy pozytywne efekty

polityki spéjnosci ,rozlejg” sie na panstwa nie otrzymujgce zadnych funduszy poprzez handel
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i inne miedzyregionalne zaleznosci? Powyzsze kwestie sg przedmiotem rozwazan niniejszej

czesci rozdziatu.

Charakterystyka symulacji pozostaje bez zmian®. W dalszym ciggu bazuje

na zaprezentowanych w tabeli 1 mechanizmach szokowych. Obecnie zaktada sie jednak,
iz inwestycje w ramach polityki spdjnosci sg realizowane wytgcznie w polskich regionach
NUTS-2. Pozostate panstwa UE finansujg te inwestycje poprzez zryczattowany podatek
od dochodéw gospodarstw domowych. Ma to na celu zapewnienie zréwnowazonego

budzetu unijnego.

Rysunek 5. Zdyskontowane skumulowane réznice w PKB Polski pomiedzy dwoma
scenariuszami: scenariusz zaktadajgcy realizacje polityki spéjnosci w catej UE minus
scenariusz zaktadajgcy implementacje tejze polityki wytgcznie w Polsce (mlIn euro)

500 -

0 T rTrTr T T T T T T T T T T T T T T T T T T LI N N R N R R I R N N N N I RN R N B B B |

2014\, 2017 2020 2023 2025 2029 2032 2035 2038 41 2044 2047 2050 2053 2056 2059 2062

=500 -

min euro

—1000

—-1500

—2000 -

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Na rysunku 5 przedstawiono zdyskontowane skumulowane réznice w PKB Polski
pomiedzy dwoma scenariuszami: 1) zaktadajgcym realizacje polityki spdjnosci w catej UE
i 2) zaktadajgcym implementacje tejze polityki wytgcznie w Polsce®’. W $rednim okresie
bytoby korzystniej dla polskiej gospodarki, gdyby fundusze UE byty wykorzystywane

jedynie w polskich regionach. Wraz z uptywem czasu sytuacja ta ulega odwrdceniu.

% Oznacza to, ze wielkos$¢ alokacji funduszy UE oraz rodzaje zaimplementowanych szokéw (tabela 1) pozostajg
bez zmian.
°1  Stopa dyskonta zostata zatozona na poziomie 5%.

78



Ill. Znaczenie analizy miedzyregionalnych efektow polityk UE — zastosowanie modelu RHOMOLO dla Polski

79

Polska gospodarka zaczyna zyskiwac wiecej w sytuacji, gdy wszystkie kraje UE korzystaja

w tym samym czasie z polityki spdjnosci. Innymi stowy, kiedy efekty zmian strukturalnych

w petni urzeczywistniajg sie we wszystkich panstwach cztonkowskich, Polska zaczyna

w szerszym zakresie dyskontowad pozytywne efekty funduszy unijnych. Pokazuje to korzysci

z funkcjonowania polityki spdjnosci jako systemu.

Rysunek 6 prezentuje krétko- i dtugookresowy wptyw polityki spéjnosci na PKB dla wszystkich
regiondw UE w hipotetycznej sytuacji, w ktérej jedynym beneficjentem funduszy UE jest
Polska. Na lewej mapie przedstawiono procentowe odchylenie PKB od scenariusza bazowego
w krétkim okresie (2014 r.), podczas gdy prawa mapa prezentuje odchylenia dla dtugiego
okresu (2063 r.).

Rysunek 6. Wptyw polityki spdjnosci realizowanej w Polsce w okresie 2014-2020 na wzrost
PKB regionéw UE w krotkim okresie (2014 r. — lewa mapa) i w dtugim okresie (2063 r. — prawa

mapa) jako % odchylenia od scenariusza bazowego
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Zrédto: Opracowanie wiasne.

Uzyskane wyniki wskazuja, ze w poczatkowym okresie wszystkie polskie wojewddztwa beda
charakteryzowaty sie pozytywnym odziatywaniem polityki spéjnosci na ich gospodarki.
W przypadku niektérych regionéw UE odnotowany zostat znaczgco negatywny efekt.
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Dotyczy to w szczegdlnosci wtoskiego Mezzogiorno, potudnia Hiszpanii i wiekszosci regionow
Wielkiej Brytanii. Sredni negatywny wptyw na gospodarki reszty UE wynosi okoto 0,003%.

Maksymalna jego wartos¢ osiggana jest w regionie Abruzji (okoto 0,015%).

Na uwage zastuguje fakt, iz wiekszos¢ pozytywnych efektéw inwestycji zrealizowanych

w Polsce ,rozlewa” sie na najblizsze geograficznie regiony. Kompensuje to czesciowo lub
catkowicie negatywny wptyw zwigzany z koniecznoscig finansowania polityki spdjnosci
poprzez wyzsze podatki. tatwiej jest prowadzi¢ wymiane handlowg z regionami sgsiednimi,
poniewaz sg one ze sobg bardziej zintegrowane gospodarczo. Wydajg sie potwierdzac

to przyktady czeskich regiondw: Severovychod i Stredni Morava, a takze niemieckiej
Brandenburgii, gdzie negatywne efekty majg znikomy charakter. W przypadku totwy
odnotowuje sie nawet pozytywny wptyw na PKB. Niemniej jednak wiekszos¢ regionéw UE
doswiadcza negatywnych konsekwencji w krétkim okresie. Gdyby taka sytuacja utrzymata sie,
mogtoby to skutecznie zniechecad panstwa UE do dalszego finansowania polityki spéjnosci.

Tak jednak nie jest.

Wraz z uptywem czasu polityka spdjnosci generuje coraz wieksze efekty strukturalne

w polskiej gospodarce. Te z kolei silniej ,,rozlewajg sie” na pozostate regiony UE, nie tylko

na te najblizsze Polsce. Jak pokazuje to rysunek 6 (prawa mapa), w dtugim okresie wszystkie
regiony UE odnoszg korzysci gospodarcze. Stanowi to swoistg rekompensate dla krajéow
niebedacych beneficjentami polityki spdjnosci, ktére poniosty koszty finansowania wsparcia

rozwoju polskich regiondw.

W celu potwierdzenia, ze finansowanie polityki spéjnosci w Polsce przez pozostate

kraje cztonkowskie jest dla nich optacalne, obliczona zostata wartos¢ biezgca netto

(NPV) tych naktadéw inwestycyjnych. W kontekscie niniejszej analizy wartosci NPV
pokazujg zdyskontowany efekt mnoznikowy dla catej UE w poszczegdlnych latach. Nalezy
zauwazy¢, ze nawet jezeli warto$¢ biezaca netto jest ujemna, niekoniecznie ogdlny wptyw
na gospodarke jest negatywny. Moze to jedynie oznaczaé, ze efekt mnoznikowy jest
mniejszy niz 1%2. Analiza wartosci biezgcej netto pozwala okresli¢, jak szybko gospodarka
UE jest w stanie zacza¢ dyskontowaé efekty wdrazania polityki spéjnosci w Polsce. Wyniki
przedstawione na rysunku 7 wskazuja, iz warto$¢ NPV jest ujemna przez dtuzszy czas.

Dopiero w 2026 r. staje sie dodatnia. Oznacza to, ze od tego momentu pozostate kraje

92 Oznacza to, ze przyrost PKB spowodowany dang interwencjg finansowg jest mniejszy od wielkosci tej
interwenciji.
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cztonkowskie zaczynajg odnosié korzysci ze wsparcia udzielonego polskiej gospodarce.
Skala tych pozytywnych efektow jest uzalezniona od charakteru inwestycji realizowanych

w Polsce. Czym silniejsze wsparcie podazowej strony gospodarki (m.in. poprzez rozwdj
infrastruktury transportowej i stymulowanie wzrostu wydajnosci pracy), tym wieksze efekty

miedzyregionalne dynamizujgce wzrost gospodarczy w catej UE.

Rysunek 7. Wartosc¢ biezgca netto inwestycji realizowanych w Polsce w ramach polityki

spojnosci dla UE (mln euro)
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Zrédto: Opracowanie wtasne.

Polityka spéjnosci UE, przynajmniej jej czes¢, jest nierozerwalnie zwigzana ze stymulowaniem
podazowej strony gospodarek wspieranych panstw i regiondw. Przedstawione powyzej wyniki
potwierdzajg jej dtugookresowy pozytywny wptyw na rozwéj UE. Tym niemniej, mozna
wyobrazi¢ sobie interwencje, ktére generowatyby wytgcznie negatywne efekty dla regiondéw
niebedgcych beneficjentami, m.in. poprzez ich nizszg konkurencyjnos¢ w poréwnaniu

do obszaréw objetych wsparciem.
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Podsumowanie

Polityka spdjnosci jest gtdwng politykg inwestycyjng UE. W okresie programowania
2014-2020 jedna trzecia budzetu UE zostata alokowana na realizacje zwigzanych

z nig programow i projektéw. Podobnie jak inne polityki UE podlega ona regularnemu
raportowaniu i ewaluacji przez KE. Oceny efektéw polityki spdjnosci sg realizowane

za pomocg szeregu instrumentow, w tym modeli makroekonomicznych. Niniejszy rozdziat
zostat poswiecony prezentacji modelu RHOMOLO. Przedstawione zostaty rowniez wyniki
symulacji wptywu polityki spdjnosci na rozwdj Polski i jej regiondw. Szczegdlna uwaga zostata

skoncentrowana na efektach miedzyregionalnych.

Przedstawiona w rozdziale analiza miata na celu ukazanie interakcji miedzyregionalnych,
ktére wystgpityby w wyniku wdrozenia polityki spdjnosci wytgcznie w Polsce. Innymi stowy,
gtéwnym zamiarem autoréw byta odpowiedz na pytanie, czy korzysci wynikajace ze wsparcia
finansowego jednego panstwa stymulujg rozwdj innych regionéw UE poprzez system

zaleznosci gospodarczych.

Uzyskane wyniki wskazujg, iz polityka spdéjnosci UE w znaczgcym stopniu dynamizuje
wzrost PKB Polski i jej regiondw. Najwiekszymi wartosciami wptywu charakteryzujg sie
wojewddztwa, do ktérych zostaty skierowane najwieksze transfery finansowe w relacji

do wielkosci ich gospodarek: podkarpackie i warminsko-mazurskie. Pod koniec perspektywy
finansowej 2014-2020 wartos¢ ich PKB ma by¢ o okoto 1% wyzsza w porownaniu

do hipotetycznej sytuacji, w ktérej polityka spdéjnosci nie bytaby realizowana.

Polityka spdjnosci generuje dtugookresowe efekty stymulujgce rozwéj gospodarczy Polski
jeszcze przez wiele lat po zakoniczaniu perspektywy finansowej. Wynika to z charakteru
inwestycji, ktére wptywaja na strukture gospodarki i jej efektywnos¢. Nalezy réwniez
podkreslié, iz polityka spdjnosci realizowana w Polsce generuje pozytywne efekty dla innych
panstw cztonkowskich. Rekompensuje to po czesci negatywne konsekwencje wynikajgce

z koniecznosci finansowania przez nie wspomnianego wsparcia.
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2005-2007 byt starszym pracownikiem naukowym w Instytucie Ekonomii im. Maxa Plancka
(Jena, Niemcy). W 2008 r. rozpoczat prace w Dyrekcji Generalnej ds. Gospodarczych

i Finansowych (ECFIN) Komisji Europejskiej w Brukseli, a nastepnie przenidst sie

do Wspdlnego Centrum Badawczego (JCR) w Dyrekcji ,Wzrost i innowacje” w Sewilli.

Jest specjalistg w dziedzinie innowacji, finanséw publicznych i polityki regionalnej,

a takze autorem lub wspdtautorem wielu artykutdw i raportéw we wspomnianych

dziedzinach.

Patrizio Lecca dofaczyt do Wspdlnego Centrum Badawczego (JCR) w 2015 r. Otrzymat tytut
licencjata w zakresie ekonomii na Uniwersytecie w Cagliari oraz obronit doktorat z ekonomii
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na Uniwersytecie Strathclyde oraz w Instytucie Fraser of Allander w Szkocji. Jego gtéwne
zainteresowania badawcze obejmujg ekonomie regionalng, ekonomike srodowiska

i energii. Jego obecne prace w zespole JRC, zajmujacym sie modelowaniem regionalnym
(Regional Economic Modelling team), koncentrujg sie gtéwnie na generalnym rozwoju modeli

ekonomicznych.

% Autorzy kierujg podziekowania za cenne uwagi merytoryczne do Philippe’a Monforta i Zbigniewa Mogity.
Sktadaja takze wyrazy wdziecznosci recenzentom i redaktorom za przydatne sugestie.

Autorzy ponosza wytgczng odpowiedzialnos¢ za tres¢ artykutu. Wyrazone poglady sg wytgcznie pogladami
autorow i w zadnym wypadku nie mogg by¢ uwazane za oficjalne stanowisko Komisji Europejskiej.
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Simone Salotti posiada tytuty magistra i doktora ekonomii uzyskane na Uniwersytecie

w Sienie we Wtoszech. Po zakonczeniu pracy w University of Firenze (Wtochy), National
University of Ireland Galway (Irlandia) i Oxford Brookes University (Wielka Brytania) w 2014 r.
dotgczyt do Wspdlnego Centrum Badawczego (JRC) Komisji Europejskiej w ramach jednostki
Gospodarka o obiegu zamknietym i przywddztwo przemystowe, gdzie byt odpowiedzialny

za rozwoj modelu makroekonometrycznego FIDELIO. W 2018 r. rozpoczat prace w jednostce
Rozwoju Terytorialnego w zespole modelowania regionalnego (Regional Economic
Modelling), w ktérym zajmuje sie rozwojem makroekonomicznego modelu RHOMOLO. Jego
zainteresowania badawcze obejmujg makroekonomie stosowang, analize polityki fiskalnej

i ekonomie regionalnga. Jest autorem i wspétautorem wielu artykutéw naukowych i raportéw
dotyczacych tych obszaréw.
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IV. lloSciowa analiza foresight
na poziomie regionalnym —
makroekonomiczny model MASST

Roberta Capello, Andrea Caragliu

Wprowadzenie

Tendencje makroekonomiczne odgrywajg wazng role w rozwoju krajow i regionéw. Mogg one
réwniez wywierac istotny wptyw na proces konwergencji na poziomie UE oraz poszczegdlnych
panstw®. Kryzys gospodarczy z lat 2008—2011 pokazat jak w soczewce odziatywanie tendencji
makroekonomicznych na wzrost gospodarczy regionéw. Kraje UE wkroczyty w recesje

ze zrdéznicowanymi poziomami zadtuzenia, deficytow budzetowych, stawek podatkowych,
wzrostu wydajnosci, a co za tym idzie z réznymi szansami na ozywienie i wzrost. Rozgorzata
goraca dyskusja na temat roli Srodkéw oszczednosciowych w prolongowaniu negatywnych
konsekwencji kryzysu, zwtaszcza w takich krajach jak Hiszpania, Wtochy, Grecja i Portugalia.

Whptyw kryzysu finansowego na dtug publiczny poszczegélnych krajow UE byt rowniez
dotkliwy. Podczas gdy przed recesjg wiekszo$¢ panstw cztonkowskich odnotowata spadek
relacji dtugu do PKB, zgodnie z kryteriami traktatu z Maastricht, po jej ustgpieniu nastgpito
odwrdcenie tego procesu. Wynikato to ze wzrostu wydatkéw publicznych zgodnie

z keynesowska metodg wspierania wzrostu gospodarczego. Po dekadzie stabilnosci
finansowej, wynikajacej z wprowadzenia wspdlnej waluty euro, miedzynarodowe rynki
zaczety postrzegac niektére potudniowe kraje UE jako wysoce zagrozone niewyptacalnoscia.
Czes¢ z panstw (np. Hiszpania i Portugalia) uzgodnita warunki programoéw oszczednos$ciowych
w celu wyjscia z kryzysu zadtuzeniowego. Grecja doswiadczyta czesciowej niewyptacalnosci.

Wiele innych krajéw (np. Wtochy) cierpi dotychczas z powodu wysokiej premii za ryzyko

% R.Capelloiin., ,Spatial heterogeneity in the costs of the economic crisis in Europe: are cities sources of
regional resilience?”, Journal of Economic Geography 2015, vol. 15, no. 5, s. 951-972.
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(znaczaco wyzszej niz np. w Niemczech®), co generuje bezproduktywne wydatki publiczne

ponoszone na obstuge zadtuzenia.

Efekty makroekonomiczne byty modelowane zaréwno za pomocg standardowych

analiz ekonometrycznych®, jak i przy wykorzystaniu bardziej ztozonych modeli
makroekonomicznych. W tej drugiej grupie istotng role odegrat model MASST?’. Obecnie
funkcjonuje juz czwarta generacja tego narzedzia badawczego. Model MASST ewoluowat
ciggu ostatnich dwunastu lat, aby coraz skuteczniej analizowac relacje strukturalne miedzy
czynnikami regionalnymi a wzrostem gospodarczym. W ten sposéb uzupetnia on inne
metodologie, takie jak modele wektorowej autoregresji®®, modele makroekonometryczne®

oraz modele naktaddow i wynikéw (input-output)*®.

Model MASST jest ekonometrycznym narzedziem umozliwiajgcym projekcje regionalnego
wzrostu gospodarczego (regionéw zgodnych z NUTS-2 dla 28 krajéw UE). Dzieki swojej
strukturze MASST uwzglednia zaréwno kwestie makroekonomiczne, jak i czynniki stricte
regionalne. Sktada sie on z dwdch gtéwnych komponentéw: krajowego i regionalnego.
Podczas gdy krajowy wzrost PKB opiera sie na zagregowanych mechanizmach popytowych,

zréznicowanie wzrostu regionalnego jest uzaleznione gtéwnie od elementéw po stronie

% Rentownosc¢ 10-letnich niemieckich obligacji skarbowych denominowanych w euro ksztattowata sie
18.06.2019 na poziomie -0,29%, podczas gdy dla analogicznych papieréw dtuznych we Wtoszech wyniosta ona
2,18%.

%  Chodzi tu o analizy ekonometryczne realizowane bez zastosowania modeli rownowagi czastkowej lub
ogélnej. (S.P. Groot i in., ,The crisis sensitivity of European countries and regions: stylized facts and spatial
heterogeneity”, Cambridge Journal of Regions, Economy and Society 2011, vol. 4, no. 3, s. 437-456.

9 Nazwa MASST jest akronimem nazwy: Macroeconometric, Social, Sectoral, Territorial
(makroekonometryczny, spoteczny, sektorowy, terytorialny) R. Capello (red.), , A Forecasting Territorial Model of
Regional Growth: the MASST Model”, The Annals of Regional Science 2007, vol. 41, no. 4, s. 753-787; R. Capello,
U. Fratesi, ,,Modelling regional growth: an advanced MASST model”, Spatial Economic Analysis 2012, vol. 7,

no. 3, s. 293-318; R. Capello i in., ,Modeling regional growth between competitiveness and austerity measures:
The MASST3 model”, International Regional Science Review 2017, vol. 40, no. 1, s. 38-74.

% A.Brandsmaiin., ,RHOMOLO: A dynamic spatial general equilibrium model for assessing the impact

of cohesion policy”, Papers in Regional Science 2015, vol. 94, no. S1, s. $197-5222; A. Varga, T. Sebestyén,
,Does EU Framework Program participation affect regional innovation? The differentiating role of economic
development”, International Regional Science Review 2017, vol. 40, no. 4, s. 405—-439.

% M.in. model Hermin; J. Bradley, J. Zaleski, ,,Ocena wptywu Narodowego Planu Rozwoju Polski na lata
2004-2006 na gospodarke przy zastosowaniu modelu HERMIN”, Gospodarka Narodowa 2003, no. 7-8, s. 17-46.
10 A, Masouman, C. Harvie, , Forecasting, impact analysis and uncertainty propagation in regional integrated
models: A case study of Australia”, Environment and Planning B: Urban Analytics and City Science 2018, online
first. DOI: 10.1177/2399808318767128.2018).
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podazowej. Rozwdj regionalny jest wiec determinowany zaréwno poprzez dynamike wzrostu

krajowego, jak i regionalne czynniki podazowe.

Celem niniejszego rozdziatu jest, przede wszystkim, zaprezentowanie struktury i specyfiki
modelu MASST. Przedstawione zostang rowniez dwa scenariusze rozwojowe dla okresu
2018-2035%?, zaréwno na poziomie krajowym, jak i regionalnym, ze szczegélnym

uwzglednieniem Polski i jej regiondéw.

W pierwszej kolejnosci zostanie omowiona struktura koncepcyjna modelu MASST.
Nastepnie zostang przedstawione zatozenia i wyniki dla: scenariusza referencyjnego oraz
»integracyjnego” (zaktadajgcego intensyfikacje proceséw integracyjnych wewnatrz UE).

W ostatniej czesci zostaty zaprezentowane konkluzje.

Struktura modelu MASST

Struktura modelu MASST jest gteboko zakorzeniona w endogenicznych teoriach wzrostu.
Konkurencyjnos¢ systemu gospodarczego jest uzalezniona od obecnosci elementéw
strukturalnych (takich jak kapitat ludzki, wiedza, sita robocza) oraz od zdolnosci
wspomnianego systemu do ich akumulacji w czasie. Waznga role odgrywajg tu czynniki
niematerialne, w szczegdlnosci kapitat spoteczny w postaci zaufania i poczucia przynaleznosci.
Silnie determinujg one przewage konkurencyjna regionu. Uwzgledniane sg takze — bazujac

na najnowszych koncepcjach naukowych —inne Zzrédta konkurencyjnosci regionalnej, takie jak

innowacyjnosc¢ i zrownowazone systemy miejskiel®,

Model MASST opiera sie réwniez na innych koncepcjach, takich jak neoklasyczne modele

wzrostu!®®, Zaktadajg one implicite, ze postep technologiczny bazuje na globalnej

101 Te dwa scenariusze zostaty opracowane przez autoréw w ramach projektu ESPON-ETRF (ESPON-ETREF,
ETRF-European Territorial Reference Framework: Interim Report, 2018 (https://www.espon.eu/sites/default/
files/attachments/ESPON%20ETRF%20Interim%20Report.pdf, dostep: 14.04.2019).

102 R. Camagniiin., ,One or infinite optimal city sizes? In search of an equilibrium size for cities”, The Annals
of Regional Science 2013, vol. 51, no. 2, s. 309-341; R. Capello, C. Lenzi (red.), Territorial patterns of innovation:
An inquiry on the knowledge economy in European regions, Routledge, London (UK) 2013.

13 N.G. Mankiw i in., ,A contribution to the empirics of economic growth”, The Quarterly Journal of Economics
1992, vol. 107, no. 2, s. 407-437.


https://www.espon.eu/sites/default/files/attachments/ESPON%20ETRF%20Interim%20Report.pdf
https://www.espon.eu/sites/default/files/attachments/ESPON%20ETRF%20Interim%20Report.pdf
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wspotzaleznosci miedzy gospodarkami. Jej sita uzalezniona jest od lokalizacji geograficznej®.

Powigzania miedzyregionalne stanowig podstawe kumulatywnego i samonapedzajgcego
sie procesu wzrostu a la Myrdal-Kaldor-Krugman'®. Zgodnie z endogenicznymi modelami
wzrostu MASST uwzglednia akumulacje zasobdw ludzkich, ktére nie powinny by¢

redukowane na drodze ruchéw migracyjnych.

W konstrukcji modelu MASST wzieto réwniez pod uwage fakt, iz regiony sg czescia
szerszego systemu gospodarczego. Znaczaca czes$¢ ich wzrostu gospodarczego nadal

zalezy od czynnikéw krajowych, w tym: i) czynnikéw instytucjonalnych, m.in. efektywnosci

prawodawstwa, sgdownictwa administracji panstwowej; ii) czynnikdw organizacyjnych, takich

jak jakos¢ ustug uzytecznosci publicznej, m.in. edukacji, transportu i komunikacji, zdrowia

i bezpieczenstwa; iii) czynnikdw ekonomicznych, takich jak: poziom fiskalizmu, efektywnosc
wydatkéw publicznych, restrykcyjnosc przepiséw dotyczgcych ochrony srodowiska,
skuteczno$¢ procedur egzekwowania umoéw, wielkos¢ diugu panstwowego i deficytu
budzetowego. W poprzednich wersjach modelu brakowato tych ostatnich elementéw.

W najnowszej generacji stopa wzrostu wydatkow publicznych na poziomie krajowym jest
zmienng endogeniczng. Tym samym wptywa na tempo wzrostu gospodarczego poprzez

relacje dtugu publicznego do PKB.

Model MASST posiada kilka charakterystycznych cech, ktére odrdzniajg go od innych
modeli stosowanych do projekcji gospodarczych®®®. Nalezy wspomniec¢ tu o sposobie
powigzania elementéw popytowej i podazowej strony gospodarki. Chociaz wzrost
gospodarczy na poziomie krajowym (submodel krajowy) jest wyjasniany gtdwnie przez
elementy zagregowanego popytu, mechanizmy modelu pozwalajg uchwycié takze wptyw

konkurencyjnosci cenowe;j. Z kolei na szczeblu regionalnym (submodel regionalny) wzrost

104 E. Lopez-Bazoiin., ,Regional externalities and growth: evidence from European regions”, Journal of
Regional Science 2004, vol. 44, no. 1, s. 43-73; C. Ertur, W. Koch, ,,Growth, technological interdependence and
spatial externalities: theory and evidence”, Journal of Applied Econometrics 2007, vol. 22, no. 6, s. 1033-1062.
Ertur i Koch zaproponowali rozszerzenie wielonarodowego modelu wzrostu endogenicznego (bazujgcego

na teorii Schumpetera) o wspotzaleznosci technologiczne miedzy gospodarkami w celu uwzglednienia wptywu
sgsiedztwa na procesy wzrostu i konwergencji (C. Ertur, W. Koch, ,, A contribution to the theory and empirics of
Schumpeterian growth with worldwide interactions”, Journal of Economic Growth 2011, vol. 16, no. 3, s. 215).
195 G. Myrdal, Rich lands and poor: the road to world prosperity, Harper & Row, New York 1957; N. Kaldor,
,The case for regional policies”, Scottish Journal of Political Economy 1970, vol. 17, no. 3, s. 337-348;

P. Krugman, ,Increasing returns and economic geography”, Journal of Political Economy 1991, vol. 99, no. 3,

s. 483-499.

16 R. Capello, U. Fratesi, op. cit.
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gospodarczy jest gtéwnie determinowany przez sktadowe kapitatu terytorialnego, zgodnie
z najnowszymi teoriami rozwoju regionalnego. Elementy o charakterze popytowym nie

sg jednak pomijane. Sg one uwzgledniane na poziomie sektorowym danego regionu.

Nalezy rowniez zauwazy¢, iz model MASST uwzglednia konkurencje i wspotprace

miedzy regionami. Budowa strukturalna modelu powoduje, iz wyzsze stopy wzrostu
gospodarczego charakteryzujg bardziej konkurencyjne regiony. Wspoétpraca miedzyregionalna
jest odwzorowana w modelu poprzez implementacje parametréow opisujgcych site
wspotzaleznosci regionalnych (regional growth spillovers). Poczawszy od pierwszej generacji
MASST wspominane parametry s3 wprowadzane do réwnania determinujgcego wzrost

gospodarczy na poziomie regionalnym??’.

Warto wreszcie podkresli¢ terytorialny charakter modelu MASST. Poza wspdtzaleznosciami
regionalnymi uwzgledniana jest réwniez struktura terytorialna regionéw. Odbywa sie

to zaréwno w fazie estymacji modelu, jak i na poziomie symulacji makroekonomicznych.

Celem zastosowania modelu MASST jest konstrukcja scenariuszy rozwoju regionalnego

przy réznych zatozeniach dotyczgcych ksztattowania sie przysztosci. Wynikéw ilosciowych
generowanych przez model nie nalezy traktowac¢ jako doktadnych wartos$ci zmiennych
ekonomicznych w przysztosci. Gtéwnym celem symulacji makroekonomicznych jest
zarysowanie zréznicowanych tendencji zmian w PKB i na rynku pracy dla poszczegdlnych
regiondw. Innymi stowy, bazujgc na danych historycznych i egzogenicznych zatozeniach
dotyczacych réznych uwarunkowan generowane sg mozliwe scenariusze rozwojowe.

Nie nalezy zatem traktowac¢ MASST jako modelu prognostycznego, lecz narzedzie analityczne

pozwalajgce przeprowadzac ilosciowe badania typu foresight.

Zastosowanie modelu MASST powoduje, iz wyniki analizy foresight nie pochodzg
bezposrednio ze sformutowanych zatozen i warunkéw kontekstowych. Sg one uzyskiwane
poprzez przetworzenie tych zatozen przez obiektywny system relacji ekonomicznych

odwzorowanych w modelu.

17 Por. R. Capello i in., Modelling regional scenarios for the enlarged Europe: European competitiveness and
global strategies, Springer Science & Business Media 2008.
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Scenariusz referencyjny

Model MASST zostat zastosowany do konstrukcji dwdch scenariuszy. Pierwszy scenariusz
—referencyjny — stanowi punkt odniesienia dla drugiego scenariusza ,integracyjnego”. Przy
budowie pierwszego wzieto pod uwage zmiany strukturalne, ktére zaszty w gospodarkach
panstw cztonkowskich UE w czasie kryzysu. Kraje UE wyszty z recesji inne niz byty w latach
2007-2008. Spowolnienie dynamiki produktywnosci, ktéremu przypisuje sie znaczng

czes$¢ powolnego wzrostu sprzed 2007 r.%8, nie ulegto zmianie w czasie kryzysu ani po nim,
przynajmniej w wiekszosci zachodnich gospodarek!®. Nastgpity natomiast zauwazalne zmiany

strukturalne, zwtaszcza na poziomie regionalnym?°,

Majac na uwadze powyzsze, budowa scenariusza referencyjnego nie mogta polegac

na zwyktej ekstrapolacji trendéw historycznych. W celu uwzglednienia wspomnianych zmian

strukturalnych, w procesie estymacji parametrow submodelu krajowego, dokonano podziatu

okresu historycznego na trzy podokresy (2000-2008; 2008—2012; 2012-2016). Umozliwito

to testowanie relacji makroekonomicznych przy uwzglednieniu kryzysu. Podobnie postgpiono
w przypadku submodelu regionalnego, gdzie zweryfikowano, jak zmienia sie postac

poszczegdlnych rownan dla trzech wspomnianych podokresdw.

Analizujgc dane dotyczace wzrostu PKB, mozna zidentyfikowac trzy stosunkowo jednorodne
grupy krajow UE. Pierwsza, ztozona z czterech panstw (Grecji, Wtoch, Finlandii i Cypru),
wyszta z kryzysu z niezmienionymi poziomami PKB. Druga grupa, sktadajgca sie z wiekszosci
krajéw UE15', rozwijata sie po 2012 r. wedtug podobnej, niskiej stopy wzrostu jak

w trakcie kryzysu (2008-2012). Trzecia grupa (obejmujaca gtéwnie kraje Europy Srodkowej

i Wschodniej) nie spowolnita znaczgco w okresie 2008—2012, a po kryzysie kontynuowata

wzrost gospodarczy, ktéry w niektérych krajach byt jeszcze szybszy niz przed 2008 r.

Przyczyny réznic w tempie wzrostu PKB pomiedzy powyzszymi trzema grupami krajow

sg identyfikowane na podstawie wynikéw estymacji ekonometrycznej. W okresie

18 @G. Cetteiin., ,The pre-Great Recession slowdown in productivity”, European Economic Review 2016, no. 88,
s. 3-20.

19 J.G. Fernald, ,,Productivity and Potential Output before, during, and after the Great Recession”, NBER
macroeconomics annual 2015, vol. 29, no. 1, s. 1-51.

10 R. Capelloiin., ,,Compensation modes of border effects in cross-border regions”, Journal of Regional
Science 2018, no. 58, s. 759— 785. https://doi.org/10.1111/jors.12386

11 panstwa cztonkowskie, ktére nalezaty do UE jeszcze przed jej rozszerzeniem w 2004 r. (red.).
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pokryzysowym zaleznos$¢ wzrostu inwestycji od wzrostu PKB zwiekszyta sie trzykrotnie.
Dotyczy to zwtaszcza krajow o szybkim i srednim wzroscie gospodarczym (rysunek 1).
Jednoczesnie proces inwestycyjny charakteryzuje sie wiekszg zmiennoscig i jest stabiej
powigzany z dtugoterminowym trendem rozwojowym. Odnosi sie to zwtaszcza do krajow

o niskim wzroscie gospodarczym (rysunek 1).

Warto zwrdcié¢ uwage takze na inne zmiany strukturalne. Na etapie estymacji model

MASST wykazat rosngce znaczenie branz przemystowych zaawansowanych technologicznie
po kryzysie. Jest to zwigzane z rozwojem nowego paradygmatu technologicznego okreslanego
jako Przemyst 4.0. Skutecznie zaczyna on wypetniac luke stworzong przez przedkryzysowy
proces deindustrializacji gospodarek europejskich. Ponadto mozna zaobserwowac coraz

wieksze znaczenie ustug charakteryzujacych sie wysoka wartoscig dodang.

Rysunek 1. Trendy inwestycyjne w trzech grupach krajéw przed i po kryzysie
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Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Powyzsze zmiany strukturalne stworzyty zreby dla scenariusza referencyjnego. Zostaty

one uzupetnione dodatkowymi zatozeniami, wynikajgcymi z uwarunkowan politycznych

i instytucjonalnych, takimi jak:

e stata kontrola deficytéw budzetowych i zadtuzenia publicznego, zgodnie z wytycznymi
Unii Europejskiej,

e dopuszczenie wyzszych wydatkéw publicznych w zadtuzonych krajach o niskim wzroscie
gospodarczym (z powodu ryzyka politycznego wystepujgcego m.in. we Wtoszech),

e wzrost ryzyka protekcjonizmu,

e zakonczenie ekspansywnej polityki monetarnej (luzowania ilosciowego), zgodnie z decyzjg
Europejskiego Banku Centralnego,

e Brexitw 2019r.

Scenariusz referencyjny rézni sie zatem od tradycyjnego scenariusza bazowego tym,
ze ekstrapoluje wspomniane wyzej zmiany strukturalne. Opierajac sie na takich zatozeniach
model MASST wygenerowat dynamiki wzrostu PKB w okresie 2018-2035. Usrednione

wartosci zostaty zaprezentowane w tabeli 1.

Tabela 1. Srednioroczne tempo wzrostu PKB w latach 2018-2035 w krajach UE w scenariuszu

referencyjnym (%)

Kraj Srednia stopa wzrostu PKB (%)
Austria 1,54
Belgia 1,34
Butgaria 1,97
Chorwacja 1,35
Cypr 1,74
Republika Czeska 1,46
Dania 1,79
Estonia 2,04
Finlandia 1,19
Francja 1,60
Niemcy 1,72
Grecja 1,38
Wegry 1,79
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Kraj Srednia stopa wzrostu PKB (%)
Irlandia 1,74
Wtochy 1,60
totwa 1,81
Litwa 1,67
Luksemburg 1,60
Malta 1,92
Holandia 1,45
Polska 1,74
Portugalia 1,58
Rumunia 1,70
Stowacja 2,02
Stowenia 1,44
Hiszpania 1,37
Szwecja 1,50
Zjednoczone Krolestwo 1,49
UE28 1,60
UE15 1,59
Kraje Europy Srodkowej i Wschodniej 1,72

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Scenariusz referencyjny dla UE28 charakteryzuje sie stabilng dynamikg wzrostu PKB (1,6%).
Rezultat ten bytby nieco lepszy (1,61%), gdyby nie uwzgledniono Wielkiej Brytanii, dla

ktérej projekcja wzrostu gospodarczego jest gorsza z powodu potencjalnych negatywnych
konsekwencji Brexitu (1,49%). Kraje Europy Srodkowej i Wschodniej rozwijaja sie szybciej

niz panstwa UE15 (1,72% wobec 1,59%), jednak rdznica ta jest znacznie mniejsza niz przed
kryzysem. Wynika to po czesci ze stopniowego wzrostu wydajnosci w UE15, co jest zbiezne

z prognozami OECD2, Jest wysoce prawdopodobne, e kraje Europy Srodkowej i Wschodniej
doswiadczg drugiej transformacji gospodarczej, aczkolwiek mniej problematycznej niz

ta pierwsza zapoczatkowana pod koniec lat 80. XX w. Polegaé bedzie ona na coraz silniejszym
oparciu gospodarki na bardziej zréwnowazonym, endogenicznym modelu rozwoju.

W przypadku panstw UE15 nalezy odnotowac wkroczenie ich w nowg faze rozwoju oparta

12 OECD, The future of productivity, Paris 2017.
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na nowoczesnych technologiach i korzysciach z organizacji dziatalnosci gospodarczej
w ramach Przemystu 4.0. Zgodnie ze scenariuszem referencyjnym Polska bedzie nadal osiggac
wyraznie lepsze wyniki gospodarcze niz UE28 (1,74% wobec 1,6%)'*3 i nieznacznie lepsze niz

$rednia dla Europy Srodkowej i Wschodniej (1,72%).

Rysunek 2 prezentuje srednie roczne stopy wzrostu PKB w latach 2018—-2035 w regionach
NUTS-2 Unii Europejskiej. Nalezy zauwazyg, iz nie ma juz tu podziatéw na Wschdéd-Zachéd
czy Potnoc-Potudnie, zauwazalnych jeszcze we wczesnej fazie kryzysu. Dominujg

procesy konwergencyjne wzgledem sredniej dla UE. Dywergencja dotyczy pojedynczych
regiondw, takich jak: Kastylia-Leon, Algarve, Langwedocja-Roussillon, regiony Chorwacji,

poétnocno-zachodnie regiony Grecji i wysp Morza Egejskiego i potudniowa Szwecja.

Zréznicowanie dynamiki i poziomu regionalnego PKB obserwowane jest w obrebie niektérych

krajéw cztonkowskich UE. Warto wspomniec tu o:

e wschodniej czes¢ Polski rozwijajgcej sie wolniej w poréwnaniu do zachodniej czesci kraju
(a w szczegdblnosci potudniowo-zachodniej) oraz regionu stotecznego Warszawy,

e wschodniej i potudniowej cze$¢ Grecji w odniesieniu do rozwijajgcego sie szybciej obszaru
centralnego,

e rozwijajgcym sie wolniej obszarze Srodziemnomorskim Francji w odniesieniu do reszty kraju,

e niektérych regionach wtoskiego Mezzogiorno, takich jak Abruzja, Kalabria i Sycylia
z nizszymi dynamikami PKB w poréwnaniu do pozostatych regionow,

e wschodniej czes¢ Danii, w tym Kopenhagi, mniej dynamicznej niz reszta kraju,

e niektérych regionach w Wielkiej Brytanii.

Nalezy zwrdéci¢ uwage, iz wbrew powszechnym oczekiwaniom, gtéwne osrodki wielkomiejskie
niekoniecznie sg najbardziej dynamicznie rozwijajgcymi sie obszarami w swoich krajach.
Dyfuzja nowych rozwigzan technologicznych i organizacyjnych bedzie sprzyjata coraz
silniejszej dynamizacji rozwoju regiondw o srednich poziomach PKB per capita oraz miast

Sredniej wielkosci.

13 Nalezy pamietaé, iz wyniki generowane przy zastosowaniu modelu MASST majg charakter ilo$ciowe;j
projekcji typu foresight. Nie powinny by¢ traktowane jako standardowa prognoza gospodarcza. Uzyskane
rezultaty dla poszczegdlnych panstw i regiondw powinny by¢ analizowane i interpretowane w ujeciu
relatywnym, tj. w odniesieniu do innych panstw i regiondw. Polska w dalszym ciggu powinna rozwijac sie
szybciej niz UE jako catos$¢, aczkolwiek tempo jej rozwoju nie bedzie tak dynamiczne jak w ciggu ostatnich
dwdch dekad. Wynika to z faktu, iz Polska doswiadcza transformacji strukturalnej w kierunku gospodarki kraju
rozwinietego. To z kolei rodzi wiele wyzwan, ktére mogg ogranicza¢ dynamike rozwoju tego kraju.
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Rysunek 2. Srednia roczna stopa wzrostu regionalnego PKB w latach 2018-2035

w scenariuszu referencyjnym (%)
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Zrédto: Opracowanie wtasne.

Scenariusz ,integracyjny”

W celu zweryfikowania skutkdéw bardziej zintegrowanej gospodarki europejskiej powstat
drugi scenariusz. Ma on na celu ukazanie kosztéw postawy eurosceptycznej. W nawigzaniu
do scenariusza referencyjnego uwzgledniono pieé¢ dodatkowych zatozen:

e wzrost znaczenia krajéw UE w globalnym tancuchu wartosci (, efekt integracji produkcji”),

e dalsza eliminacja barier pozataryfowych miedzy krajami UE (, efekt integracji rynkowej”),
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e wzrost zaufania w obrebie poszczegdlnych krajéw i pomiedzy nimi (,,efekt spoteczny”),
e wyzsza jako$¢ administracji publicznej (,,efekt instytucjonalny”),

e silniejsze sieci wspotpracy miedzy miastami (,,efekt wspotpracy”).
Pozostate zatozenia, w tym realizacja Brexitu w 2019 r., zostaty utrzymane.

W tabeli 2 zostaty ujete réznice pomiedzy Srednimi stopami wzrostu PKB (2008—-2035)

w scenariuszach referencyjnym i ,integracyjnym”. Wyniki pokazuja, ze dla wszystkich
panstw optacalna jest intensyfikacja proceséw integracyjnych. Wieksze korzysci od UE15
uzyskuja kraje Europy Srodkowej i Wschodniej. Unia Europejska odnotowuje pozytywny
wynik po wyfaczeniu z jej struktur Wielkiej Brytanii. Pokazuje to, ze Brexit nie powinien mie¢

znaczacych negatywnych implikacji dla dtugookresowego rozwoju UE.

Tabela 2. Réznice miedzy Srednig stopg wzrostu PKB (2008—2035) w scenariuszu

referencyjnym i ,integracyjnym” (pkt. proc.)

Kraj Réznica mieqzy Srednig stopa.wzro§tu. PKB (20(?8—2(335)
w scenariuszach referencyjnym i ,integracyjnym
Austria 0,21
Belgia 0,37
Butgaria 0,19
Chorwacja 0,14
Cypr 0,20
Republika Czeska 0,28
Dania 0,18
Estonia 0,20
Finlandia 0,16
Francja 0,13
Niemcy 0,17
Grecja 0,13
Wegry 0,25
Irlandia 0,26
Wrtochy 0,12
totwa 0,20
Litwa 0,24
Luksemburg 0,48
Malta 0,39
Holandia 0,28
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Kraj Réznica miet.jzy $rednig stopa‘wzro§tg PKB (2098—2(335)
w scenariuszach referencyjnym i ,integracyjnym
Polska 0,17
Portugalia 0,12
Rumunia 0,19
Stowacja 0,27
Stowenia 0,24
Hiszpania 0,14
Szwecja 0,18
Zjednoczone Krolestwo 0,11
UE28 0,24
UE15 0,23
Kraje Europy Srodkowej i Wschodniej 0,29

Zrédto: Opracowanie wtasne.

Wszystkie kraje sg beneficjentami bardziej zintegrowanej UE. Jest to swoiste potwierdzenie
whnioskow ptyngcych z teorii ekonomicznych wskazujgcych na znaczenie ekonomii skali i zakresu
dla dynamizacji rozwoju gospodarczego. Wielka Brytania zyskuje znacznie ponizej sredniej,

co jest konsekwencjg opuszczenia jednolitego rynku. W obrebie UE15, zgodnie z oczekiwaniami,
najwieksze korzysci odnotowujg panstwa potozone w centrum Europy: Luksemburg,

Belgia i Holandia. Warto takze podkresli¢, iz niektére kraje peryferyjne odznaczajg sie
ponadprzecietnymi zyskami z procesu integracji gospodarczej. Mowa tu m.in. o Irlandii, ktéra
jest krajem otwartym z duzg rolg miedzynarodowych korporacji uczestniczacych intensywnie

w globalnym taricuch wartosci. Wszystkie paristwa Europy Srodkowej i Wschodniej korzystajg

z silniejszej integracji europejskiej. Wyjatek stanowig tu Chorwacja i Polska, ktdre zyskujg mniej

w stosunku do innych krajow tego regionu Europy.'**

Na rysunku 3 zostaty zaprezentowane réznice miedzy srednimi stopami wzrostu PKB
(2008—2035) w scenariuszach referencyjnym i ,,integracyjnym” na poziomie regionalnym.

Woytania sie z niego dos$¢ zréznicowany obraz. Niektore regiony ponoszg nawet straty z tytutu

114 Relatywnie gorsza pozycja Polski i Chorwacji moze by¢ ttumaczona strukturg gospodarcza tych dwéch
panstw, ktéra nie pozwala na petne zdyskontowanie efektéw pogtebionej integracji w ramach UE. Wiekszos$¢
zatozen sformutowanych w ramach scenariusza ,integracyjnego” oddziatuje bezposrednio na poziomie
regionalnym (w ramach submodelu regionalnego). Polskie regiony sg gorzej wyposazone w poréwnaniu

do $redniej dla UE28 w te czynniki rozwoju, ktére w najwiekszym stopniu sg stymulowane w scenariuszu
»integracyjnym” — kapitat zaufania, sieci wspotpracy czy jakos¢ instytucji regionalnych.
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silniejszych proceséw integracyjnych w UE. Mozna ttumaczy¢ to ich mniejszym potencjatem
do dyskontowania korzysci wynikajacych z duzego zintegrowanego rynku. Niekonkurencyjne
peryferyjne rynki lokalne stajg sie fatwiejszymi obszarami do eksploracji dla silnych firm
zlokalizowanych w centralnej czesci Europy. Zintensyfikowana integracja oznacza ostrzejsza
konkurencje, ktérej sprostanie wymaga wypracowania pewnego poziomu konkurencyjnosci.
Niektdre regiony Szkocji, regiony w krajach wschodniej Europy i na Pétwyspie Iberyjskim
nadal wykazujg ograniczong zdolno$¢ do radzenia sobie z rosngcg konkurencja. Znajduje

to odzwierciedlenie w trajektoriach rozwojowych, ktére w przypadku tych regionéw

sg korzystniejsze w scenariuszu referencyjnym. Historia pokazuje, iz przystgpienie do struktur
UE generowato powazne perturbacje dla wielu stabszych gospodarczo regionéw. Innym
przyktadem sg Wtochy, gdzie rzad wynegocjowat dwukrotnie wyzszg pule srodkéw z polityki
spojnosci, aby zapobiec negatywnym konsekwencjom wynikajgcym z utworzenia jednolitego
rynku'?®. Analizujgc wyniki dla polskich regionéw w scenariuszu ,integracyjnym”, nalezy
zauwazy¢, iz wojewddztwo mazowieckie kontynuuje swéj dynamiczny rozwdj. Przektada

sie to pozytywnie na sgsiednie regiony (m.in. tédzkie i kujawsko-pomorskie). Wojewddztwo
pomorskie, ktére w scenariuszu referencyjnym charakteryzuje sie relatywnie wysokg stopa
wzrostu PKB, zyskuje najmniej w scenariuszu ,integracyjnym”. Znaczgce korzysci z silniejszej

integracji osiggajg natomiast regiony graniczgce z Biatorusig i Ukraing*?®®.

Wiekszos¢ regiondw odnosi korzysci ze zintensyfikowanej integracji europejskiej. Przyczyny

sg jednak rézne:

e potudniowe regiony Wtoch, srédziemnomorskie regiony Hiszpanii i regiony butgarskie
wykorzystujg tacznie , efekt integracji produkcji” i , efekt integracji rynkowej”,

e potudniowa cze$¢ Hiszpanii, Irlandia i kraje skandynawskie zyskujg dzieki ,efektowi
zintegrowanego rynku”,

e rdzen Europy, wszystkie regiony Beneluksu i pétnocne regiony Niemiec znacznie zyskuja,

bedac w centrum duzego, zintegrowanego rynku UE.

15 R. Camagni, ,Scienze regionali e Mezzogiorno: concetti, principi e riflessioni normative”, w: R. Camagni,
A. Hoffmann, F. Latella (red.), Mezzogiorno e scienze regionali: I'analisi e la programmazione, Franco Angeli,
Milano 1992, vol. 17, s. 23-45.

116 Negatywna warto$¢ dla wojewddztwa dolno$laskiego jest rezultatem otwartosci tego regionu na relacje
w ramach gospodarki globalnej, a takze jego mniejszej odpornosci na wzrost konkurencji. Nalezy jednak
podkresli¢, iz mowa tu jedynie o wartosci wynikajgcej z odniesienia do scenariusza referencyjnego. Stopy
wzrostu gospodarczego wszystkich polskich wojewddztw pozostajg pozytywne w obydwu rozpatrywanych
scenariuszach.
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Rysunek 3. Réznice miedzy srednig stopg wzrostu PKB (2008—2035) w scenariuszach

referencyjnym i ,integracyjnym” na poziomie regionalnym (pkt. proc.)
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Zrédto: Opracowanie wiasne.

Podsumowanie

Celem niniejszego artykutu byta prezentacja makroekonomicznego modelu MASST,
ze szczegdlnym uwzglednieniem mechanizmdéw odpowiedzialnych za ksztattowanie sie

dtugookresowych trendéw strukturalnych. Przedstawione zostaty réwniez wyniki symulacji
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dla dwodch scenariuszy rozwojowych. Pierwszy z nich, referencyjny, odzwierciedla zmiany
strukturalne jakie zaszty w gospodarkach europejskich po kryzysie. Drugi scenariusz,

integracyjny, zaktada postawienie kroku naprzéd w procesie integracji europejskiej.

Wyniki symulacji sugerujg, iz: (i) silniejsza integracja prowadzi do bardziej ekspansywnego
rozwoju gospodarczego, niemniej jednak znaczaca jest przestrzenna heterogenicznos¢
uzyskiwanych efektéw; (ii) silniejsza integracja zwieksza koszty Brexitu dla Wielkiej Brytanii;
(iii) silniejsza integracja moze réwniez spowodowac straty w niektorych regionach, ktére nie
posiadajg wystarczajacego potencjatu gospodarczego, aby sprosta¢ rosngcej konkurenc;ji; (iv)

silniejsza integracja prowadzi do wiekszej spdjnosci terytorialne;.

W obydwu rozpatrywanych scenariuszach wojewddztwo mazowieckie charakteryzuje sie
nieznacznie nizszymi stopami wzrostu PKB w poréwnaniu do dynamiki jaka doswiadczato
w ciggu dwoch ostatnich dekad. Najwiekszym beneficjentem zmian opisanych przez
scenariusz referencyjny jest w Polsce wojewddztwo pomorskie. Z kolei, w scenariuszu

»integracyjnym”, najwieksze korzysci osiggajg wschodnie i zachodnie regiony Polski.

Polska przeszta przez dtugi proces transformacji spoteczno-gospodarczej, stajac sie
najbardziej konkurencyjnym krajem Europy Srodkowowschodniej. Pogtebiona integracja

w ramach UE stawia jednak przed gospodarka tego panstwa szereg wyzwan. Niezbedne staje
sie dazenie do wzrostu jakosci regionalnych czynnikdw wzrostu. Oznacza to koniecznosé
dalszego rozwoju infrastruktury transportowej i dtugodystansowej sieci wspétpracy
gospodarczej, wzrostu kapitatu zaufania w regionach oraz poprawy jakosci instytucji

regionalnych.

Powyizsze dziatania wymagajg czasu i znaczgcego wysitku. Wigzg sie one bowiem

z restrukturyzacjg obecnego modelu rozwoju polskiej gospodarki. Sg one jednak niezbedne
dla utrzymania w Polsce stabilnego wzrostu gospodarczego w $rednim i dtugim okresie,

a takze dla coraz szerszej partycypacji polskich obywateli w pozytywnych efektach

gospodarczych.
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V. Zastosowanie modelowania
makroekonometrycznego
w ewaluacji polityki innowacyjnej

Tomasz Kossowski

Wprowadzenie

Ewaluacja polityki innowacyjnej korzysta z metod, ktére zostaty w przeciggu dziesiecioleci
wypracowane na gruncie nauk spotecznych. O ile ekonomisci i osoby odpowiedzialne za
formutowanie réznorakich polityk sg zgodni co do tego, ze badania i rozwdj (B+R) oraz ogdlnie
rozumiana dziatalno$¢ innowacyjna odgrywaja role w rozwoju spoteczno-ekonomicznym?'’,

o tyle nie istnieje ogdlny poglad, jak mierzy¢ ten wptyw w skali makroekonomicznej*®e.
Dlatego tez wykorzystanie metod modelowania makroekonometrycznego w ewaluacji
proinnowacyjnych interwencji publicznych, bez watpienia nastrecza wiekszych trudnosci

niz w przypadku stosowania pozostatych metod.

Modelowanie wptywu interwencji w obszarze innowacji nie jest z reguty celem samym

w sobie, ale jest elementem szerszych badan, na przyktad efektéow polityki spéjnosci
(szczegdlnie krajow UE)'*°. W ich ramach wsparcie sektora B+R jest jednym z obszaréow
interwencji. Analize mozliwych podejs¢ utrudnia fakt, ze wyniki wykonywanych ewaluacji
mogaq nie by¢ upublicznione. Grono potencjalnych odbiorcéw moze zostaé réwniez zawezone
przez publikacje raportu w jezyku narodowym. Nalezy tez mie¢ swiadomos$¢, ze ustalenie

prawdopodobnego wptywu wydatkéw inwestycyjnych w sektorze badawczo-rozwojowym

17 7. Griliches, ,Research expenditures and growth accounting”, w: B.R. Williams (red.), Science and
Technology in Economic Growth, Palgrave Macmillan, London 1973, s. 59-95; Z. Griliches, R&D and Productivity:
The Econometric Evidence, University of Chicago Press 1998.

18 F, Di Comite, d’A. Kancs, ,,Macro-Economic Models for R&D and Innovation Policies”, JRC Technical Reports,
European Commission 2015.

19 M. Ferry, , The Achievements of Cohesion Policy: Evidence and Methodological Challenges from an EU10
Perspective”, Working Papers GRINCOH 2013.
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na wzrost gospodarczy jest najtrudniejsze wsrdd wszystkich analizowanych kategorii

inwestycji gospodarczych??.

W niniejszym rozdziale uwaga zostata skoncentrowana na przedstawianiu réznych podejs¢

do makroekonomicznego modelowania wptywu polityki innowacyjnej. W pierwszej kolejnosci
zaprezentowane zostaty metodologie wykorzystywane w UE. Nastepnie zestawiono

i poréwnano sposoby wykorzystania makromodeli do kwantyfikacji odziatywania interwencji
zorientowanych na wzrost innowacyjnosci w Polsce. Wyniki przeprowadzonej kwerendy
winny dostarcza¢ decydentom informacji o mozliwosciach wykorzystania makromodelowania

w ewaluacji polityki innowacyjnej.

Modelowanie makroekonometryczne w badaniach
wptywu polityki innowacyjnej w UE

W Europie funkcjonuje kilka modeli makroekonomicznych, ktére majg zastosowanie

w ewaluacji polityki innowacyjnej. Jedna z klas modeli wykorzystywanych w ewaluacji

sg modele rownowagi ogolnej (Computable General Equilibrium — CGE). Na ich bazie
rozwinety sie inne narzedzia analityczne, m.in. przestrzenne modele réwnowagi ogdlne;j
(Spatial Computable General Equilibrium — SCGE) i dynamiczne stochastyczne modele
réwnowagi ogélnej (Dynamic Stochastic General Equlibrium — DSGE). Z punktu widzenia
przydatnosci w modelowaniu konkretnych efektéw, warto nadmienic, ze modele CGE

i SCGE s3 lepsze w przypadku, gdy interesuje nas dtugookresowy wptyw interwencji. Z kolei
w analizie krétkookresowej wygodniej jest zastosowac¢ modele klasy DSGE, ktore dobrze

pracujg na danych o wiekszej czestotliwosci niz roczne'?’,

Sposrdd powyzszych modeli, stosowanych w ewaluacji polityki innowacyjnej, nalezy wymienic¢:
QUEST — model DSGE, GEM-E3 — model CGE, RHOMOLO — SCGE oraz NEMESIS — model

120, Bradley, G. Untiedt, Analysis of EU Cohesion policy 2000-2006 using the CSHM: aggregate impacts and
inter-country comparisons, Report to the European Commission (DG Regional Policy), Dublin 2009.

121 K, Piech, ,Ewaluacja oddziatywania funduszy unijnych — teoria i praktyka modelowania
makroekonomicznego”, w: K. Olejniczak, M. Kozak, B. Ledzion (red.), Teoria i praktyka ewaluacji interwencji
publicznych. Podrecznik akademicki, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Akademia Leona Kozminskiego,
Warszawa 2008, s. 179-211.
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ekonometryczny nienalezacy do zadnej z wczesniej wymienionych klas. Narzedzia te sg rozwijane

przez Komisje Europejska (KE) i zalecane w badaniach ewaluacyjnych. Odrézniajg sie one pod

wzgledem zasiegu geograficznego, stopnia szczegétowosci oraz sposobu uwzglednienia sektora

badawczo-rozwojowego i innowacyjnosci. Podstawowe wiasnosci tych modeli prezentuje tabela 1.

Tabela 1. Wtasnosci modeli makroekonometrycznych wykorzystywanych w analizie wptywu

polityki innowacyjnej w UE

Wrtasnos¢ QUEST RHOMOLO GEM-E3 NEMESIS

Typ modelu/klasa DSGE SCGE CGE Pozostate
) ) ) Kraje UE/ regiony | Jeden kraj/ grupa .
Zasieg geograficzny Kraje UE NUTS-2 krajow Kraje UE
Liczba sektoréow/ . . 6 . 36 30 .
i1 konkurencja konkurencja doskonata konkurencja
konkurencyjnosé . . . .
monopolistyczna | monopolistyczna konkurencja monopolistyczna

Optymalizacja czasowa™® Tak / w.pe’ml Nie / rekur'encyjnle Nie / rekur.encyjnle Nie / rekur'encyjnle

dynamiczny dynamiczny dynamiczny dynamiczny
Estymacja Estymacja Estymacja Estymacja

Parametryzacja stochastyczna strukturalna strukturalna strukturalna
i kalibracja i kalibracja i kalibracja i kalibracja

B+R w sek.torzg prywatnym Tak Tak Tak Tak

— produkcja wiedzy

Ekonometrycznie

estymowane elastycznosci Nie Nie Nie Tak

w sektorze prywatnym B+R

Jakos¢ aktywnosa Nie Nie Nie Tak

badawczej

Spill-over wiedzy*** Tak Tak Tak Tak

Zrédto: F. Di Comite, d’A. Kancs, ,Macro-Economic Models for R&D and Innovation Policies”, JRC Technical

Reports, European Commission 2015, ze zmianami.

122

Rozrdznienie to jest zwigzane z podstawami teoretycznymi, do ktdrych odwotujg sie te modele. Zaktada sie,

ze podmioty/firmy wytwarzajg niejednorodne (konkurencja monopolistyczna) albo identyczne dobra (doskonata

konkurencja).
123

Modele w petni dynamiczne zaktadajg, ze oczekiwania agentow zalezg od przysztych standw gospodarki.

Stad tez model jest szacowany dla wszystkich okreséw jednoczesdnie. Inaczej jest w przypadku modeli

rekurencyjnie dynamicznych, ktére mozna szacowac¢ sekwencyjnie: dla jednego okresu lub w nastepujacych

po sobie okresach. Wynika to z zatozenia, ze zachowanie agentdéw wynika tylko z aktualnego oraz przesztych

stanéw gospodarki.

124 Jest to proces ,rozlewania sig wiedzy”, czyli rozpowszechniania korzystnych efektow interwencji

proinnowacyjnych na inne podmioty jako skutek dziatania efektow zewnetrznych.
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Pierwszy z modeli — QUEST — bazuje zasadniczo na podejsciu neokeynesowskim

z mikroekonomicznymi podstawami, ktére wywodzg sie z optymalizacji uzytecznosci

oraz zysku, z uwzglednieniem rynku towarowego, pracy i finansow?. Obecnie w uzyciu
jest kilka wariantéw modeli QUEST w zaleznosci od celéw, dla ktérych sg stosowane.
Potwierdzajg one swojg uzytecznos¢, gdy potrzebny jest wiekszy poziom dezagregacji
danych zaréwno na poziomie regionalnym, jak i sektorowym. Jeden z wariantéw modelu
QUEST uwzglednia sektor B+R oraz rdznicuje zasoby sity roboczej. Implementacja i symulacja
polityki innowacyjnej w tym modelu odbywa sie poprzez uzycie szerokiego zbioru kanatéw
i parametréw. Nalezg do nich: 1) subsydiowanie dziatalnosci innowacyjnej poprzez ulgi
podatkowe, 2) obnizenie wielkosci podatku od zysku z patentéw, 3) subsydiowanie ptac
wysokokwalifikowanych pracownikéw zatrudnionych w sektorze B+R, 4) zwiekszenie

aktywnosci innowacyjnej poprzez zmniejszenie ryzyka takiej dziatalnosci.

Dobre praktyki wynikajgce z zastosowania modelu QUEST do analizy wptywu polityki
innowacyjnej pokazujg nastepujgce badania. Pierwsze studium to ,Ewaluacja ex-post
programow polityki spojnosci 2007-2013 na przyktadzie Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego i Funduszu Spdéjnosci — raport syntetyczny”*?®. Badanie przeprowadzono

przy wykorzystaniu modelu QUEST I11**” dla krajow UE. Interwencja w sektorze
badawczo-rozwojowym zawiera wszystkie wydatki na badania, rozwdj technologiczny
wigcznie z budowa sieci partnerskich i jest w modelu reprezentowana przez siedem
kategorii: 1) aktywnos¢ B+R w centrach badawczych, 2) infrastruktura B+R i centra rozwoju
specyficznych technologii, 3) transfer technologii i wzmocnienie sieci wspétpracy, 4) wsparcie
dla R+B w szczegdlnosci w matych i srednich przedsiebiorstwach, 5) inwestycje w firmach
bezposrednio powigzanych z badaniami i innowacjami, 6) pozostate srodki stymulujgce
badania i innowacje wraz z przedsiebiorczoscig w matych i $rednich firmach, 7) wspétpraca
dla rozwoju nowych produktow, technologii i proceséw. W modelu QUEST Il wyniki ewaluacji
dotyczace makroekonomicznego wptywu interwencji dotyczyty: 1) PKB, 2) inwestycji,

3) liczby patentdw, 4) produktywnosci czynnikow produkcji i objety okres interwencji
2007-2013 wraz z prognozg do roku 2020. W przypadku PKB odnotowano ujemny wptyw

125 https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/economic-
research/macroeconomic-models_en (dostep: 15.05.2019).

126 Ex post evaluation of Cohesion Policy programmes 2007-2013, focusing on the European Regional
Development Fund (ERDF) and the Cohesion Fund, WP1 — synthesis report.

127 Ex post evaluation of Cohesion Policy programmes 2007-2013, focusing on the European Regional
Development Fund (ERDF) and the Cohesion Fund, WP14a — The impact of cohesion policy 2007-2013: model
simulations with QUEST Ill.
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w okresie 2007-2013 (do ok. -0,02%), a nastepnie wzrost w perspektywie roku 2020

0 0,04% (rysunek 1). Wsparcie sektora B+R spowoduje réwniez spadek poziomu inwestycji
w tym sektorze'*® od okoto 0,03% do okoto 0,06% w poszczegdlnych latach badanego
okresu. Zdecydowanie pozytywny wptyw model przewiduje dla wzrostu liczby patentéw

i catkowitej produktywnosci czynnikéw produkcji (Total Factor Productivity — TFP): do ponad
1% w przypadku patentdow oraz do okoto 9% w przypadku TFP. W badaniu podkresla sie
jednak, ze przewazajg pozytywne efekty interwencji w sektorze badawczo-rozwojowym.
Wykorzystanie modelu QUEST na potrzeby wspomnianego opracowania moze by¢ uwazane
za dobrg praktyke. Analiza ma dos¢ duzy stopien szczegétowosci, a zaprezentowane wyniki

nie ograniczajg sie tylko do modelowania wptywu interwencji na PKB.

Rysunek 1. Wptyw wsparcia w obszarze B+R na PKB krajow UE

GDP

0,05
T . T . T . T L

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

-0,05

Zrédto: Ex-post evaluation of Cohesion Policy programmes 2007-2013, focusing on the European Regional
Development Fund (ERDF) and the Cohesion Fund, WP14a — The impact of cohesion policy 2007-2013: model
simulations with QUEST Ill. Annex 2.

Inne badanie ,, Analiza wptywu wydatkdw polityki spdjnosci 2000-2006: symulacje za pomocq
endogenicznego modelu B+R QUEST I1I"** pokazuje mozliwos¢ wykorzystania modelu

QUEST do analizy szoku jakim jest redukcja kosztéw statych i premii za ryzyko ponoszonych
przez firmy korzystajgce z produktéw sektora badawczo-rozwojowego. Redukcja miata
charakter staty lub tymczasowy. Wptyw interwencji w sektorze B+R na zmiany wskaznikéw
makroekonomicznych ograniczyty sie do modelowania udziatu tego sektora w krajowym

PKB. W przypadku Polski modelowanie wykazato, ze w wyniku prowadzonych interwencji

w ramach polityki spéjnosci UE, udziat sektora B+R w PKB bedzie systematycznie wzrastat

do okoto 0,15% w roku 2025.

126 Tamze, Annex 2.

129 ), Varga, J. in 't Veld, ,,A Model-based Analysis of the Impact of Cohesion Policy Expenditure 2000-06:
Simulations with the QUEST Il endogenous R&D model”, European Economy Economic Papers, no. 387,
European Commision 2009.
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Model RHOMOLO byt prezentowany we wczesniejszej czesci ksigzki, a zatem nie

ma potrzeby jego blizszego przedstawiania. Uwaga zostanie skoncentrowana tutaj

na przedstawieniu, w jaki sposéb polityka innowacyjna jest implementowana do struktury
modelu. Wptyw rzeczonej polityki jest modelowany za pomocga nastepujgcych kanatéw:

1) subsydia do krajowego sektora B+R poprzez interwencje rzagdowe lub UE, 2) subsydiowanie
ptac wysokokwalifikowanych pracownikéw w sektorze B+R, 3) zwiekszanie innowacyjnosci
poprzez zmniejszenie kosztow statych firm, ktére spowodowatoby zwiekszenie popytu

na ustugi B+R, 4) zmniejszenie kosztow edukacji, 5) zwiekszenie podazy pracownikéw dla

sektora B+R.

Whioski z ewaluacji przy wykorzystaniu RHOMOLO, dotyczace interwencji proinnowacyjnych,
sg bardzo ogdlne®*!. Uzyskane wyniki potwierdzajg wystepowanie miedzyregionalnych
efektéw spill-over, generowanych przez inwestycje w B+R i akumulacje wiedzy w regionach.
Mozna pokusic¢ sie o stwierdzenie, iz obecnie potencjat modelu RHOMOLO w zakresie
badania skutecznosci polityki innowacyjnej nie jest w petni wykorzystywany. Selektywne
zastosowanie kanatéw, poprzez ktére mozna badac role zréznicowanych instrumentéw
polityki innowacyjnej (m.in. subsydiowania ptac pracownikéw sektora B+R czy tez
ograniczanie kosztéw edukacji), winno stanowic¢ dalszy kierunek dyskontowania mozliwosci
analitycznych tego narzedzia. Dostarczytoby to decydentom waznych informacji dotyczacych

optymalnej struktury instrumentow wspierania innowacyjnosci.

Dwa kolejne modele, GEM-E3 i NEMESIS, wykazujg sie pewng odmiennoscig od powyzszych,
gdyz nie modelujg podstawowych wskaznikéw makroekonomicznych. Mogg jednak zostac
wykorzystane do ewaluacji polityki innowacyjnej w okreslonych sektorach dziatalnosci.
Model GEM-E3 zostat opracowany przez Centrum Studiow Gospodarczych Uniwersytetu
Katolickiego w Leuven. Koncentruje sie gtéwnie na zwigzkach pomiedzy gospodarka,
srodowiskiem i energetyka. Narzedzie to moze zosta¢ wykorzystane do ewaluacji efektow
réznych scenariuszy polityk Srodowiskowych. Analiza innowacyjnosci sprowadza sie

tu do inwestycji w sektorze czystej energii. Modelowanie innowacji odbywa sie poprzez trzy

130 A, Brandsmaiiin.., ,RHOMOLO: a dynamic spatial general equilibrium model for assessing the impact of
Cohesion policy”, Working paper of the European Commission (DG Regional Policy), no. 1/2013, Brussels.

131 Ex post evaluation of Cohesion Policy programmes 2007-2013, focusing on the European Regional
Development Fund (ERDF) and the Cohesion Fund, WP14b — The impact of cohesion policy 2007-2013: model
simulations with RHOMOLO.
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kanaty'*2: a) wykorzystanie ustug badawczo-rozwojowych w innych sektorach, b) nauke przez
poszukiwanie (learning-by-searching) na podstawie wydatkéw na B+R, c) nauke przez praktyke
(learning-by-doing) na podstawie produkcji catkowitej. Symulacje scenariuszowe polityki
innowacyjnej odbywajg sie poprzez: 1) zmiany korzysci kosztowych uzyskiwanych na skutek
zwiekszenia badan i produkcji sektoréw high-tech, 2) zmiany stawek podatkéw bezposrednich,
posrednich, ekologicznych, VAT, tworzenie subsydidw, sktadek na ubezpieczenie spoteczne, cet

na produkty importowane oraz wykorzystania subsydiéw zagranicznych.

Z kolei model NEMESIS sktada sie z jadra oraz czterech modutéw: energetyczno-Srodowiskowego,
regionalnego, rolniczego i przestrzennego. Jest bardzo rozbudowany, gdyz posiada okoto 200 000
réwnan z okoto 250 000 zmiennymi. Modelowanie innowacyjnosci w NEMESIS jest utozsamiane
z inwestycjami prywatnych firm w sektorze B+R, ICT oraz Ol (open innovations), ktére dostarczajg
innowacyjnych ustug. Zwiekszajg one ekonomiczng wydajnos¢ przedsiebiorstw poprzez dwa
kanaty oddziatywania: a) wzrost catkowitej produkcyjnosci czynnikéw produkcji, b) wzrost
popytu. Symulacje polityki innowacyjnej sg realizowane poprzez: 1) zmiany stopy zwrotu
wydatkéw na badania i rozwdj — wszystkie elementy polityki, ktére majg wptyw na jej wartosc
lub zwrot z innych aktywéw mogg powodowadé podjecie decyzji firm dotyczacych innowacji,

2) zmiany stawek podatkowych, ktére mogg wptyngé na koszty produkcji i wielko$¢ wydatkow

na badania w prywatnych firmach, podczas gdy w sektorze publicznym badania sg finansowane
ze Srodkéw pochodzacych z podatkdw, 3) zmiany elastycznosci podazy wysokokwalifikowanych
pracownikow w sektorze B+R, 4) zmiany elastycznosci wzrostu ptac w stosunku do poziom
bezrobocia, co moze ksztattowac rowniez podaz pracownikdw w sektorze B+R. W obecnej

wersji model wprowadza rozréznienie pomiedzy innowacjami procesowymi i produktowymi.

Jak mozna zauwazy¢, model NEMESIS dostarcza wielu instrumentow do analizy odziatywania
wtadz publicznych na dziatalnos¢ innowacyjng w sektorze prywatnym, ktérego rola w budowaniu

gospodarki opartej na wiedzy jest decydujaca.

Oprdécz wymienionych wyzej modeli makroekonomicznych, zastosowanie w badaniach
ewaluacyjnych w UE majg réwniez modele HERMIN**3, Poniewaz narzedzia
te sg przedmiotem rozwazan innego rozdziatu ksigzki, nie beda tutaj blizej prezentowane.

Ze wzgledu na mozliwe ich wykorzystanie do ewaluacji polityki innowacyjnej, ograniczano

132 F, Di Comite, d’A. Kancs, op. cit.

133 Lista projektow, w ktérych wykorzystano model HERMIN jest dostepna pod adresem www.hermin.pl oraz
w: M. Radvansky i in., Impact of Cohesion Policy on Regional Development of Slovakia. Ex-post Assessment of
National Strategy Reference Framework 2007-2013, Institute of Economic Research, Bratislava 2016.
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sie tylko do przedstawienia, w sposéb skrécony***, sposobu uwzgledniania w nich srodkow
UE w ramach pomocy dla sektora B+R. W modelach HERMIN, bezposrednia pomoc dla
sektora przedsiebiorstw jest podzielona na dwie kategorie: 1) srodki na B+R, 2) pozostate
srodki. Przyjmuje sie, ze wsparcie B+R wptywa dtugoterminowo na pozostate sektory
gospodarcze, oraz ze jest finansowane jednoczes$nie z funduszy UE i krajowych srodkéw
publicznych. Wzrost zasobdw B+R dzieki polityce spdjnosci (m.in. nowoczesnych parkow
maszynowych, innowacyjnych technologii, infrastruktury wspierajgcej innowacyjnos¢, jak
np. parki technologiczne) przyczynia sie do tzw. efektéw podazowych. Efekty te polegaja

na zwiekszonej produkcji w sektorze przemystowym i ustug rynkowych. Mogg tez mieé
negatywne, krotkookresowe implikacje dla rynku pracy. Wzrost ogdlnej wydajnosci czynnikéw
produkcji w sektorze przemystowym i ustugach zmniejsza bowiem zapotrzebowanie na site
roboczg. Modele HERMIN pozwalajg zatem na bardziej generalng ocene skutkéw polityki
innowacyjnej (m.in. jej wptywu na rozmiary sektora B+R). Analiza odziatywania inwestycji
publicznych o charakterze proinnowacyjnym odbywa sie tu najczesciej w kontekscie badania

optymalnej struktury ekonomicznej inwestycji.

Zaprezentowane powyzej modele réznig sie takze miedzy sobg ze wzgledu na zatozenia
teoretyczne dotyczgce struktury i funkcjonowania gospodarki'**. Réznice te dotyczg dwdch
kluczowych kwestii. Po pierwsze, krotkoterminowych skutkéw interwencji finansowej

po popytowej stronie gospodarki. Wszystkie modele uwzgledniajg stymulowanie popytu
przez fundusze strukturalne skutkujgce zwiekszeniem konsumpcji. Odzwierciedlajg
réwniez negatywne konsekwencje dla sektora prywatnego wynikajgce ze wzrostu ptac

i cen, a tym samym mniejszej konkurencyjnosci na rynkach miedzynarodowych. Przy

czym w przypadku QUEST i RHOMOLO, skala wspomnianych efektéw negatywnych jest
wieksza, gdyz uwzgledniajg one decyzje podejmowane na poziomie mikroekonomicznym.
Warto réwniez wspomniec o drugiej kwestii réznicujgcej analizowane modele, mianowicie
o dtugookresowych efektach podazowych interwencji finansowej. W przypadku wszystkich
modeli przewiduje sie, ze inwestycje w kapitat ludzki, badania i rozwdj oraz infrastrukture
publiczng zwiekszajg zdolnosci produkcyjne oraz wydajnos$¢. Nalezy jednak zauwazyé,

iz QUEST i RHOMOLO wykazujg silniejsze efekty, co wynika z charakterystyki zawartych w nich

mechanizmdéw odpowiedzialnych za endogeniczng akumulacje zasobéw kapitatowych.

134 ), Bradley in., Analysis of Impact of Cohesion Policy. A note explaining the HERMIN-based simulations,
Project-No. 2006 CE.16.0.AT.035, Miinster, Dublin 2007.

135S, Davies, ,,Does Cohesion policy work? Meta-Review of Research on the Effectiveness of Cohesion policy”,
European Policy Research Paper 2017, no. 99.
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Modelowanie makroekonometryczne
w badaniach wptywu polityki innowacyjnej
w Polsce

Modele makroekonometryczne znalazty réwniez zastosowanie w ewaluacji polityki innowacyjnej
w Polsce. Ich wykorzystanie ma jednak bardzo ograniczony charakter i opiera sie w zasadzie
na trzech narzedziach badawczych: VESPA (Verificable European Structural Policy Assessment),

EUlmpactMod i HERMIN. Podstawowa charakterystyka tych modeli zostata zawarta w tabeli 2.

Tabela 2. Wtasnosci modeli makroekonometrycznych wykorzystywanych w analizie wptywu

polityki innowacyjnej w Polsce

Wtasnosé VESPA EUlmpactMod HERMIN
Pozostat
Typ modelu/klasa DSGE DSGE (makroekonomgtryczny)
Zasieg geograficzny Kraj/makroregiony Kraj/regiony Kraj/regiony
136 137
Liczba sektoréow/ 197 lub 3. 10 . 5
. konkurencja konkurencja
konkurencyjnos¢ . . -
monopolistyczna monopolistyczna

Nie / rekurencyjnie

Optymalizacja czasowa Tak / w petni dynamiczny | Tak / w petni dynamiczny dynamiczny

Estymacja stochastyczna | Estymacja stochastyczna

i kalibracja i kalibracja Estymacja i kalibracja

Parametryzacja

B+R w sektorze prywatnym

— produkcja wiedzy Tak Tak Tak

Ekonometrycznie
estymowane elastycznosci Nie Nie Nie
w sektorze prywatnym B+R

Jakos¢ aktywnosci

. Ni Ni Ni
badawczej '€ ¢ '€

Spill-over wiedzy Tak?3® Tak Nie

Zrédto: Opracowanie wtasne.

136 W wersji krajowej.
137 W wersji regionalnej.
138 Wystepuje dodatkowy modut uwzgledniajgcy efekt spill-over wiedzy.
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Tak jak wspomniano wczesniej modele HERMIN®*® adresujg zagadnienie polityki
innowacyjnej na dos$¢ generalnym poziomie, zwigzanym w wiekszym stopniu z analizg
struktury inwestycyjnej w ramach polityki spdjnosci UE. Stad tez za gtdwne narzedzia
stuzgce do oceny odziatywania inwestycji proinnowacyjnych w Polsce nalezy uznaé obecnie
modele: EUImpactMod IV i VESPA', Elementem wyrdzniajgcym model EUImpactMod (1V)
jest dodatkowy modut innowacyjny, ktéry opiera sie na modelu wzrostu endogenicznego
Romera®** 143 W module tym przyjmuje sie zatozenie, ze firmy mogg finansowac
dziatalnos¢ innowacyjng w dwojaki sposdb: 1) poprzez przeznaczenie na ten cel réznicy
pomiedzy ceng a kosztami produkcji débr, 2) poprzez wsparcie zewnetrzne dla dziatalnosci
innowacyjnej. EUImpactMod wykorzystano m.in. w 2017 r. na potrzeby opracowania raportu
ewaluacyjnego dla Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju'**. Postuzyt on do zbadania wptywu
polityki spéjnosci UE realizowanej w Polsce na trzy grupy wskaznikdw mierzacych: 1) skale
dziatalnosci innowacyjnej, 2) sprzedaz innowacyjnych produktéw, 3) skale dziatalnosci B+R.
Wyniki symulacji pokazaty, iz na mierniki z pierwszej i drugiej grupy najsilniej wptywajg
naktady inwestycyjne na innowacje. Wskazniki te istotnie przekroczyty wartos¢ zaktadang
dla scenariusza , bez polityki spdjnosci”. Wykazano réwniez, ze zatrudnienie w sektorze B+R

rosto wraz z wielkoscig naktadéw na innowacyjnos$¢ stymulowanych przez fundusze UE.

139 ), Zaleski, ,Modelowanie makroekonomiczne gospodarek regionalnych — uzyteczne narzedzie czy
nieprzydatna zabawa intelektualna?”, Zarzqgdzanie publiczne 2010, vol. 4, no. 14, s. 5-28.

140 Model HERMIN wykorzystywano rowniez do ewaluacji ex-ante wptywu makroekonomicznego
Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdéj 2014-2020. Analizowano wptyw zwiekszenia naktadéw

na B+R w szczegdlnosci poprzez: wsparcie przedsiebiorstw w obszarach innowacyjnosci i dziatalnosci
badawczo-rozwojowej, podniesienie jakosci i interdyscyplinarnosci badan naukowych i prac rozwojowych,
zwiekszenie stopnia komercjalizacji oraz umiedzynarodowienia badan naukowych i prac rozwojowych.
Badanie przy zastosowaniu modelu HERMIN dotyczyto okresu 2004—2023 i zawierato oszacowanie efektow
oddziatywania publicznych srodkéw finansowych (UE i krajowych) w perspektywie finansowej 2014—-2020
na wybrane wskazniki makroekonomiczne. Elementem dodatkowym w tej analizie jest to, ze wyniki
modelowania HERMIN pofgczono z modelowaniem dyfuzji innowacji, opracowanej na potrzeby tego badania.
Zrédto: Ewaluacja ex-ante Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj 2014—-2020. Raport koricowy, PSDB
i Regio Group, na zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2014.

141 VESPA posiada modut modelowania B+R+l. Model ten jest blizej opisany w innym rozdziale ksigzki i dlatego
nie jest tutaj przedstawiany.

142 p, Romer, ,,Capital Accumulation in the Theory of Long Run Growth”, w: R. Barro (red.), Modern
Macroeconomics, Harvard University Press, Cambridge 1989.

143 P, Romer, ,Human capital and growth: Theory and evidence”, Carnegie-Rochester Conference Series
on Public Policy 1990, Elsevier, vol. 32, no. 1, s. 251-286.

144 M. Antosiewicz i in., Ewaluacja ex-post wptywu funduszy unijnych w ramach perspektywy finansowej
2007-2013 na podstawowe wskazniki innowacyjnosci i dziatalnosci B+R, Instytut Badan Strukturalnych,
Warszawa 2017.
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Dzieki polityce spdjnosci do 2020 r. naktady na innowacyjnos¢ w Polsce wzrosng o 30%,

przy utrzymaniu wsparcia dtugookresowego (por. rysunek 2) po roku 2017.%%

Rysunek 2. Alternatywny scenariusz dotyczgcy poziomu naktaddéw na dziatalnos¢ innowacyjng
w przedsiebiorstwach — scenariusz zaktadajgcy kontynuacje braku wsparcia w dalszych
latach¥
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Zrédto: M. Antosiewicz, i in., Ewaluacja ex-post wplywu funduszy unijnych w ramach perspektywy finansowej
2007-2013 na podstawowe wskazniki innowacyjnosci i dziatalnosci B+R, Instytut Badan Strukturalnych,
Warszawa 2017, s. 138.

Model EUImpactMOD wykorzystano réwniez w ,,Ocenie efektow realizacji Regionalnego
Programu Operacyjnego dla Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2007-2013"**¢. Model ten

145 Tamze, s. 138.
146 pPodobne wyniki uzyskano przy ocenie wptywu polityki spdjnosci na wzrost konkurencyjnosci

i innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw i gospodarki, dokonanej rdwniez przez Instytut Badan Strukturalnych.
Celem badania byta wowczas ocena wptywu na te aspekty polityki spdjnosci UE realizowanej w Polsce

w ramach Narodowego Planu Rozwoju 2004-2006. Wykorzystano w tym celu model makroekonomiczny
EUlmpactMod lll, ktéry potwierdzit pozytywny wptyw wydatkdw na innowacje, na PKB polskiej gospodarki.
Badanie to jednak nie wprowadza rozréznienia pomiedzy sposobami wsparcia innowacji i ich wptywu

na wskazniki makroekonomiczne. (Por. P. Bartkiewicz, H. Debowski, Ocena wptywu polityki spéjnosci na wzrost
konkurencyjnosci i innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw i gospodarki, Instytut Badan Strukturalnych —
Reytech, Warszawa 2010).

147 Wykres skonstruowany w ten sposob, ze pokazuje o ile % bedg mniejsze naktady na innowacyjnosé bez
wsparcia z polityki spéjnosci. Stad niezgodnos¢ liczb z tekstem.

148 M. Antosiewicz i in., Ocena efektéw realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego dla Wojewddztwa
Pomorskiego na lata 2007-2013, Raport koncowy na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa

Pomorskiego, IMAPP sp. z 0.0., Instytut Badan Strukturalnych, Warszawa 2016.
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zostat dostosowany do skali regionalnej poprzez zmiane struktury sektorowej, co wynika

z nizszej dostepnosci danych na tym poziomie agregacji. Dodatkowo wprowadzono

do modelu mechanizmy odpowiedzialne za zbiér interwencji (w tym dodanie sektora B+R),
ale wyniki modelowania wptywu tych interwencji zostaty w przedmiotowym raporcie

potraktowane dos¢ ogdlnie.

W zmodyfikowanym na potrzeby powyzszego badania modelu EUImpactMOD: PomMOD#
— zaimplementowano mniejszg niz wynika z tabeli 2 liczbe sektoréw gospodarki (7).
Oszacowanie wptywu srodkéw unijnych wykonano w dwdch etapach: 1) konstrukcji
scenariusza bazowego, w ktérym wykorzystano dane z Banku Danych Lokalnych GUS oraz
wytycznych Ministerstwa Finansow (w przypadku braku danych regionalnych dokonano
przeskalowania danych krajowych do wartosci dla badanego regionu w 2015 r.), 2) symulacji
wptywu funduszy poprzez budowe scenariusza odchylen od scenariusza bazowego;

otrzymuje sie w ten sposodb scenariusz bez wptywu funduszy unijnych.

Wyniki tego modelowania dla wojewddztwa pomorskiego byty nastepujace: catkowity
wzrost PKB regionu wzrést w latach 2007—-2015 o 29,1%, natomiast wg modelu PomMOD,
bez funduszy unijnych ten wzrost bytby o okoto 1,5% nizszy. Interwencja w sektorze B+R
odpowiadata za okoto 20% zmiany poziomu PKB w odniesieniu do $redniej unijnej w 2010 r.
Pokazano, ze ten wptyw bedzie malat w czasie i w 2020 roku interwencja bedzie odpowiadac

juz tylko za 10% zmiany PKB.

Drugi ze wspomnianych wyzej modeli, VESPA2'*°, zostat opracowany przez Fundacje

WiseEuropa. Zostat on wykorzystany do ewaluacji efektéw makroekonomicznych wybranych

dziatan Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, ktére byty realizowane przez PARP

w okresie lat 2007-2016%". Ponadto VESPA2 postuzyt do oceny wptywu polityki spéjnosci

2007-2013 na konkurencyjnosc¢ przedsiebiorstw i rozwdj przedsiebiorczosci w Polsce®*?.

149 Raport ten zestawia i pordwnuje rowniez wyniki uzyskane z modelu PomMOD i HERMIN.

%0 Jego najnowsza wersja VESPA3 bedzie blizej scharakteryzowana w kolejnym rozdziale ksigzki.

151 M. Bukowski i in., Analiza wybranych dziatan PO IG na poziomie sektorowym i makroekonomicznym za
pomocq modelu przeptywdw miedzygateziowych. Raport koricowy, Fundacja WiseEuropa i OPI PIB dla PARP,
Warszawa 2016.

152 B. Ciezka i in., Wptyw polityki spdjnosci 2007-2013 na konkurencyjnosc przedsiebiorstw i rozwdj
przedsiebiorczosci w Polsce. Raport koricowy, Fundacja WiseEuropa dla Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju,
Warszawa 2016.
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Nalezgce do tej samej klasy (DSGE) modele VESPA2 i EUImpactMod IV majg podobne
wtasnosci. Réznice pomiedzy nimi dotyczg m.in. liczby analizowanych sektoréw

gospodarki oraz skali przestrzennej. Obydwa modele funkcjonujg na poziomie krajowym.
Dodatkowo VESPA2 operuje na makroregionach, a EUImpactMod IV posiada submodele
regionalne (np. wspomniany powyzej PomMOD). W modelu VESPA2 zastosowanym dla
PARP uwzgledniane sg takie kategorie ekonomiczne, jak: bezposrednie wsparcie sektora
produkcyjnego, bezposrednie wsparcie sektora innowacyjnego (B+R+l) oraz wsparcie
eksportu. W przypadku modelu EUlmpactMod IV brane sg pod uwage dwa ujecia:

1) oddolne (bottom-up), ktére wykorzystuje pie¢ kategorii ekonomicznych: bezposrednie
wsparcie w postaci dofinansowania dla sektora firm innowacyjnych, bezzwrotne wsparcie
dla projektéw innowacyjnych, zwrotne wsparcie dla sektora przedsiebiorstw w postaci

ulg i dofinansowan, inwestycje w kapitat ludzki pracownikéw, inwestycje w publiczna
infrastrukture naukowo-badawczg oraz 2) odgoérne (top-down), ktére pozwala na okreslenie
tacznego oddziatywania polityki innowacyjnej na gospodarke poprzez trzy kanaty
transmisji: bezposrednie oddziatywanie, efekt spill-over oraz efekt rownowagi ogdlnej.
Inaczej niz w przypadku modelu VESPA2 makromodelowanie dotyczy wptywu interwencji
proinnowacyjnych na wskazniki makroekonomiczne powigzane z sektorem B+R, takie jak:
naktady przedsiebiorstw na B+R w odniesieniu do PKB, poziom zatrudnienia w B+R, udziat
przedsiebiorstw innowacyjnych w ogdlnej liczbie przedsiebiorstw, udziat eksportu wysokiej
techniki w eksporcie ogdtem itd. Stad tez model VESPA2 znajduje zastosowanie do ewaluacji
efektéw polityki innowacyjnej w gospodarce rozpatrywanej poprzez pryzmat najwazniejszych
wskaznikdw makroekonomicznych. Natomiast EUIMpactMod IV pozwala na ocene efektéw

makroekonomicznych w sektorze innowacyjnym.

Podsumowanie

W niniejszym rozdziale skoncentrowano sie na praktycznym zastosowaniu modelowania
makroekonometrycznego w ewaluacji polityk wspierajgcych innowacyjnosé. W pierwszej
kolejnosci przedstawiono najwazniejsze typy modeli wykorzystywanych w rzeczonej ewaluacji
w UE (QUEST, RHOMOLO, GEM-E3, NEMESIS, HERMIN). Nastepnie analogiczng analize
przeprowadzono dla stosowanych w Polsce narzedzi ewaluacji polityki innowacyjnej (VESPA,
EUImpactMod, HERMIN). W obu przypadkach starano sie pokaza¢, jak innowacyjnosc¢ i sektor
badawczo-rozwojowy sg uwzgledniane w strukturze modeli. Zaprezentowano réwniez
przyktady dobrych praktyk zastosowania tych narzedzi badawczych.
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Przeprowadzona kwerenda wykazata, ze modelowanie makroekonomiczne nie jest tak
popularng metodg oceny polityki innowacyjnej jak inne techniki ewaluacyjne. Baza danych
Science and Innovation Policy Evaluation Repository*>? prowadzona przez Uniwersytet

w Manchesterze praktycznie nie zawiera tego typu opracowan. Niemniej jednak
modelowanie makroekonometryczne nabiera ostatnio wiekszego znaczenia chocby przez

szczegOlnie czeste wykorzystanie przy ocenie oddziatywania polityki spéjnosci UE.

Wszystkie zaprezentowane modele majg zaimplementowane moduty badZ mechanizmy
odpowiadajgce za innowacyjnos$¢ oraz sektor badawczo-rozwojowy. Mozna wiec, za ich
pomocg, podejmowacé proby ewaluacji polityki innowacyjnej oraz mierzy¢ jej wptyw

na podstawowe wskazniki makroekonomiczne. Poniewaz modele réznig sie pod wzgledem
ujecia zagadnienia innowacyjnosci, to wykorzystujac kilka z nich — jak w przypadku ewaluacji
polityki spéjnosci na poziomie UE — mozna uchwycic rézne aspekty wptywu inwestycji
proinnowacyjnych na ogdlng sytuacje gospodarczg lub kondycje sektora innowacyjnego.
Wspomniane narzedzia analityczne z rézng doktadnoscia odwzorowujg zaleznosci pomiedzy
sektorem badawczo-rozwojowym a pozostaty czescig gospodarki (rézna liczba branych

pod uwage wskaznikéw/zmiennych, rézna liczba réwnan, inne sposoby ustalania wartosci

parametrow).

Modelowanie makroekonomiczne moze tez stanowic¢ uzupetnienie ewaluacji w ujeciu
mikroekonomicznym Na przyktad na poziomie mikro mozemy analizowa¢ wptyw polityk
proinnowacyjnych na dziatalnos¢ prywatnych firm w sektorze badawczo-rozwojowym
(wzrost inwestycji na badania, produkcja innowacyjnych towaréwy), a nastepnie na poziomie
makroekonomicznym analizowac¢ wptyw tych polityk na gospodarke jako catos¢. Co wiecej,
w zaleznosci od wybranego modelu, istnieje mozliwo$¢ analizowania tego wptywu

na poziomie krajowym, regionalnym lub grupy krajow. Dodatkowym atutem modelowania
makroekonomicznego jest mozliwos¢ budowy réznych wariantéw/scenariuszy oddziatywania
polityki innowacyjnej poprzez zmiany wartosci okreslonych zmiennych/wskaznikéw

(na przyktad wyrazajgcych naktady na B+R) i ocena wptywu tych scenariuszy na sytuacje
gospodarczg. Warto jednak podkresli¢, ze dostrzegalny jest jak dotgd deficyt wykorzystania
przedmiotowej metody do analiz inteligentnych specjalizacji i ich odziatywania na systemy

gospodarcze (w tym tzw. Narodowe Systemy Innowacji).

153 http://si-per.eu (dostep: 15.05.2019).
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Przedstawione w niniejszym opracowaniu ujecia modelowe majg tez pewne ograniczenia.
Pierwszym z nich jest typowy problem uproszczenia rzeczywistosci przez makromodel,
ktory tylko w ogdlny sposdb moze odwzorowywac¢ mechanizmy gospodarcze. W zwigzku

z powyzszym dostarcza informacji z pewnga niedoktadnoscia. Ograniczenie drugie wynika

z zakresu i jakosci danych wykorzystanych do analizy. Stad tez nalezy zawsze opierac sie

na sprawdzonych Zrédtach, majac swiadomosé, ze mogg one by¢ niekompletne (np. zbyt
krotkie szeregi czasowe dostepne w statystyce publicznej). Kolejne ograniczenie wigze

sie z wartosciami parametrow modelu, w szczegdlnosci parametrow behawioralnych.
Wspomniane wartosci mogg by¢ ustalane na podstawie studiéw przeprowadzonych dla
krajow Europy Zachodniej. Przez to moga by¢ niewtasciwe ze wzgledu na wystepujgce réznice
strukturalne pomiedzy Polskg a tymi panstwami. To z kolei moze mie¢ negatywne implikacje

dla funkcji prognostycznej modeli.

Kolejnym istotnym elementem, ktéry nalezy bra¢ pod uwage, jest poprawnosc zbudowanego
modelu makroekonomicznego. Zasadniczo model ekonometryczny moze by¢ oceniany

z punktu widzenia dwdch grup kryteriéw: merytorycznych i formalnych. Kryteria
merytoryczne odnoszg sie przede wszystkim do Zzrédet modelu, to znaczy, czy jest to model,
ktéry ma oparcie na aktualnej teorii ekonomicznej i czy odzwierciedla istniejgcy stan wiedzy
w tym zakresie. Takie modele uwazane sg za lepsze od tych, ktérych réwnania wynikaja tylko
z faktow obserwacyjnych. Wartosci parametréw modelu powinny miec sens interpretacyjny

i zgadzac sie z oczekiwaniami teorii ekonomicznych. Kryteria formalne dotyczg przede
wszystkim sposobu znajdowania wartosci parametréw modelu. Mogg one by¢ szacowane

w procedurze estymacji lub poprzez kalibracje modelu. Za lepsze uwaza sie modele, ktérych
parametry sg estymowane, natomiast kalibracji uzywa sie wtedy, gdy liczba obserwacji jest
mniejsza od liczby szacowanych parametréow badz gdy pomijamy efekty losowe wystepujace
w gospodarce. Estymacja modeli wymaga bardzo duzych préb, stad tez popularnos¢ kalibracji

zwtaszcza w modelach réwnowagi ogdlnej, jak np. QUEST czy VESPA.

W ocenie poprawnosci modelu nalezy réwniez zwrdcié¢ uwage na zgodnos¢ otrzymanych
wynikéw z rzeczywistoscig, czyli stopien dopasowania modelu. Dotyczy to przede wszystkim
modelowania ex-post. W przypadku duzej niezgodnosci teoretycznych wartosci modelu

ex post z wartosciami rzeczywistymi, nawet poprawny z formalnego i merytorycznego
punktu widzenia model jest mato uzyteczny, co jest szczegdlnie istotne w kontekscie
prognozy oddziatywania polityki innowacyjnej w przysztosci. Znacznie trudniejsza jest ocena

poprawnosci modelu budowanego ex-ante, gdyz w zasadzie nie istniejg metody pozwalajgce
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stwierdzi¢, czy prognozowane przez model przyszte wartosci zmiennych sg wiarygodne.

Co wiecej, jest to szczegdlnie trudne, gdy prognozowane wartosci (np. wzrostu PKB) wydajg
sie mozliwe do osiggniecia w zaktadanym horyzoncie czasowym. Wyjsciem z takiej sytuacji
jest budowa kilku prognoz opierajgcych sie na réznych modelach makroekonomicznych

(badz jeden model, ale z wprowadzeniem zmian co do niektérych parametréw lub wartosci

zmiennych) i nastepnie usrednienie tych wynikéw z odrzuceniem tych najbardziej skrajnych.
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VI. Polityka innowacyjnosci
| konkurencyjnosci w swietle
modelu VESPA 3

Maciej Bukowski, Jacek Pokorski

Wprowadzenie

Postep techniczny, innowacje, inwestycje oraz wzrost konkurencyjnosci firm znajduja sie

w centrum zainteresowania wspotczesnych polityk rozwoju. U podtoza tego zjawiska lezy
teoretyczny i empiryczny dorobek ekonomii ostatnich siedemdziesieciu lat. Kluczowe
znaczenie ma przy tym ekonomia wzrostu gospodarczego, czyli gatagz ekonomii zajmujgca sie
analizg mechanizmoéw odpowiadajgcych za stopniowe podnoszenie sie przecietnego poziomu
zycia gospodarek uprzemystowionych. Modele ekonomiczne analizujgce wzrost gospodarczy,
rozwijane sg od przetomowej pracy Solowa***, wskazujg, w jaki sposéb zmiany technologiczne
przektadajg sie na dtugoterminowy wzrost zamoznosci. Zgodnie z tym modelem postep
techniczny pozwala na przetamanie problemu malejgcych krancowych przychodéw

z kapitatu, umozliwiajac nieograniczony wzrost produkcji oraz kapitatu na pracownika, dzieki
zwiekszaniu krancowej produktywnosci czynnikdéw produkcji, a w szczegdlnosci kapitatu.
Pozwala to na stopniowg akumulacje kapitatu w gospodarce i podnoszenie technicznego

uzbrojenia pracy.

Z punktu widzenia modelu Solowa zagadkga pozostaje jednak zrédto innowacji, ktére
pozostaje w nim egzogeniczne, tj. niewyjasniane poprzez sam model. Jednym z ekonomistéw
— ktorzy jako pierwsi zaproponowali teoretyczne rozwigzanie tego problemu, tj.
endogenizacje procesu pojawiania sie nowych idei w gospodarce — byt Romer®**. Wskazat

on, ze zrédtem innowacji moze by¢ sama akumulacja czynnikdéw produkcji, a zwtaszcza

kapitatu. Warunkiem jest jednak uchylenie neoklasycznego zatozenia o malejgcych

154 R.M. Solow, ,,A Contribution to the Theory of Economic Growth”, Quarterly Journal of Economics 1956,
vol. 70, s. 65-94.
%5 pP.M. Romer, ,Endogenous Technological Change”, Journal of Political Economy 1992, vol. 98, s. 71-102.
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krarncowych korzysciach skali z jego akumulacji. Podejscie to — w jego oryginalnej postaci

— zostato skrytykowane przez Jonesa®®, ktéry wykazat, ze z czysto empirycznego punktu
widzenia, efekty skali, a wiec np. szybszy wzrost gospodarek wiekszych, implikowane przez
model Romera sg mato prawdopodobne. Zarazem Jones potwierdzit, ze naktady na badania

i rozwdj maja kluczowe znaczenie dla wzrostu gospodarczego w dtugim okresie, a naktady
kapitatowe przyczyniajg sie do niego w gospodarkach wschodzacych (nadganiajgcych dystans
technologiczny wobec krajéw-lideréw). Sam pomyst Romera dotyczgcy endogenizacji wzrostu
gospodarczego, tzn. wskazania ekonomicznych mechanizmow, dzieki ktérym indywidualne
dziatania podmiotéw gospodarujacych (gospodarstw domowych i firm) przektadajg sie

na wzrost produktywnosci, a tym samym na wzrost PKB per capita, zostat inkorporowany

do nowej generacji modeli makroekonomicznych W ciggu ostatnich trzydziestu lat
opublikowano bardzo szerokg literature teoretyczng proponujgca alternatywne metody
endogenizacji'®’. Szukaty one zrédet wzrostu m.in. w (1) akumulacji kapitatu ludzkiego,

(2) naktadach na B+R, (3) reformach instytucjonalnych, rownowazgcych interesy tworzgcych
nowe idee innowatordw oraz imitatoréw je upowszechniajacych. Dzieki tym pracom duzo
lepiej rozumiemy dzi$ czynniki jakie sktaniajg gospodarstwa domowe do przeznaczania czesci
swojego czasu i dochoddéw w podnoszenie wiasnych kwalifikacji, zas firmy do inwestowania
w badania i rozwéj, akumulacje kapitatu produkcyjnego, zwiekszania skali dziatalnosci,
ekspansji eksportowej czy szerzej — internacjonalizacji oraz budowy przewag konkurencyjnych
takich jak marka czy unikalne wzornictwo, a wiec sfer, ktére mogg by¢ objete wsparciem

PARP, udzielanym m.in. w ramach funduszy europejskich.

Badania z zakresu wzrostu gospodarczego staty sie inspiracjg przy konstrukcji modeli
nakierowanych na analize polityki publicznej, w tym modeli stosowanych w praktyce
dziatania instytucji miedzynarodowych (m.in. OECD, Banku Swiatowego i Komisji
Europejskiej) do ktérych przede wszystkim nalezg modele réwnowagi ogdlnej (CGE) oraz
— stanowigce ich rozwiniecie — duzej skali dynamiczne stochastyczne modeli rGwnowagi
ogolnej (DSGE). Modelami CGE sg m.in. model GREEN autorstwa OECD**®, model EPPA™>®,

1% C.I. Jones, ,,R & D-based models of economic growth”, Journal of political Economy 1995, s. 759-784.

157 Por. m.in.: G.M. Grossman, E. Helpman, ,,Quality ladders in the theory of growth”, The Review of Economic
Studies 1991, vol. 58, no. 1, s. 43-61.; P. Aghion, P. Howitt, ,A Model of Growth Through Creative Destruction”,
Econometrica 1992, vol. 60, no. 2, s. 323-351 oraz C.I. Jones, ,Sources of US economic growth in a world of
ideas”, The American Economic Review 2002, vol. 92, no. 1, s. 220-239.

%8 OECD, GREEN — Reference and User Manual, Paris 1994.

159 Z.Yangiin., The MIT Emissions Prediction and Policy Analysis (EPPA) Model, MIT Joint Program on the
Science and Policy of Global Change Report 6, 1998.
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model EDGE, autorstwa Jensena i Thelle!®®, model WIAGEM autorstwa Kemfert®!, model
PACE autorstwa Boehringera®®?, model DART! czy model PRIMES stosowany przez Komisje
Europejska do ewaluacji polityki klimatycznej. Modelami DSGE z kolei sg liczne modele
stosowane w Bankach Centralnych do celow polityki pienieznej (w tym model Smetsa
Woutersa'®* lezgcy u podstawy wiekszosci z nich), a takze model QUEST stosowany przez

Komisje Europejskg m.in. do celéw ewaluacji polityki spdjnosci UE®,

Gtéwna zaleta modeli réwnowagi ogdlnej — z punktu widzenia badan stosowanych —

lezy w ich powigzaniu z rzeczywistg gospodarka, w tym w reprezentacji jej wewnetrznej
struktury i $ledzeniu interakcji jakie zachodzg miedzy poszczegdlnymi rynkami czy sektorami.
W wypadku modeli CGE oraz duzej skali modeli DSGE wzajemne oddziatywanie podmiotéw
z roznych sektoréw opisuje sie za pomocg macierzy przeptywdéw miedzygateziowych

lub, bedacej jej rozwinieciem, macierzy rachunkowosci spotecznej (Social Accounting
Matrix — SAM), w ktorych przeptywy miedzygateziowe obejmujg nie tylko produkcyjny,

ale i konsumpcyjny segment gospodarki (tzn. gospodarstwa domowe, rzad). Jednoczesnie
modele te sg oparte na mikropodstawach, a wiec zachowanie podmiotéw gospodarujacych,
okreslone jest w nich poprzez zestaw réwnan (warunkéw pierwszego rzedu), wynikajgcy

z procedur optymalizacyjnych (maksymalizacja uzytecznosci, maksymalizacja przeptywoéw
pienieznych, itp.), a parametry strukturalne modeli estymowane sg lub kalibrowane

na podstawie danych. W ten sposéb metodologia réwnowagi ogdlnej stara sie ograniczac
liczbe parametréw arbitralnych, niewynikajgcych wprost z mierzalnych zmiennych
ekonomicznych, ktérych wartosci trzeba wyznaczac w bardziej ztozony i posredni sposéb.
Strona podazowa modeli CGE i DSGE, w szczegdlnosci funkcja produkcji, jest przedstawiana

w postaci zagniezdzonej struktury umozliwiajgcej analize substytucji czynnikéw produkcji

160 J, Jensen, M.H. Thelle, ,What are the Gains from a Multi-Gas Strategy?” FEEM Working Paper 2001, no. 84.
Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=291942 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.291942).

161 C. Kemfert, ,,Economy-Energy-Climate Interaction — The model WIAGEM”, Discussion paper 2001, University
of Oldenburg.

162 C. Bohringer, A. Loschel, , Assessing the costs of compliance: the Kyoto Protocol”, European Environment
2002, vol. 12, no. 1, s. 1-16.

163 Autorstwa G. Kleppera i in. (G. Klepper iin., ,DART97: A Description of the Multi-regional, Multi-sectoral
Trade Model for the Analysis of Climate Policies”, Working Paper, no. 1149, Kiel Institute for the World Economy
2003).

164 F. Smets, R. Wouters, ,,An Estimated Dynamic Stochastic General Equilibrium Model of the Euro Area”,
Journal of the European Economic Association 2003, MIT Press, vol. 1, no. 5, s. 1123-1175.

185 https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/economic-
research/macroeconomic-models_en (dostep: 6.07.2019).
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(pracy, kapitatu, débr posrednich, energii itp.) w sposéb odmienny w réznych gateziach
gospodarki. W modelach DCGE nowej generacji podmioty gospodarujgce dziatajg takze
w Srodowisku dynamicznym (w odréznieniu do starszych, statycznych modeli CGE), biorgc

pod uwage nie tylko okres biezgcy, ale i przysztos¢.

Podstawowa réznica miedzy modelami CGE i DSGE dotyczy wtasnie metody uwzgledniania
przysztosci. W modelach CGE jest ona znana w sposdb doskonaty (perfect foresight),

co oznacza, ze firmy oraz gospodarstwa domowe znajg przebieg przysztych zdarzen

w gospodarce w sposdb doskonaty. Podejscie to ma swoje uzasadnienie o tyle, o ile w skali
makroekonomicznej gospodarka na ogét zachowuje sie stabilnie w dtugim okresie (tj. w skali
dziesiecioleci), w sposéb mozliwy do wyznaczenia ex-ante'®®. Ogranicza to jednak mozliwosci
analizy polityki publicznej do dtugiego okresu, utrudniajgc na ogét lub uniemozliwiajac
doktadne wyodrebnienie w modelu bezposrednich, posrednich i indukowanych efektéw
interwencji, dla ktérych duze znaczenie ma okres krétki i sredni (tj. obejmujacy kilka lat

po wprowadzeniu danej interwencji). Dlatego w ostatnim czasie modele CGE w analizie
polityk publicznych sg zastepowane lub uzupetniane modelami DSGE duzej skali, a wiec
modelami typu DSGE wyposazonymi dodatkowo w macierz przeptywdéw miedzygateziowych

i strukture wielosektorowg, analogiczng do tej stosowanej w modelach CGE.

Modele DSGE sg w petni dynamiczne, co oznacza, ze podmioty gospodarujgce
uwzgledniajg przyszte konsekwencje swoich decyzji i niepewnych (losowych) zaburzen
makroekonomicznych w decyzjach podejmowanych w danej chwili. Inwestycje i oszczednosci
s3 wzajemnie ze sobg powigzane, a takze endogennie zalezne od przewidywanego,
przysztego zachowania sie gospodarki, w tym od polityki publicznej, a wiec np. subsydiow
do dziatalnosci B+R, podatkéw i ulg podatkowych, inwestycji publicznych, wsparcia
kapitatowego czy doradczego udzielanego przedsiebiorstwom. Bezposrednio uwzgledniaja
one takze stochastyczny charakter gospodarki (np. losowos$¢ procesu pojawiania sie
nowych idei w gospodarce) i niedoskonate przewidywania co do przysztego ksztattu polityki
gospodarczej. Moga one takze uwzgledniac¢ asymetrie informacji pomiedzy poszczegdlnymi
typami podmiotéw gospodarujgcych czy frykcje ekonomiczne takie jak np. niedoskonatosci
rynku pracy czy rynku finansowego. Stochastyczny charakter modeli DSGE ma przy tym

kluczowe znaczenie dla ich dynamicznych wtasciwosci w Srednim okresie, a kazdy problem

166 Przyktadowo, przecietna roczna stopa wzrostu gospodarczego w gospodarkach rozwinietych jest stata,
zas$ w gospodarkach nadganiajgcych (ang. catching-up economies), do ktérych nalezy Polska, state jest tempo
konwergencji, a wiec dynamika zmniejszania dystansu do krajéw wyzej rozwinietych.
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ekonomiczny, ktéry moze byé¢ badany za pomocg modelu CGE, mozna zanalizowaé w sposdb

bardziej pogtebiony przy uzyciu metodologii DSGE, ale nie na odwrét.

W modelach typu DSGE wykorzystuje sie takze dorobek teorii wzrostu gospodarczego,
implementujac w ich strukturze mechanizmy zwigzane z kreacja i destrukcjg firm

i miejsc pracy, tworzeniem nowych idei, naktadami na B+R i imitacjg idei wytwarzanych
przez innych czy budowa przewag monopolistycznych przedsiebiorstw oraz réznicami

w pozycji konkurencyjnej réznych ich kategorii. Tego typu modele DSGE sg w naturalny
sposéb predystynowane do analizy zjawisk krétko- i srednioterminowych, ale rowniez
dtugoterminowych, wymagajacych implementacji modutéw odpowiedzialnych za wzrost
gospodarczy. Taki wtasnie jest VESPA3 (Verifiable European Structural Policy Assessment)'®’,
ktory jest modelem réwnowagi ogdélnej typu DSGE, uwzgledniajagcym rézne typy
endogennego postepu technicznego: (1) tworzenie nowych pomystéw biznesowych przez
firmy w sposdb zaproponowany przez Jonesa®®®, (2) tworzenie i destrukcje firm i zdobywanie
przez nie przewag konkurencyjnych na rynku (w tym budowe marki) oraz (3) uogélnionej
propozycji Acemoglu'® modelowania ukierunkowanej zmiany technologicznej na poziomie
sektorowym. Wszystkie wymienione typy zmian technicznych s3 w modelu VESPA3
zintegrowane z modutem polityki publicznej, uwzgledniajagcym m.in. dotacje do B+R, zakupu
maszyn, urzgdzen i licencji czy podnoszenia kompetencji przez firmy (know-how). W ten
sposéb model VESPA3 umozliwia analize interwencji publicznych, wykorzystujgcych fundusze
europejskie, przeznaczane na wsparcie innowacyjnosci i konkurencyjnosci firm. Cechg
szczegdlng modelu VESPA3 jest takze to, ze jest on modelem duzej skali (large scale DSGE),
tj. modelem wielosektorowym, inkorporujgcym w swojej strukturze macierz przeptywow
miedzygateziowych, a wiec modelem wykorzystujgcym dorobek modelowania CGE oraz
IOM (input-output models)*”°, oferujgcym dodatkowe mozliwosci analizy, w tym analize

efektéw bezposrednich, posrednich i indukowanych, w krétkim i srednim okresie. Ze wzgledu

167 Nalezy podkresli¢, ze przytoczone w rozdziale elementy specyfikacji technicznej modelu VESPA, bedgcego
wtasnoscig WISEEuropa, byty w réznym zakresie wykorzystywane rowniez w innych opracowaniach,

w szczegdlnosci w raportach metodologicznych i raportach z analiz makroekonomicznych opartych

na niniejszym modelu, np. przygotowanych na zlecenie PARP w 2017 r. (Por. M. Bukowski, M. Feldy i in., Analiza
wybranych dziatan POIG 2007-2013 na poziomie sektorowym i makroekonomicznym, za pomocq modelu
przeptywow miedzygateziowych. Raport metodologiczny i Raport koricowy, Konsorcjum WiseEuropa oraz OPI
PIB na zlecenie PARP, Warszawa 2017.).

168 C.I. Jones, ,R & D-based models...”, op. cit.; C.I. Jones, ,,Sources of US economic...”, op. cit.

165 D. Acemoglu, ,Directed technical change”, The Review of Economic Studies 2002, vol. 69, no. 4, s. 781-809.
170 Por. W. Leontief in., Studies in the Structure of the American Economy, Oxford University Press, New York 1953.
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na duze wymogi obliczeniowe, jakie narzuca stochastyczny charakter modeli DSGE, dopiero
od niedawna tworzenie tego typu narzedzi jest mozliwe. Bukowski i Kowal'’* oraz Conte'’?
jako pierwsi zintegrowali struktury wielosektorowe, uwzgledniajace tabele przeptywéw
miedzygateziowych typu input-output do modeli DSGE, proponujgc kompromis miedzy
realistyczng reprezentacjg dziatan podmiotéw gospodarujgcym (DSGE) a wysokg ztozonoscig
gospodarki (CGE). Model VESPA3 nalezy do tej grupy modeli. Niemniej jego wczesniejsze
generacje, tj. modele VESPA i VESPA2, byty rowniez z powodzeniem stosowane do ewaluacji

wptywu funduszy europejskich na polskg gospodarke!’3.

Klasa modelu

Model VESPA3 jest wielosektorowym, multiregionalnym modelem makroekonomicznym,
zbudowanym wg metodologii dynamicznej stochastycznej rownowagi ogélnej (DSGE).
Oznacza to, ze opisuje on gospodarke jako wynik interakcji szeregu podmiotéw
gospodarujgcych, uwzgledniajacych oczekiwania co do przysztej sytuacji (model dynamiczny),
decyzje ekonomiczne podejmowane s3 w warunkach niepewnosci (model stochastyczny),
gospodarstwa domowe i firmy reagujg na impulsy gospodarcze (szoki), uwzgledniajac
oczekiwania innych podmiotdéw, a rynki sie rownowazg za posrednictwem mechanizmoéw
cenowych (model réwnowagi ogdlnej). Podobnie jak inne modele réwnowagi ogélnej (DSGE

oraz CGE) model VESPA3 pozwala zrozumie¢, jak rézne rynki zalezg od siebie nawzajem.

71 M. Bukowski, P. Kowal, Large scale, multi-sector DSGE model as a climate policy assessment tool

— Macroeconomic Mitigation Options (MEMO) Model for Poland, Institute for Structural Research,

Warszawa 2010.

172 A, Conte, A. Labat, J. Varga, Z. Zarnic, ,What is the growth potential of green innovation? An assessment
of EU climate policy options”, European Economy — Economic Papers 2008—2015 413, Directorate General
Economic and Financial Affairs (DG ECFIN), European Commission 2010.

173 Przyktadowo, w 2017 r. na zlecenie Ministerstwa Rozwoju, model VESPA2 wykorzystany zostat do badania
Wptyw polityki spéjnosci 2007-2013 na konkurencyjnosc przedsiebiorstw i rozwdj przedsiebiorczosci w Polsce
(Por. B. Ciezka i in., Wptyw polityki spéjnosci 2007-2013 na konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw i rozwdj
przedsiebiorczosci w Polsce, Raport na zlecenie Ministerstwa Rozwoju, Fundacja Wiseeuropa, Warszawa 2017
(https://www.ewaluacja.gov.pl/strony/badania-i-analizy/wyniki-badan-ewaluacyjnych/badania-ewaluacyjne/
wplyw-polityki-spojnosci-2007-2013-na-konkurencyjnosc-przedsiebiorstw-i-rozwoj-przedsiebiorczosci-w-polsce/
dostep: 6.07.2019) oraz na zlecenie PARP, do badania Analiza wybranych dziatarh Programu Operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka 2007—2013 na poziomie sektorowym i makroekonomicznym, za pomocq modelu
przeptywow miedzygateziowych (Por. M. Bukowski, M. Feldy i in., Analiza wybranych..., op. cit. (https://www.
parp.gov.pl/component/publications/publication/analiza-wybranych-dzialan-po-ig-na-poziomie-sektorowym-i-
makroekonomicznym-za-pomoca-modelu-przeplywow-miedzygaleziowych, dostep: 6.07.2019).
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Uwzglednia on wzajemne oddziatywania sektoréw gospodarczych, zaleznosci miedzy
dochodami podmiotdw i ich wydatkami, relacje czynnikéw produkcji, a wiec rowniez efekty
sprzezen zwrotnych kazdej polityki. W modelach CGE i DSGE wielkosci produkgcji i konsumpcji,
jak i ceny wzgledne sg obliczane endogenicznie. Rozwigzanie numeryczne modelu wyznacza
ceny rownowagi na rynkach wszystkich produktéw i czynnikéw produkcji jednoczesnie, a tym
samym wyjasnienia schematéw alokacji zasobéw w gospodarce. Innymi stowy, w modelach
réwnowagi ogdlnej ceny wzgledne wyznaczane sg na poziomie rOwnowazgcym poszczegolne
rynki (produktéw, pienigdza, pracy itp.), odzwierciedlajgc jeden z paradygmatéw gtdwnego
nurtu ekonomii (tzw. teorii marginalistycznej), zgodnie z ktérym réznice miedzy popytem

a podaza (na danym rynku) mogg by¢ tylko krétkotrwate, przez co gospodarka znajduje

sie caty czas w stanie (dynamicznej) réwnowagi, tj. sytuacji, w ktérej ewentualny niedobér
lub nadmiar danego dobra wywotuje albo wzrost albo spadek produkcji, albo adekwatne

dostosowanie cen prowadzgce odpowiednio do spadku lub wzrostu popytu.

W odrdznieniu od modeli CGE wyznaczenie rozwigzania modeli DSGE (tzn. punktu

réwnowagi dtugookresowej w gospodarce) opiera sie na znalezieniu aproksymacji liniowej
problemdéw optymalizacyjnych sktadajgcych sie na model. Aproksymacja ta (wyznaczana
metodgq perturbacyjng) odbywa sie wokot sciezki bazowej, przyblizajgc uktad warunkéw
pierwszego rzedu, opisujacy zachowanie podmiotéw gospodarujgcych wzgledem scenariusza
odniesienia'’*. Mechanizm reprezentowany przez postac strukturalng modelu zawiera
zakodowane reguty decyzyjne podmiotéw gospodarczych w postaci uktadu dynamicznego,
opisujgcego reakcje zmiennych sktadajacych sie na modelowang gospodarke w odpowiedzi
na szoki uwzglednione w modelu. Innymi stowy, odkodowuje ono reguty decyzyjne sktadajace

sie na model i zapisuje je w postaci operacyjnej umozliwiajgcej dokonywanie symulacji.

174 W modelach obu typdw (CGE, DSGE) stan stacjonarny wyznaczany jest w podobny sposéb, tj. za pomocg
algorytmdéw numerycznych (tzw. solveréw) znajdujgcych optimum sktadajgcej sie na model ztozonej funkcji
nieliniowej, poprzez rozwigzanie odpowiadajgcego jej uktadu réwnan liniowych (warunku pierwszego rzedu).
W modelach CGE poréwnuje sie dwa (lub wiecej) tego typu rozwigzania dla — zadanej przez szoki — $ciezki zmian
wybranych parametréw modelu, w ten sposéb analizujgc wptyw danej interwencji na gospodarke w dtugim
okresie. W modelach DSGE zamiast tego wyznacza sie uktad dynamiczny, opisujgcy optymalne zachowanie sie
gospodarki w odpowiedzi na mozliwe zaburzenia losowe. Uktad ten jest na ogét liniowg aproksymacjg (wokot
Sciezki bazowej) pierwotnej, wysoce nieliniowej funkcji opisujacych gospodarke. Metoda ta jest stosowana,
gdyz nie mozna rozwigza¢ probleméw tego rodzaju w sposéb Scisty, zas uzyskany wynik pokazuje rozwigzanie
bliskie (cho¢ nie w stu procentach) rozwigzaniu doktadnemu. Poza ekonomig metode te stosuje sie w fizyce
czy naukach inzynieryjnych do rozwigzywania problemoéw opisywanych przez ztozone réwnania nieliniowe.
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Struktura sektorowa i regionalna modelu

W podstawowej specyfikacji model VESPA3 uwzglednia podziat:

e na sektory: (1) rolnictwo, rybotowstwo i leSnictwo (2) przemyst przetwaorczy,
(3) goérnictwo, kopalnictwo, wytwérstwo paliw i energetyke, (4) budownictwo, (5) ustugi
prywatne, (6) ustugi publiczne;

e firm na kategorie: mikro (do 9 os.), mate (9-49), srednie (50-249) i duze (250+);

e na makroregiony: (a) mazowiecki (MAZ), (b) centralny (LDZ i SWK), (c) potudniowy (MLP,
SLA), (d) pétnocny (KIP, POM, WMZ), (e) wschodni (LUB, PKP, PDL), (e) ptd.-zach. (DLN,
OPL), (f) ptn.-wsch. (WMZ, PDL), (g) ptn.-zach. (LBS, WLK, ZPM).

W warstwie regionalnej model uwzglednia réznice gospodarcze miedzy poszczegdlnymi
wojewddztwami (m.in. poziom rozwoju gospodarczego, strukture sektorowg, sytuacje

na rynku pracy) oraz zréznicowanie skali i struktury wydatkowanych srodkéw unijnych (srodki
na kapitat ludzki, wsparcie inwestycji, innowacje). VESPA3 oddaje wptyw wydatkéw UE

na gospodarke poprzez bezposrednie ujecie wydatkéw w regionach, a nastepnie agregacje
wynikéw do poziomu krajowego. Uwzgledniona zostata przy tym wymiana handlowa z innymi
wojewddztwami i zagranica, dzieki czemu modelowane jest zjawisko ,przelewania sie”
efektéw interwencji miedzy wojewddztwami oraz efekty posrednie wydatkowania srodkow

w danym regionie.

Rysunek 1. Modele krajowe i regionalne w VESPA

Model krajowy,
interwencja krajowa

Modut agregacji eeeemeememecnemeemenensemeemennemsenenennend i

Uwzglednienie wymiany
miedzy regionami

Region 1 Region 2 Region 16

Model regionalny,
interwencja regionalna

Model regionalny,
interwencja regionalna

Model regionalny,
interwencja regionalna

Zrédto: Opracowanie wtasne WiseEuropa.
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Gtowne bloki modelu
Rynki

W modelach réwnowagi ogdlnej, do ktérych nalezy model VESPA3, strona podazowa

i strona popytowa gospodarki rownowazg sie. Pierwsza z nich definiuje potencjat
produkcyjny gospodarki i jego determinanty (tj. akumulacje kapitatu fizycznego i ludzkiego,
akumulacje infrastruktury, akumulacje technologii dzieki innowacjom, wykorzystanie
zasobow pracy, bezposrednie inwestycje zagraniczne itd.), zas strona popytowa identyfikuje
zapotrzebowanie zgtaszane przez sektor prywatny (konsumpcja i inwestycje prywatne),
publiczny (konsumpcja i inwestycje publiczne) oraz zagranice (eksport netto). tacznie obie
strony pozwalajg na analize wptywu, jaki interwencje publiczne — w tym te dokonywane

w ramach realizacji polityki spéjnosci UE w Polsce — oddziatujg na gospodarki wojewddztw

i catego kraju.

Rysunek 2. Struktura modelu VESPA3

Rynek pracy

Rynek kapitatu

Gospodarstwa

domowe :
Zagranica

Rynek dobr

Inwestycje w
kap. trwaty i B+R,
infrastruktura

ubliczna
Fundusze P

europejskie  pozostate polityki

Rzad

Zrédto: Opracowanie wtasne WiseEuropa.
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VESPA3 uwzglednia rowniez strukture transferéw otrzymywanych z UE oraz wptacanych
do budzetu, co efektywnie wprowadza do modelu zjawisko kosztu alternatywnego
(najlepszego dostepnego wykorzystania tych samych srodkéw krajowych/europejskich).
Procesy optymalizacyjne nastepujg na podstawie decyzji podejmowanych przez
przedsiebiorstwa i gospodarstwa domowe — zaktadajgc za dane: interwencje sektora
publicznego (podatkowo-wydatkowg), interwencje finansowang ze srodkéw europejskich
oraz funkcjonowanie zagranicy — oraz prowadzgc do ustalenia sie cen wzglednych

i ostatecznej postaci rownowagi podaz-popyt.

Poszczegdlne moduty modelu potgczone sg rynkami. Rynek débr ustala ceny débr
konsumpcyjnych, materiatowych, inwestycyjnych i publicznych. Firmy produkcyjne sprzedaja
wytworzone przez siebie dobra zaréwno odbiorcom finalnym, jak i posrednim, kupujac
jednoczesnie dobra inwestycyjne oraz materiaty i energie od pozostatych przedsiebiorstw
(krajowych i zagranicznych) oraz przedsiebiorcéw tworzacych kapitat i idee B+R. Z kolei rynek
pracy stuzy ustaleniu wynagrodzen oraz wyznaczeniu poziomow zatrudnienia, bezrobocia

i biernosci zawodowej.

Gospodarstwa domowe

Gospodarstwa domowe w modelu VESPA3 cechuje dwuczynnikowa funkcja uzytecznosci
(konsumpcja i czas wolny), ktérg maksymalizujg w dozywotnim horyzoncie, korzystajgc
z oszczednosci, umozliwiajgcych odtozenie konsumpcji w czasie. Ogdlnie przyjmuje to postac

nastepujacego wzoru:
U,=u,+BE[u,,]

gdzie chwilowa funkcja uzytecznosci jest funkcjg typu CRRA (constant relative risk aversion)
uzalezniong od konsumpcji konglomeratu C‘t =C, + 9NE, rynkowych i nierynkowych

débr konsumpcyjnych, przy czym dobra nierynkowe (produkcja domowa) wytwarzane

sg przez niezatrudnionych (bezrobotnych lub biernych) cztonkéw gospodarstwa domowego
(NE). Gospodarstwa dzielg cztonkéw na trzy kategorie w zaleznosci od statusu na rynku
pracy (pracujacy, bezrobotni, bierni zawodowo) oraz maksymalizujg zdyskontowanga
oczekiwang uzyteczno$¢, ustalajgc podaz pracy, popyt konsumpcyjny, wielkosci

depozytéw bankowych (D)), popyt na pienigdz (M,) oraz wartos¢ posiadanych obligacji

rzagdowych (B,). Niewalrasowski (tzn. dopuszczajacy istnienie bezrobocia) rynek pracy

136



VI. Polityka innowacyjnosci i konkurencyjnosci w Swietle modelu VESPA 3

137

pozwala gospodarstwom domowym i firmom negocjowac ptace i czas pracy (sektorowe
i wg rozmiaru firm) oraz oddziatuje na intensywnos¢ poszukiwan wséréd bezrobotnych.
Konsumpcja i dochody uzyskane z pracy i kapitatu pozostajg opodatkowane, rzad
dostarcza gospodarstwom transfery spoteczne (T,), uzaleznione od liczby oséb biernych

i bezrobotnych.

Firmy produkcyjne

Firmy funkcjonuja w modelowanych sektorach, decydujgc o popycie na dobra posrednie
(MAT, ), wielkosci inwestycji (/) i popycie na prace (N,). Problem optymalizacyjny
firmy dotyczy maksymalizacji wartosci oczekiwanej strumienia przysztych przeptywéw

pienieznych.
I, =r,+E, [Atﬂt+1]

Biezace przeptywy pieniezne (i) uzaleznione sg od réznicy miedzy produkcja sprzedang
(P.Y,) a naktadami produkcyjnymi, na ktore sktadajg sie m.in. koszty materiatowe
(zuzycie posrednie, MAT)), naktady inwestycyjne (P'/), koszty pracy (W,N,), naktady

na B+R (BR,) czy koszty finansowe (R,B"). Proces produkcyjny ma charakter 5-etapowy.
W etapie pierwszym produkowane jest dobro podstawowe, ktére nastepnie (etap

drugi) jest réznicowane w procesie konkurencji monopolistycznej (firm dysponujgcych
unikalnymi ideami opracowanymi w procesie dziatalno$ci B+R. Nastepnie (etap trzeci)
dochodzi do agregacji (na poziomie sektora) dobra krajowego z zagranicznym (import
komponentéw) i (etap czwarty) eksportu oraz (etap pigty) powstania z débr sektorowych
produktow finalnych (konsumpcyjnych, inwestycyjnych i publicznych). Na kolejnych
etapach produkcji proces wytworczy odzwierciedlany jest w modelu za pomoca
wielokrotnie zagniezdzonej funkcji produkcji typu CES (Constant Elasticity of Substitution).
Przyktadowo w etapie pierwszym produkcja niezréznicowanych (sektorowych) débr
podstawowych (Yt) positkuje sie technologig typu KLEMS'”®,uwzgledniajgcg naktady
kapitatu (K)), pracy (N), energii (ENG,), materiatow i komponentow (MAT)) oraz efekty

zewnetrzne z infrastruktury publicznej (K”)

175 Rachunek produktywnosci KLEMS — por. GUS, Rachunek produktywnosci KLEMS — Polska 2005-2016,
Warszawa 2018 (https://stat.gov.pl/statystyki-eksperymentalne/klems-rachunek-produktywnosci/
rachunek-produktywnosci-klems-polska-2005-2016,1,1.html, dostep: 6.07.2019). Nazwa akronimu pochodzi
od angielskich stow: capital (K), labor (L), energy (E), materials (M) i services (S).


https://stat.gov.pl/statystyki-eksperymentalne/klems-rachunek-produktywnosci/rachunek-produktywnosci-klems-polska-2005-2016,1,1.html
https://stat.gov.pl/statystyki-eksperymentalne/klems-rachunek-produktywnosci/rachunek-produktywnosci-klems-polska-2005-2016,1,1.html
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Y, = ((sz )“’ YtKLEMSj

gdzie
YV = CES(K,,MAT,,ENG,,N,)

jest zagniezdzong funkcjg produkcji typu CES, uwzgledniajgca kapitat prywatny, zuzycie
posrednie, wykorzystanie energii i naktady pracy. Zarazem wielkos$¢ podazy débr finalnych
odpowiada na popyt konsumpcyjny gospodarstw domowych (konsumpcja prywatna) i rzgdu

(konsumpcja publiczna) oraz popyt inwestycyjny firm produkujacych dobro podstawowe.

Czes¢ kosztow dziatalnosci firm produkcyjnych finansowana jest dtugiem (kredyty operacyjne
oraz kredyty inwestycyjne) podlegajac frykcjom uzaleznionym od kategorii firm (klas
wielkosci przedsiebiorstw wg zatrudnienia), ktére réznig sie dostepem do rynku kapitatowego

i zdolnoscig do innowacji.

Produkujac dobro podstawowe oraz réznicujac je na rynku, firmy korzystajg ze wsparcia
udzielanego przez rzad (subwencje) obnizajgcego koszt inwestycji oraz dziatalnosci

B+R, a takze z efektéw zewnetrznych dostarczanych przez infrastrukture publiczna.
Ponadto niezupetny rynek kapitatowy wptywa na podziat zysku pomiedzy gospodarstwa
domowe (dywidendy) oraz przyszte inwestycje, a takze na liczbe nowo utworzonych firm
produkcyjnych i nowych idei (sektor badawczo-rozwojowy). Popyt na prace znajduje ujscie
w otwieranych wakatach i stawkach ptac, na ktére przystajg zainteresowani cztonkowie

gospodarstw domowych.

Rzad

Rola rzgdu w modelowanej przez VESPA3 gospodarce ujawnia sie w funkcjach fiskalnych

i pienieznych: dochody rzgdu finansowane z podatkéw (naktadanych na konsumpcje
publiczng G, oraz zanieczyszczenia, a wigc m.in. PIT, CIT, VAT, sktadki spoteczne oraz optaty
CO,), a takze srodkow UE i z emisji nowych obligacji. Wydatki z kolei sprowadzajg sie

do konsumpcji publicznej G, inwestycji publicznych (/”) w infrastrukture (K”) i transferéw
(T,) uzaleznionych od liczby bezrobotnych i biernych cztonkéw gospodarstwa domowego
oraz transferéw dyskrecjonalnych, w tym polityki subwencji dla firm (S” ), oraz wykupu

obligacji. Do tej kategorii zaliczajg sie rowniez wydatki zwigzane z realizacjg programéw UE,
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w tym nakfadéw finansujgcych innowacje i inwestycje sektora prywatnego. Sektor rzgdowy
ma ograniczenie zakfadajace, ze przychody powinny rownac sie wydatkom biezgcym oraz
kosztom obstugi zadtuzenia. Zadtuzenie publiczne jest modelowane na podstawie literatury
dotyczacej ograniczen w ksztattowaniu sie dtugu publicznego — wzrastajgcy koszt jego obstugi

powoduje implicite wprowadzenie ograniczern w modelu®’.

Rynek ddbr

Wymiana débr w modelu odbywa sie gtéwnie firmami dziatajgcymi na poszczegdlnych
etapach produkcji (zakup débr materiatowych od innych sektoréw gospodarki, zakup

doébr inwestycyjnych od firm produkujgcych dobro kapitatowe, import i eksport débr

w ramach handlu zagranicznego). W modelu VESPA3 ujawnia sie réznica w specyfikach débr
wymienialnych i niewymienialnych (tradables vs. non-tradables), niepetna wymiennos¢
miedzy dobrami krajowymi i zagranicznymi, réznicowanie cen czy koszty transakcyjne handlu
zagranicznego. Poza dobrami kapitatowymi sprzedawanymi firmom produkcja finalna trafia
do gospodarstw domowych (konsumpcja prywatna) oraz rzadu (konsumpcja i inwestycje
publiczne). Z kolei dobra rzgdowe (konsumpcja publiczna i infrastruktura) dostepne sg za
darmo dla sektora prywatnego (dodatnie efekty zewnetrzne). Rynek débr implementowany
jest w poszczegdlnych modutach modelu VESPA3 (produkcyjnym, konsumpcyjnym,
rzgdowym) za posrednictwem mechanizmu cen réwnowazgcym poszczegdlne podrynki
(sektorowe). Oznacza to, ze w modelu wystepuje szereg cen wzglednych odzwierciedlajacych

ceny débr finalnych (P"), sektorowych (P°) czy wymienialnych (P<).

Rynek pracy

Rynek pracy w modelu uwzglednia mechanizm poszukiwan i dopasowan zbudowany wedtug
metodologii Mortensena i Pissaridesa'”’, w ktérym pracodawcy otwierajg wakaty (VAC),
a bezrobotni poszukujg zatrudnienia poprzez oferty na rynku (O,). Wskutek niedoskonatego

procesu posrednictwa, zapetnionych wakatéw jest mniej niz pracownikéw, na ktérych

176 P, D’Erasmo, E.G. Mendoza, J. Zhang, ,What is a Sustainable Public Debt?”, NBER Working Papers 21574,
National Bureau of Economic Research Inc 2015.

77 D.T. Mortensen, C.A. Pissarides, ,Job creation and job destruction in the theory of unemployment”, The
review of economic studies 1994, vol. 61, no. 3, s. 397-415.
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pracodawcy zgtaszajg popyt, i mniej niz wynikatoby to z liczby poszukujacych pracy oséb
bezrobotnych. Stawki na rynku pracy, ktérych przedmiotem jest ptaca (W,), negocjowane

sg wedfug schematu Nasha o silnym uwarunkowaniu indywidualnym (zaréwno po stronie
firm, jak i gospodarstw domowych). Negocjacje uwzgledniajg wptyw nowych stawek i godzin
pracy na konsumpcje i czas wolny w gospodarstwach domowych, a przez to — na uzytecznos¢

pracownikéw i odbywaja sie na poziomie sektoréw oraz firm (wedtug rozmiaru).

Rynek finansowy

Sektor finansowy sktada sie z banku centralnego (emitenta pienigdza gotéwkowego) oraz
bankéw komercyjnych, ktore udzielajg kredytéw na dziatalnos$¢ operacyjng i inwestycyjng,
przy czym firmy biorgce kredyty podlegajg ograniczeniom ptynnosci zaleznym od ich
rozmiaru i sektora. W przypadku sektora bankowego, mozliwa jest kreacja pienigdza. Polityka
monetarna prowadzona jest poprzez operacje otwartego rynku i kreacje pienigdza wielkiej
mocy w toku egzogenicznie zadanej polityki monetarnej. Polityka monetarna w modelu

zadana jest poprzez regute Taylora, wyestymowang ekonometrycznie?’,

Parametryzacja modelu

Parametry modelu VESPA3 mozna podzieli¢ na trzy grupy. Do pierwszej grupy naleza
parametry, ktére okreslajg poziom zmiennych w stanie stacjonarnym. Druga klasa sktada
sie z parametréw sterujgcych reakcjg zmiennych na szoki. Natomiast trzecia grupa
sktada sie z parametréw opisujgcych charakter tych szokéw z perspektywy podmiotéw

gospodarujgcych.

Pierwsza klasa parametrow modelu — obejmujaca ok. 80% z nich —to parametry
determinujace stan ustalony modelu, odzwierciedlajacy dtugookresowe relacje miedzy
zmiennymi makroekonomicznymi, m.in. w obszarze rachunkéw narodowych (produkcja
globalna, PKB, struktura sektorowa wartosci dodanej, konsumpcja, inwestycje, eksport,
import) czy w obszarze rynku pracy (zatrudnienie, bezrobocie, aktywnos$¢ zawodowa, ptace)

oraz w obszarze rachunkdéw sektora finanséw publicznych (dochody z VAT, PIT, CIT, sktadki

178 A, Sznajderska, ,,On asymmetric effects in a monetary policy rule. The case of Poland”, NBP Working Papers
125, Narodowy Bank Polski, Economic Research Department 2012.
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na ubezpieczenia spoteczne, wydatki na konsumpcje publiczng, inwestycje publiczne,
transfery, obstuge dtugu). Nalezg do nich m.in.: stopa miedzyokresowej substytucji
uzytecznosci gospodarstw domowych (beta), stopa amortyzacji kapitatu (delta), udziaty

w zagniezdzonych funkcjach produkcji typu CES (omega), udziaty poszczegdlnych kategorii
wydatkow, np. transferow czy konsumpcji oraz inwestycji publicznych oraz podatkow (PIT,
CIT, sktadki na ubezpieczenia spoteczne, VAT) w strukturze wydatkéw i dochodéw panstwa
(theta), efektywnosc¢ rynku pracy definiujgca poziom bezrobocia w rownowadze (gamma),
a takze udziat dtugu publicznego w PKB. Wartosci tych parametréw sg bezposrednimi
funkcjami adekwatnych zmiennych makroekonomicznych takich jak np.: przeptywy
miedzygateziowe (macierze 1/0), rachunki narodowe, dane dot. rynku pracy czy rachunki
sektora publicznego. Dane te pochodzg bezposrednio gtéwnie z baz EUROSTAT oraz GUS,
przy czym w przypadku sektora bankowego model positkuje sie danymi NBP, zas bloku UE
danymi MIR. Stan stacjonarny modelu jest wyznaczony jednoznacznie przez obserwowane
dane, a wiec ta kategoria parametréw modelu jest przez nie bezposrednio determinowana
(parametry przyjmuja wartosci implikowane przez obserwacje i strukture modelu,
powodujac, ze stan stacjonarny modelu odzwierciedla strukturalng (stabilng w dfugim
okresie) strone polskiej gospodarki, a wiec dtugoterminowe relacje pomiedzy zmiennymi

makroekonomicznymi (np. naturalng stope bezrobocia, udziat konsumpcji publicznej w PKB).

Druga grupa parametréw modelu obejmuje ok 15-17% ich ogdlnej liczby i dotyczy
przede wszystkim elastycznosci (oznaczanych w modelu indeksowanymi symbolami eta
lub sigma) wystepujacych w funkcjach opisujgcych poszczegdlne segmenty modelu,
m.in.: technologie produkcji, parametry rynku pracy, funkcje uzytecznosci gospodarstwa
domowego. Elastycznosci te s3 odpowiedzialne za wzgledng odpowiedz poszczegdlnych
zmiennych na szoki makroekonomiczne, a w konsekwencji zwigzane z ich odchyleniami
wzgledem zmiennej odniesienia (np. PKB). S3 one w wiekszosci wyznaczane na podstawie
danych europejskich lub kalibrowane na podstawie literatury przedmiotu. W pierwszym
wypadku estymacja dokonuje sie w sposdb podobny jak w modelu Smetsa i Woutersa'”®,
tj. za pomocg metod estymacji bayesowskiej i najwiekszej wiarygodnosci. Sg one

stosowane powszechnie w modelowaniu typu DSGE®° ze wzgledu na swojg elastycznosé

75 F. Smets, R. Wouters, ,,An Estimated Dynamic Stochastic General Equilibrium Model of the Euro Area”,
Journal of the European Economic Association 2003, MIT Press, vol. 1, no. 5, s. 1123-1175.

180 Por. An i Schorfheide (S. An, F. Schorfheide, , Bayesian Analysis of DSGE Models”, Econometric Reviews
2007, vol. 26, no. 2—-4, s. 113-172) oraz Herbst i Schorfheide (E.P. Herbst, F. Schorfheide, Bayesian Estimation
of DSGE Models, Princeton University Press 2015.)
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i uniwersalno$é, a jednoczesnie bezstronno$é, tj. odpornosé na preferencje zespotu
modelujgcego. Parametry te — co do zasady — nie powinny zaleze¢ istotnie od danej
gospodarki, bowiem odzwierciedlajg one bardziej uniwersalne wtasnosci podmiotow
gospodarujgcych: ksztatt ludzkich preferencji, specyfike globalnych technologii produkcji
czy charakter procesu wynalazczego. Jako takie nie muszg, a nawet nie powinny by¢
wiec wyznaczane na podstawie danych krajowych, lecz raczej powinny znalezé oparcie
w przekrojowych danych miedzynarodowych (w wypadku modelu VESPA3 danych EU)
lub wyspecjalizowanej literaturze przedmiotu zajmujgcej sie poszczegdlnymi obszarami
tematycznymi, a wiec prac teoretycznych i empirycznych, ktérych autorzy zajmowali sie

parametryzacjg modeli DSGE.

W przypadku czesci parametrow estymacja jest niepotrzebna, ze wzgledu na duzy konsensus
w literaturze, co do zakresu zmiennosci danych parametréw. Moze by¢ takze niemozliwa
ze wzgledu na brak odpowiednich danych. Dotyczy to ok. 5% parametréw modelu. W takich

sytuacjach dany parametr jest wyznaczany na podstawie przegladu literatury?®.,

Trzecia klasa parametréw jest najmniej liczna (3—5% catkowitej liczby parametrow),

a zarazem zalezna od konkretnych pytan badawczych postawionych przed modelem.
Dotyczy to parametrow opisujgcych zachowanie sie zaburzert makroekonomicznych

w gospodarce (macierze kowariancji pomiedzy szokami oraz ich wariancje). Co do zasady
moga one przyjmowac dowolne wartosci zaleznie od tego, jakiego typu pytania sg zadawane
modelowi. Jesli np. zaktadamy, ze podmioty gospodarujace traktowaty dang interwencje
jako krotkotrwatg, autokorelacje odpowiednich szokdw bedg bliskie zeru. Jesli stwierdzimy
natomiast, ze miata ona charakter permanentny, nadamy im wartosci bliskie jedynce.
Mozliwe sg tez wartosci posrednie zalezne od potrzeb symulacyjnych. Podobnie jest

w przypadku innych szokdw. Wartosci te s wyznaczane w zaleznosci od potrzeby danego

zagadnienia badawczego.

181 Dotyczy to m.in. elastycznosci substytucji pomiedzy pracg a kapitatem, ktérg przyjmujemy na poziomie 1
(funkcja Cobba-Douglasa). Podobnie parametr awersji do ryzyka w funkcji konsumpcji wyznaczamy za literaturg
na poziomie 2 (sigma = 2, por. F. Kydland, E. Prescott, ,Time to build and aggregate fluctuations”, Econometrica
1982, vol. 50, s. 1345-1371), co jest wielkoscig stosowang standardowo w modelach DSGE. Z kolei preferencje
czasowe konsumenta sg bezposrednio wyznaczone przez czestotliwos¢ roczng modelu (beta = 0,93,

por. F. Smets, R. Wouters, ,,An Estimated Dynamic Stochastic General Equilibrium Model of the Euro Area”,

op. cit.).
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Scenariusz odniesienia

Model VESPA3 prezentuje wyniki w odniesieniu do scenariusza bazowego (referencyjnego)
obejmujacego historyczne i prognozowane zachowanie sie zmiennych makroekonomicznych
symulowanych w modelu, w tym:
e PKB, warto$¢ dodanej, produkcji, produktywnosci,
e sktadowych PKB (inwestycji, konsumpcji, eksportu, importu),
e rynku pracy (zatrudnienie, bezrobocie, biernosci, produktywnosé, ptace),
e finanséw publicznych (podatkéw i wydatkéw z uwzglednieniem srodkéw UE),
e wynikow przedsiebiorstw (zyskdw, innowacyjnosci, produktywnosci, naktady na B+R
i kapitat),
e zmiennych ekologicznych, np. poziomu zuzycia energii czy emisji CO.,,.

W przypadku analiz o charakterze predykcyjnym uwzglednione zostajg trzy scenariusze:
pozytywny (utrzymanie sie relatywnie wysokiej dynamiki PKB), posredni (wyhamowanie
przyrostu PKB), negatywny (bardzo niski przyrost lub wrecz stagnacja). Poszczegdlne zmienne
W scenariuszu bazowym reprezentowane sg w przekrojach adekwatnych do dezagregacji
obecnej w modelu (np. regionalnym, sektorowym, wg klas wielkosci firm). W wypadku

Polski scenariusz posredni stosowany w modelu VESPA wynika z prognozy uwzgledniajace;j
dtugookresowe trendy konwergencyjne w obrebie UE. Wyniki symulacji prezentowane

sg jako odchylenie od scenariusza bazowego (w %) lub w przeliczeniu na odpowiednie
jednostki (np. mld EUR/PLN, tys. osdb).

Funkcjonalnos¢ modelu

Model VESPA3 ma nastepujgce opisane nizej cechy decydujace o jego funkcjonalnosci.

e Obrazowanie gospodarki otwartej, w tym wptywu na internacjonalizacje firm

i odzwierciedlenie funduszy europejskich.

Model VESPA3 opisuje gospodarke otwartg (powigzang z zagranicg), przy czym wymiana
miedzynarodowa modelowana jest w toku procedury analogicznej do modelowania
gospodarki krajowej, za$ struktura handlu opiera sie na danych empirycznych, a sama

procedura wymiany miedzy gospodarkami, dotyczy zaréwno przeptywow dobr i ustug, jak
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i kapitatu. Umozliwia to po pierwsze analize wptywu funduszy unijnych na tle analogicznej
interwenc;ji podejmowanej ze srodkéw krajowych, a po drugie analize skutecznosci dziatan
nakierowanych na promocje eksportu i internacjonalizacji firm. W pierwszym aspekcie
naptyw kapitatu z zagranicy oddziatuje na modut wydatkowo-podatkowy modelu, obejmujacy
rézne kategorie wydatkéw publicznych (infrastrukturalne, rozwdéj zasobéw ludzkich, badania

i rozwdj, subsydia dla sektora produkcyjnego, transfery spoteczne, konsumpcja publiczna itp.)
oraz podatkow (PIT, CIT, VAT, akcyza itp.), obrazujgc faktyczne funkcjonowanie gospodarki.
Modut ten w szczegdtowy sposéb reprezentuje wydatkowanie z funduszy unijnych,
uwzgledniajgc ugruntowane w polityce publicznej rozréznienie na inwestycje w infrastrukture

podstawowg, rozwdj zasobdéw ludzkich i bezposrednie wsparcie sektora produkcyjnego.

e Oszacowanie efektow bezposrednich, posrednich, indukowanych i fiskalnych.

Wielomodutowy charakter modelu VESPA3 umozliwia uwzglednienie petnej ztozonosci
rzeczywistej gospodarki, w tym ograniczen jakie na nig narzucajg powigzania
miedzygateziowe, miedzysektorowe, miedzyregionalne oraz miedzy firmami réznej wielkosci.
Ograniczenia ta wptywajg m.in. na zakres oddziatywania wsparcia udzielanego danemu
sektorowi, ktére nie ogranicza sie tylko do wspieranej branzy czy kategorii firm, ale w sposéb
posredni i indukowany przenosi sie na inne sektory i gospodarstwa domowe oraz sektor
finanséw publicznych. Wieloaspektowos¢ modelu umozliwia wiec oddzielenie efektow
bezposrednich interwencji od efektéw posrednich i indukowanych, zas blok rzagdowy pozwala
na wyodrebnienie efektu fiskalnego. Efekty te bedga przy tym mozliwie do identyfikacji dla
zmiennych makroekonomicznych opisywanych przez model, takich jak: PKB, zatrudnienie,

bezrobocie, naktady na B+R itp.

e Wyodrebnienie efektow substytucji, wypierania i jatowej straty.

Kluczowym zatozeniem konstrukcji modeli DSGE, w tym VESPA3, jest ich oparcie

na fundamentach mikroekonomicznych. Oznacza to, ze réwnania w modelu, opisujgce
zachowanie uczestnikéw obiegu gospodarczego (gospodarstw domowych, firm,

sektora finansowego, rzadu itp.), stanowig rezultat wielu powigzanych problemoéw
optymalizacyjnych, maksymalizujgcych rézne funkcje celu, przy ograniczeniach wynikajacych
z funkcjonowania poszczegélnych podmiotéw w warunkach niepewnosci. Czyni to model
VESPA3 — podobnie jak inne modele DSGE — odpornym na tzw. krytyke Lucasa, ktora

kierowana byta w strone modeli ekonometrycznych, z zasady niewrazliwych na zmiany tego
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rodzaju mnoznikéw. Ta cecha umozliwia analize efektéw substytucji (gdy wspierane podmioty
zyskujg kosztem innych, pozbawionych tego wsparcia), efektéw wypierania (gdy zmniejsza

sie intensywno$¢ dziatalnosci jednego typu, wskutek koniecznosci ponoszenia kosztéw

innej) oraz efektu jatowej straty (gdy subsydiowaniu podlegajg projekty inwestycyjne, ktére
zostatyby podjete nawet bez tego wsparcia). Te negatywne zjawiska zmniejszajg efektywng
skale oddziatywania danej interwencji, co oznacza, ze sita reakcji modelowej gospodarki

na zmiany skali i struktury wydatkéw publicznych (w szczegdlnosci interwencji ze srodkéw
unijnych) odzwierciedlona w mnoznikach wydatkowych jest w rzeczywistosci mniejsza niz

wynikatoby to z prostych modeli I/O czy ekonometrycznych.

Ewolucja funkcjonalnosci modeli VESPA

Model VESPA3 jest kontynuacjg modeli VESPA i VESPA2 w przesztosci stosowanych przez
WISEEuropa®? w badaniach ewaluacyjnych, dotyczgcych Programéw Operacyjnych
perspektywy 2007-2013, prowadzonych na zlecenie PARP i Ministerstwa Infrastruktury

i Rozwoju (2016-2017). Zostat on zaprojektowany na potrzeby kolejnej ewaluacji
prowadzonej przez Agencje, przewidzianej na lata 2019-2022% i wykorzystujgcej
modelowanie makroekonomiczne do analizy efektéw wsparcia PARP w ramach Programoéw

Operacyjnych Inteligentny Rozwdj i Polska Wschodnia 2014—-2020.

Model VESPA zostat zaprojektowany do celéw badania wptywu funduszy europejskich
na polska gospodarke (na poziomie makro-), przy czym wptyw ograniczono do wsparcia
podzielonego na trzy gtdwne kategorie: infrastrukture podstawowg, bezposrednie wsparcie

przedsiebiorstw i kapitat ludzki. W modelu tym mozliwe byto analizowanie efektéow

182 Fundacja Warszawski Instytut Studiéw Ekonomicznych i Europejskich.

18 Por. PARP, Wykonanie ewaluacji pn. ,,Analiza efektéw wybranych dziatari POIR i POPW na poziomie
sektorowym i makroekonomicznym za pomocg modelu makroekonomicznego. SIWZ, Warszawa 2019
(https://zamowienia.parp.gov.pl/pn/parp/demand/notice/public/3788/details, dostep: 6.07.2019). Niniejszy
projekt PARP jest wieloetapowy i ma charakter badawczo-rozwojowy w zakresie stosowanego podejscia

do modelowania efektéw makroekonomicznych. W szczegdlnosci zaktada sie w nim osadzenie modelu

na szczegétowych kategoriach przeznaczenia pomocy, okreslonych w GBER (tj. Rozporzgdzeniu Komisji (UE)
nr 651/2014 z dnia 17.06.2014 r., uznajace niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym,

w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu) oraz rozszerzenie perspektywy badawczej o grupe tzw. nieskutecznych
whnioskodawcéw. Oferta publicznego wsparcia i generalnie wysitek zwigzany z przygotowaniem dokumentacji
projektu przez przedsiebiorcow bez watpienia wptywaja rdwniez na podejmowane przez te grupe podmiotow
dziatania rozwojowe, mimo braku dofinansowania.
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substytucji i wypierania oraz jatowej straty, a takze efektéw posrednich i indukowanych
tacznie. Model VESPA2 byt rozszerzeniem modelu VESPA o modut wieloregionalny (w sposdb
analogiczny do opisanego wyzej), a takze o implementacje polityki proinnowacyjnej (modut
B+R+l), modut fiskalny, umozliwiajgcy analize wptywu na dochody i wydatki publiczne, oraz
drobne zmiany umozliwiajace rozdzielenie efektéw posrednich i indukowanych. Z kolei model
VESPA3 rozwija $Sciezke wytyczong przez model VESPA2, uzupetniajgc go przede wszystkim

o rézne kategorie przedsiebiorstw i wsparcia innowacyjnego, oraz aktualizujgc o najnowsze

dane.

Efekty polityki innowacyjnosci i konkurencyjnosci

w Polsce w sSwietle danych modelu VESPA

Jako ilustracje mozliwosci modelu VESPA warto przytoczyé wyniki ewaluacji dziatan

PARP skierowanych do przedsiebiorstw, w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka, 2007-2013 (POIG)*#*, Badanie ewaluacyjne PARP miato m.in. okresli¢ wielkos¢
efektéw — bezposredniego, posredniego, indukowanego i fiskalnego — jakie potencjalnie
mogty wystgpi¢ wskutek wsparcia finansowego, udzielonego firmom. Jako ze gospodarka

to system ,,naczyn potaczonych”, spodziewano sie, ze pomoc finansowa jakg otrzymuja
beneficjenci POIG w jakim$ stopniu wptywa rowniez na zmiany w szerszym otoczeniu
spoteczno-gospodarczym, w tym oddziatuje na sektory powigzane i gospodarstwa domowe.
Jednoczesnie skutki dotacji dla przedsiebiorstw mogg by¢ odnotowywane réwniez po stronie
dochoddw sektora finanséw publicznych®®®, Poddany analizie model przyczynowy skutkéw

interwencji PARP w gospodarce obrazuje ponizszy schemat.

184 M. Bukowski, M. Feldy i in., Analiza wybranych dziatarn Programu Operacyjnego Innowacyjna

Gospodarka 2007-2013 na poziomie sektorowym i makroekonomicznym, za pomocq modelu przeptywdw
miedzygateziowych. Raport koricowy, Konsorcjum WiseEuropa — Fundacja Warszawski Instytut Studiéw
Ekonomicznych i Europejskich oraz Osrodek Przetwarzania Informacji — Panstwowy Instytut Badawczy

na zlecenie PARP, Warszawa 2017 (https://www.parp.gov.pl/component/publications/publication/analiza-
wybranych-dzialan-po-ig-na-poziomie-sektorowym-i-makroekonomicznym-za-pomoca-modelu-przeplywow-
miedzygaleziowych, dostep: 6.07.2019).

185 Por. PARP, Analiza wybranych dziatan PO IG na poziomie sektorowym i makroekonomicznym za pomocgq
modelu przeptywdw miedzygateziowych, w ramach projektu ewaluacyjnego ,,Barometr Innowacyjnosci”, SIWZ,
Warszawa 2017.


https://www.parp.gov.pl/component/publications/publication/analiza-wybranych-dzialan-po-ig-na-poziomie-sektorowym-i-makroekonomicznym-za-pomoca-modelu-przeplywow-miedzygaleziowych
https://www.parp.gov.pl/component/publications/publication/analiza-wybranych-dzialan-po-ig-na-poziomie-sektorowym-i-makroekonomicznym-za-pomoca-modelu-przeplywow-miedzygaleziowych
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Rysunek 3. Model przyczynowy skutkdw interwencji w gospodarce
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Zrédto: Opracowanie wiasne, na podstawie M. Bukowski, M. Feldy i in., Analiza wybranych dziatar POIG...,

op. cit., s. 8.

Analizowane srodki pomocowe PARP w ramach POIG miaty zasadniczo 2 typy
przeznaczenia'®, ktore warunkowaty okreslong teorie zmiany po stronie rynku®’. Byty

to $rodki stuzgce wsparciu tzw. sektora produkcyjnego oraz dziatania proinnowacyjne,

w szczegolnosci zwigzane z dziatalnos$cig badawczo-rozwojowgq (B+R+l1). Pierwszy typ

(87% tacznego dofinansowania PARP w ramach analizowanych dziatarn POIG) oznaczat
finansowanie projektow, ktére wprowadzaty w firmach rozwigzania oparte na wzglednie
ugruntowanych technologiach lub dostepnej wiedzy rynkowej (np. zakupy urzadzen
podnoszgcych wydajnosé procesdw wytwadrczych). Drugi z kolei (10% srodkéw pomocowych
PARP) wigzat sie z powstawaniem nowych idei, ktére ,,moga przesuwac tzw. granice
technologiczng (np. powstawanie wynalazkéw, nowych wzoréw przemystowych) i prowadzic¢

do wdrozenia innowac;ji o charakterze przetomowym”8,

18 Trzeci typ — pomoc na promocje eksportu matych i srednich przedsiebiorstw — absorbowat zaledwie 3%
tacznej wartosci dotacji udzielonych przez PARP w analizowanej grupie dziatan POIG (tj. 1.4, 4.1,3.3.2,4.2, 4.4,
5.4.1,6.1,8.1i8.2 POIG), z tego wzgledu nie jest w tym miejscu szerzej omawiany.

187 Wielko$¢ zmiany wartosci wskaznikdw oraz jej roztozenia w czasie jest zalezne od typu interwencji —

np. inaczej zachowujg sie wskazniki pod wptywem impulsu pochodzgcego z wspierania B+R+l, inaczej reaguja
na dziatania zwigzane z bezposrednim wsparciem sektora produkcyjnego” (M. Bukowski, M. Feldy i in., Analiza
wybranych dziatan POIG..., op. cit., s. 10).

188 M. Bukowski, M. Feldy i in., Analiza wybranych dziatan POIG..., op. cit., s. 9.
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Wptyw makroekonomiczny

Z perspektywy makroekonomicznej skala udzielonej pomocy PARP byta wzglednie niewielka.
W latach 2008—-2016 do przedsiebiorcéw trafito bowiem 14,3 mld zt, co stanowito zaledwie
0,1% Produktu Krajowego Brutto (PKB) skumulowanego dla tego okresu (ok. 14 bin zt).
Roczne wydatki publiczne w analizowanych dziataniach nie byty rbwnomiernie roztozone,
osiggajac kumulacje w 2015 r. na poziomie 0,3% rocznego PKB. Warto rowniez podkresli¢
wzglednie wysoki udziat podmiotéw mikro i matych (54%) w grupie dofinansowanych oraz
wiekszy udziat firm z bogatszych regiondéw kraju (w szczegdlnosci w grupie korzystajgcych

ze wsparcia proinnowacyjnego). ,,Pomimo tego, wyniki modelowania pokazuja,

ze wprowadzenie tych srodkéw do gospodarki skutkowato wygenerowaniem w latach 2007—-
2017 dodatkowych 92 mld zt PKB”*® oraz wzrostami produktywnosci pracy, zyskow oraz
wynagrodzen w przedsiebiorstwach. ,,Powodem byt przede wszystkim wzrost technicznego
uzbrojenia pracy (poprawa produktywnosci kapitatu we wspomaganych firmach i — szerzej

— w catej gospodarce), a tg drogg, utworzenie bardziej wykwalifikowanych miejsc pracy

i pojawienie sie dodatkowego bodzZca do akumulacji kapitatu ludzkiego i organizacyjnego

w firmach (nowoczesne know-how)”1%°,

Rysunek 4. Wptyw interwencji PARP na PKB w danym roku w podziale na kategorie wsparcia
(odchylenie od scenariusza bez interwencji w % — prawy rysunek oraz warto$¢ skumulowana
w PLN — lewy rysunek)

1,5% -

92 mld
1,0% -
0,5% 1
0,19% 14 mid
0,0% 1 .
Naktady Dodatkowe PKB
(skumulowane
05%-5 3 9 9 B8 5 9 I 2 1 dla okresu
R R R R R R R R R R 2007-2017)
o B4R o= Sektor prod. === Eksport
e Razem Srednia

Zrédto: M. Bukowski, M. Feldy i in., Analiza wybranych dziatar POIG..., op. cit.

189 Tamze, s. 10.
%0 Tamze, s 12.
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Dodatkowe PKB wygenerowane w gospodarce w latach 2007-2017 w wyniku interwencji
ponad szesciokrotnie (6,4) pomnazato wielkos¢ dofinansowania PARP wyptaconego w ramach
analizowanych dziatar POIG 2007-2013. Srednioroczny przyrost dodatkowego PKB (efekt
netto) w catym analizowanym okresie wynidst 0,19% PKB, przy czym w 2017 r. odnotowano

efekt przekraczajacy 1% PKB.

Przyrost 92 mld dodatkowego PKB nalezy taczy¢ z pozytywnym oddziatywaniem programu
na inwestycje przedsiebiorstw, ktére w analizowanym okresie 2007-2017 wzrosty facznie

o blisko 69 mld zt. Ponadto ,zrealizowane dziatania wptynety réwniez na handel zagraniczny.
W pierwszym okresie, tj. realizacji projektéw wspétfinansowanych z POIG, nastepowato
dynamiczne zwiekszanie sie importu. Byto to zjawisko naturalne, przedsiebiorcy kupujac nowe
maszyny ustugi czy komponenty, siegali po mozliwie najbardziej nowoczesne rozwigzania

(w tym zagraniczne). (...) Inaczej wyglada sytuacja w przypadku eksportu. Pierwsze lata
realizacji dziatan (...) PARP w minimalnym stopniu przekfadaty sie na efekt w postaci wzrostu
eksportu. Natomiast od roku 2011 widoczny byt istotny wzrost dynamiki eksportu. Do roku
2017 skumulowana wartos¢ eksportu byta o 38 min wieksza w poréwnaniu do scenariusza
bazowego, zas do roku 2025 skumulowana dodatkowa wartos¢ eksportu (efekt dziatan POIG

wdrazanych przez PARP) powinna wynies¢ okoto 120 min zt”*! (rysunek 5).

Rysunek 5. Skumulowana dodatkowa wartos¢ eksportu i importu do danego roku (w min zt)
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Zrédto: M. Bukowski, M. Feldy i in., Analiza wybranych dziatari POIG..., op. cit.

91 Cho¢ w odniesieniu do wartosci eksportu catej polskiej gospodarki wartos¢ ta nie jest duza, nalezy

podkresli¢, ze mamy do czynienia z korzystnym wptywem na eksport dziatan, ktére — w przewazajgcej wiekszosci
— nie miaty w swej logice bezposrednio zapisanego celu w postaci jego pobudzenia”. Tamze.
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Korzysci ze wsparcia przedsiebiorstw w ramach POIG odnosi rowniez rynek pracy. W latach
2007-2025 srednioroczny wzrost zatrudnienia w gospodarce na poziomie 0,16% pozostaje
efektem netto interwencji programu pomocowego PARP w POIG. W krétkim okresie,
bezposrednio wystawionym na oddziatywanie programu, tj. w latach 2007-2017, corocznie
gospodarka zyskiwata 45 tys. miejsc pracy, ktére, w sytuacji kontrfaktycznej braku interwenci
w gospodarce, w ogdle by nie powstaty. Kulminacyjny efekt zatrudnieniowy programu
nastgpit w latach 2016—2017. Nastepnie model sygnalizuje mozliwe nieznacznie ujemne
odchylenia wzgledem scenariusza referencyjnego, co oznacza wygaszanie efektéw w tym
obszarze. , Interwencje PARP spowodowaty rdwniez nieznaczny wzrost produktywnosci pracy
(Srednio +0,03% dla catego okresu) oraz wzrost ptac (Srednio +0,08% dla catego okresu).
Jednoczesny wzrost tych dwdch wskaznikéw swiadczy o reorientacji gospodarki w kierunku
coraz wiekszego zaawansowania technologicznego”'*? (tj. gospodarki tworzgcej dobrze ptatne

miejsca pracy, zwigzane réwniez z wyzszg produktywnoscia).

Najsilniej na przedstawione efekty makroekonomiczne oddziatywaty inwestycje w sektorze
produkcyjnym, co w duzej mierze taczy sie z wielkos$cig przekazanej tam pomocy.

W zestawieniu, analogiczne efekty w wartosciach nominalnych, w sektorze innowacyjnym
(B+R+l) okazaty sie mniejsze. Niemniej nalezy podkresli¢, ze efekty sektora produkcyjnego
byty przejsciowe — , pozytywne efekty zanikaty badz istotnie sie zmniejszaty po okresie
interwencji. Bezposrednie wsparcie sektora innowacyjnego (B+R+l) dato mniej spektakularne
efekty, ale cechuje sie wiekszg stabilnoscig w czasie. W wyniku wsparcia dziatalnosci

B+R+I dtugookresowo zwiekszyta sie produktywnosc¢ polskich przedsiebiorstw (na skutek
rozprzestrzeniania sie wiedzy i tzw. industrial commons*#®)”*%* — rysunek 6. Oznacza to wysoka
efektywnos¢ pomocy dla sektora innowacyjnego — zwrot z inwestycji w tym sektorze

w obszarze dodatkowego PKB oszacowano na poziomie ponad 14-krotnosci jednostki naktadu
(1 mIn zt dofinansowania dla firmy na dziatalnos¢ B+R+l generowat 14,2 min dodatkowego
PKB w gospodarce w dtugim okresie). Pozytywnga efektywnoscig w tym obszarze (dodatnig,
cho¢ wyraznie mniejszg) odznaczato sie rowniez wsparcie w sektorze produkcyjnym, gdzie

co do zasady nie powstawaty nowe idee i rozwigzania przetomowe, a zmiany w firmach

miaty charakter adaptacyjny wzgledem rynku. Tutaj 1 min zt dofinansowania przekazanego

12 Tamze, s. 12.

193 Podstaw wiedzy i mozliwosci (technicznych, projektowych i operacyjnych) wspélnych dla danego sektora
przemystu, takich jak know-how, B+R+l, zaawansowane umiejetnosci w zakresie rozwoju procesow i inzynierii
czy kompetencje produkcyjne zwigzane z okreslong technologig”. Tamze.

194 Tamze.
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firmom z tego sektora — z pewnoscig pomogto im nie pozostawac bezczynnym wzgledem
dziatan konkurencji — i wygenerowato ponad 200% zwrot z inwestycji (2,2 min zt) w postaci
dodatkowego PKB w gospodarce. Biorgc pod uwage strukture programu pomocowego
PARP (10% naktaddéw na B+R+l vs. 87% na inwestycje o charakterze produkcyjnym) obie
formy pomocy i generowane efekty w dtugim okresie okazaty sie w pewnym sensie
komplementarne. Stopniowe wygaszanie efektéw inwestycji produkcyjnych na osi czasu

zbiegato sie ze wzrastajgcymi i trwatymi korzysciami z efektow dziatan B+R+l.

Rysunek 6. Naktady w ramach poszczegdlnych kategorii wsparcia vs. efekt w postaci
wytworzonego dzieki wsparciu sklasyfikowanemu do poszczegdlnych kategorii PKB (wartosé
skumulowana dla okresu 2007-2025)

30000 r 16
14,2 27 604
- 14
25000 A
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z
—
a
< 15000 L g
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10000 A
-4
5000 -
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351 @ 438
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B Dodatkowe PKB (lewa 0$) B Naktady (lewa 03) ® \Wskaznik efektywnosci (prawa o$)

Zrédto: M. Bukowski, M. Feldy i in., Analiza wybranych dziatar POIG..., op. cit.

Biorac pod uwage analizowane kategorie efektéw kluczowe znaczenie miaty bezposrednie

i posrednie efekty interwencji, zwigzane ze wzrostem produktywnosci kapitatu i pracy

w grupie beneficjentéw oraz podmiotéw wigczonych w ich taricuchy dostaw. Zdecydowanie
mniejsze okazaty sie efekty indukowane, posrednio odczuwane w gospodarstwach
domowych, w wyniku wzrostu zyskéw firm w gospodarce i dochoddéw ich pracownikow?®.
Ponadto, wyniki modelowania pozwolity oszacowac efekt fiskalny zwigzany z dystrybucjg tych

srodkéw pomocowych POIR. Wyzsze zatrudnienie i ptace w przedsiebiorstwach poddanych

19 W tym zakresie skala interwencji okazata sie zbyt mata, aby mac silniej oddziatywac na rynek pracy i ptace

w catej gospodarce (tj. na ok. 16 mlIn pracujgcych).
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oddziatywaniu spowodowaty, ze Skarb Panstwa w latach 2007-2017 zyskat blisko 15 mld
zt w podatku PIT i w postaci sktadek do ZUS. Jednoczesnie w pewnym sensie oznacza
to, ze krétkoterminowy efekt fiskalny juz zdgzyt pokry¢ wielkos¢ naktadéw poniesionych

na przedmiotowe dziatania rozwojowe PARP (14,3 mld zt).

Wptyw na sektory gospodarki i regiony

Najwiekszy wptyw POIG zarejestrowano w sektorach zwigzanych z technologiami
informacyjno-komunikacyjnymi (ICT), przemystami kreatywnymi i motoryzacjg. Nie bez
znaczenia dla zaobserwowanej tu wysokiej efektywnosci programu byt wyzszy udziat wydatkéw
na B+R oraz innowacyjnosc¢ projektéw, ktore pozytywnie stymulowaty produktywnos¢ pracy

w tych sektorach. Jednoczesnie powodowato to rozwijanie wspotpracy miedzysektorowej

i przeptyw pracownikow do innych sektoréw. Z drugiej strony, niezaleznie od bran wsparcie

startupow i firm relatywnie mtodych dato efekty niewspdétmiernie niskie wzgledem naktaddw?.

Zgodnie z oszacowaniami modelu VESPA wartos¢ dodana brutto w tych gateziach gospodarki
w latach 2007-2025 bedzie srednio o 1,6% wyzsza niz w pozostatych sektorach. Ponadto
,wygranymi” w grupie beneficjentdw POIG z poszczegdlnych sektorow okazaty sie réwniez
budownictwo i transport, ktére nominalnie zabsorbowaty najwiecej srodkéw pomocowych
PARP (w szczegdlnosci w wojewddztwach makroregionu Polski Wschodniej — o czym jest

mowa dalej).

Przeprowadzona ewaluacja dziatan PARP potwierdzita rowniez wptyw POIG na zwiekszenie
spdjnosci gospodarczej kraju poprzez redukcje réznic pomiedzy bogatszymi a biedniejszymi
regionami. Modelowanie na poziomie regionalnym wskazuje bowiem, ze , najwieksze efekty
wsparcia wystepujg w regionach zlokalizowanych na wschodzie Polski (...) — istotne naktady
na przemyst pociggnety za sobg ozywienie w sektorach budowalnym i transportowym,

w ktorych dominujg przede wszystkim pracownicy z biedniejszych regionéw. Dlatego tez
wzrost zatrudnienia na skutek interwencji POIG wiekszy jest we wschodniej czesci kraju, ale
jednak w przypadku produktywnosci pracy istnieje odwrotna zaleznosé. Wzrost wydajnosci
pracy w zachodnich regionach wynika z faktu, ze nowo zatrudnieni to przede wszystkim

wysoko wykwalifikowani pracownicy z sektora innowacyjnego”*?’.

1% Ppor. K. Makarski, Recenzja naukowa raportu ,Analiza wybranych dziatari POIG...”, Warszawa 2017, s. 6.
197 M. Bukowski, M. Feldy i in., Analiza wybranych dziatan POIG..., op. cit., s. 13.
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Rysunek 7. Wptyw interwencji na produkcje globalng (lewy rysunek) oraz wartos¢ dodang
brutto (prawy rysunek) w danym roku w podziale na Polske Wschodnig i reszte kraju

(odchylenie od scenariusza bez interwencji, %)
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Zrédto: M. Bukowski, M. Feldy i in., Analiza wybranych dziatar POIG..., op. cit.

Warunki skutecznosci wsparcia firm — wnioski
dla polityki innowacyjnosci i konkurencyjnosci

Zgodnie z raportem PARP z , Analizy wybranych dziatari POIG 2007-2013 na poziomie
sektorowym i makroekonomicznym, za pomocq modelu przeptywow miedzygateziowych” dla
skutecznosci programdéw nakierowanych na wsparcie B+R+| oraz istotne unowoczesnianie
przedsiebiorstw, duze znaczenie ma:

e _Minimalizacja efektu substytucji, tj. skierowanie wsparcia do firm, ktére w ograniczonym
stopniu zastgpig srodki wtasne (lub pozyczone z sektora finansowego) finansowaniem
pozyskanym z Programu.

e Wspieranie istotnej modernizacji zasobéw kapitatu produkcyjnego w przedsiebiorstwach
tj. podnoszacych znaczaco ich produktywnos¢ pracy w wyniku wzrostu jej technicznego
uzbrojenia.

e Adresowanie problemu wzajemnej komplementarnosci poszczegdlnych elementéw
Programu (wsparcie ma wiekszy efekt o ile wspierane bezposrednio i posrednio firmy nie
tylko podnoszg wtasng produktywnos¢, ale i oddziatujg pozytywnie na produktywnosé

poddostawcow i kooperantow).
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e Whpisanie sie w szersze, funkcjonujace juz w gospodarce industrial commons
i wzmocnienie ich rozwoju tak, aby zmaksymalizowac efekt zewnetrzny udzielanego
wsparcia, a wiec jego posrednie oddziatywanie na mozliwie szeroki krag

przedsiebiorstw” 1%,

Powyzsze wnioski, poza wynikami modelowania makroekonometrycznego, sformutowane
zostaty réwniez na podstawie uzupetniajgcych badan jakosSciowych z udziatem
przedsiebiorcow i makroekonomistow. Interpretacje pochodzgce z wywiaddw wskazywaty,
ze czynnikami sukcesu przedmiotowych dziatarh PARP byty w szczegdlnosci tzw. spillover
effects (efekty dalszych rzedow zwigzane z rozlewaniem sie oddziatywania pomocy

na szerszg grupe pomiotow, np. organizacji powigzanych we wspdlny tancuch tworzenia
wartosci lub sieci dystrybucji). Efekty te w szczegdlnosci ujawniaty sie w projektach
uwzgledniajgcych komponenty badawczo-rozwojowe, ktére stymulujg firmy do inicjowania
i utrwalania wspoétpracy biznesowej i naukowo-technologicznej. Powoduje to nierzadko
,wtérne wykorzystywanie rezultatow projektédw do tworzenia kolejnych innowacyjnych
rozwigzan i intensyfikacji wspotpracy (...), co umozliwia zwielokrotnienie skali oddziatywania

wytworzonych innowacji w gospodarce”*.

%8 Tamze, s. 15.
%9 Tamze, s. 14.
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VII. Wykorzystanie modeli DSGE
z frykcyjnymi rynkami pracy

do ewaluacji polityk publicznych
wzmacniajgcych spojnosc
terytorialng krajow UE

Marcin Wozniak

Wprowadzenie

W ostatnich latach pojawito sie wiele interesujgcych i zaawansowanych metod analizy
efektywnosci polityk publicznych na réznych ptaszczyznach funkcjonowania gospodarki.
Wskazac¢ tu mozna chociazby na nowe zaawansowane metody ekonometryczne, rozwdj
modeli przestrzennych?®, a takze coraz szersze wykorzystanie technik Bayesowskich?°?,
Ponadto coraz bardziej na znaczeniu zyskujg tzw. modele wieloagentowe?® tamigce
klasyczny paradygmat réwnowagi rynkowej bedgcej wypadkowgq dziatania blizniaczych

sit podazy i popytu.

W dobie tej (r)ewolucji na gruncie metodologii nauk ekonomicznych jej klasyczny nurt stracit
nieco na znaczeniu, a kanoniczne metody analizy ekonomicznej spotkaty sie z falg krytyki.

W ramach najczesciej wytykanych probleméw wskazywano oderwanie od rzeczywistosci,

200 A, Bhattacharjee, S. Roy, ,Abnormal Returns or Mismeasured Risk? Network Effects and Risk Spillover in
Stock Returns”, Journal of Risk and Financial Management 2019, vol. 12, no. 2, s. 1-13.

201 @G. Baio, ,,Bayesian models for cost-effectiveness analysis in the presence of structural zero costs”, Statistics
in Medicine 2013, vol. 33, no. 11, s. 1900-1913.

202 M., Richiardi, ,The future of agent-based modelling”, Economics Papers 2015, W06, Economics Group,
Nuffield College, University of Oxford.
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koniecznosc¢ spetnienia szeregu nierealnych zatozen?® czy fakt opisywania gospodarki
przez abstrakcyjne rdwnania, wymagajace skomplikowanych procedur numerycznych.
Dodatkowym elementem pogtebiajgcym sceptycyzm wobec metod klasycznych byta
niemoznos$¢ przewidzenia kryzysu finansowego z 2008 r., pomimo szeregu niepokojgcych

danych ptynacych z gospodarki®®,

Duza czesc tej krytyki skierowana byta pod adresem Dynamicznych Stochastycznych Modeli
Réwnowagi Ogdlnej (DSGE) — jednego z najwazniejszych narzedzi wspodtczesnej analizy
ekonomicznej gtéwnego nurtu. Modele tego typu wykorzystywane sg na szerokga skale przez
wiele prominentnych instytucji, tj. banki centralne krajow Unii Europejskiej, Miedzynarodowy
Fundusz Walutowy czy Bank Rezerw Centralnych USA. Na szczeblu krajowym modele

DSGE sg zazwyczaj wykorzystywane w celu prognozowania koniunktury gospodarczej,

a takze badania wptywu konkretnych interwencji publicznych i polityk na gospodarke?®.
Jednak krytyka modeli DSGE rzucita ciert na metode i kazata zadac¢ pytanie o zasadnos¢

jej dalszego stosowania®®,

Sama nazwa Dynamiczne Stochastyczne Modele Réwnowagi Ogélnej odnosi sie do ich
kluczowych wtasciwosci, ktére warto w tym miejscu przytoczy¢. Stowo ,,0gdInej” oznacza,
ze model odnosi sie do gospodarki jako catosci; ,rownowaga” oznacza tendencje popytu
i podazy do niezawodnego i szybkiego dostosowywania sie do wspdlnej wielkosci;
,dynamiczny” méwi o tym, ze modelowane sg procesy gospodarcze zachodzgce w czasie,
a ,stochastyczny” zaktada pewien element losowosci, ktérg jednak mozna zarzadzac,

i ktéra umozliwia wprowadzenie do modelowanej gospodarki niespodziewanych zjawisk

(np. szokdéw cenowych).

203 przyktadowe, a zarazem mato realne zatozenia klasycznych modeli ekonomicznych to: 1) na rynkach panuje
konkurencja doskonata; 2) ceny dopasowujg sie natychmiastowo do zmian réwnowagi na rynkach; 3) brak
asymetrii informacji; 4) firmy sg identyczne; 5) gospodarstwa domowe sg identyczne; 6) modelowane jednostki
2yja w nieskonczonosc.

204 G. Kenny, J. Morgan, Some lessons from the financial crisis for the economic analysis, European Central
Bank 2011.

205 F, Smets, K. Christoffel, G. Coenen, R. Motto, M. Rostagno, ,,DSGE models and their use at the ECB”, Journal
of the Spanish Economic Association, Spanish Economic Association 2019, vol. 1, no.1, s. 51-65.

206 Krytyka ta zostata przedstawiono w syntetycznej formie w: O. Blanchard, Do DSGE Models Have a Future?,
Peterson Institute for International Economics 2016.
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Klasyczne modele DSGE sktadajg sie zwykle z trzech powigzanych blokéw réwnan, tj. bloku
popytowego (gospodarstwa domowe), bloku podazowego (firmy) i bloku odpowiedzialnego
za kwestie zwigzane z politykg monetarng czy tez ogdlnie z uwarunkowaniami
politycznymi®®’. Réwnania buduje sie na podstawie zatozen teoretycznych dotyczgcych
zachowania konsumentoéw i producentéw. Kluczowym kanatem transmisji oddziatywania
interwencji panstwa na gospodarke sg oczekiwania dotyczace przysztosci (rysunek 1).

To, w jaki sposdb postrzegana jest przysztos¢, wptywa na polityke panstwa w terazniejszosci.
Na przyktad oczekiwania dotyczgce stopy bezrobocia w przysztym roku kreujg polityke rynku

pracy w terazniejszosci.

Obecnie jedng z rozwijanych modyfikacji modeli DSGE sg modele z tzw. frykcyjnymi rynkami
pracy. W niniejszym rozdziale przedstawione zostaty mozliwosci zastosowania tych narzedzi
badawczych w rzetelnej ewaluacji polityk publicznych. Istotny w tym kontekscie staje sie watek
spdjnosci terytorialnej: kalibracja modelu do specyfiki regionalnej daje mozliwo$é poréwnania
i optymalnego dopasowania polityki panstwa w celu kompensacji réznic na poziomie
poszczegoblnych regiondw. Obecnie rdznice takie wystepujg i w istotny sposdb wptywaja

na parametry gospodarki w wiekszosci krajow UE. Niniejszy rozdziat zestawia zaréwno
materiat teoretyczny dotyczacy modeli DSGE z frykcyjnymi rynkami pracy, jak i wyniki analiz

empirycznych dla wybranych krajéw UE ze szczegdlnym uwzglednieniem Polski i jej regiondw.

Rysunek 1. Podstawowa struktura modeli DSGE

Szoki Szoki Szoki
popytowe produktywnosci podazowe

Blok uwarunkowan Szoki
politycznych polityczne

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie EconReporter, What is New Keynesian DSGE Models?, 2016.

207 ), Fernandez-Villaverde, ,,The econometrics of DSGE models”, International Review of Economics 2010,
vol. 1, no. 1, s. 3-49.
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Modele DSGE z frykcyjnymi rynkami pracy

Odpowiedzig na szeroko zakrojong krytyke klasycznych modeli DSGE jest préba ich
ulepszenia i rozwijania wersji, ktorych zatozenia sg blizsze rzeczywistosci. Jedng z mozliwosci
jest wprowadzenie do modeli réznego rodzaju frykcji — odpowiednikéw tar¢ w systemach
fizycznych. Z punktu widzenia gospodarki kluczowe zdajg sie by¢ tarcia na rynkach pracy®®.
Sprawnie funkcjonujacy rynek pracy jest podstawg rozwoju gospodarczego, jego kondycja
przektada sie na parametry gospodarki, a takze na kondycje pracownikéw i gospodarstw

domowych?®,

Tego typu wspoétczesne modele DSGE, gdzie frykcyjne rynki pracy taczy szereg uwarunkowan
politycznych, sg odporne na tzw. krytyke Lucasa, poniewaz opierajg sie na zatozeniach

o charakterze mikroekonomicznym, a ich parametry to tzw. gtebokie parametry dotyczgce
preferencji i decyzji konsumentéw oraz firm — uczestnikdw systemu gospodarczego.
Hurtado?'® wskazuje istotng role kalibracji (doboru wartosci parametréw) modeli DSGE.
Wiasciwy dobdr parametrow na podstawie danych empirycznych w istotny sposéb
poprawia precyzje modelu i jego wtasciwosci predykcyjne. W dobie kreowania polityki
opartej na dowodach jest to istotny argument przemawiajgcy w obronie metod klasycznych,

pozwalajacy odrzucic zarzut zbyt duzej dowolnosci w kalibracji modeli gospodarczych.

Modele DSGE z frykcyjnymi rynkami pracy réznig sie od tradycyjnych sposobem modelowania

zaleznosci na rynku pracy. W miejsce mato realnego klasycznego ujecia wprowadzono
tu mechanizm zaproponowany przez Petera Diamonda z Massachusetts Institute of
Technology, Dala’e Mortensena z Northwestern University i Christophera Pissaridesa

z London School of Economics.

Tych trzech ekonomistéw, laureatéw nagrody Nobla im. Banku Szwecji w dziedzinie

nauk ekonomicznych z 2008 r., w toku wielu badan prowadzonych przez Diamonda??,

208 \LV. Chari, Testimony, House Committee on Science and Technology, Subcommittee on Investigations
and Oversight, 2010.

209 A, Papai, ,A DSGE Model of Slovakia with Frictional Labor Market and Monetary Regime Switch”,
Review of Economic Perspectives 2017, ISSN 1804-1663, De Gruyter, Warsaw, vol. 17, no. 3, s. 287-313.
210§, Hurtado, ,,DSGE Models and the Lucas Critique”, Banco de Espana Working Paper no. 1310, 2013.
21 p Diamond, ,,A model of price adjustment”, Journal of Economic Theory 1971, 3, no 2, s. 156—168.
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Mortensena?!?, Mortensena i Pissaridesa czy w koncu Pissaridesa?'®* opracowato kompletne
sSrodowisko do analizy rynkow pracy. Koncepcja stworzona przez noblistéw zostata osadzona
w ramach tzw. teorii poszukiwan na rynku pracy. Jej trafnos$¢ i szeroka aplikacyjnos¢
potwierdzajg liczne, a zarazem znaczgce analizy rynkéw pracy przeprowadzone w wielu
krajach, w tym w Polsce?'*. Osiowym elementem teorii jest zatozenie o istnieniu na rynku
pracy kosztownych taré-frykcji, ktére opdzniajg proces dopasowania osoby poszukujacej
zatrudnienia z odpowiadajgcym jej wolnym miejscem pracy. Wérdd przyczyn tarc
najczesciej wskazuje sie zaréwno silng heterogeniczno$é (réznorodnosé) miejsc pracy,

jak i bezrobotnych?®®, a takze brak petnej informacji na temat poszukujacych zatrudnienia

i wakatow?'¢. W efekcie, aby nastgpito efektywne dopasowanie pomiedzy poszukujacym
zatrudnienia a pracodawca konieczny jest czas i inne naktady (np. finansowe)?’.

Teoria w racjonalny sposéb wyjasnia jednoczesne istnienie nieobsadzonych miejsc

pracy i bezrobotnych, a przy tym tgczy mikroekonomiczng analize zachowan jednostek

z makroekonomicznymi efektami ich interakgji.

Autorzy do modelowania czasochtonnego procesu poszukiwania na rynku pracy wykorzystujg
koncept tzw. funkcji dopasowan?!® — dwuargumentowq zaleznos¢, ktora przedstawia
liczbe nowo obsadzonych miejsc pracy jako efekt dopasowania wolnych miejsc pracy

i bezrobotnych. Drugim modutem modelu frykcyjnego rynku pracy sg negocjacje ptacowe

212 D, T. Mortensen, ,,The Matching Process as a Noncooperative Bargaining Game”, NBER Chapters,

w: The Economics of Information and Uncertainty, National Bureau of Economic Research 1981, s. 233-258.

213 Ch. Pissarides, Equilibrium Unemployment Theory. 2nd Edition, The MIT Press, Cambridge — Massachussets
— London 2000.

24 Miedzy innymi: S. Roszkowska, ,,Aggreagate matching function. The case of Poland”, Central European
Journal of Economic Modelling and Econometrics 2009, vol. 1, no. 2, s. 157-177; M. WozZniak, ,Can the
Stochastic Equilibrium Job Search Models Fit Transition Economies?”, Acta Oeconomica 2015, vol. 65, no. 4,

s. 567-591.

215 D. T. Mortensen, Wage Dispersion: Why Are Similar Workers Paid Differently?, MIT Press 2005.

216 Informacje na temat wolnych miejsc pracy rozpowszechniane sg w postaci ofert pracy poprzez rézne kanaty
dystrybucji. Warto jednak podkresli¢, ze nie wszystkie informacje o rekrutacji sg upublicznianie, a wg réznych
szacunkow do publicznej wiadomosci trafia zaledwie 30-50% wszystkich ogtoszen.

27 R. Shimer, ,The cyclical behavior of equilibrium unemployment and vacancies”, American Economic Review
2005, vol. 95 no. 1, s. 25-49.

218 Oprocz modelowania dopasowania wolnych miejsc pracy do pracownikéw, funkcja dopasowan byta

z powodzeniem wykorzystywana m.in. do analizy zawieranych matzenstw jako efektu skojarzenia niezameznych
kobiet i mezczyzn.
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oparte na tzw. rozwigzaniu arbitrazowym Nasha zapozyczonym z teorii gier?°. W mysl tej
koncepcji, jezeli nastgpi dopasowanie poszukujgcego zatrudnienia pracownika z pracodawca
(funkcja dopasowan), rozpoczynajg sie negocjacje ptacowe (rozwigzanie Nasha). Podczas
negocjacji uczestnicy procesu dzielg pomiedzy siebie pewng nadwyzke, ktéra w przypadku
poszukujgcego zatrudnienia zostaje jego ptacg, a w przypadku pracodawcy zyskiem firmy.
Wspotpraca trwa dopdki, dopdty jest ona optacalna dla obu stron. Jezeli kooperacja przestaje
przynosi¢ profity, umowa o prace zostaje rozwigzana, pracownik zaczyna poszukiwac innego

zatrudnienia, a pracodawca badz likwiduje stanowisko pracy, badz tez wznawia rekrutacje.

Mechanizm opisany powyzej zostat z powodzeniem zaimplementowany do modeli DSGE.

W tym przypadku gospodarstwa domowe aktywnie uczestniczg w rynku pracy: dostarczajg
prace w zamian za wynagrodzenie. Odbywa sie to w dynamicznym srodowisku, narazonym
na zewnetrzne szoki ekonomiczne (rysunek 1). Rozszerzenie klasycznych modeli DSGE

o frykcyjny rynek pracy, oprdécz podniesienia poziomu realizmu, daje mozliwos¢ gtebszego
wgladu w sytuacje na rynku pracy, a takze umozliwia analize wprowadzanych szokéw (w tym
finansowych interwencji publicznych). Szczegblnego znaczenia mechanizm ten nabiera, gdy
chcemy blizej przyjrzec sie polityce rynku pracy i jej nierzadko subtelnemu oddziatywaniu

na szeroko pojetych aktoréw gospodarczych.

Polityka rynku pracy — problem efektywnosci

instrumentow

Polityka rynku pracy to istotny element polityki spotecznej, czyli szeroko rozumianych
dziatan panstwa na rzecz rozwigzywania problemoéw spotecznych. Polityka rynku pracy jest
nakierowana na poprawe funkcjonowania rynku pracy. W jej ramach mozna rozrézni¢ czesé
aktywng i pasywng. Czes¢ aktywna to kluczowy element polityki rynku pracy. Jej celem jest
zwiekszanie mozliwosci zatrudnienia oséb poszukujgcych pracy oraz lepsze dopasowywanie
ofert pracy (wakatéw) do umiejetnosci potencjalnych pracownikéw. Aktywne programy
rynku pracy (Active Labor Market Policies — ALMP) mogg mie¢ wiec istotny wptyw na catg

gospodarke poprzez zwiekszenie zatrudnienia, a co za tym idzie PKB, a takze poprzez

219 ).F. Nash, ,,Equilibrium points in n-person games”, Proceedings of the National Academy of Sciences 1950,
vol. 36, no. 1, s. 48—49.
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zmniejszenie liczby zaleznych od Swiadczen spotecznych 0s6b??. Wsrdd najczesciej

stosowanych kategorii aktywnych programoéw rynku pracy w krajach UE mozna wymienié

dziatania nakierowane na**:

e podtrzymanie zatrudnienia. Sg to czasowe programy, ktore najczesciej dotyczg
zagrozonych likwidacjg stanowisk pracy i firm;

e tworzenie nowych miejsc pracy. Zachety dla pracodawcow, aby zwiekszali zatrudnienie
w firmach. Moga mieé postac¢ subsydidw zmniejszajgcych koszty pracy i by¢ zorientowane
na konkretne grupy bezrobotnych (np. dtugotrwale bezrobotnych);

e utrzymanie zatrudnienia przez nisko optacanych, niewykwalifikowanych pracownikow;

e rozwdj kapitatu ludzkiego bezrobotnych. Obejmuje kursy i szkolenia dla bezrobotnych;

e poprawe procesu dopasowania na rynku pracy. Sposrdd szerokiej gamy instrumentéw
w tej kategorii najczesciej pojawia sie posrednictwo pracy, doradztwo zawodowe czy

wsparcie bezrobotnego w poszukiwaniu zatrudnienia.

Z kolei wéréd pasywnej polityki rynku pracy wskazuje sie najczesciej zasitki i ubezpieczenia dla

bezrobotnych, a takze wczesniejsze emerytury. Generalizujgc, rolg instrumentéw aktywnych
jest wsparcie integracji oséb bezrobotnych na rynku pracy, podczas gdy rolg instrumentéw
pasywnych jest zapewnienie transferéow finansowych, aby poszukujgcy zatrudnienia mieli

zapewnione pewne bezpieczenstwo finansowe???,

Obecnie ALMP, ktérych finansowanie jest intensywnie wspierane przez UE, zyskuja
na popularnosci réwniez wéréd nowych paristw cztonkowskich. Srodki przeznaczane na ten
cel wsérdd takich krajow jak Polska, Czechy czy Litwa wcigz jednak odstajg od tzw. krajow

starej pietnastki (rysunek 2).

W zwigzku ze znacznymi Srodkami pienieznymi przeznaczanymi w UE na programy rynku

pracy??, a takze z uwagi na niepewng sytuacjg gospodarczg, warto wskazywac te obszary

220 ), P. Martin, ,Activation and Active Labour Market Policies in OECD Countries: Stylized Facts and Evidence
on their Effectiveness”, IZA Policy Paper no. 84, Bonn 2014.

21D, Card, J. Kluve, A. Weber, , Active Labor Market Policy Evaluations: A Meta-Analysis”, Bonn 2015.

222 p, Auer, U. Efendioglu, J. Leschke, , Active labour market policies around the world. Coping with the
consequences of globalization”, International Labour Office, Geneva 2008.

223 17 listopada 2017 Parlament Unii Europejskiej uchwalit Europejski Filar Praw Socjalnych. Wiele

zapisow tego dokumentu odnosi sie do polityki rynku pracy, m.in. stwierdza sie, ze kazdy ma prawo

do zindywidualizowanego wsparcia i pomocy w uzyskaniu zatrudnienia, do wsparcia w poszukiwaniu pracy,
do szkolen, kursow i przekwalifikowania. Wszystkie te obszary powinna obejmowac polityka rynku pracy.
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finansowania, ktore w realny i optymalny sposéb przyczynig sie do poprawy funkcjonowania

rynku pracy. Narzedzi do tego dostarcza analiza makroekonomiczna.

Rysunek 2. Wydatki na aktywne programy rynku pracy jako % PKB w 2016 roku

3,5

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie OECD, Public spending on labour markets (indicator), 2019.
doi: 10.1787/911b8753-en (dostep: 15.05.2019).

Kazde badanie ewaluacyjne rozpoczyna sie od dylematu wyboru metod i technik
badawczych, ktére beda najbardziej adekwatne dla danej interwencji publicznej. Dzieje
sie tak réowniez w przypadku oceny efektywnosci polityki paristwa na rynku pracy.
Niestety, obecnie stosowane przez urzedy pracy metody badania efektywnosci nalezy
uznac za wysoce niewystarczajgce. Skupiajg sie one zazwyczaj na pomiarze liczby oséb,
ktéra podjeta zatrudnienie po ukoriczeniu danego programu i nie dajg petnego ogladu
skutkéw prowadzonych dziatan. Ten rodzaj ewaluacji w literaturze przedmiotu okresla sie
mianem ,ewaluacji brutto” (lub ewaluacji efektéw brutto, w odréznieniu od réznego typu
rygorystycznych ewaluacji, podejmujgcych prébe oszacowania efektéw netto interwenc;ji).
Calmfors?** podkresla, ze ewaluacja brutto moze stuzy¢ do uchwycenia bezposrednich
efektéw polityki rynku pracy. Efekty bezposrednie zwigzane sg z polepszeniem procesu
dopasowania, poprawg jakosci podazy pracy czy zwiekszeniem popytu na prace. Tymczasem

interwencja panstwa na rynku pracy moze wywotywac szereg efektow posrednich, trudnych

224 |, Calmfors, , Labour market policy and unemployment”, European Economic Review 1994, vol. 39, no. 3—4.
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do uchwycenia i nierzadko nieoczywistych (nieobserwowanych). Wsrdd tego typu efektéw

Brown i Koettl w publikacji z 2015%*° wskazujg nastepujace zjawiska:

e Efekt biegu jatowego (deadweight). Odnosi sie do grupy uczestnikéw programaéw rynku
pracy, ktérzy znalezliby prace, pomimo uczestnictwa w danym programie. Efekt ten
powoduje obnizenie efektywnosci kosztowe]j aktywnych programdéw rynku pracy.

e Efekt spijania Smietanki (cream-skimming). Odnosi sie do sytuacji, w ktorej do programoéw
wybierani sg tylko najbardziej rokujacy uczestnicy. Czesto ma to miejsce w przypadku,
kiedy prowadzacy program muszg wykazac sie konkretnym poziomem zatrudnienia
uczestnikow.

e Efekt wypierania (displacement). Odnosi sie do faktu, ze zatrudnienie generowane przez
polityke rynku pracy moze jednoczesnie wypierac z rynku pracy osoby nieuczestniczgce
w programach.

e Efekt zastgpienia (substitution). Dotyczy sytuacji, gdy osoby pracujgce mogg by¢
zwalniane w celu zastgpienia ich uczestnikami programoéw, np. z uwagi na subsydia czy
zwolnienia z podatku.

e Efekt parkowania (locking-in). Polega na mozliwej nizszej intensywnos$ci poszukiwan pracy
wsrdéd uczestnikdw programow rynku pracy z uwagi na dodatkowe korzysci, ktére wigzg

sie z uczestnictwem.

Pomiar powyzszych efektow tradycyjnymi metodami obserwacyjnymi oraz opartymi

na deklaracjach uczestnikow (,,ewaluacja brutto”) jest ograniczony. Z pomoca w rzetelnej
ewaluacji polityki rynku pracy oraz prébie oszacowania efektéw posrednich prowadzone;j
interwencji przychodzg zaawansowane techniki makroekonomiczne. Wpisujg sie one

w ewaluacje okreslang w literaturze przedmiotu mianem ,,ewaluacji netto” (lub ewaluacji
efektow netto)??®. Pozwala ona oceni¢ realny wptyw, np. programoéw dla bezrobotnych,
na sytuacje uczestnikéw rynku pracy. Jedng z takich metod badawczych s3 modele DSGE

z wbudowanymi frykcyjnymi rynkami pracy.

225 A, J. Brown, J. Koettl, , Active labor market programs — employment gain or fiscal drain?”, Journal of Labor
Economics 2014, s. 4-12.

226 Na przyktad B. Van der Linden, ,Equilibrium Evaluation of Active Labor Market Programmes Enhancing
Matching Effectivenes”, IZA Discussion Paper 2005, no. 1526.
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Efekty makroekonomiczne polityki rynku pracy

Faktem jest znaczne zréznicowanie regionalne Polski pod katem parametréw ekonomicznych.
Warto jednak podkresli¢, ze kluczowa role w ksztattowaniu koniunktury gospodarczej

we wszystkich regionach w Polsce ma rynek pracy, co potwierdza m.in. Skibinska®?’.

Aby to zobrazowac, na rysunku 3 zestawiono regionalne PKB per capita oraz stopy bezrobocia.
Pierwszy ze wskaznikdw mozna utozsamiac z sytuacjg gospodarczg regiondw, natomiast drugi
obrazuje kondycje regionalnych rynkéw pracy. Z analizy rysunku mozna zauwazyc¢, ze regiony
o wyzszym PKB per capita (np. mazowieckie, wielkopolskie, dolnoslaskie) cechuje tez lepsza
sytuacja na rynku pracy (nizsze bezrobocie) w poréwnaniu do regionéw o mniejszych
wartosciach PKB per capita (m.in. podkarpackiego, podlaskiego, Swietokrzyskiego). Potwierdza

to fakt o dychotomii gospodarczej Polski, gdzie podziat nastepuje na linii wschéd-zachéd.

Rysunek 3. PKB per capita jako % sredniej Unii Europejskiej w 2018 (lewa mapa) oraz stopa

bezrobocia w poszczegdlnych wojewddztwach w styczniu 2019 (prawa mapa)

28,0-35,4 3,3-4,8
= 354-42,8 = 43863
= 42,8-50,2 = 63-7,9
= 50,2-57,6 = 7994
= 57,6-65,0 = 94-10,9

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat oraz GUS BDL.

Fredriksson??® sugeruje, ze interwencja panstwa, w tym polityka rynku pracy, powinna
uwzgledniad réznice regionalne i w wiekszym stopniu odpowiadaé na konkretne potrzeby
regionéw. Nietrudno o analogie do Polski, gdzie np. wskaznik aktywnosci zawodowe;j

w wojewddztwie warminsko-mazurskim to zaledwie 51%, podczas gdy w wielkopolskim

227 M, Skibifiska, ,What drives the labour wedge? A comparison between CEE countries and the Euro Area”, IBS
Working Paper 14/2015.

228 P, Fredriksson, ,The Dynamics of Regional Labor Markets and Active Labor Market Policy: Swedish
Evidence”, Oxford Economic Papers 1999, Oxford University Press, vol. 51, no. 4, s. 623—648.
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59%. W zwigzku z tym, w pierwszym ze wskazanych regiondw znacznie bardziej pozgdane

sg dziatania nakierowane na aktywizacje zasobu oséb biernych zawodowo (np. intensyfikacja
doradztwa zawodowego, ptatne staze u pracodawcow). Obecnie dziatania w tym zakresie

sg w wiekszym stopniu kreowane na poziomie catego kraju, a przez to ich skutecznos¢

na poziomie regionalnym jest obnizona. Na rysunku 4 przedstawiono wyniki ewaluacji
polityki rynku pracy prowadzonej przez Publiczne Stuzby Zatrudnienia (ewaluacja brutto)

oraz regionalny wspoétczynnik aktywnosci zawodowe;.

Rysunek 4. Efektywnos¢ zatrudnieniowa aktywnych programow rynku pracy w % w 2018 roku

(lewa mapa) oraz wspétczynnik aktywnosci zawodowej w % w 2018 roku (prawa mapa)

75,5-77,8 53,7-55,1
m= 77,8-80 E= 55,1-56,4
80-82,2 56,4-57,8
= 32,2-84,4 == 57,8-59,1
= 84,4-86,6 = 59,1-60,5

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS BDL oraz MPiPS.

Ewaluacja (brutto) polityki rynku pracy na poziomie regionalnym wskazuje, ze najlepsza
efektywnoscig zatrudnieniowa moga pochwali¢ sie wojewddztwa Polski wschodniej

i pétnocno-zachodniej. Poréwnujgc mapy na rysunku 4, mozna tez zauwazy¢, ze wysoka
wartos¢ wspomnianego wskaznika jest jednoczesnie skorelowana z niskim poziomem PKB per
capita, niskim poziomem aktywnosci zawodowej oraz wysokg stopg bezrobocia. Potwierdza
to wiekszg zasadnos$¢ wsparcia regiondw w trudniejszej sytuacji ekonomicznej. Zestawienia
tego typu nie pozwalajg jednak na oszacowanie realnych i ukrytych skutkéw interwencji
panstwa na rynku pracy. W tym zakresie z powodzeniem mozna wykorzysta¢ modele DSGE
z frykcyjnymi rynkami pracy, ktére mogg pomdc w oszacowaniu efektéw prowadzonych
dziatan réwniez na poziomie regionalnym. Pomimo potencjalnych mozliwosci i korzysci,
dostepne ewaluacje netto polityki rynku pracy dla Polski sg nieliczne i zazwyczaj pomijaja
aspekt regionalny, w zwigzku z tym niemozliwe byto bezposrednie zestawienie wynikow

badan w ramach obu podejsc.
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Rozbudowana analiza Bukowskiego i in. z 2017 r.2*° prezentuje szacunki modelu DSGE

z frykcyjnymi rynkami pracy opartymi na mechanizmach poszukiwan i dopasowan
Mortensena i Pissaridessa®°. W badaniu autorzy rozpatrujg wptyw wybranych dziatan
Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka?3!, skierowanych bezposrednio

do przedsiebiorstw, m.in. na rynek pracy. Warto w tym miejscu doda¢, ze czes¢ funduszy

UE byta przeznaczona na poprawe sytuacji na rynku pracy, a interwencja skupiata sie wokét
najczesciej stosowanych dziatan. Zespét Bukowskiego opracowat dwie wersje modelu: wersje
krajowg oraz makroregionalng (7 makroregionéw). Z obliczerr wynika, ze dzieki Srodkom

UE w szczytowym momencie (rok 2016) zatrudnienie w Polsce byto wyzsze az o 114 tys.
0s0b, a w okresie 2007—2017 liczba stanowisk pracy zwiekszyta sie sSrednio o 45 tys. 0sob.
Najwiekszy efekt wystgpit w koricowej fazie programu, czyli w momencie, w ktérym konczyta
sie realizacja najwiekszej liczby projektéw. Autorzy wskazujg réwniez na silne zréznicowanie
przestrzenne efektdw interwencji. W makroregionie potudniowo-zachodnim w wyniku
interwenc;ji zatrudnienie ulegto zmniejszeniu. W makroregionach: centralnym, pétnocno
zachodnim i potudniowym zatrudnienie nie zmienito sie znaczgco, podczas gdy makroregiony
potnocny, pétnocno-wschodni i potudniowo-wschodni odnotowaty wzrost zatrudnienia.
Najwieksze przyrosty miejsc pracy odnotowano w sektorach ustug prywatnych i publicznych.
Warto zauwazyé, ze w tym przypadku Polska Wschodnia odnotowata bardziej znaczgce

korzysci z tytutu prowadzonej polityki UE niz pozostate obszary kraju.

Antosiewicz i in.?*2 opracowali wielosektorowy model DSGE dla wojewddztwa pomorskiego.
Gtéwnym celem analizy byta ewaluacja Regionalnego Programu Operacyjnego, rowniez

w kontekscie wptywu programu na regionalny rynek pracy. Autorzy dowodzg, ze interwencja
miata bezposredni wptyw na wzrost zatrudnienia (o okoto 8,5-9,7 tys. miejsc pracy),

a takze spadek stopy bezrobocia (o okoto 0,2%). Zatrudnienie zwiekszyto sie najbardziej

w sektorze budownictwa, energii oraz sektorze przetwoérstwa przemystowego. Z kolei

29 M., Bukowski, J. Gaska, O. Mazurowska, K. Pastor, U. Siedlecka, t. Widta-Domaradzki, Wptyw polityki
spoéjnosci 2007-2013 na konkurencyjnosc przedsiebiorstw i rozwdj przedsiebiorczosci w Polsce, WiseEuropa,
Warszawa 2017.

20 D, Mortensen, Ch. Pissarides, ,,New Developments in Models of Search in the Labour Market”, w:

O. Ashenfelter, D. Card (red.), Handbook of Labour Economics, Elsevier 1999, s. 2567-2627.

21 Autorzy analizy wskazujg, ze ewaluacja objeto nastepujgce dziatania POIG: 1.4, 4.1,3.3.2,4.2,4.4,5.4.1,
6.1,8.1i8.2.

232 M. Antosiewicz, J. Frankowski, M. Oska, A. Regulski, J. Zawistowski, Ocena efektéw realizacji Regionalnego
Programu Operacyjnego dla Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2007—2013, Instytut Badan Strukturalnych
2017.
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Antosiewicz i Lewandowski*? tworzg model DSGE dla 8 panstw UE ze wspomnianym
mechanizmem funkcji dopasowan zaproponowanym przez Mortensena®* i Pissaridesa®®,
aby poréwnac zdolnos$¢ do absorbcji szokéw przez krajowe rynki pracy. Autorzy wskazujg

na podatnosc¢ polskiego rynku na generowanie wyzszych niz przecietne fluktuacji bezrobocia,
a takze na umacnianie sie pozycji pracownika i potencjalny wzrost presji ptacowej. Warto
odnotowad, iz wnioski wypracowane na podstawie modelu w 2014 r. sg dzi$ aktualne (wzrost

wynagrodzen w sektorze przedsiebiorstw w latach 2014—-2018 wynidst prawie 25%23¢).

W artkule z 2015 roku Wozniak*” wykorzystat kluczowy element modeli DSGE

z frykcyjnymi rynkami pacy, tzw. funkcje dopasowan do analizy oddziatywania wybranych
aktywnych programdéw rynku pracy na poziomie regionalnym. Zgromadzone dane
wskazujg na duze zréznicowanie regionalnych rynkéw pracy. Prawdopodobieristwo
podjecia pracy jest skorelowane z tzw. wskaznikiem restrykcyjnosci rynku pracy*® we
wszystkich wojewddztwach, ale sam wskaznik wykazuje silne zréznicowanie regionalne.
Najnizsze wartos$ci wskaznika odnotowano w wojewdédztwach podlaskim, lubelskim

oraz Swietokrzyskim, najwyzsze z kolei w wielkopolskim, slgskim i opolskim. Oznacza to,

ze w regionach o najnizszych wartosciach wskaznika restrykcyjnosci, znalezienie pracy

jest najtrudniejsze, a tam, gdzie jest on wyzszy, prostsze. Ponadto rezultaty wskazuja

na szczegolny, negatywny udziat grupy oséb powyzej 50 roku zycia w tworzeniu strumienia
0s6b podejmujgcych prace. Jest to z pewnoscig grupa wymagajgca szczegdlnej uwagi

na wszystkich regionalnych rynkach pracy. Z przeprowadzonej analizy wynika réwniez,

ze programy szkoleniowe adresowane do 0sdb bezrobotnych sg nieskuteczne, pomimo tego,

iz sg najczesciej wykorzystywang forma interwencji na rynku pracy.

Modele DSGE z frykcyjnymi rynkami pracy sg réwniez wykorzystywane przez Narodowy

Bank Polski w ramach badan wtasnych. Jedna z takich analiz zostata omdéwiona w artykule

23 M. Antosiewicz, P. Lewandowski, ,What if you were German? — DSGE approach to the Great Recession

on labour markets”, BS Working Paper 01/2014.

24 D.T. Mortensen, ,The Persistence and Indeterminancy of Unemployment in Search Equilibrium.
Scandinavian”, Journal of Economics 1989, vol. 91, no. 2, s. 347-370.

25 Ch. Pissarides, Equilibrium Unemployment Theory. 2nd Edition, The MIT Press, Cambridge — Massachussets
— London 2000.

236 \Wedtug danych GUS $rednia ptaca w marcu 2014 to 4017 PLN, tymczasem w marcu 2019 byto to 5194 PLN.
37 M. Wozniak, ,Aktywne programy rynku pracy: szacunki funkcji dopasowan dla Polski z wykorzystaniem
danych regionalnych”, Ekonomista 2015, no. 1, s. 15-43, Polskie Towarzystwo Ekonomiczne, Warszawa.

238 \Wskaznik restrykcyjnosci rynku pracy to relacja wolnych miejsc pracy do liczby bezrobotnych. Im wyzsza
wartos¢ wskaznika, tym wyzsze prawdopodobienistwo znalezienia pracy.
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Borysa i in. z 2018 roku?*. Autorzy skonstruowali model DSGE z frykcjami na rynku pracy

i rynku produktéw oraz instytucjami rynku pracy. Rezultaty wskazujg, ze ogdlnie rzecz biorgc
wzrost zasitkéw dla bezrobotnych zwieksza zmiennos¢ stopy bezrobocia i przyczynia sie

do utrzymania wyzszego bezrobocia w dtugim okresie. Z kolei wzrost kosztéw zwolnienia

i zatrudnienia pracownika przyczynia sie spadku stopy bezrobocia w dtugim okresie.

Ewaluacja polityki paistwa na rynku pracy z wykorzystaniem modeli DSGE z frykcyjnymi
rynkami pracy byta réwniez prowadzona dla innych krajéw i regiondw Unii Europejskiej,

a w jej efekcie powstaty interesujgce raporty oraz artykuty w renomowanych czasopismach.
Opracowania tego typu przygotowywaty rdwniez takie organizacje jak Miedzynarodowa
Organizacja Pracy czy Europejski Bank Centralny. Jesli chodzi o tzw. kraje bytego bloku
wschodniego, to badania oparte na wspomnianych modelach (podobnie jak w przypadku

Polski) sg nieliczne. Jeszcze mniej jest tego typu analiz na poziomie regionalnym.

Jednym z wyjatkow jest tu praca Gawthorpe i Safr*°, w ktorej autorki opracowujg
rozbudowany model DSGE dla 8 regiondw i 8 sektoréw czeskiej gospodarki. Model sktada
sie z 15 tys. rownan i umozliwia analize powigzan polityczno-gospodarczych zaréwno

na poziomie miedzyregionalnym, jak i miedzysektorowym. W przypadku gospodarki

czeskiej efekty interwencji panstwa sg bardzo zréznicowane i odczuwalne znacznie bardziej
na poziomie poszczegdlnych sektoréw niz na poziomie regionalnym. Badania majg charakter
wstepny, a jednym z kierunkow rozwoju modelu moze by¢ chociazbym wprowadzenie

asymetrii na poziomie regionalnych rynkéw pracy.

Kolejnym z opracowan, ktore nawigzuje do krajow Europy Wschodniej, jest artykut Papai®**.
Autor przedstawia kompletny model DSGE z frykcyjnymi rynkami pracy dla gospodarki
Stowacji. Zmiany na rynku pracy sg odwzorowane poprzez réznice w liczbie godzin pracy,

a takze decyzje agentdw, co do tego, czy uczestniczy¢ w rynku pracy, czy tez zasili¢ sfere
nieaktywnosci. Z analizy symulacji wynika, ze wzrost konsumpcji gospodarstw domowych

oraz wzrost kosztow otwarcia nowego miejsca pracy spowodowat spadek elastycznosci

239 P, Borys, P. Doligalski, P. Kopiec, ,Labor market institutions in a shopping economy”, NBP Working Paper
no. 275, Warszawa 2018.

240 K, Gawthorpe, K. Safr, ,Regional & multi-sector input-output model for the Czech Republic”, 20th
International Scientific Conference AMSE Applications of Mathematics and Statistics in Economics 2017.

241 A, Papai, ,A DSGE Model of Slovakia with Frictional Labor Market and Monetary Regime Switch”, Review of
Economic Perspectives, ISSN 1804-1663, De Gruyter, Warsaw 2017, vol. 17, no. 3, s. 287-313.
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stowackiego rynku pracy. W praktyce oznacza to, ze firmy mogg sie dtuzej adaptowac?*
do zmian zachodzgcych na rynku pracy (spowodowanych np. cyklem koniunkturalnym).
Ponadto rezultaty podkreslajg silne powigzanie gospodarek europejskich, szczegélnie

w przypadku tak matego kraju jak Stowacja.

Kolejne badanie, o ktérym warto wspomnieé, to raport Presidente z 2015%3, w ktorym
przedstawia on model DSGE z rozbudowanymi, frykcyjnymi rynkami pracy w ujeciu znanym
z teorii poszukiwan na rynku pracy. Interwencja panstwa zostata podzielona na cztery
moduty: polityka rynku pracy, zasitki dla bezrobotnych, zwigzki zawodowe oraz tzw. podatki
od zwolnien (firing taxes). W modelu skupiono sie na czterech najwiekszych gospodarkach
UE (Niemcy, Francja, Wtochy i Hiszpania). Rezultaty analiz wskazujg na kluczowg role czasu
na jaki zaplanowana jest interwencja. Pomimo istotnych réznic pomiedzy prezentowanymi
gospodarkami, wspdlnym elementem jest to, ze w wzrost opodatkowania pracy oraz tzw.
podatki od zwolnien, w dtugim okresie mogg skutkowac obnizeniem stopy bezrobocia.

Z kolei w krotkim okresie reformy te moga nie mie¢ wptywu na poziom bezrobocia w zadnym
z badanych krajow. Presidente wskazuje ponadto na fakt, ze kluczowa role w ksztattowaniu

sytuacji na rynkach pracy w Europie ma sytuacja gospodarcza, a nie interwencja panstw UE.

Podsumowanie

Modele DSGE z frykcyjnymi rykami pracy staty sie jednym z kanonicznych narzedzi szeroko
wykorzystywanych do analiz spoteczno-ekonomicznych w wielu krajach Europy i $wiata.
Jednym z obszaréw badawczych jest ewaluacja interwencji panstwa na rynku pracy.
Zastosowanie modeli DSGE w tym obszarze umozliwia ocene ukrytych mechanizmow

i sprzezen zwrotnych zwigzanych z dang interwencjg i zmierzenie ich realnego wptywu

na zmienne makroekonomiczne.

Pomimo duzej przydatnosci, do rzadkosci nalezg badania aplikujgce tego typu model
na poziomie regionalnym krajow UE. Jesli chodzi o Polske, autor zidentyfikowat zaledwie

jedno opracowanie wykorzystujgce kompletny model DSGE z frykcyjnymi rynkami pracy

242 Chodzi przede wszystkim o dopasowanie zatrudnienia w firmach do sytuacji gospodarczej, a co za tym idzie
opracowanie optymalnej struktury produkcji.

24 @G. Presidente, ,Labour market reforms in the Euro area: A DSGE approach”, ILO Research Paper, no. 12,
Geneva 2015.
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do analizy wptywu interwencji paristwa na rynek pracy i spdjnosé terytorialng. Byt to raport
Bukowskiego iin. z 2017 r., poswiecony zresztg bardziej ewaluacji programéw unijnych niz

badaniu wptywu polityki krajowe] i odnosit sie do siedmiu makroregionéw Polski.

Badania zawarte w raporcie OECD z 2017 r.2** wskazujg na wzrost nierdwnosci na poziomie
regionalnym w wiekszosci krajow UE. Proces ten dotyczy réwniez rynkéw pracy i trwa
nieprzerwanie od lat 80. XX w. Szczegdlnie dotknat on rozktadu ptac, alokacji inwestycji

i miejsc pracy, a takze proporcji zamoznych mieszkancéw. Okazuje sie, ze nierownosci

na poziomie regionalnym powiekszyty sie w tych obszarach srednio osmiokrotnie. Obok tych
whnioskdéw nie mozna przejs¢ bezrefleksyjnie, w kontekscie chocby realizowanej od wielu lat
w Polsce polityki spdjnosci UE. Kazg one z jeszcze innej perspektywy spojrze¢ na kwestie
interwenc;ji panstwa w gospodarke i jej ewaluacje, gdyz jak sie okazuje podjete do tej pory

dziatania w zakresie zmniejszania dysproporcji regionalnych okazaty sie bezowocne.

Majac na uwadze powyzsze, kwestie frykcji na rynku pracy i ich wptyw na skutecznos¢

interwenc;ji publicznych nabierajg jeszcze wiekszego znaczenia. Wartos¢ dodana, jaka

modele DSGE z frykcyjnymi rynkami pracy moga wnie$é do badan ewaluacyjnych spéjnosci

terytorialnej, polega na:

e mozliwosci szczegdtowej analizy poszczegdlnych regionalnych rynkéw pracy i ich
zréznicowania gospodarczego w kontekscie prowadzonej interwencji. Jest to o tyle cenne,
iz jak pokazujg badania efekty polityki réznig sie w zaleznosci od specyfiki regionu;

e mozliwosci oceny powigzan i zaleznosci miedzyregionalnych oraz miedzysektorowych jako
kluczowych kanatéw transmisji szokdw gospodarczych na rynek pracy, co w klasycznych
wielkoskalowych modelach DSGE jest pomijane;

e mozliwos¢ tgczenia réznych elementéw interwencji paistwa i gospodarki w jednym
modelu oraz realistyczne zatozenia oparte na zrachowaniach uczestnikdw systemu
gospodarczego. Coraz czestsze sg opracowania, ktére — oprdcz polityki rynku pracy
— uwzgledniaja w modelu m.in. polityke socjalng, zwigzki zawodowe czy szarg strefe.
Wszystkie te elementy zdajg sie mie¢ niebagatelne znaczenie rowniez w kontekscie

zréznicowan regionalnych i skutecznosci prowadzonych polityk publicznych.

Niniejszy rozdziat moze stanowié przyczynek do szerszego zastosowania tego typu modeli

w ewaluacji skutkow polityk publicznych dla regionalnych rynkéw pracy. Wyniki symulacji

23 OECD, Understanding the socio-economic divide in Europe, Centre for Opportunity and Equality, Paris 2017.
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modeli DSGE z frykcyjnymi rynkami pracy mogg by¢ cennym uzupetnieniem analiz spéjnosci
spoteczno-gospodarczej w Polsce. Zasadniczg konkluzjg ptyngca z prezentowanych analiz jest
kwestia zasadnos$ci redefinicji polityki rynku pracy tak, aby byta ona bardziej dopasowana

do dynamiki wspoétczesnych rynkdéw pracy. By¢ moze warto rozwazy¢ przebudowe systemu
Publicznych Stuzb Zatrudnienia bardziej opierajac sie na sektorach gospodarczych i specyfice
regiondw niz na sztywnym podziale administracyjnym. Przytoczone badania sugerujg istotng
wrazliwos$¢ branz i sektoréw w ich wymiarze geograficznym na prowadzong polityke rynku
pracy. Moze to by¢ cenna wskazowka dla kreowania opartej na dowodach interwencji

panstwa na rynku pracy.
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O autorze

Marcin Wozniak, doktor nauk ekonomicznych, adiunkt w Instytucie Geografii
Spoteczno-Ekonomicznej i Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu oraz specjalista ds. badan spoteczno-ekonomicznych w Obserwatorium
Gospodarki i Rynku Pracy Aglomeracji Poznanskiej. Autor artykutéw i raportéw badawczych
obejmujgcych swojg tematyka problematyke ekonomii pracy, ewaluacji, edukacji oraz
wykorzystania metod symulacji komputerowej. Brat udziat w projektach badawczych
dotyczacych analizy zréznicowania rozwoju spoteczno-ekonomicznego Polski, a takze
zajmowat sie ewaluacjg programow rynku pracy z wykorzystaniem zaawansowanych

metod ilosciowych. Obecnie skupia sie na rozwoju modeli wieloagentowych (Agent-Based
Models) w naukach spotecznych, w szczegdlnosci nad rolg planowania przestrzennego

w ksztattowaniu osiggdw gospodarczych obszaréw miejskich.
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VIII. O roli ilosciowych narzedzi
badawczych w ksztattowaniu
| ocenie polityki rozwoju

John Bradley
,Ludzki gatunek znies¢ nie umie niczego, co zbyt rzeczywiste”

T.S. Eliot, Burnt Norton (Cztery Kwartety)

Wprowadzenie

Modele ekonomiczne sg szeroko stosowane w prognozowaniu i analizie polityk

publicznych. Wykorzystujg je wtadze rzgdowe i samorzgdowe, instytucje miedzynarodowe
(m.in. Komisja Europejska i OECD), a takze sektor prywatny. Zazwyczaj analiza sprowadza sie
do zaimplementowania do formalnych modeli ilosciowych szeregu zatozen i wygenerowaniu
na drodze symulacji komputerowych oczekiwanego zakresu wynikéw. Zaréwno stabilnos¢
modeli, jak i wiarygodnos¢ uzyskanych przy ich pomocy wynikéw przyjmowane sg najczesciej
na drodze zaufania. Wiekszos$¢ odbiorcéw nie posiada bowiem odpowiedniej wiedzy

niezbednej do weryfikacji mechanizmoéw zawartych w tego typu narzedziach badawczych.

W rzeczywistos$ci wyniki symulacji ekonomicznych wymagajg odpowiednich dostosowan.
Mato wiarygodne rezultaty podlegaja czesto zmianom na drodze modyfikacji zatozen

lub struktury modeli. Finalnie wygenerowane wyniki stanowig trudny kompromis

pomiedzy $cisle formalnym modelowaniem a intuicjg badacza. W konsekwencji analiza
ekonomiczna, oparta nawet na modelach matematycznych wielkiej skali, bardziej zblizona
jest do psychologii niz do nauk scistych, takich jak np. fizyka. Uczciwe uznanie tej prawdy

nie podwaza idei stosowania modeli w analizach polityk publicznych. Wskazuje jedynie

na konieczno$¢ prowadzenia symulacji ekonomicznych z uwzglednieniem szerokiego
kontekstu gospodarczego, pomijanego czesto w modelach mikro- i makroekonomicznych.
Aby prezentowane wyniki byty wiarygodne, proces ich generowania musi by¢ konfrontowany

z rzeczywistymi procesami gospodarczymi.
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Nalezy pamietaé, iz najwieksze dzieta literatury ekonomicznej prawie zawsze byty

pisane prostym i precyzyjnym jezykiem, bez przesadnego odwotywania sie do formut
matematycznych. Warto wspomnieé tu o ,,Bogactwie narodéw” Adama Smitha, ,,0gdlnej
teorii zatrudnienia, procentu i pienigdza” Johna Maynarda Keynesa, ,,Kapitalizmie,
socjalizmie i demokracji” Josepha Schumpetera czy tez ,Teorii wzrostu firmy” Edith
Penrose. Nie implikuje to oczywiscie, ze wielcy innowatorzy ekonomii nie podsiadali
adekwatnej wiedzy matematycznej. Wrecz przeciwnie, niektdérzy z nich mieli wysokie
kwalifikacje z zakresu matematyki i statystyki. W przeciwienstwie jednak do wielu
wspotczesnych ekonomistéw, nie patrzyli oni na procesy gospodarcze poprzez pryzmat
deterministycznych relacji charakteryzujgcych nauki $ciste. Zachowania ludzi, niezaleznie czy
producentdw, czy konsumentéw, mogga zosta¢ w najlepszym razie przyblizone przez prawa
i modele ekonomiczne. Wobec nieprzewidywalnych ludzkich motywacji i dziatan, nawet

i te aproksymacje mogg okazadé sie niewystarczajgcymi.

Poczatkéow rozwoju formalnego modelowania gospodarczego nalezy doszukiwac sie

po Il wojnie $wiatowej, kiedy to Paul Samuelson, poprzez swojg przetlomowg ksigzke
,Podstawy analizy ekonomicznej”, zainicjowat proces zmatematyzowania ekonomii. Uwazat
on matematyke za ,,naturalny jezyk” dla ekonomistéw. Implikacjg powyzszego byto natozenie
na badaczy swoistego paradygmatu Scisle opierajgcego sie na optymalizacyjnych dziataniach
firm i konsumentow. Te pierwsze miaty zawsze maksymalizowac zysk przy ograniczeniach
zadanych funkcjg produkcji. Ci drudzy mieli by¢ zawsze zorientowani na maksymalizacje
uzytecznosci z konsumpcji przy okreslonych ograniczeniach budzetowych. Powyzsze dziatania

stanowity element wiekszej catosci opisanej przez rachunki narodowe.

Za niezbedne czynniki, pozwalajace dokonac przejscia od formalnych modeli teoretycznych
do modeli empirycznych, nalezy uznac: dostepnosc¢ szerokiego zakresu danych
gospodarczych, rozwdj technik ekonometrycznych oraz technologii informatycznych
pozwalajgcych na wykonywanie obliczen duzej skali. Wystgpienie tych trzech czynnikéw
po drugiej wojnie $wiatowej dato asumpt do rozwoju modeli makroekonomicznych
stosowanych do empirycznej analizy polityk rozwojowych. Chociaz pierwszy model
ekonometryczny zostat skonstruowany przez Jana Tinbergena w 1936 r.2*, wykorzystanie
modeli ekonometrycznych duzej skali rozpoczeto sie w latach 50. i 60. XX. w. za sprawg

Lawrence'a Kleina, ucznia Samuelsona.

245 ), Tinbergen, ,,An Economic Policy for 1936”, w: L.H. Klaassen, L.M. Koyck, H.J. Witteveen (red.),
Jan Tinbergen, Selected Papers, Amsterdam 1959, s. 37-84 (original in Dutch).
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W naukach $cistych teoria weryfikowana jest poprzez konfrontacje z faktografia. Jesli teoria
nie powiela i nie wyjasnia wzorcow odzwierciedlonych przez dane, nalezy jg zmienic.
Klasycznym przyktadem jest ewolucja przednaukowych ptolemejskich modeli ruchéw
planetarnych do naukowego paradygmatu newtonowskiego, a nastepnie ewolucja teorii
newtonowskich w kierunku ogdélnej i szczegdlnej teorii wzglednosci. Procesowi temu
przyswiecat cel wyjasnienia narastajgcych rozbieznosci miedzy teorig a rzeczywistoscia.

W ekonomii nie nastgpita tego rodzaju uporzgdkowana ewolucja. Modele czesto opieraja
sie na roznych zatozeniach teoretycznych. Badania zorientowane na rozstrzygniecie sporéw
dotyczacych paradygmatu badawczego majg ograniczony charakter?. Jest to wysoce
niezadowalajaca sytuacja, ktéra wymaga nalezytego zaadresowania w celu zachowania

wiarygodnosci modeli ilosciowych.

W niniejszym rozdziale zastosowane zostanie pojecie ,standardowego” modelu
ekonomicznego. Bedzie ono okreslato zakres teorii ekonomicznych, ktére sg uzywane

w konstruowaniu wspomnianych narzedzi badawczych. Mozna wskazaé tu dwa gtéwne nurty:
oparty na scistym optymalizacyjnym zachowaniu podmiotéw gospodarczych oraz bazujacy
na mniej rygorystycznym i bardziej eklektycznym sposobie opisywania rzeczywistosci.
Pierwszy z nich prébuje zaimplementowac szerokg teoretyczng wiedze ekonomiczng

do modeli komputerowych, a nastepnie wykorzystuje te modele do interpretacji zachowan
w rzeczywistym $wiecie. Jest to podejscie zblizone do nauk scistych. Drugi nurt prébuje
zrozumied petng ztozonos¢ gospodarki bez nadmiernego poddawania sie ograniczajagcym
zatozeniom teoretycznym i rygorowi modeli formalnych. Nieche¢ do eksplorowania
obszaréw badawczych w ten ,,nienaukowy” sposéb wynika z mylnego przekonania,

iz ekonomia przypomina nauki $ciste i musi przyjmowac podobng metodologie. Wysoki
status ekonomistéw jest czesto zwigzany z intensywnym wykorzystywaniem ztozonych
modeli matematycznych. Badacze zainteresowani wewnetrzng ztozonoscig funkcjonowania

przedsiebiorstw sg zazwyczaj skazywani na ,wygnanie” do szkét biznesu.

»Standardowy” model stanowi w najlepszym wypadku przyblizenie rzeczywistosci.
Czesto pomija lub ignoruje ztozone aspekty dotyczgce prawdziwego zycia. Na przyktad
wieloaspektowos¢ materii jakg sg przedsiebiorstwa jest w modelach ekonomicznych

zawierana w prostych funkcjach produkcji, w ktérych zagregowane dane wejsciowe (kapitat,

246 Zobacz L.H. Summers, , The Scientific lllusion in Empirical Macroeconomics”, The Scandinavian Journal of
Economics 1991, vol. 93, no. 2, Proceedings of a Conference on New Approaches to Empirical Macroeconomics,
s.129-148.
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praca, energia, materiaty) sg wykorzystywane do wytworzenia zagregowanej produkcji.
Innowacyjnos¢ oraz wewnetrzna struktura i organizacja firm sg wpisane w parametr
postepu technicznego. W istocie obrazuje on naszg ignorancje w zakresie ttumaczenia
przyczyn wzrostu wydajnosci gospodarczej. Innym waznym aspektem charakteryzujgcym
»,standardowe” modele jest uznaniowos¢ w ocenie, ktére mechanizmy gospodarcze nalezy

uznac za istotne, ktore zas za drugorzedne.

W pierwszej czesci rozdziatu zostang przedstawione wytyczne dla ksztattowania polityki
rozwojowe;j i jej ewaluacji za pomocg modelowania ekonomicznego. Wykorzystany
zostanie przyktad polityki spdjnosci UE. W dalszej czesci rozdziatu uwaga zostanie
skoncentrowana na obszarze analizy ewaluacyjnej, wykraczajgcym poza ramy modelowania
makroekonomicznego. To niezwykle istotna kwestia. Wewnetrzna spdjnos$é modeli,
zwtaszcza tych najnowszych, DSGE, nie stanowi gwarancji uzyskania rezultatéw wtasciwie
oddajacych rzeczywistos¢. Wiele czynnikdw determinujgcych rozwéj sektora produkcyjnego
nie jest zawartych w ,standardowym” paradygmacie ekonomicznym. W wielu przypadkach
»standardowe” modele ewoluowaty w sposdb, ktéry pomija niektdre istotne przyczyny
wzrostu gospodarczego?¥. Artykut wienczg sugestie dotyczgce zwiekszenia uzytecznosci
modeli makroekonomicznych poprzez uzupetnianie ich wnioskami z mniej formalnej analizy

sektora produkcyjnego.

Wytyczne dla ksztattowania polityki spojnosci
i jej ewaluacji za pomocg modelowania

ekonomicznego

Wyzwanie zwigzane z ewaluacjg wptywu polityki spdjnosci polega na ogromnej ztozonosci
stosowanych w jej ramach instrumentéw. Modele ekonomiczne byty szeroko stosowane

w analizie wspomnianej polityki i dostosowywane do radzenia sobie z jej materia.
Kompleksowos¢ i wielkowymiarowos¢ polityki spdjnosci, w tym kontekst, w ktérym jest
projektowana, wdrazana i oceniana, stanowig swoiste wyzwanie i zarazem ostrzezenie przed

zbyt upraszczajgcymi analizami, wykorzystujgcymi modelowanie ekonomiczne.

247 M. Best, How Growth Really Happens: The Making of Economic Miracles through Production, Governance
and Skills, Princeton University Press, 2018.
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Abstrahujac od technicznych aspektdw analizy wptywu polityki spdjnosci, w niniejszej czesci
zostaty zidentyfikowane gtdwne etapy procesu tworzenia i oceny polityki spdjnosci. W ich
ramach zidentyfikowano 13 krokéw:

Etap 1. Wyzwania dla polityki spdjnosci (krok 1).

Etap 2. Projektowanie interwencji w ramach polityki spéjnosci (kroki 2—4).

Etap 3. Ewaluacja interwencji w ramach polityki spéjnosci: metodologia (kroki 5-10).

Etap 4. Ewaluacja interwencji w ramach polityki spéjnosci: wyniki (kroki 11-13).

Etap 1. Wyzwania dla polityki spdjnosci

Krok 1. Wyzwania dla polityki spojnosci. W pierwszej kolejnosci konieczne jest zbadanie

i zrozumienie gtéwnych cech panstw i regiondw opdznionych gospodarczo w stosunku

do rozwinietych gospodarek UE?*. Nalezy odpowiedzie¢ na nastepujgce pytania: Dlaczego
okre$lone panstwa odznaczajg sie nizszym poziomem rozwoju? W jakim stopniu mogga
nadrobic zalegtosci poprzez udziat w zintegrowanym jednolitym rynku i unii walutowej?
Jakie sg (jesli w ogdle) konkretne przeszkody dla konwergencji, ktére wymagaja inicjatywy
politycznej UE, takiej jak polityka spdjnosci? Jaka jest struktura gospodarcza i wydajnosé tych

gospodarek??#

Etap 2. Projektowanie interwencji w ramach polityki spdjnosci

Krok 2. Wytyczne. Krok ten dotyczy procesu planowania rozwoju w kazdym panstwie
przygotowujacym sie do otrzymania pomocy z UE. Polega on na potgczeniu priorytetow

krajowych z wytycznymi wydanymi przez Komisje Europejska (KE). W kazdym przypadku

248 Przed 2004 r. i pdzniejszymi rozszerzeniami UE, do panstw opdznionych gospodarczo nalezaty: Grecja,
Portugalia, Hiszpania i Irlandia. Po 1990 r. wschodnie landy Niemiec, poza funduszami z polityki spéjnosci,

byty takze odbiorcg masowych transferéw z budzetu federalnego. Stad tez trudno wyodrebnic tu role polityki
spojnosci UE. Region Mezzogiorno w potudniowych Wtoszech réwniez otrzymywat pomoc na rzecz spéjnosci.
W rozdziale uwaga koncentrowana jest na gospodarkach narodowych, ale wytyczne dotyczg rowniez poziomu
regionalnego.

249 Dokumentacja towarzyszgca programowaniu polityki spdjnosci zazwyczaj zawiera analize struktury

i wydajnosci gospodarczej. Zwykle ma ona jednak ogdlny i powierzchowny charakter utrudniajacy identyfikacje
rzeczywistych barier wzrostu. Ma to konsekwencje dla pdézniejszej analizy wptywu polityki spdjnosci bazujacej
na modelowaniu makroekonomicznym.
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nalezy doktadnie zbadaé, jak dane panstwo wykonato to zadanie. Jakich technik (jesli
w ogéle) uzyto do wyboru instrumentéw w ramach programéw inwestycyjnych? Czy
zastosowano formalne techniki oceny mikroekonomicznej (np. analize kosztéw i korzysci,
micro-scoring itp.)**°? Jaki jest lokalny potencjat instytucjonalny? Jak ocenia sie dziatania

wtadz w realizacji powyzszych zadan?

Krok 3. Naktady finansowe w ramach polityki spdjnosci. Ten krok dotyczy stworzenia
formalnego planu finansowego, w ktérym alokacje srodkow sg ex-ante przyporzagdkowywane
do réznych kategorii interwencji publicznej. Uwaga powinna zosta¢ zwrécona réwniez

na sposob powigzania kategorii interwencji publicznej z kategoriami ekonomicznymi takimi
jak: infrastruktura podstawowa, zasoby ludzkie i bezposrednia pomoc dla przedsiebiorstw
(w tym na B + R). Nalezy doktadnie zidentyfikowa¢ gtdwne kategorie ekonomiczne, ktére
beda motorem szybszej konwergencji. Poszczegdlne rodzaje inwestycji bedg wptywad

na gospodarke w rézny sposdb, w réznych sektorach i poprzez rézne mechanizmy. Krok ten

byt niedoceniany w dotychczasowych procesach ewaluacyjnych.

Krok 4. Klasyfikacja ekonomiczna instrumentow polityki spéjnosci. Na tym etapie bada

sie, w jaki sposéb inwestycje finansowane w ramach polityki spéjnosci przeksztatcaja sie

w zasoby infrastruktury podstawowej, kapitatu ludzkiego oraz infrastruktury B+R. Chociaz
wydatki inwestycyjne oddziatujg na popytowa strone gospodarki podczas wdrazania
programu, to dopiero zwiekszone zasoby kapitatowe stanowig kluczowy czynnik wptywajacy

na rozwoj gospodarki w dtugim okresie.

Etap 3. Ewaluacja interwencji w ramach polityki spéjnosci:
metodologia

Krok 5. Teoria ekonomiczna i inwestycje publiczne. Postep w zakresie teorii handlu, teorii

wzrostu i geografii ekonomicznej wnidst istotny wktad w planowanie i analize polityki

20 Przeglad powszechnie stosowanych technik mikro-oceny mozna znalez¢ w: J. Bradley i in., ,How can
we know if EU Cohesion Policy is successful? Integrating micro and macro approaches to the evaluation of
Structural Funds”, GEFRA Working Paper March 2006, Muenster.
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spéjnosci®®. Pozwolit on, przynajmniej czesciowo, okresli¢ role inwestycji realizowanych
w obszarach: infrastruktury podstawowej, kapitatu ludzkiego oraz B+R w stymulowaniu

wzrostu gospodarczego.

Krok 6. Empiria. Majgc na uwadze powyzsze, nalezy skoncentrowac sie na dostepnych
badaniach empirycznych pokazujacych site odziatywania inwestycji w ramach poszczegdlnych
kategorii ekonomicznych. Pismiennictwo w tym obszarze jest wcigz na wczesnym etapie
rozwoju®>2. Wnioski z rzeczonych badan empirycznych moga stanowi¢ niezwykle cenne zrédto
informacji. Dostarczajg one wskazéwek dotyczgcych odziatywania inwestycji na podazowa

strone gospodarki.

Krok 7. Dlaczego potrzebne sg modele? Ztozonos$¢ polityk spdjnosci implikuje koniecznosé
zastosowania modeli makroekonomicznych. Bez ich pomocy nie mozna oddzieli¢ wptywu tej

polityki od wszystkich innych czynnikdw, ktére napedzajg gospodarke®3. Ponadto interwencje

21 E, Helpman, P. Krugman, Market Structure and Foreign Trade: Increasing Returns, Imperfect Competition
and the International Economy, MIT Press, Cambridge, Massachusetts; R. E. Lucas, ,0On the Mechanics

of Economic Development”, Journal of Monetary Economics 1988, vol. 22, no. 1, s. 3-42; G. Grossman,

E. Helpman, Innovation and Growth, The MIT Press, Cambridge 1991; P. Romer, , The Origins of Endogenous
Growth”, The Journal of Economic Perspectives 1994, vol. 8, no. 1, s. 3-22; P. Krugman, Development,
Geography, and Economic Theory, The MIT Press, Cambridge, Massachusetts 1995; M. Fujita, P. Krugman,

A. Venables, The Spatial Economy: Cities, regions and international trade, The MIT Press, Cambridge 1999;

P. Aghion, P. Howitt, Appropriate Growth Policy: A Unifying Framework, 2005, http://www.economics.harvard.
edu/faculty/aghion/papers.html.

252 D. Aschauer, ,,Is Public Expenditure Productive?”, Journal of Monetary Economics 1989, vol. 3, s. 177-200;
A. Munnell, ,An assessment of trends in and economic impacts of infrastructure investment”, w: Infrastructure
policies for the 1990s, OECD, Paris 1993; O. Bajo-Rubio, S. Sosvilla-Rivero, ,,Does public capital affect private
sector performance? An analysis of the Spanish case, 1964-1988", Economic Modelling 1993, vol. 10, no. 3,

s. 179-185; H.J. Schalk, G. Untiedt, ,Regional Investment Incentives in Germany: Impacts on Factor Demand
and Growth”, The Annals of Regional Science 2000, vol. 34, s. 173-195; D. Acemoglu, J. Angrist, ,How Large
are Human Capital Externalities? Evidence from Compulsory Schooling Laws”, w: B. Bernanke, K. Rogoff (red.),
NBER Macroeconomics Annual, 2000, MIT Press, Cambridge (MA) 2000; B. Sianesi, J. van Reenen, ,The Returns
of Education: Macroeconomics”, Journal of Economic Surveys 2003, vol. 17, s. 157-200; Congressional Budget
Office, R&D and Productivity Growth, The Congress of the United States 2005; W. Romp, J. de Haan ,,Public
Capital and Economic Growth: A Critical Survey”, Perspektiven der Wirtschaftspolitik 2007, vol. 8 (Special Issue),
s. 6-52.

253 Nalezy wyraznie odrézni¢ monitorowanie od oceny wptywu. Wskazniki monitorowania moga by¢

np. wykorzystane do pokazania, ile zostato zbudowanych autostrad. Nie pozwalajg jednak okresli¢ roli tych
inwestycji w stymulowaniu wieloaspektowych proceséw makroekonomicznych.


http://www.economics.harvard.edu/faculty/aghion/papers.html
http://www.economics.harvard.edu/faculty/aghion/papers.html
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finansowe sg zazwyczaj tak duze, ze generuja efekty dla catej gospodarki, a nie tylko dla

obszaru, ktérego bezposrednio dotycza.

Krok 8. Jaki model makroekonomiczny nalezy wybraé? Wptyw na decyzje winny mie¢
informacje na temat kluczowych cech krajow-beneficjentéw (krok 1). Nastepnie nalezy
odpowiedzie¢ na pytania: Jaki paradygmat najlepiej odzwierciedla wspomniane cechy i jaki
jest wymagany poziom dezagregacji sektorowej? W dzisiejszych czasach niezwykle wysoka
wartos¢ przypisuje sie modelom opartym na racjonalnym zachowaniu optymalizacyjnym

i doskonatej zdolnosci przewidywania®**. Takie narzedzia analityczne, mimo wewnetrznie
spojnej struktury, mogga jednak generowac znieksztatcone wyniki poprzez bazowanie

na nierealistycznych zatozeniach?>.

Krok 9. Wptyw polityki spdjnosci na popytowq i podazowgq strone gospodarki. Inwestycje

w ramach polityki spéjnosci wptywaja na popytowa strone gospodarki podczas wdrazania
funduszy, a na podazowg zaréwno w trakcie, jak i dtugo po zakoriczeniu implementacji
programoéw. To rozréznienie powinno znajdowaé wyrazne odzwierciedlenie w strukturze
modeli. Ponadto biorgc pod uwage charakterystyke wspieranych gospodarek, nalezy
odpowiedzie¢ na nastepujgce pytania: Czy nalezy sie spodziewac petnego efektu
wypierania inwestycji sektora prywatnego przez inwestycje publiczne (crowding out effect),
czy tylko czesciowego efektu wypierania? Czy moze nalezy oczekiwac efektu kumulacji

i spotegowania (crowding in effect)? Czy przewiduje sie wystgpienie ekwiwalencji
ricardianskiej?**? Informacje na temat wspieranych gospodarek utatwig odpowiedz

na powyzsze pytania.

Krok 10. Zagadnienia sektorowe w modelowaniu. Nalezy mie¢ swiadomos¢, jak dany model

adresuje strukture sektorowg gospodarki. Ponadto trzeba odpowiedzie¢ na nastepujace

254 Bayoumi opisuje model IMF DSGE, GEM (T. Bayoumi, ,A New International macroeconomic Model”,
Occasional Paper 239, International Monetary Fund, Washington 2004; Ratto i in. opisujg wdrozenie QUEST IlI
przez DG-ECFIN (M. Ratto i in., ,An Estimated New Keynesian Dynamic Stochastic General Equilibrium Model for
the Euro Area”, European Economy Economic Papers, no. 220, Brussels 2005.

2% @G. E. Akerlof (red.), Explorations in Pragmatic Economics: Selected Papers of George A. Akerlof (and
Co-Authors), Oxford University Press, Oxford and New York 2005; G. E. Akerlof, , The missing motivation in
Macroeconomics”, American Economic Review 2007, vol. 97, no. 1, s. 5-36.

2% Teoria ta zaktada, ze mimo zintensyfikowanych wydatkéw rzagdowych popyt globalny w gospodarce
pozostanie na niezmienionym poziomie, niezaleznie od tego, czy rzad finansuje swoje wydatki za pomoca dtugu,
czy podwyzki podatkow (red.).
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pytania: Czy zréznicowanie sektorowe poddaje sie weryfikacji empirycznej? Jaki poziom
dezagregacji sektorowej jest najbardziej uzyteczny? Jaki jest jej optymalny poziom? Czy rézni

sie on miedzy krajami?

Etap 4. Ewaluacja interwencji w ramach polityki spéjnosci:
wyniki

Krok 11.,Bez polityki spdjnosci” scenariusz kontrfaktyczny. Pojecie scenariusza ,bez polityki
spojnosci” nie jest trywialne. Wykorzystujgc makromodel do ilosciowego okreslenia wptywu
polityki spdjnosci, muszg zostaé zrealizowane nastepujace czynnosci:?*’

a) przyjecie zatozen dla zmiennych egzogenicznych w ramach scenariusza kontrfaktycznego
(m.in wzrostu gospodarczego u gtéwnych partneréw handlowych, instrumentéw polityki
gospodarczej w kraju itp.). W przypadku analizy polityki spdjnosci na lata 2014-2020
za finalny rok badania nalezy uznac¢ 2030 r. Dziesiecioletni okres po zakonczeniu
implementacji funduszy pozwala na uchwycenie efektéw podazowych interwencji
finansowej wynikajacych z inwestycji w infrastrukture podstawowa, kapitat ludzki
oraz B+R,

b) ustawienie instrumentéw dotyczgcych polityki spdjnosci do odpowiednich wartosci
kontrfaktycznych. Jest to proba uchwycenia hipotetycznej sytuacji ,braku polityki
spodjnosci”. Nadanie wartosci zerowych stanowi tylko jedng z mozliwosci (o czym
ponizej),

c) przeprowadzenie symulacji do 2030,

d) przywrdcenie wartosci instrumentéw polityki spdjnosci do odpowiednich wartosci
rzeczywistych (lub prognozowanych),

e) przeprowadzenie symulacji do 2030,

f) pordéwnanie wynikow uzyskanych na etapie (e) z rezultatami z etapu (c) w celu okreslenia

wptywu polityki spdjnosci.

27 Krok 11 zwigzany jest tzw. krytyka Lucasa (R. Lucas, “Econometric Policy Evaluation: A Critique”,

w: K. Brunner, A. Meltzer (red.), The Phillips Curve and Labor Markets, Carnegie-Rochester Conference

Series on Public Policy, vol. 1, American Elsevier, New York 1976, s. 19-46.). Jednak wiekszos¢ modeli
wykorzystywanych obecnie do analizy polityki spdjnosci opiera sie przynajmniej w pewnym stopniu

na mikrofundamentach. Modele makroekonometryczne przeszty dtuga droge od modeli zredukowanej formy,
ktorych wykorzystywanie Lucas skutecznie ograniczyt.
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Mozliwy jest szereg réznych scenariuszy kontrfaktycznych ,bez polityki spdjnosci”.
Rozrézniamy trzy gtdwne przypadki: ,brak substytucji”, ,catkowita substytucja”

oraz ,czesciowa substytucja”.

,Brak substytucji”. W tym przypadku wtadze krajowe nie zastepujg wsparcia w ramach
polityki spéjnosci inwestycjami krajowymi. Jest to opcja zwykle wybierana jako domysina
w symulacjach makroekonomicznych. Czesto nieréwnowaga fiskalna w gospodarce kraju
przyjmujgcego wsparcie jest na tyle duza, ze blokuje realizacje publicznych inwestycji

krajowych.

,Catkowita substytucja”. Wtadze krajowe w petni realizujg pierwotne zamierzenia polityki
spojnosci, ale finansujg je w catosci z wtasnych srodkéw, w tym przy wykorzystaniu zadtuzenia
i podwyzki podatkéw?>8. Oczywiscie bedzie to miato znacznie powazniejsze implikacje dla
wyniku budzetu rzagdowego i samorzgdowego niz w sytuacji petnego finansowania polityki

spojnosci ze sSrodkow UE.

,Czesciowa substytucja”. Wtadze krajowe wdrazajg tylko czes¢ pierwotnych inwestycji

w ramach polityki spdjnosci i finansujg je ze sSrodkdéw wtasnych.

Z trzech powyzszych opcji wynikajg bardzo rézne implikacje. Na przyktad w przypadku
,braku substytucji” wyniki wptywu zostang w catosci przypisane wsparciu w ramach polityki
spojnosci. W przypadku ,,catkowitej substytucji” wyniki bedg pomniejszone o negatywne
konsekwencje wynikajgce z koniecznosci pozyskania finansowania krajowego (m.in. wyzsze
stawki podatkowe, redukcja wydatkéw w innych obszarach, wyzsze stopy procentowe,
zmiana kursu walutowego). Jezeli w przypadku ,,czeSciowe]j substytucji” anulowane
inwestycje miaty duze znaczenie dla proceséw rozwojowych, finalny wynik moze by¢
znaczaco nizszy od opcji ,,petnej substytucji”. Jezeli jednak anulowane naktady inwestycyjne
zostaty pierwotnie Zle zaprojektowane (np. mogty generowad silny efekt wypychania),
uzyskane wyniki wptywu moga by¢ korzystniejsze niz te uzyskane w ramach opcji , petnej

substytucji”.

28 Kraje przyjmujace fundusze z UE powinny dazy¢ do uniezaleznienia sie od nich. Wsparcie Irlandii w ramach
polityki spdjnosci trwato od 1989 r. do 2014 r. Po jego ustaniu, wtadze irlandzkie rozpoczety realizacje
wieloletnich programéw krajowych finansowanych gtéwnie z krajowych srodkéw publicznych.



VIII. O roli ilosciowych narzedzi badawczych w ksztattowaniu i ocenie polityki rozwoju

191

Krok 12. Wptyw polityki na cata gospodarke — prezentacja rezultatéw. Przedstawione wyniki
muszg by¢ na tyle szczegétowe i zdezagregowane, aby zapewnity szeroki zakres informacji.
Raport powinien prezentowac:
e opis gospodarki na podstawie danych historycznych wykorzystywanych do kalibracji modelu;
e scenariusz ,bez polityki spéjnosci” przy réznych zatozeniach, ,braku substytucyjnosci”,
»petnej substytucyjnosci” i ,,czesciowej substytucyjnosci”;
e analize wrazliwosci w odniesieniu do istotnych parametréw modelu, np. do parametréow
odzwierciedlajgcych site odziatywania zmian w zasobach infrastruktury, kapitatu ludzkiego
i B + R na produkcje i wydajnos¢ w poszczegdlnych sektorach gospodarczych. Ten aspekt jest
niezwykle istotny w kontekscie dyskusji nad jakoscig planowania i wdrazania polityki spdjnosci;

e wyniki symulacji zaprezentowane w sposob utatwiajgcy poréwnanie z innymi painstwami.

Krok 13. Whnioski. Nalezy wskazaé, w jakim stopniu charakterystyka gospodarki i jej struktura
determinowaty wyniki wptywu polityki spdjnosci. Trzeba rowniez odpowiedzie¢ na pytanie:

Czy inny podziat srodkéw UE wygenerowatby korzystniejsze rezultaty?

Powyzsza lista kontrolna moze by¢ wykorzystana do sprawdzenia, czy rozbieznosci

w uzyskanych wynikach mozna wyjasni¢ w kategoriach struktury modelu lub metodologii
analizy. Przedstawione trzynascie krokdw mozna podzieli¢ na dwie grupy. W przypadku
pierwszej grupy nie powinno by¢ znaczacych réznic pomiedzy ewaluatorami, jesli wytyczne
ewaluacyjne zostaty jasno okreslone i prawidtowo wdrozone. W obrebie drugiej grupy moga
zaistnie¢ rozbieznosci. Powinny one prowadzi¢ do dyskus;ji, ktorych celem jest zrozumienie
ich przyczyn i ponowne przeanalizowanie symulacji. W praktyce preferowanie jednych
rezultatéw w stosunku do innych wynika czesto z przyczyn pragmatycznych. Obie grupy

zostaty zaprezentowane ponize;j.

Oczekiwane obszary porozumienia

WSsréd trzynastu zaprezentowanych powyzej krokdw mozna wyrdznic te, w przypadku ktérych

nalezy oczekiwad szerokiego konsensusu badawczego:

Krok 2. Wytyczne. Chociaz mogg istnie¢ réznice miedzy poszczegdlnymi grupami badawczymi
w odniesieniu do pojmowania spdjnosci (krok 1), wytyczne okreslone przez KE muszg by¢

akceptowane.
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Krok 3. Naktady finansowe w ramach polityki spdjnosci. Podobnie jak wyzej dane finansowe

muszg by¢ akceptowane.

Krok 4. Klasyfikacja ekonomiczna instrumentéw polityki spéjnosci. Na ogoét wystepuja
niewielkie rozbieznosci dotyczace tego, jak kategorie interwencji majg by¢ przyporzadkowane
do kategorii ekonomicznych. Wiekszos¢ grup badawczych wyodrebnia trzy kategorie
ekonomiczne: infrastrukture podstawowag, zasoby ludzkie i bezposrednia pomoc dla firm

(z wyodrebnieniem B+R). Wyzszy poziom dezagregacji moze przyczynic sie do poprawy

jakosci uzyskiwanych rezultatow.

Krok 7. Dlaczego potrzebne sg modele? Istnieje konsensus wsrdd grup badawczych
co do tego, ze polityka spdjnosci implikuje ztozone konsekwencje makroekonomiczne

i powinna by¢ analizowana w szerszym kontekscie gospodarczym.

Krok 11.,Bez polityki spdjnosci” scenariusz kontrfaktyczny. Nie powinno by¢ réwniez
znaczacych rozbieznosci co do ksztattu scenariuszy kontrfaktycznych. Mogg natomiast
zaistnie¢ réznice zdan co do najbardziej odpowiedniego scenariusza kontrfaktycznego

do przyjecia jako normy.

Obszary rozbieznosci

Krok 1. Wyzwania dla polityki spdjnosci. Proces spdjnosci jest zjawiskiem ztozonym,

co generuje rozbieznosci w okreslaniu jego determinant. Grecja, Portugalia i Hiszpania
doswiadczyty dynamicznej konwergencji w okresie 1960-1980, bez zadnych interwencji

w ramach polityki UE. Kraje battyckie odnotowywaty dwucyfrowy wzrost gospodarczy
jeszcze przed przystgpieniem do UE. Majgc to na uwadze, niektérzy badacze wykazujg
niemal ideologiczng nieche¢ do polityki spdjnosci, a ksigzka Herve’a i Holtzmana

(1998) to katalog potencjalnych zagrozen wynikajgcych z interwencji publicznych?*®. Z kolei
badania przeprowadzone przez holenderski instytut CPB nie wykazaty znaczacych efektéw
polityki spéjnosci. W duzej mierze bazowaty one jednak na danych sprzed 1989 r., a wiec

jeszcze przed intensyfikacjg dziatan w ramach wspomnianej polityki i jej ukierunkowaniem

29 Y, Herve, R. Holtzmann, Fiscal Transfers and Economic Convergence in the EU: An Analysis of Absorption
Problems and an Evaluation of the Literature, NOMOS Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 1998.
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na kraje Celu 1% 26!, Poza okresleniem gtdéwnych determinant spdjnosci gospodarczej innym
potencjalnym obszarem rozbieznosci jest interpretacja sytuacji i charakterystyki gospodarczej
krajow przyjmujacych wsparcie. Rozbieznosci te moga z kolei wptywaé na wyboér przyjetych

strategii modelowania makroekonomicznego.

Krok 5. Teoria ekonomiczna i inwestycje publiczne. Istnieje tendencja do coraz szerszego
wykorzystywania przez zespoty badawcze nowej teorii wzrostu gospodarczego i nowej
geografii ekonomicznej. Ma to na celu przedstawienie w sposéb teoretyczny roli
infrastruktury, kapitatu ludzkiego oraz B+R w stymulowaniu wzrostu gospodarczego

i konwergencji. Mozliwe, ze pojawi sie tutaj pewna ptaszczyzna porozumienia.
Najprawdopodobniej jednak narastaé bedg rozbieznosci w interpretacji mechanizméw

odziatywania polityki spéjnosci na wzrost gospodarczy.

Krok 6. Empiria. Mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej rézne grupy badawcze kieruja
sie wspdlng teoretyczng interpretacja czynnikdw wptywajgcych na wzrost gospodarczy

i konwergencje. Jednakze ciggle bedg wystepowac réznice miedzy grupami co do sity
tych relacji. Za przyktad mogg postuzyc¢ tutaj parametry odzwierciedlajgce skale efektéw
podazowych (spill-over elasticities). Literatura przedstawia bardzo zréoznicowane wyniki
estymacji w tym zakresie. Gdyby jednak i tu wystgpit konsensus, ciggle istniatby problem

réznic w budowie strukturalnej poszczegélnych modeli.

Krok 8. Jaki model makroekonomiczny nalezy wybrac¢? Nie ma fundamentalnych réznic
miedzy gtdwnymi modelami stosowanymi do analizy ewaluacyjnej na poziomie UE — QUEST,
RHOMOLO i HERMIN. Wszystkie trzy w réznym stopniu, korzystajg z ostatnich postepow

w zakresie wiedzy makroekonomicznej — w ramach tradycji neo-keynesowskiej i rownowagi

260§ Ederveeniin., Funds and Games: The Economics of European Cohesion Policy, CPB Netherlands

Bureau for Economic Policy Analysis, The Hague 2002. Zob. prace Bradley’a i Untiedta (J. Bradley, G. Untiedt,
,,Do Economic Models Tell Us Anything Useful about Cohesion Policy Impacts?”, w: U. Stierle-von Schutz,

M. Stierle, F. Jennings, A. Kuah (red.), Regional Economic Policy in Europe: New Challenges for Theory, Empirics
and Normative Interventions, Edward Elgar, Cheltenham, UK 2008, s. 159-180), pokazujacy krytyke pracy
Ederveenaiiin. (S. Ederveeniin., op. cit.) oraz prace Rodrika (R. Rodrik, ,Why we learn nothing from regressing
economic growth on policies”, Working Paper, Harvard University 2005), przedstawiajgca krytyke stosowania
modeli regresji wzrostu gospodarczego do badania interwencji publicznych.

%61 Chodzi tu o konwergencje — jeden z gtéwnych celéw polityki spdjnosci UE implementowanych

w perspektywach finansowych 1989-2013 — zorientowany na stymulowanie rozwoju stabszych gospodarczo
regionéw UE (red.).
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ogolnej (CGE). Wszystkie trzy charakteryzuje réwnie znaczacy stopier odwotywania sie

do podstaw mikroekonomicznych, co wydaje sie czyni¢ je odpornymi na krytyke Lucasa.

Ogolnie rzecz ujmujac, im bardziej rozbudowany model (pod wzgledem liczby réwnan),

tym bardziej prawdopodobne, ze uwzgledni on najwazniejsze mechanizmy gospodarcze.
Problem z duzymi i ztozonymi modelami, takimi jak np. RHOMOLO, polega jednak

na tym, ze ich skomplikowana struktura utrudnia intuicyjne $ledzenie mechanizmoéw
oddziatywania interwencji publicznych. Modele mniejszej skali, takie jak HERMIN, opierajg
sie na kompromisach dotyczgcych wyboru elementdéw strukturalnych. Ich stosunkowo prosta
budowa utatwia percepcje mechanizmoéw oddziatywania polityk publicznych i powigzanie ich

z charakterystyka modelowanej gospodarki.

W idealnej sytuacji analiza ewaluacyjna winna by¢ prowadzona przy zastosowaniu

co najmniej dwdéch modeli makroekonomicznych, np. ztozonego modelu RHOMOLO oraz
modelu HERMIN jako narzedzia badawczego o mniej skomplikowanej strukturze. Poréwnanie
wynikéw wptywu danej interwencji publicznej dawatoby asumpt do oceny mechanizmoéw

obydwu narzedzi badawczych.

Krok 9. Wptyw polityki spdjnosci na popytowq i podazowg strone gospodarki. Chociaz
potrzeba wyszczegdlniania efektéw popytowych interwencji publicznej oraz dtugookresowych
efektéw podazowych jest akceptowana przez wszystkie grupy badawcze, analiza empiryczna
moze prowadzi¢ do istotnie roznych wynikéw. Na przyktad struktura modelu QUEST

generuje silne efekty wypierania (crowding out), podczas gdy w przypadku modeli HERMIN
analogiczne efekty majg zdecydowanie mniejszg skale. Nie jest mozliwe stwierdzenie, ktéry
model dostarcza bardziej prawdopodobnych rezultatéw bez przeprowadzenia dogtebnej

analizy badanej gospodarki.

Krok 10. Zagadnienia sektorowe w modelowaniu. Analizy wptywu polityki spéjnosci

nalezy przeprowadzaé na takim poziomie dezagregacji sektorowej, ktéry uwzglednia —

co najmniej — przemyst, ustugi rynkowe i nierynkowe, budownictwo oraz rolnictwo. Podejscie
zastosowane w modelu QUEST, gdzie mamy do czynienia z jednym sektorem, w zestawieniu
z umiarkowanie zdezagregowanym modelem HERMIN i wielosektorowym modelem

RHOMOLO moze utrudnia¢ poréwnanie uzyskanych przy ich pomocy wynikéw.
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Kroki 12 i 13. Wptyw polityki spdjnosci na gospodarke i wnioski. Zréznicowane wyniki
uzyskane przy wykorzystaniu roznych modeli (np. QUEST, RHOMOLO i HERMIN), powinny by¢
interpretowane z uwzglednieniem rozbieznosci w strukturze i mechanizmach tych narzedzi
badawczych. Za absolutnie konieczne nalezy uzna¢ zachowanie petnej transparentnosci

stosowanych narzedzi badawczych.

Szersze spojrzenie na modelowanie

makroekonomiczne

Opisana powyzej w 13 krokach procedura zostaje w praktyce wydatnie zredukowana,

a wienczacy jg raport z badania zawiera przewaznie takie elementy jak: prezentacja danych
dotyczacych okreslonej interwenc;ji finansowej (krok 3), syntetyczny opis zastosowanego
modelu (krok 8), prezentacja scenariusza kontrfaktycznego (krok 11, przewaznie

z uwzglednianiem jedynie opcji ,,brak substytucji”), wyniki symulacji i ich analiza (krok 12,

czesto ogranicza sie to do prezentacji wptywu funduszy na PKB i zatrudnienie).

Nalezy jednak pamietaé, iz pominiecie niektérych krokdw moze prowadzié

do znieksztatconych i wprowadzajgcych w btgd wnioskéw. Dotyczy to w szczegdlnosci analizy
sektora przedsiebiorstw, ktdra jest kluczowa dla realizacji gtdwnych celdw polityki spdjnosci.
Te odnoszg sie bowiem do podazowej strony gospodarki. Odstgpienie od analizy sektora
prywatnego oraz krajowych strategii rozwoju przedsiebiorczosci moze mieé niezwykle
negatywne konsekwencje dla jakosci uzyskiwanych wynikéw symulacji. W kontekscie
powyzszego badacze czesto wskazujg na parametry funkcji produkcji oraz parametry
odzwierciedlajgce site efektow podazowych (spillover elasticities) jako te elementy modeli,
ktére uwzgledniajg charakterystyke sektora przedsiebiorstw. Nalezy jednak mieé na uwadze,

iz rzeczone parametry bazujg czesto na dyskusyjnych danych o niskiej jakosci.

Warto przytoczy¢ tu przyktad jednego z badan realizowanych przez autora niniejszego
rozdziatu. Podczas ewaluacji ex-post przeprowadzonej w perspektywie finansowej UE na lata
1994-1999 dla Gregji, Irlandii, Portugalii i Hiszpanii stato sie jasne, ze istniejg powazne
réznice miedzy tymi pafistwami w zakresie wielkosci, wydajnosci i nowoczesnos¢ ich
sektoréw produkcyjnych. Wynikato to z bardzo szczegétowej analizy sektorowej opierajacej

sie m.in. na: ocenie rozwoju technologicznego, produktywnosci czy tez ekspozycji na eksport.
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Na podstawie rezultatow wspomnianej analizy w sposdb uznaniowy zastosowano nizsze
wartosci parametréw podazowych (spillover elsticities) dla najstabiej rozwinietego kraju.
Przedstawione we wstepnym raporcie wyniki dla tego panstwa wskazywaty, ze stopa zwrotu
z inwestycji realizowanych w ramach polityki spdjnosci UE bedzie niewielka. Byto to m.

in. efektem przyjecia nizszych wartosci parametréw podazowych. Wtadze wspomnianego
panstwa nie zaaprobowaty wstepnych wynikéw. Z tej racji, ze nie istniat zaden formalny
sposéb uzasadnienia wyboru parametréw, rezultaty musiaty zostac skorygowane,

a parametry ujednolicone dla wszystkich czterech panstw.

Powyzszy przyktad pokazuje istotnos¢ badan mikroekonomicznych dedykowanych
funkcjonowaniu poszczegdlnych firm lub grup firm. Dopiero na ich podstawie mozna
formutowaé wnioski co do kondycji krajowego sektora prywatnego jako catosci, perspektywy
jego rozwoju oraz potencjalnego odziatywania na niego polityki spdjnosci. Modele sg zwykle
kalibrowane przy zastosowaniu zagregowanych danych. Trudno odzwierciedli¢ przy pomocy
ich parametréw stopien zréznicowania sektora prywatnego, ktéry ma znakomite znaczenie

dla dtugookresowego rozwoju gospodarczego.

Innym przyktadem wartym przytoczenia jest ewaluacja ex-post projektu port Gioia Tauro

we wtoskim regionie Mezzogiorno?®. llustruje on problem polegajacy na pominieciu analizy
regionalnego kontekstu gospodarczego oraz szerszego kontekstu krajowego. W ramach
wspomnianej ewaluacji wykazano, iz budowa portu nie byfa czynnikiem stymulujgcym rozwdéj
opdznionego gospodarczo regionu. Jednak sam raport przemilczat, w jaki sposéb promotorzy
projektu uzasadnili projekt pod wzgledem szerszej roli rozwojowej. Nie wspomniano takze

o jakiejkolwiek analizie dotyczgcej lokalnej gospodarki i jej otoczenia, ktérej wyniki mogtyby
tonowac zbyt ambitne zamierzenia zwigzane z budowag portu. Planujac ten projekt, a takze
na etapie jago ewaluacji, nalezato dogtebnie zbadac¢ kontekst ekonomiczny. W rezultacie,
funkcjonowanie portu zostato catkowicie uzaleznione od zdobycia znaczgcej czesci rynku

przetadunkowego w sytuacji silnej konkurencji miedzynarodowe;j.

262 Centre for Industrial Studies, Ex-post evaluation of investment projects co-financed by the European
Development Fund (ERDF) and Cohesion Fund (CF) in the period 1994—1999: The Port of Gioia Tauro, Report
prepared for the European Commission, DG-REGIO, Centre for Industrial Studies, Milan 2011 (CSIL). (http://
ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/evaluation/pdf/projects/Port_of _Gioia_Tauro_IT_def.pdf,
dostep: 15.05.2019). Zaréwno to badanie, jak i podobne badania zlecone przez DG-REGIO byty innowacyjnymi
i eksperymentalnymi ewaluacjami przeprowadzonymi w celu analizy dtugookresowych efektéw gospodarczych
okreslonych projektow.


http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/evaluation/pdf/projects/Port_of_Gioia_Tauro_IT_def.pdf
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/evaluation/pdf/projects/Port_of_Gioia_Tauro_IT_def.pdf
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Potrzeba ram strategicznych

Spdéjne ramy strategiczne dla realizacji polityk publicznych pomagajg w generowaniu
wiekszych korzysci przy ograniczonych zasobach. Stanowig one warunek konieczny

do uzyskania efektu synergii z tgcznej realizacji odmiennych interwencji publicznych. Czesto
jednak wspomniane ramy strategiczne wytaniajg sie w sposdb niesformalizowany dopiero

w trakcie realizacji polityk rozwojowych. Nie jest to sytuacja idealna, aczkolwiek bardziej
pozadana od sztywnego trzymania sie okreslonej strategii, ktéra finalnie moze okazad sie
catkowicie niewtasciwa. Ramy strategiczne majg do odegrania wazng role w identyfikowaniu
potencjalnych barier rozwojowych. Pomagajg réwniez w dyskontowaniu doswiadczen krajéw

i regiondw o zblizonej charakterystyce.

Istniejq trzy ogdlne podejscia analityczne do tworzenia wspomnianych ram strategicznych,

z ktorych pierwsze — modelowanie makroekonomiczne — zostato juz oméwione. Drugie mozna
nazwac podejsciem ,,opisowym” lub ,,geograficznym”. Opiera sie ono na analizie historii
krajow i regiondw, ich cech geograficznych, jakosci infrastruktury materialnej, cech zasoboéw
ludzkich, charakterystyki dziatalno$ci gospodarczej oraz tendencji spoteczno-demograficznych.

To ,miekkie” podejscie jest popularne, ale czesto okazuje sie niewystarczajace.

Trzecie podejscie mozna opisac jako ,,analityczne”, aczkolwiek nie ,ilosciowe”. Oparte jest
ono na systematycznej analizie informacji dotyczagcych mechanizméw ekonomicznych.
W kontekscie rozwoju sektora prywatnego nalezy wspomniec tu o pracy Michaela Portera
na temat przewagi konkurencyjnej’®. Przyczynita sie ona do przeformutowania wielu
krajowych strategii przemystowych. Porter skoncentrowat sie na czterech grupach czynnikéw
odpowiadajgcych za wzrost konkurencyjnosci okreslonej branzy lub catych grup branz
(tzw. ,,Diament” Portera):
a) czynniki produkcji: dostepnosc i jako$¢ czynnikdw produkc;ji, takich jak wykwalifikowana
sita robocza, infrastruktura itp.,
b) warunki popytu: charakter lokalnego i zewnetrznego popytu na produkt lub ustuge
w danej branzy, gdzie lokalny popyt moze odgrywad istotng role w stymulowaniu
innowacyjnosci,
c) branze pokrewne i wspomagajgce: obecnosé dostawcdédw i powigzanych branz, ktére

sg konkurencyjne na arenie miedzynarodowej,

263 M. Porter, The Competitive Advantage of Nations, Macmillan Press, London 1990.
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d) strategia, struktura i rywalizacja: warunki regulujgce tworzenie, organizowanie

i zarzgdzanie przedsiebiorstwami.

Wsg Portera istniejg rézne etapy rozwoju konkurencyjnosci, podczas ktérych ujawniaja sie
rézne elementy ,, diamentu”. W pierwszym etapie rozwdj napedzany jest przez czynnik
produkcji i opiera sie na niskiej cenie sity roboczej i/lub obfitych zasobach naturalnych.

W kolejnym etapie rozwoju na znaczeniu zyskujg réwniez warunki popytowe oraz strategie
i struktura firm. W koncowej fazie konkurencyjnosc jest napedzana przez innowacje i opiera

sie na wszystkich elementach ,, diamentu”.

Inng koncepcjg dotyczacg konkurencyjnosci sektora przedsiebiorstw jest ,triada mozliwosci”

(capability triad) Michaela Besta?**. Stanowi ona synergiczng kombinacje elementéw

zaczerpnietych z nauki o przedsiebiorstwie oraz historii ewolucji sektora biznesowego. Opiera

sie ona na interakcji trzech sktadowych: modelu biznesowego, zdolnosci produkcyjnych
i zarzadzania (w tym kwestii kapitatu ludzkiego i rozwoju umiejetnosci). Najistotniejsza
implikacjg wynikajgca z koncepcji Besta jest konieczno$é integracji programéw rozwojowych

dotyczacych kazdego z elementéw Triady w ramach polityki przemystowej:

,»Szybki rozwdj wymaga skoordynowanych zmian organizacyjnych w kazdej z trzech dziedzin:
modelu biznesowym, zdolnosciach produkcyjnych i rozwoju umiejetnosci (....). Te trzy
domeny nie sg oddzielnymi i addytywnymi sktadnikami wzrostu, ale wzajemnie zaleznymi
podsystemami procesu rozwojowego (...). Zaden z trzech elementéw Triady mozliwosci nie

moze przyczynic sie do wzrostu niezaleznie od interakcji pozostatymi”2®,

Koncepcja Triady opisuje, w jaki sposdb sektor przedsiebiorstw moze sie rozwijaé poprzez
tworzenie nowych firm w wyniku dywersyfikacji technologii. Ponadto koncentruje sie

na powstawaniu sieci miedzybranzowych oraz specjalizacjach regionalnych. Komponent
mozliwosci produkcyjnych Triady integruje koncepcje z zakresu zarzgdzania strategicznego
i operacyjnego w logiczny system modeli produkcji. Ma to na celu pokazag, iz strategia

konkurencji i systemy produkcyjne sg ze sobg powigzane. Komponent umiejetnosci Triady

stanowi z kolei istotny wktad w rozwéj innowacyjnosci, a takze stymuluje interakcje pomiedzy

trzema elementami tej koncepcji.

264 M. Best, The New Competitive Advantage, Oxford University Press, Oxford 2001; M. Best, How Growth
Really Happens..., op. cit.
265 Tamze, s. 2.
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Wspomniane wyzej podejscia badawcze do tworzenia ram strategicznych charakteryzujg sie
réoznym stopniem analitycznosci. Najbardziej analityczne modelowanie makroekonomiczne
moze by¢ wtgczone do formalnych modeli komputerowych, ktére mozna nastepnie
wykorzysta¢ do prognozowania i analizy wptywu polityki spdjnosci. Koncepcje Portera

i Besta maja z kolei charakter taksonomii, ktére porzadkujg fakty w sposdb uzyteczny

dla decydentéw. Wnioski ptyngce z rzeczonych koncepcji powinny zosta¢ uwzglednione

w analizie opartej na modelowaniu makroekonomicznym. Jezeli nie w samych réwnaniach

i mechanizmach, to przynajmniej w reinterpretacji odziatywania polityk publicznych

na podazowa strone gospodarki.

W kierunku syntezy sposobow projektowania
i analizy polityk publicznych

Planowanie i analiza dziatan inwestycyjnych, podejmowanych w ramach polityki spéjnosci,
powinny mie¢ trzy kluczowe wymiary. Pierwszy wymiar — przestrzenny, dotyczy poziomu
regionalnego interwencji. Drugi wymiar — sektorowy, zorientowany na okreslenie kluczowych
sektoréw z punktu widzenia rozwoju gospodarczego. Trzeci wymiar — instytucjonalny,

zwigzany z réznymi aspektami wspotpracy na rzecz rozwoju.

Potgczenie tych trzech wymiaréw tworzy spéjng i solidng podstawe dla wtasciwego
adresowania wyzwan panstw i regiondw opdznionych gospodarczo. Przyktadowo
identyfikacja deficytéw infrastrukturalnych jest najskuteczniejsza przy uwzglednieniu
wymiaru przestrzennego. Wziecie pod uwage kwestii sektorowych pozwala na skuteczniejsze
sprofilowanie wsparcia finansowego. Z kolei zaangazowanie wymiaru instytucjonalnego

ma za zadanie zapewni¢ odpowiednie wsparcie dla przygotowania i ewaluacji programow
rozwojowych. Te trzy wymiary pozwalajg stworzy¢ optymalny kontekst dla planowania

i oceny polityk publicznych.

Analiza skutecznosci polityki spéjnosci moze przebiegac na réznych poziomach agregacji
inwestycji. Zasadnicza réznica miedzy tymi poziomami jest wyznaczana przez zakres w jakim
inwestycje oddziatujg na gospodarke. Wyréznia sie najczesciej trzy poziomy: mikro, mezo

i makro.
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W przypadku pojedynczego projektu (np. nowego portu, takiego jak Gioia Tauro, programu
szkole) mozna przeprowadzi¢ konwencjonalng analize kosztéw i korzysci uwzgledniajaca
konkurencyjne projekty. Taka mikro-analiza moze nie pozwoli¢ jednak na ocene szerszych
efektéw interwencji (spillover i externalities). Aby byta ona zasadna, projekty inwestycyjne
muszg by¢ wystarczajgco mate. Pozwala to bowiem zaktadaé, ze efekty zewnetrzne maja

drugorzedne znaczenie. Wynikow analizy na szczeblu mikro nie nalezy sumowac.

W przypadku inwestycji lub grupy projektédw zorientowanych na realizacje jakiegos

bardziej generalnego celu (np. redukcji stopy dtugookresowego bezrobocia lub wzrostu
konkurencyjnosci sektora przemystowego) uzasadniona wydaje sie by¢ analiza na poziomie
mezo. Jej zastosowanie wigze sie zazwyczaj z koniecznoscig przeprowadzenia uzupetniajgcego

badania na poziomie makroekonomicznym.

Dazac do uchwycenia catosciowego odziatywania duzych programoéw inwestycyjnych

(np. Programoéw Operacyjnych w ramach polityki spdjnosci UE), konieczny jest wybor

analizy na poziomie makro. Biorgc pod uwage duze rozmiary finansowania w stosunku

do wielkosci gospodarki oraz oczywiste implikacje dla krajowej polityki fiskalnej, monetarnej,
przemystowej czy regionalnej, makromodelowanie jest odpowiednig opcjg. Pozwala

ono na uchwycenie sprzezen zwrotnych oraz efektéw posrednich interwencji. Z pomoca
przychodzg tu rézne klasy modeli: input-output (I-O), modele makroekonometryczne, modele
réwnowagi ogdlnej (CGE) itp. W tabeli 1 przedstawione zostaty gtéwne réznice pomiedzy

analizg na poziomie makro i mikro w kontekscie procesu ewaluacyjnego®®®.

Nalezy zwrdcic szczegdlng uwage na etap 9 dotyczacy budowy scenariuszy kontrfaktycznych.
Jest to prawdopodobnie najbardziej kontrowersyjna kwestia w ewaluacji skutkdw

polityk publicznych zaréwno na poziomie mikro, jak i makro. Podejscie mikro opiera sie

na technikach powszechnie stosowanych w naukach Scistych i medycynie. Rzadko mozna
jednak zaprojektowac scenariusz kontrfaktyczny na poziomie projektu lub dziatania

w taki sam sposdb, jak w eksperymentach realizowanych w innych dyscyplinach nauki®®’.

Podejmowane sg proby, aby z odpowiednim stopniem doktadnosci zidentyfikowac¢ populacje

26 Tabela 1 nie przedstawia podejscia mezo, poniewaz czesto stanowi ono potgczenie elementéw podejscia
mikro i makro.

267 Na przyktad w jednym regionie budowany jest most, podczas gdy w innym, podobnym i réwnie
zastugujgcym na to regionie, nie.
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podobng do populacji docelowej?®®. W podejsciu makro scenariusz kontrfaktyczny mozna
zdefiniowad dos¢ precyzyjnie za pomocg symulacji modelu ,bez polityki”. Jednak jego ocena
zalezy od akceptowalnosci wykorzystywanego makromodelu jako wzglednie prawdziwego

i doktadnego odwzorowania gospodarki.

Dane w tabeli 1 mogg sugerowac, ze podejscia mikro i makro sg wykorzystywane

w oderwaniu od siebie. Przeglad starszej literatury dotyczacej ewaluacji polityki spdjnosci
UE potwierdza, ze ta separacja byta faktem, a specjalisci z obu dziedzin rzadko sie ze sobg
komunikowali?®. Jezeli jednak jakosc¢ i skutecznos¢ projektowania i ewaluacji polityk
publicznych ma ulec poprawie, dwa wspomniane podejscia muszg wzajemnie sie przenikac

i uzupetniac.

Regiony rozwijajg sie najlepiej, gdy aspekty krajowe i regionalne, mikro i makro pozostajg

ze sobg w harmonii. Braki w wiedzy po stronie makro (w szczegdlnosci dotyczace efektow
podazowych) mogg by¢ uzupetnione tylko wtedy, gdy przeprowadzane sg lepsze i bardziej
ukierunkowane badania na poziomie mikroekonomicznym. Z drugiej strony odpowiedni
kontekst ekonomiczny, w ktérym polityka jest projektowana i oceniana, moze by¢ zrozumiany
tylko wtedy, gdy zostanie podjeta préba zbadania go na gruncie analizy makroekonomiczne;j.
Doswiadczenie Irlandii wskazuje, ze stosowanie stabych metodologii lub niestosowanie
zadnych, prowadzi do niekorzystnych rozwigzan politycznych?’®. Osiggniecie rownowagi
miedzy analizg odgdrng (makro) a analizg oddolng (mikro) ma zasadnicze znaczenie dla

efektywnego wykorzystania ograniczonych zasobéw w ramach polityki spéjnosci UE.

28 F Barca, An Agenda for a Reformed cohesion policy. A place-based approach to meeting European Union
challenges and expectations, Independent Report prepared at the request of Danuta Hiibner, 2009 (http://
ec.europa.eu/regional_policy/policy/future/seminars/barca_sem_220609_en.htm, dostep: 15.05.2019).

269 Kolejnym czynnikiem komplikujgcym byto to, ze rézne grupy modelujgce po stronie makro oceny spieraty
sie ze sobg o odpowiednig metodologie modelowania (J. Bradley, G. Untiedt, ,Do Economic Models Tell Us
Anything Useful about Cohesion Policy Impacts?”, w: U. Stierle-von Schutz, M. Stierle, F. Jennings, A. Kuah (red.),
Regional Economic Policy in Europe: New Challenges for Theory, Empirics and Normative Interventions, Edward
Elgar, Cheltenham, UK 2008, s. 159-180).

270 Analiza deficytéw metodologicznych w zakresie planowania przestrzennego w Irlandii zostata zawarta

w: J. Bradley, The Economy of the Atlantic Economic Corridor: A Study of County Mayo, Report prepared for
the AEC Business Forum, Westport, Ireland 2019 (http://www.sligochamber.ie/wpcontent/uploads/2019/05/
The-Economy-of-the-AEC-Mayo-Study-Final_compressed.pdf, dostep: 15.05. 2019). Baza analityczna
dotyczaca polityki regionalnej w Irlandii zawsze byta niepokojgco uboga, w szczegdnosci w zakresie myslenia
strategicznego i modelowania podazowej strony gospodarki.


http://ec.europa.eu/regional_policy/policy/future/seminars/barca_sem_220609_en.htm
http://ec.europa.eu/regional_policy/policy/future/seminars/barca_sem_220609_en.htm
http://www.sligochamber.ie/wpcontent/uploads/2019/05/The-Economy-of-the-AEC-Mayo-Study-Final_compressed.pdf
http://www.sligochamber.ie/wpcontent/uploads/2019/05/The-Economy-of-the-AEC-Mayo-Study-Final_compressed.pdf
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Tabela 1. Etapy ewaluacji wptywu polityki spéjnosci: podejscia mikro i makro

Nr Etapy Mikro (oddolne) Makro (odgorne)
. . Opis kontekstu gospodarczego Analiza makroekonomiczna gospod?r'kl
1 Pierwsze kroki . N danego obszaru w szerszym kontekscie
interwencji dla danego obszaru . .
(np. krajowym, subregionalnym)
Wymaga dostepu do krajowej
) Rodzaj danych Nalezy wykorzystaé wszystkie i regionalnej statystyki gospodarczej
dostepne dane (np. rachunkéw narodowych
i regionalnych)
Poziom agregacji
Interwendji Programy operacyjne i polityka
3 finansowej Indywidualne projekty i dziatania & y p . Y] p” Y
s spéjnosci jako catosé
w ramach polityki
spojnosci
Gtéwne techniki Analiza kosztéw i korzysci . .
4 . ) Modelowanie makroekonomiczne
badawcze (cost benefit analysis)
. . Gtownie ex-ante, L
5 Rodzaj ewaluacji . Lo Ex-ante, ongoing i ex-post
ale moze by¢ rowniez ex-post
6 Niezbedny wkfad Kwantyfikowalne koszty i korzysci Kalibracja modelu oraz wyniki badan
(input) danej inwestycji lub projektu mikroekonomicznych
Ocena szerokiego wachlarza rezultatow Okreslenie w sposéb ilosciowy
7 Wyniki (output) danej interwencji i zwigzanych wptywu danego programu na szereg
z nig kosztow wskaznikow makroekonomicznych
Uwzgledrlueme . . Wtgczone do formalnej analizy,
efektéw Uwzgledniane poza formalng analizg . .
8 . aczkolwiek przy wykorzystaniu danych
zewnetrznych lub zignorowane . .
Y mikroekonomicznych
(externalities)
Konstrl.JkCJa Wy'korzyst.anlg.dobrej Ja.l.<osu danych' Konstrukcja przy wykorzystaniu
9 scenariusza do identyfikacji populacji ,podobne;j svmulacii bez politvki”?”:
kontrfaktycznego do populacji docelowej*”® y It »bez polity
Prezentacja i interpretacja . . . .
i . . L. Przedstawienie, w jakim stopniu zmiany
. wynikéw analizy kosztow i korzysci o .
Prezentacja , S . gospodarcze wynikaja wytacznie
10 o ze szczegblnym naciskiem na kwestie . . o
wynikéw z interwencji w ramach polityki

organizacyjne i efektywnos¢
implementacji danej interwencji

spojnosci.

Zrédto: Opracowanie wiasne.

271 F, Barca, op. cit, s. 47.
272 ], Bradley, , Evaluating the Impact of European Union Cohesion Policy in Less-developed Countries and
Regions”, Regional Studies 2006, Special Issue: The Evaluation of European Union Cohesion Policy, (red.)

J. Bachtler and C. Wren, s. 189—-199.
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Powrot do podstaw ewaluaciji

Nalezy zwrdéci¢ uwage takze na inne aspekty badan ewaluacyjnych. Polityka spéjnosci

jest dtugookresowym procesem o charakterze strategicznym, ktdry przebiega w ramach
odrebnych okreséw budzetowych UE. Komisja Europejska (DG REGIO) stoi jednak

na stanowisku, zgodnie z ktérym kazdy okres budzetowy powinien by¢ oceniany osobno,
mimo logiki kontynuacji interwencji. Ponadto istnieje tendencja do ewaluacji réznych
elementéw polityki spéjnosci jako catkowicie odrebnych zagadnien. Przyktadowo ocena
wptywu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego jest przeprowadzana niezaleznie
od oceny skutkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego, tak jakby obydwa fundusze
dziataty niezaleznie od siebie. Podejscie Komisji moze miec sens, gdy uwaga koncentruje
sie na waskich aspektach polityki spdjnosci UE. Nie jest jednak ono zasadne w kategoriach
kompletnej analizy ekonomicznej, ktdrej brak moze znieksztatca¢ caty proces projektowania

i oceny wspomnianej polityki.

Podczas realizacji Programéw Operacyjnych mogg wystgpi¢ znaczgce efekty popytowe

o charakterze keynesowskim. Kiedy wydatki ustajg, pozostajg tylko dtugookresowe korzysci

po podazowej stronie gospodarki — oczywiscie przy zatozeniu, ze realizowane interwencje
finansowe byty odpowiednio sprofilowane. W wielu badaniach ewaluacyjnych mozna
zaobserwowac brak rozréznienia tych dwdch rodzajow efektéw. Generuje to znieksztatcone
konkluzje i rekomendacje dla decydentéw. Znaczenie efektéw popytowych i podazowych

dla projektowania Programdéw Operacyjnych prezentuje ponizszy przyktad. Alokacja srodkéw
finansowych na zwiekszenie zatrudnienia w sektorze publicznym wygeneruje znaczaco silniejsze
efekty popytowe niz inwestycje w zakup zagranicznych maszyn w celu modernizacji sektora
produkc;ji i ustug. Jednakze dtugookresowe implikacje gospodarcze tej pierwszej interwencji
bedg bliskie zeru, podczas gdy w drugim przypadku, z duzym prawdopodobienstwem, wystgpia

efekty podazowe w postaci wyzszego wzrostu gospodarczego.

Wydaje sie, iz najstabszym ogniwem oceny wptywu polityki spdjnosci jest ciggle obszar
mikroekonomiczny. Rygorystyczne i logiczne ramy mikroanalizy przedstawione w Honohan
w 1997 r.?” i rozwiniete przez Bradleya i in. w 2006 r.?’%, s3 wolno wdrazane przez Komisje

23 P, Honohan, ,EU Structural Funds in Ireland. A Mid-Term Evaluation of the CSF 199499”, Policy research
series 1997, Paper no. 31.

274 ), Bradley i in., ,How can we know if EU Cohesion Policy is successful? Integrating micro and macro
approaches to the evaluation of Structural Funds”, GEFRA Working Paper 2006, Muenster.
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Europejska?’®. Podejscie zorientowane terytorialnie (place-based appproach) akcentowane
przez zespodt F. Barcy w raporcie z 2009 r.2’® tylko w niewielkim stopniu zastepuje brak rygoru
analizy ekonomicznej zaréwno na poziomie mikroekonomicznym, jak i makroekonomicznym.
Jakkolwiek uzyteczny jest dalszy rozwoj systemu monitoringu polityki spéjnosci’’, przy braku
rygorystycznej analizy ekonomicznej nasza wiedza o powigzaniach interwencji finansowych

z otrzymywanymi rezultatami pozostanie ograniczona.

Aby lepiej zilustrowac istote problemu, na rysunku 1 zostat przedstawiony schemat
funkcjonowania polityki spéjnosci zaprezentowany w artykule Barcy i McCanna?®,
Pokazuje on ,,odsrodkowe” spojrzenie na polityke spdjnosci UE, stawiajgce ja w centrum
uwagi i koncentrujace sie w duzej mierze na 62 miernikach zamieszczonych w zatgczniku
do wspominanego artykutu. Na rysunku 2 przedstawiony zostat z kolei zmodyfikowany
schemat. Jego celem jest uwydatnienie rzeczywistych determinant rozwoju i konwergencji.
Polityka spdjnosci UE stanowi bowiem tylko niewielkg czes$¢ procesédw odpowiadajgcych za
spojnosc terytorialng. Skuteczna ewaluacja musi potrafi¢ wyodrebni¢ wptyw wspomniane;j
polityki z catej gamy ,innych czynnikéw”, ktére nie majg wytgcznie ekonomicznego
charakteru. Jezeli nie zrozumiemy mechanizmow odziatywania ,,innych czynnikéw”, nasza

wiedza o rzeczywistej skutecznosci polityki spdjnosci bedzie ograniczona.

W metodologii, opisanej w cytowanym raporcie Barcy i rozwinietej w artykule Barcy

i McCanna?”®, ewaluacja staje sie rodzajem rytualnej, rozbudowanej procedury
monitorowania, ktéra mowi niewiele o tym, co jest osiggane dzieki realizacji polityki
spojnosci UE. Na przyktad mozna uzyskac informacje, jak wiele matych i srednich
przedsiebiorstw wprowadzito innowacje produktowe lub procesowe. Jednak przy braku
wtasciwej analizy mikroekonomicznej, wiedza o tym, w jaki sposéb ten wynik mozna

bezposrednio przypisac polityce spdjnosci bedzie ograniczona.

275 Centrum analiz mikroekonomicznych Komisji Europejskiej (https://ec.europa.eu/jrc/en/microeconomic-
evaluation, dostep: 15.05.2019) podjeto wysitek ograniczenia deficytdw w obszarze ewaluacji mikroekonomiczne;.
Zaadoptowane podejscie nie jest jednak odpowiednio powigzane z bardziej powszechnym podejsciem
makroekonomicznym bazujgcym na wykorzystywaniu modeli makroekonomicznych.

276 F, Barca, An Agenda for a Reformed..., op. cit.

277 F, Barca, P. McCann, Outcome indicators and targets: Towards a performance oriented EU cohesion policy,
Paper prepared for High level group reflecting on future cohesion policy, Brussels 2011.

278 Tamze.

2% Tamze.
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Stabos¢ ewaluacji na poziomie mikroekonomicznym bedzie przektadata sie na analize
makroekonomiczna. Ciggle zauwazalny jest niedobdr wysokiej jakosci badan
mikroekonomicznych, ktérych rezultaty mogtyby zosta¢ wykorzystane w obszarze
ewaluacji makroekonomicznej. Z tego powody badacze zmuszeni sg do stosowania
uproszczen w celu ilosciowego okreslenia relacji miedzy instrumentami polityki

(np. inwestycjami w infrastrukture podstawowg) a zmianami w gospodarce (np. wzrostem
w produkcji i wydajnosci pracy). Artykut Bradley’a i in.?° rozwija te istotng problematyke.
Niezadowalajgcy poziom analizy mikroekonomicznej pozostaje wcigz powazng barierg

na drodze ku wyzszej jakosci badan ewaluacyjnych.

Rysunek 1. Schemat funkcjonowania polityki spdjnosci wedtug Barcy i McCann’a
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produkty produkty
(outputs) (outputs)

Zrédto: F. Barca, P. McCann, Outcome indicators and targets: Towards a performance oriented EU cohesion
policy, Brussels 2011, s. 24.
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dostep: 15.05.2019).
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Rysunek 2. Zmodyfikowany schemat funkcjonowania polityki spéjnosci
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie: F. Barca, P. McCann, op. cit., s. 24.

Istnieje pilna potrzeba $cislejszej integracji polityki spdjnosci UE z szerokim wachlarzem
dziatan podejmowanych na szczeblu centralnym. Zdarza sie, ze wdrazanie Programow
Operacyjnych jest odizolowane od gtéwnych kanatéw prowadzenia polityki gospodarczej

w kraju. Stad tez za niezwykle pozadane nalezy uznaé wtgczenie ewaluacji polityki spéjnosci

w szerszy kontekst krajowej strategii rozwoju.

Nalezy przedsiewzig¢ srodki zmierzajace do lepszego zrozumienia przez opinie publiczng
przyczyn zrdéznicowania regionalnego. Implikacjg powyzszego jest koniecznos$¢ godzenia
dwéch podejs¢: zorientowanego terytorialnie (place-based) oraz zorientowanego na ludzi
(people-centered). Stanowi to duze wyzwanie dla rzadoéw i wtadz regionalnych. Nie oznacza
to bynajmniej odejscia od zasady subsydiarnosci i cedowania wtadzy na szczebel lokalny.

Nie wynika z tego rowniez, ze niezrdwnowazony rozwdj wielkich obszarow metropolitalnych
kosztem zubozatych obszaréw wiejskich jest nieunikniony lub pozadany. Nalezy jednak
pamietac, ze rzady, ktédrym uda sie zdynamizowac rozwdj krajowy, poczatkowo wykorzystujac
potencjat swoich najbardziej uprzywilejowanych regionéw, beda mogty szybko wygenerowadé

zasoby niezbedne do wsparcia stabiej rozwinietych obszaréw.

Za niestuszne nalezy uznac bezrefleksyjne przekazywanie zbyt wielu uprawnien z zakresu
prowadzenia polityki rozwoju regionom o sprzecznych priorytetach. Btedem bytaby jednak
réwniez préba zachowania przez wtadze centralne hegemonicznej pozycji i koncentrowania

sie wytgcznie na redystrybucji dochodéw. Mogtoby to spowodowac uzaleznienie sie
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biedniejszych regionéw od wsparcia oraz zahamowac rozwaj lepiej prosperujgcych obszaréw.
Oba podejscia — zorientowane terytorialnie i zorientowane na ludzi — muszg sie wzajemnie

uzupetnia¢. Uzyskana w ten sposdb synergia bedzie sprzyjac spdjnosci terytorialnej.

Jezeli planowanie i ewaluacja polityki spdjnosci UE nie zostang silniej osadzone w ramach
rygorystycznej analizy ekonomicznej, wiarygodnosc¢ dziatan i wysitkdw Komisji moze ulec
ostabieniu. Panistwa bedgce ptatnikami netto do budzetu UE, ktére muszg ponosic ciezar
finansowania polityki spdjnosci, mogg zastanowic sie nad innym wykorzystaniem tych
funduszy. Bytby to wysoce niepozgdane, majac na uwadze istotng role jaka polityka spdjnosci

moze petni¢ w stymulowaniu dtugookresowego rozwoju.

Podsumowanie

Jednolita struktura koncepcyjna dla analizy polityki spéjnosci bytaby niezwykle uzytecznym
rozwigzaniem. taczytaby ona modelowanie makroekonomiczne z wszechstronnym badaniem
sektora przedsiebiorstw. Wyeliminowane zostatyby trudnosci metodologiczne zwigzane

z przechodzeniem pomiedzy analiza makroekonomiczng, zorganizowang wokoét modeli
makroekonomicznych, a analizg mikroekonomiczng odwotujgcg sie do koncepcji ,,Diamentu”
Portera i ,Triady mozliwosci” Besta. Makroekonomisci przestaliby traktowac kwestie
organizacji produkcji jako egzogeniczne lub nieistotne dla dynamiki wzrostu gospodarczego.
Musieliby zaczg¢ postrzegac je jako czes¢ continuum prowadzacego od dziatalnosci
poszczegdlnych firm przez ich klastry az do gospodarki jako catosci (potgczenie podejscia

botom-up z top-down).

Taka rozszerzona struktura koncepcyjna moze spotkac sie z zarzutem braku uwzglednienia
optymalizacji dziatan podmiotéw gospodarczych (firm, gospodarstw domowych

etc.), charakterystycznej dla standardowego podejscia mikro i makroekonomicznego.
Optymalizacja dokonywana przez reprezentatywne podmioty nie wydaje sie by¢ jednak
odpowiednim podejsciem do rzeczywistosci gospodarczej. Dobrze prosperujgce firmy nie
sg postrzegane jedynie jako lepsi ,,optymalizatorzy”, lecz jako lepsi ,organizatorzy”. Rdznica

miedzy pojeciem ,,optymalizator” a ,,organizator” jest kolosalna.

W przypadku stabego sektora produkcyjnego nie jest uzyteczne rozwazanie zrédet jego

problemoéw w kategoriach optymalizacyjnych zachowan reprezentatywnych firm. Uwaga
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powinna zostac skoncentrowana na stabo rozwinietych zdolnosciach produkcyjnych,
nieodpowiednich metodach zarzadzania, nieodpowiednio wykwalifikowane;j sile roboczej,
niedofinansowanych instytucjach edukacyjnych, nieefektywnych systemach podatkowych itp.
Ponadto nalezy takze uwzglednic dziatania rzgddéw, ktére nie ograniczajg w wystarczajgcym

stopniu stabosci rynku.

Celem podejscia badawczego skoncentrowanego na sektorze przedsiebiorstw nie

jest odrzucenie neoklasycznej teorii wzrostu. Takie kategorie ekonomiczne jak relacja
oszczednosci vs. konsumpcja, relacja zasoby kapitatu vs. zasoby pracy, rownowaga rynkowa,
stabilizacja podazy pienigdza i cen, zréwnowazony rachunek finanséw publicznych,
dostarczajg uzytecznych informacji. Nie umozliwiajg jednak przeprowadzenia dogtebnej
analizy zrédet rozwoju gospodarczego. Podejscie ukierunkowane na produkcje jest bardziej
praktycznym i uzytecznym sposobem spojrzenia na podstawowe mechanizmy wzrostu
gospodarczego. Poziom firmy jest najwtasciwszym miejscem do rozpoczecia analizy. Uzyskane
na tym szczeblu wnioski powinny zosta¢ wdrozone do badan opartych na modelowaniu

makroekonomicznym.
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Il. Rozwdj makroekonomicznych modeli HERMIN w Polsce
w kontekscie badan ewaluacyjnych

Rysunek 1. Schemat modelu HERMIN

Nazwa ,,HERMIN” umieszczona jest w srodkowej czesci schematu, a kolejne elementy sg
rozmieszczone wokot niej. Elementy schematu zapisano ponizej.

1. Rachunki narodowe: Produkcja, Wydatki, Dochody.

2. Produkcja:

Przemyst (T) — Przetwdrstwo przemystowe, Gérnictwo i wydobywanie, Energia elektryczna,
gaz, para wodna, Scieki;

Ustugi rynkowe (N) — Uzytecznos¢ publiczna, Pozostata dziatalno$¢ ustugowa;

Rolnictwo (A) — Rolnictwo, Lesnictwo, Rybotéwstwo i rybactwo;

Ustugi nierynkowe (G) — Sektor instytucji rzgdowych i samorzagdowych, Ochrona zdrowia,
Edukacja;

Budownictwo (B).

3. Wydatki: Spozycie prywatne, Spozycie publiczne, Inwestycje, Zmiany w zasobach kapitatu,
Eksport, Import.

4. Dochody:

Sektor publiczny — Dochody, Wydatki, Zapotrzebowanie na kredyty, Dtug publiczny;

Sektor prywatny — Sektor przedsiebiorstw, Sektor gospodarstw domowych.

5. Model jako zintegrowany system:

Produkcja = Wydatki, wykorzystano do okreslenia bilansu handlowego netto

(NTS = GDP + GDA) gdzie GDA=C+ G + | + DS;

Produkcja = Dochody, wykorzystano do okreslenia zyskdw przedsiebiorstw (YC = GDP — YW)
6. Rdwnania behawioralne i tozsamosciowe:

Réwnania behawioralne: oparte na podstawach teoretycznych — Funkcja konsumpcji,
Negocjacje ptacowe, Czynniki popytu;

Réwnania tozsamosciowe: sumowanie, definiowanie, koncowe — PKB (GDP), Wydajnos¢,
Zapotrzebowanie sektora publicznego na kredyty (PSBR)

(powrot do tekstu)

Rysunek 2. Proces ewolucji modeli HERMIN w Polsce

Schemat sktada sie z trzech czesci, ktore zostaty zapisane ponize;j.

Modele krajowe (kolejne etapy procesu sg umieszczone wzdtuz jednej diugiej strzatki
wskazujgcej uptyw czasu):

2002 - HPO4

2005 - HPON

2008 — HPL5 CSHM (AMECO)

2010 — HPL5 CSHM (GUS)

2015 — HPL5 z modutem monetarnym

Modele regionalne (przy kazdym etapie znajduje sie krdtka strzatka wskazujgca uptyw czasu):
2005 — HPO4REG (I generacja)

2010 — HPL5REG (Il generacja)



2015 — HPLSINTERREG (Il generacja)

Modele miejskie (przy ponizszym etapie znajduje sie jedna strzatka wskazujgca uptyw czasu):
HPLSWAW
(powrdt do tekstu)

Rysunek 3. Wptyw POIS, PO IG oraz POKL 2007 - 2013 na poziom PKB per capita w PPS
(UE-28=100) dla Polski Wschodniej (pkt. proc.)
//Dane z wykresu liniowego zapisano w tabeli. Wszystkie wartosci poza zapisanymi na

wykresie zapisano w przyblizeniu.//

POKL 2007 — 2013

POIS 2007 — 2013

POIG 2007 — 2013

2008 0,0 pkt. proc. 0,0 pkt. proc. 0,0 pkt. proc.

2009 0,1 pkt. proc. 0,05 pkt. proc. 0,0 pkt. proc.

2010 0,2 pkt. proc. 0,1 pkt. proc. 0,3 pkt. proc.

2011 0,25 pkt. proc. 0,25 pkt. proc. 0,9 pkt. proc.

2012 0,3 pkt. proc. 0,6 pkt. proc. 2,2 pkt. proc.

2013 0,35 pkt. proc. 0,7 pkt. proc. 2,5 pkt. proc.

2014 0,45 pkt. proc. 0,75 pkt. proc. 2,6 pkt. proc.

2015 0,4 pkt. proc. (wartos¢ zapisana | 0,8 pkt. proc. (wartos$¢ zapisana | 2,7 pkt. proc. (wartos¢ zapisana
na wykresie) na wykresie) na wykresie)

2016 0,3 pkt. proc. 0,7 pkt. proc. 2,75 pkt. proc.

2017 0,2 pkt. proc. 0,55 pkt. proc. 2,4 pkt. proc.

2018 0,2 pkt. proc. 0,45 pkt. proc. 2,2 pkt. proc.

2019 0,2 pkt. proc. 0,4 pkt. proc. 2,0 pkt. proc.

2020 0,2 pkt. proc. (wartos¢ zapisana | 0,3 pkt. proc. (wartos¢ zapisana | 1,9 pkt. proc. (wartos¢ zapisana

na wykresie)

na wykresie)

na wykresie)

(powrot do tekstu)




Tabela 2. Zestawy zatozen wybrane do konstrukcji 9 scenariuszy rozwoju wojewddztwa
warminsko-mazurskiego
Legenda: kolor czerwony — scenariusze optymistyczne, kolor pomararniczowy — scenariusze

umiarkowane, kolor szary — scenariusze pesymistyczne
(powrét do tekstu)

Rysunek 4. Wyniki wptywdéw RPO WM 2014-2020 na poziom PKB w cenach statych

w wojewoddztwie warminsko-mazurskim w podziale na 9 scenariuszy rozwojowych regionu
(min z1)

//Dane z wykreséw liniowych zapisano w tabelach. Wartosci zapisano w przyblizeniu.//

Wykres 1. — scenariusze optymistyczne

INNO_opt INFR_opt RPO_opt
2014 0 min zt 0 min zt 0 min zt
2015 0 min zt 0 min zt 0 min zt
2016 200 min zt 200 min zt 200 min zt
2017 700 min zt 350 min zt 350 min zt
2018 1300 min zt 1150 min zt 1100 min zt
2019 1500 min zt 1250 min zt 1200 min zt
2020 1550 min zt 1300 min zt 1200 min zt
2021 1300 min zt 1100 min zt 1000 min zt
2022 1100 min zt 900 min zt 800 min zt
2023 900 min zt 800 min zt 650 min zt
2024 750 min zt 700 min zt 600 min zt
2025 650 min zt 650 min zt 550 min zt
2026 550 min zt 600 min zt 500 min zt

1

W scenariuszu referencyjnym ukazujgcym rzeczywistg strukture funduszy RPO WM 2014-2020, alokacja

w podziale na kategorie ekonomiczne ksztattowata sie nastepujgco: infrastruktura podstawowa — 41,4%;

wsparcie sektora przedsiebiorstw — 38,6%) w tym wydatki na B+R — 27,4%; kapitat ludzki — 20%. W scenariuszu
proinnowacyjnym alokacja na wsparcie sektora przedsiebiorstw zostata zwiekszona do 60%. Ponadto zatozono,

iz catos$¢ wsparcia biznesu bedzie dedykowana dziataniom proinnowacyjnym. W przypadku scenariusza
proinfrastrukturalnego zatozono wzrost srodkdéw asygnowanych na infrastrukture podstawowa do poziomu

60% catosci alokacji w ramach RPO WM 2014-2020. Nalezy podkreslié, iz w badaniu rozpatrywane sg wytgcznie
inwestycje w infrastrukture podstawowg, finansowane z RPOWM. W regionalnych programach operacyjnych
gféwna uwaga koncentrowana jest na infrastrukturze zorientowanej na poprawe dostepnosci wewnatrzregionalnej.
Stad tez dtugookresowe efekty podazowe sg tutaj nizsze w poréwnaniu do inwestycji finansowanych z programéw
sektorowych. Te przyczyniajg sie w wiekszym stopniu do wzrostu dostepnosci zewnetrznej wojewddztwa.



INNO_opt INFR_opt RPO_opt
2027 500 min zt 600 min zt 500 min zt
2028 450 min zt 600 min zt 450 min zt
2029 400 min zt 550 min zt 450 min zt
2030 350 min zt 400 min zt 400 min zt

Wykres 2. — scenariusze pesymistyczne

INNO_pes INFR_pes RPO_pes
2014 0 min zt 0 min zt 0 min zt
2015 0 min zt 0 min zt 0 min zt
2016 250 min zt 250 min zt 250 min zt
2017 1000 min zt 750 min zt 750 min zt
2018 2000 min zt 1600 min zt 1600 min zt
2019 2400 min zt 1900 min zt 1900 min zt
2020 2450 min zt 1900 min zt 1900 min zt
2021 2100 min zt 1500 min zt 1500 min zt
2022 1600 min zt 1100 min zt 1100 min zt
2023 1300 min zt 900 min zt 850 min zt
2024 1100 min zt 750 min zt 700 min zt
2025 1000 min zt 700 min zt 650 min zt
2026 900 min zt 650 min zt 600 min zt
2027 800 min zt 625 min zt 575 min zt
2028 750 min zt 600 min zt 550 min zt
2029 700 min zt 575 min zt 525 min zt
2030 600 min zt 550 min zt 500 min zt

Wykres 3. — scenariusze umiarkowane

INNO_mod INFR_mod RPO_mod
2014 0 min zt 0 min zt 0 min zt
2015 0 min zt 0 min zt 0 min zt
2016 250 min zt 250 min zt 250 min zt
2017 1000 min zt 750 min zt 750 min zt




INNO_mod INFR_mod RPO_mod
2018 1750 min zt 1450 min zt 1450 min zt
2019 2000 min zt 1600 min zt 1550 min zt
2020 2050 min zt 1650 min zt 1600 min zt
2021 1750 min zt 1400 min zt 1350 min zt
2022 1400 min zt 1100 min zt 1000 min zt
2023 1200 min zt 900 min zt 800 min zt
2024 1000 min zt 850 min zt 750 min zt
2025 900 min zt 800 min zt 700 min zt
2026 800 min zt 750 min zt 675 min zt
2027 750 min zt 750 min zt 650 min zt
2028 650 min zt 700 min zt 600 min zt
2029 550 min zt 650 min zt 550 min zt
2030 525 min zt 600 min zt 525 min zt

(powrét do tekstu)

Rysunek 5. Wptyw polityki spdjnosci realizowanej w latach 2014-2020 w pietnastu
wojewddztwach na poziom PKB wojewddztwa dolnoslgskiego w cenach biezgcych ($rednia
z lat 2014-2030) w mld zt

Grafika przedstawia mape Polski z podziatem na wojewddztwa. Wojewddztwa podzielono
na trzy grupy w zaleznosci od wysokosci cen.

>10 mid zt:

woj. mazowieckie — 23,9 mid

woj. $lgskie — 20,4 mid

woj. wielkopolskie — 14,4 mld

woj. matopolskie — 12,7 mld

5-10 mld zt:

woj. téddzkie — 9,3 mld

woj. pomorskie — 7 mid

woj. podkarpackie — 6,2 mld

woj. kujawsko-pomorskie — 5,3 mld

<5 mld zt:

woj. dolnoslaskie — 4,8 mid

woj. warminsko-mazurskie — 4,4 mld

woj. lubelskie — 4,4 mld

woj. zachodnio-pomorskie — 4 mld

woj. Swietokrzyskie — 3,6 mld

woj. lubuskie — 3,3 mld



woj. opolskie — 2,6 mld
woj. podlaskie — 2,2 mld
(powrét do tekstu)

Rysunek 6. Wptyw polityki spdjnosci realizowanej w latach 2014-2020 w wojewddztwie
dolnoslgskim na poziom PKB w cenach biezgcych innych regionéw Polski (Srednia z lat
2014-2030) w min zt

Grafika przedstawia mape Polski z podziatem na wojewddztwa. Wojewddztwa podzielono
na trzy grupy w zaleznosci od wysokosci cen.

DL — woj. dolnoslgskie — 104030 min

>10 mld zt:

woj. $lgskie — 506 min

woj. mazowieckie — 460 min

woj. wielkopolskie — 335 min

woj. matopolskie — 293 min

woj. tédzkie — 206 min

5-10 mld zt:

woj. pomorskie — 119 min

woj. kujawsko-pomorskie — 117 min

<5 mld zt:

woj. podkarpackie — 89 min

woj. lubelskie — 86 min

woj. opolskie — 76 min

woj. Swietokrzyskie — 65 min

woj. warminsko-mazurskie — 60 min

woj. zachodnio-pomorskie — 53 min

woj. lubuskie — 46 min

woj. podlaskie — 46 min

(powrdt do tekstu)



Rysunek 7. Wptyw rzeczywistych (2004-2014) i prognozowanych (2015-2030) wydatkow
inwestycyjnych na PKB Warszawy w cenach biezgcych w latach 2004-2030 (w %) — wariant |
»efekty popytowe i podazowe”

//Dane z wykresu liniowego zapisano w tabeli. Wartosci odczytano w przyblizeniu.//

scenariusz rzeczvwist scenariusz scenariusz scenariusz
ywisty alternatywny | alternatywny I alternatywny Il

2004 1% 1% 1% 1%
2005 1,5% 1,5% 1,5% 1,5%
2006 2% 2% 2% 2%
2007 4% 4% 4% 4%
2008 5% 5% 5% 5%
2009 6 % 6 % 6 % 6%
2010 9,5% 10% 9,5% 9%
2011 10% 10,5% 10% 9,5%
2012 11% 11% 10,5 % 10%
2013 11% 10,5% 10,5% 9,5%
2014 12,5% 10,5 % 10,5 % 10%
2015 14 % 11% 11% 10,5%
2016 15% 12,5% 12% 11,5%
2017 17 % 12,5% 13% 12,5%
2018 18 % 13% 13,5% 13%
2019 18,5% 12 % 13,5% 13%
2020 19% 11,5% 13,5% 13%
2021 19,5% 11% 13,5% 13%
2022 20 % 10,5 % 13% 12,5%
2023 20% 10,25 % 12,5% 12,25 %
2024 20 % 10% 12,25 % 12%
2025 20,25 % 9,75 % 12% 11,75 %
2026 20% 9,5% 11,5% 11,5%
2027 19,75 % 9,25% 11% 11,25 %
2028 19,5 % 8,5% 10,5 % 11%
2029 19% 8% 10% 10,5 %
2030 18,5 % 7,5% 9,5% 9,75 %

(powrot do tekstu)



Rysunek 8. Wptyw rzeczywistych (2004-2014) i prognozowanych (2015-2030) wydatkow

inwestycyjnych na PKB Warszawy w cenach biezgcych w latach 2004-2030 (w %) — wariant Il
»efekty popytowe”
//Dane z wykresu liniowego zapisano w tabeli. Wartosci odczytano w przyblizeniu.//

scenariusz
rzeczywisty

scenariusz
alternatywny |

scenariusz
alternatywny I

scenariusz
alternatywny llI

2004 1% 1% 1% 1%
2005 1,5% 1,5% 1,5% 1,5%
2006 2% 2% 2% 2%
2007 3,5% 3,5% 3,5% 3,5%
2008 4,5 % 4,5 % 4,5 % 4,5 %
2009 6 % 6 % 6 % 6 %
2010 9% 9,5% 9% 8,5%
2011 10% 10,5% 10% 9%
2012 11,5% 11,5% 11% 10 %
2013 11,5% 11% 10,5% 9,5%
2014 13 % 11% 11% 10,25 %
2015 12,5% 11% 11% 10,25 %
2016 12 % 11,25 % 11% 10,25 %
2017 11,5% 11,25 % 11% 10%
2018 11% 11% 10,5 % 9,75 %
2019 10,5% 10,75 % 10% 9,5%
2020 9,75 % 10,5 % 9,75 % 9%
2021 9% 10% 9% 8,5%
2022 8,5% 9,5 % 8,5% 8,25%
2023 8% 9% 8,25% 8%
2024 7,50 % 8,5% 8% 7,75 %
2025 7,5% 8,25% 7,75 % 7,5%
2026 7% 8% 7,5% 7%
2027 6,5% 7,5% 7% 6,75 %
2028 6,25 % 7% 6,5 % 6,5 %
2029 6 % 6,75 % 6,25 % 6,25 %
2030 5,75% 6,5 % 6 % 6 %

(powrét do tekstu)




lll. Znaczenie analizy miedzyregionalnych efektéw polityk UE
— zastosowanie modelu RHOMOLO dla Polski

Rysunek 1. Inwestycje realizowane z Europejskich Funduszy Strukturalnych i Inwestycyjnych
jako udziat PKB w polskich regionach NUTS-2 (%)
//Informacje z wykresu stupkowego zapisano w tabeli. Wartosci odczytano w przyblizeniu.//

udziat PKB w polskich regionach NUTS-2

todzkie 0,225 %
Mazowieckie 0,075 %
Matopolskie 0,23 %
Slaskie 0,17 %
Lubelskie 0,36 %
Podkarpackie 0,34 %
Swietokrzyskie 0,33%
Podlaskie 0,33%
Wielkopolskie 0,18 %
Zachodniopomorskie 0,26 %
Lubuskie 0,25 %
Dolnoslaskie 0,18 %
Opolskie 0,26 %
Kujawsko-Pomorskie 0,25%
Warminsko-Mazurskie 0,37 %
Pomorskie 0,2%

(powrét do tekstu)

Rysunek 2. Inwestycje w ramach polityki spéjnosci jako udziat w PKB (wykres stupkowy)
i wptyw polityki spdjnosci na PKB jako % odchylenie od bazowego PKB (ciggta linia)
//Dane z wykresow zapisano w tabeli. Wartosci odczytano w przyblizeniu.//

udziat w PKB % odchylenie od bazowego PKB
2014 0,75% 0,1%
2015 1,45 % 0,4 %
2016 2,1% 0,9 %
2017 2,5% 1,4%




udziat w PKB % odchylenie od bazowego PKB

2018 2,75% 1,9%
2019 29% 2,4%
2020 3% 3%

2021 2,4% 34%
2022 1,5% 3,6%
2023 0,25 % 35%
2026 2,75%
2029 2,3%
2032 2%

2035 1,6 %
2038 1,4%
2041 1,3%
2044 1,2%
2047 1,1%
2050 1%

2053 0,9 %
2056 0,8 %
2059 0,7 %
2062 0,6 %

(powrét do tekstu)

Rysunek 3. Wptyw polityki spéjnosci na PKB (wykres czerwony) i zatrudnienie (wykres szary)
w polskich wojewddztwach (jako % odchylenie od wartosci bazowych) w bardzo dtugiej
perspektywie czasowej (2063 r.)

//Informacje z wykreséw stupkowych zapisano w tabeli. Wartosci odczytano w przyblizeniu.//

PKB zatrudnienie
todzkie 0,7% 0,5%
Mazowieckie 0,4% 0,25%
Matopolskie 0,7% 0,45 %
Slaskie 0,6% 0,4 %
Lubelskie 0,8% 0,55%
Podkarpackie 0,95 % 0,7%




PKB zatrudnienie
Swietokrzyskie 0,9% 0,65 %
Podlaskie 0,9% 0,6%
Wielkopolskie 0,55% 0,4 %
Zachodniopomorskie 0,7% 0,45 %
Lubuskie 0,65 % 0,4%
Dolnoslgskie 0,6 % 0,4%
Opolskie 0,65 % 0,45 %
Kujawsko-Pomorskie 0,8% 0,55 %
Warminsko-Mazurskie 0,9% 0,6 %
Pomorskie 0,65 % 0,45 %

(powrét do tekstu)

Rysunek 4. Wptyw polityki spdjnosci na eksport polskich wojewddztw (jako % odchylenie
od wartosci bazowych)

//Informacje z wykresu liniowego zapisano w tabeli. Odczytano przyblizone wartosci

dla catego kraju i skrajne wartosci z wojewddztw.//

min Poland max
2014 -1,7 -0,5 -0,2
2016 -3 -1 -0,5
2018 -2 -0,5 0,1
2020 -1 0,5 2
2022 1,5 3,5 8
2024 2 3 7
2026 1,5 2,75 5
2028 1,25 2,5 4,5
2030 1,2 2,25 4
2032 1,1 2 3,5
2034 1 1,8 3
2036 0,9 1,6 2,75
2038 0,8 1,5 2,5
2040 0,7 1,35 2,25
2042 0,6 1,2 2




min Poland max
2044 0,55 1 1,9
2046 0,5 0,9 1,8
2048 0,5 0,85 1,7
2050 0,45 0,8 1,6
2052 0,4 0,75 1,5
2054 0,35 0,7 1,4
2056 0,3 0,65 1,3
2058 0,25 0,6 1,2
2060 0,2 0,55 1,1
2062 0,2 0,5 1

(powrét do tekstu)

Rysunek 5. Zdyskontowane skumulowane réznice w PKB Polski pomiedzy dwoma
scenariuszami: scenariusz zakfadajacy realizacje polityki spdjnosci w catej UE minus
scenariusz zakfadajgcy implementacje tejze polityki wytgcznie w Polsce (min euro).
//Informacje z wykresu liniowego zapisano w tabeli. Wartosci odczytano w przyblizeniu.//

réznice miedzy scenariuszami

2014 0
2017 -500
2020 -1100
2023 -1750
2026 -1500
2029 -1200
2032 -800
2035 -500
2038 -250
2041 0
2044 50
2047 100
2050 150
2053 200
2056 250




réznice miedzy scenariuszami

2059 250

2062 250

(powrot do tekstu)

Rysunek 6. Wptyw polityki spdjnosci realizowanej w Polsce w okresie 2014-2020 na wzrost
PKB regionéw UE w krotkim okresie (2014 r. - lewa mapa) i w dtugim okresie (2063 r. - prawa
mapa) jako % odchylenia od scenariusza bazowego

Rysunek przedstawia dwie mapy panstw Unii Europejskiej.

//\Informacje z grafiki zapisano w tabeli. Odczytano wartosci dla poszczegdlnych krajéw,

bez podziatu na regiony.//

2014r. 2063 .
Polska 0-0,352 0,006 - 0,932
Austria -0,002-0 0-0,006
Belgia -0,004 - -0,002 0-0,004
Butgaria -0,001 - 0,068 0,004 - 0,932
Chorwacja -0,002 - 0,001 0-0,004
Cypr -0,004 - -0,003 0,002 - 0,003
Czechy -0,002-0 0,006 - 0,932
Dania -0,001-0 0-0,002
Estonia -0,001-0 0,006 - 0,932
Finlandia -0,016 - -0,002 0,006 - 0,932
Francja -0,016 - -0,001 0-0,006
Grecja -0,003 - -0,002 0-0,006
Hiszpania -0,004 -0 0-0,006
Holandia -0,003-0 0-0,004
Irlandia -0,003 - -0,002 0,003 - 0,006
Litwa -0,001-0 0,006 - 0,932
Luksemburg -0,003 - -0,001 0-0,003
totwa 0,068 -0,118 0,006 - 0,932
Malta -0,016 - -0,004 0-0,002
Niemcy -0,004 -0 0,002 - 0,932
Portugalia -0,016 - -0,004 0-0,004
Rumunia -0,004 - 0,068 0,003 -0,932
Stowacja -0,002-0 0,006 - 0,932




2014 r. 2063 r.
Stowenia -0,002 - -0,001 0,003 - 0,004
Szwecja -0,003 - -0,001 0,003 -0,932
Wegry -0,003 - 0,001 0,003 -0,932
Wielka Brytania -0,016 - -0,003 0-0,932
Witochy -0,016 - -0,002 0-0,932

(powrét do tekstu)

Rysunek 7. Wartos¢ biezgca netto inwestycji realizowanych w Polsce w ramach polityki
spojnosci dla UE (mln euro)
//Informacje z wykresu liniowego zapisano w tabeli. Wartosci odczytano w przyblizeniu.//

wartosc¢ biezgca netto

2014 -2500 min euro
2017 -15000 mln euro
2020 -22000 mlIn euro
2023 -12000 mlIn euro
2026 0 min euro
2029 6000 mIn euro
2032 10000 mln euro
2035 11000 mlIn euro
2038 9000 mlIn euro
2041 7500 miIn euro
2044 7000 mlIn euro
2047 6000 mIn euro
2050 5000 mlIn euro
2053 4000 mlIn euro
2056 3500 mlIn euro
2059 2500 mlIn euro
2062 2000 mlIn euro

(powrét do tekstu)




IV. llosciowa analiza foresight na poziomie regionalnym
— makroekonomiczny model MASST

Rysunek 1. Trendy inwestycyjne w trzech grupach krajow przed i po kryzysie
//Informacje z wykreséw liniowych zapisano w tabelach. Wartosci odczytano
w przyblizeniu.//

Kraje o niskim tempie wzrostu

trend poprzedzajacy kryzys

trend po kryzysie (2012 — 2017)

inwestycje roczne E_IFK

(1995 — 2008) TREND pre TREND post
15-95 75000 50000 75000
15-96 78500 52500 78500
15-97 82500 54500 82500
15-98 86000 57000 86000
15-99 90000 59000 90000
15-00 93500 61500 73500
15-01 97000 64000 97000
15-02 101000 66000 101000
15-03 104500 68500 104500
15-04 108500 70500 108500
15-05 112000 73000 112000
15-06 115500 75500 115500
15-07 119500 78000 119500
15-08 123000 82000 120000
15-09 127000 84500 100000
15-10 130500 87000 96000
15-11 134000 89000 94000
15-12 138000 91500 91500
15-13 141500 94000 85000
15-14 145500 96000 80000
15-15 148000 985000 70000
15-16 149000 990000 80000
15-17 150000 100000 280000




Kraje o srednim tempie wzrostu

trend poprzedzajacy kryzys

trend po kryzysie (2012 — 2017)

inwestycje roczne E_IFK

(1995 — 2008) TREND pre TREND post
4-95 150000 75000 150000
4-96 154500 80500 152000
4-97 159000 86500 155000
4-98 163500 92000 163500
4-99 168000 98000 170000
4-00 172500 103500 175000
4-01 177000 109000 177000
4-02 181500 115000 180000
4-03 186000 120500 184000
4-04 190500 126500 188000
4-05 195000 132000 192000
4-06 199500 137500 199500
4-07 204000 143500 206500
4-08 208500 149000 208500
4-09 213000 155000 177500
4-10 217500 160500 178500
4-11 222000 166000 180000
4-12 226500 172000 178500
4-13 231000 177500 177500
4-14 235500 183500 182000
4-15 240000 189000 185000
4-16 235000 195000 195000
4-17 250000 200000 225000




Kraje o wysokim tempie wzrostu

trend poprzedzajacy kryzys

trend po kryzysie (2012 — 2017)

inwestycje roczne E_IFK

(1995 — 2008) TREND pre TREND post
3-95 10000 -5000 12000
3-96 11500 -3500 13500
3-97 13000 -2000 1500
3-98 14000 0 1600
3-99 15500 1500 17500
3-00 17000 3000 17000
3-01 18500 4500 17500
3-02 20000 6000 17500
3-03 21000 8000 18000
3-04 22500 9500 20000
3-05 24000 11000 22000
3-06 25500 12500 25500
3-07 27000 14000 27500
3-08 28000 16000 28000
3-09 29500 17500 24000
3-10 31000 19000 24500
3-11 32500 20500 25000
3-12 34800 22000 24500
3-13 35000 24000 24000
3-14 36500 25500 25500
3-15 38000 27000 27000
3-16 39000 28500 28500
3-17 40000 30000 30000

(powrot do tekstu)




Rysunek 2. Srednia roczna stopa wzrostu regionalnego PKB w latach 2018-2035

w scenariuszu referencyjnym (%)

Grafika przedstawia mape panstw Unii Europejskiej. Odcieniami szarosci oznaczono
poszczegdlne regiony panstw, zgodnie z legendg zapisang ponizej.

//Razem z legendg zapisano regiony oznaczone na mapie skrajnymi wartosciami.//
Legenda:

Average regional GDP growth rate:

1. < 0: pdétnocna Hiszpania, potudniowa Francja, niewielkie obszary w potudniowej Anglii
2.0,01-1,02

3.1,03-1,95

4.11,96-3,25

5. > 3,25: Irlandia, wschodnia Anglia, niewielkie obszary na potudniu i pétnocy Francji,
srodkowa Szwecja, pdétnocne Niemcy, potnocna Polska, niewielkie obszary w Austrii, we
Wioszech i na Wegrzech, wschodnia Rumunia i Butgaria.

(powrét do tekstu)

Rysunek 3. Réznice miedzy srednig stopg wzrostu PKB (2008-2035) w scenariuszach
referencyjnym i ,,integracyjnym” na poziomie regionalnym (pkt. proc.)

Grafika przedstawia mape panstw Unii Europejskiej. Odcieniami szarosci oznaczono
poszczegdlne regiony panstw, zgodnie z legendg zapisang ponizej.

//Razem z legendg zapisano regiony oznaczone na mapie skrajnymi wartosciami.//
Legenda:

Average regional GDP growth rate:

1. < 0: zaden z obszaréw na mapie nie jest oznaczony w ten sposob

2.0,01-0,17

3.0,18-0,28

4.0,29-0,45

5. > 0,45: potudniowo-wchodnia Hiszpania, duza czes¢ Belgii i Holandii, Luksemburg,
centralna cze$é Niemiec, wschodnie Czechy, zachodnia Stowacja, wschodnia Butgaria
(powrét do tekstu)



V. Zastosowanie modelowania makroekonometrycznego
w ewaluacji polityki innowacyjnej

Rysunek 1. Wptyw wsparcia w obszarze B+R na PKB krajéw UE
//Informacje z wykresu stupkowego zapisano w tabeli. Wartosci podano w przyblizeniu.//

GDP
2007 -0,005
2008 -0,01
2009 -0,015
2010 -0,02
2011 -0,015
2012 -0,01
2013 -0,005
2014 0,005
2015 0,01
2016 0,025
2017 0,03
2018 0,035
2019 0,045
2020 0,05

(powrot do tekstu)



Rysunek 2. Alternatywny scenariusz dotyczacy poziomu naktadéw na dziatalnos¢ innowacyjng
w przedsiebiorstwach — scenariusz zaktadajgcy kontynuacje braku wsparcia w dalszych latach.
//Informacje z wykresu ptaszczyznowego zapisano w tabeli. Wartosci odczytano

w przyblizeniu//

wsparcie w latach 2008-2016 wsparcie dtugookresowe
2008 0%
2009 -6 %
2010 -12 %
2011 -14 %
2012 -14 %
2013 -14 %
2014 -15%
2015 -17 % -18%
2016 -10% -19%
2017 -4 % -19,25 %
2018 1% -19,5%
2019 -1% -19,75 %
2020 1% -20%
2021 1% -20,25 %
2022 -1% -20,5%
2023 1% -20,75 %
2024 -1% 21%
2025 1% -21,5%

(powrét do tekstu)



VI. Polityka innowacyjnosci i konkurencyjnosci w swietle
modelu VESPA 3

Rysunek 1. Modele krajowe i regionalne w VESPA

//Schemat blokowy zapisano jako numerowang liste. Dodatkowe informacje zapisano
w nawiasach kwadratowych.//

1. Polska [Model krajowy, interwencja krajowa]

1.1. Modut agregacji [Uwzglednienie wymiany miedzy regionami]

[Uzgodnienie analiz top-down, bottom-up]

1.1.1. Region 1 [Model regionalny, interwencja regionalna]

1.1.2. Region 2 [Model regionalny, interwencja regionalna]

1.1.16. Region 16 [Model regionalny, interwencja regionalna]
(powrdt do tekstu)

Rysunek 2. Struktura modelu VESPA3

Na grafice znajduje sie ztozony schemat blokowy.

Gtéwne elementy to:

Gospodarstwa domowe, Firmy, Rzad

Gospodarstwa domowe i Firmy sg dwukierunkowo potaczone elementami:

Rynek pracy, Rynek kapitatu, Rynek débr.

Rynki kapitatu i dobr pofaczone sg z elementem Zagranica.

Rzad oddaje sktadki do Budzetu UE, z ktérego do Rzadu wptywajg Fundusze europejskie.
Drugim elementem, ktorym zajmuje sie Rzad jest Budzet i pozostate polityki.

Pozostate potgczenia miedzy elementami schematu:

od Fundusze europejskie do Gospodarstwa domowe - Inwestycje w kap. ludzki

od Budzet, pozostate polityki do Gospodarstwa domowe — Trasfery

od Gospodarstwa domowe do Budzet, pozostate polityki — PIT, pod. kap.

od Fundusze europejskie do Firmy — Inwestycje w kap. trwaty i B+R, infrastruktura publiczna
od Budzet, pozostate polityki do Rynek débr — Kons. publ.

od Rynek dobr do Budzet, pozostate polityki — VAT

od Budzet, pozostate polityki do Firmy — Dotacje

od Firmy do Budzet, pozostate polityki — CIT

od Budzet, pozostate polityki do Rynek kapitatu — Obligacje

(powrét do tekstu)

Rysunek 3. Model przyczynowy skutkdw interwencji w gospodarce

//Schemat blokowy zapisano jako numerowang liste.//

1. Efekt bezposredni: Producent otrzymuje 1 miIn zt dotacji na wdrozenie innowacyjnych
metod produkcji:

- powstaje nowa fabryka

- wzrasta produkcja



2. Efekt posredni: Korzysci odnotowujg podmioty z tancucha dostaw beneficjenta:
- 500 tys. zt trafia do firm budowlanych

- 500 tys. zt trafia do dostawcéw maszyn

- firmy zwiekszajg produkcje i zatrudnienie

3. Efekt indukowany: Wzrasta popyt na produkty wszystkich branz wskutek wzrostu
wynagrodzen pracownikéw beneficjenta i jego dostawcow:

- wzrost zatrudnienia uruchamia konkurowanie firm o pracownikdéw i wzrost ptac

- wzrost ptac skutkuje wzrostem konsumpcji (rozlewanie sie efektéw na wiekszg liczbe
sektoréw gospodarki i gospodarstwa domowe)

4. Efekt fiskalny: Wzrastajg wptywy z podatkéw, w wyniku zwiekszonej aktywnosci
lub efektywnosci gospodarki.

(powrét do tekstu)

Rysunek 4. Wptyw interwencji PARP na PKB w danym roku w podziale na kategorie wsparcia
(odchylenie od scenariusza bez interwencji w % - prawy rysunek, oraz wartos¢ skumulowana
w PLN — lewy rysunek)

//Informacje z wykreséw zapisano w dwdch tabelach. Wykres liniowy a) odchylenie

od scenariusza bez interwencji i wykres stupkowy b) wartos¢ skumulowana. Na wykresie

a) wszystkie wartosci poza srednig zostaty podane w przyblizeniu.//

a)
B+R Sektor prod. Eksport Razem Srednia

2007 0% 0% 0% 0% 19%
2009 0% 0% 0% 0% 19%
2011 0% 0,2% 0% 0,2% 19%
2013 0,1% 0,6 % 0% 0,8% 19%
2015 0,18 % 0,5% -0,05 % 0,6 % 19%
2017 0,4% 0,7% 0,05 % 1,2% 19%
2019 0,1% 0,1% 0% 0% 19%
2021 0% -0,3% 0% -0,3% 19%
2023 0% -0,3% 0% -0,3% 19%
2025 0% -0,3% 0% -0,3% 19%

b)
Naktady 14 mlid
Dodatkowe PKB (skumulowane dla okresu 2007 — 2017) 92 mid

(powrét do tekstu)



Rysunek 5. Skumulowana dodatkowa wartos$¢ eksportu i importu do danego roku (w min zt)
//Informacje z wykresu stupkowego zapisano w tabeli. Wartosci odczytano w przyblizeniu.//

Eksport Import
2007 0 min zt 0 min zt
2009 0 min zt 0 min zt
2011 4 min zt 8 min zt
2013 5 min zt 20 min zt
2015 15 min zt 35 min zt
2017 40 min zt 65 min zt
2019 60 min zt 65 min zt
2021 80 min zt 50 min zt
2023 100 min zt 30 min zt
2025 120 min zt 5 min zt

(powrét do tekstu)

Rysunek 6. Naktady w ramach poszczegdlnych kategorii wsparcia vs. efekt w postaci

wytworzonego dzieki wsparciu sklasyfikowanemu do poszczegdlnych kategorii PKB (wartosé
skumulowana dla okresu 2007-2025)
//Wykresy stupkowe (Dodatkowe PKB i Naktady) i punktowy (Wskaznik efektywnosci)

zapisano w tabeli.//

B+R Sektor prod. Eksport
Dodatkowe PKB 20915 min PLN 27604 min PLN 351 min PLN
Naktady 1468 min PLN 12383 min PLN 438 min PLN
Wskaznik efektywnosci 14,2 2,2 0,8

(powrét do tekstu)




Rysunek 7. Wptyw interwencji na produkcje globalng (lewy rysunek) oraz wartos¢ dodang
brutto (prawy rysunek) w danym roku w podziale na Polske Wschodnig i reszte kraju

(odchylenie od scenariusza bez interwencji, %)
//Informacje z wykreséw zapisano w dwdch tabelach. Wykres liniowy a) wptyw interwencji
na produkcje globalng i wykres liniowy b) wptyw interwancji na warto$¢ dodang brutto.

Wszystkie wartosci poza Srednimi zostaty podane w przyblizeniu.//

a)
Polska Wschodnia Srednia — PL Wsch. Reszta kraju Srednia - reszta
2007 0% 1,05 % 0% 0,26 %
2009 0% 1,05% 0% 0,26 %
2011 0,25% 1,05 % 0,25% 0,26 %
2013 1,8 % 1,05% 1,3% 0,26 %
2015 1,6 % 1,05 % 1% 0,26 %
2017 2,5% 1,05% 1,5% 0,26 %
2019 1,2% 1,05 % -0,4 % 0,26 %
2021 1,05% 1,05 % -0,5% 0,26 %
2023 0,8% 1,05 % -0,4 % 0,26 %
2025 0,7% 1,05% -0,3% 0,26 %
b)
Polska Wschodnia Srednia — PL Wsch. Reszta kraju Srednia - reszta
2007 0% 0,69 % 0% 0,41 %
2009 -0,05 % 0,69 % 0% 0,41 %
2011 0,5% 0,69 % 0,5% 0,41 %
2013 1,7% 0,69 % 1,5% 0,41 %
2015 1,5% 0,69 % 1,2% 0,41 %
2017 2,1% 0,69 % 1,7% 0,41 %
2019 0,3% 0,69 % -0,3% 0,41 %
2021 0,2% 0,69 % -0,4 % 0,41 %
2023 0,2% 0,69 % -0,3% 0,41 %
2025 0,15% 0,69 % -0,2% 0,41 %

(powrét do tekstu)




VIl. Wykorzystanie modeli DSGE z frykcyjnymi rynkami pracy
do ewaluacji polityk publicznych wzmacniajgcych spdéjnosé
terytorialng krajow UE

Rysunek 1. Podstawowa struktura modeli DSGE

Na schemacie blokowym przedstawiono strukture modeli DSGE. W centralnym punkcie
schematu znajduja sie gtéwne elementy: OCZEKIWANIA, ktére wptywajg na POPYT i PODAZ.
OCZEKIWANIA wynikajg z Blokéw uwarunkowan politycznych, na ktoére wptywajg Szoki
polityczne. Na POPYT z kolei oddziatujg Szoki popytowe, a na PODAZ Szoki podazowe

i Szoki produktywnosci.

(powrét do tekstu)

Rysunek 2. Wydatki na aktywne programy rynku pracy jako % PKB w 2016 roku
//Informacje z wykresu stupkowego zapisano w tabeli.//

% PKB w 2016 roku

Litwa 0,52
Czechy 0,54
Stowacja 0,6

totwa 0,64
Polska 0,69
Estonia 0,78
Wegry 1,18
Niemcy 1,45
Irlandia 1,57
Portugalia 1,68
Szwecja 1,73
Wtochy 1,8

Austria 2,29
Belgia 2,31
Holandia 2,4

Hiszpania 2,52
Finlandia 2,84
Francja 2,98
Dania 3,22

(powrét do tekstu)



Rysunek 3. PKB per capita jako % $redniej Unii Europejskiej w 2018 (lewa mapa) oraz stopa
bezrobocia w poszczegdlnych wojewddztwach w styczniu 2019 (prawa mapa)

Rysunki przedstawiajg mape Polski z podziatem na wojewdédztwa.

//Dane z rysunkow zapisano w tabeli.//

e PKB per capitaijalfo.% Sredniej Unii stopf':\ be’zrobocia w poszczggélnych
Europejskiej w 2018 wojewoddztwach w styczniu 2019
dolnoslaskie 42,8 -50,2 4,8-6,3
kujawsko-pomorskie 28,0—35,4 7,9-9,4
lubelskie 28,0-35,4 7,9-9,4
lubuskie 28,0-354 4,8-6,3
tédzkie 35,4-42,8 4,8-6,3
matopolskie 35,4-42,8 4,8-6,3
mazowieckie 57,6 - 65,0 4,8-6,3
opolskie 28,0—35,4 6,3-7,9
podkarpackie 28,0-35,4 7,9-9,4
podlaskie 28,0—35,4 7,9-9,4
pomorskie 35,4-42,8 4,8-6,3
Slaskie 35,4-42,8 33-4,38
Swietokrzyskie 28,0-35,4 7,9-9,4
warminsko-mazurskie 28,0—35,4 9,4-10,9
wielkopolskie 42,8 —-50,2 3,3-4,8
zachodniopomorskie 28,0—35,4 6,3-7,9

(powrét do tekstu)



Rysunek 4. Efektywnos¢ zatrudnieniowa aktywnych programéw rynku pracy w % w 2018 roku
(lewa mapa) oraz wspodtczynnik aktywnosci zawodowej w % w 2018 roku (prawa mapa)
Rysunki przedstawiajg mape Polski z podziatem na wojewddztwa.

//Dane z rysunkéw zapisano w tabeli.//

Efektywnos¢ zatrudnieniowa , . -
Wojewddztwa aktywnych programoéw rynku pracy wspo’rczy.nnlk aktywnosci
W % w 2018 roku zawodowej w % w 2018 roku

dolnoslaskie 80-82,2 53,7-55,1
kujawsko-pomorskie 77,8-80 53,7-55,1
lubelskie 82,2-84,4 55,1-56,4
lubuskie 82,2-84,4 55,1-56,4
todzkie 82,2-84,4 57,8-59,1
matopolskie 80-82,2 56,4 —-57,8
mazowieckie 80-82,2 59,1-160,5
opolskie 84,4 - 86,6 55,1-56,4
podkarpackie 84,4 - 86,6 53,7-55,1
podlaskie 84,4 - 86,6 56,4-57,8
pomorskie 84,4 - 86,6 56,4-57,8
Slaskie 80-82,2 53,7-55,1
Swietokrzyskie 75,5-77,8 53,7-55,1
warminsko-mazurskie 77,8-80 53,7-55,1
wielkopolskie 80-82,2 59,1-60,5
zachodniopomorskie 82,2-84,4 53,7-55,1

(powrét do tekstu)



VIII. O roli ilosciowych narzedzi badawczych w ksztattowaniu
i ocenie polityki rozwoju

Rysunek 1. Schemat funkcjonowania polityki spdjnosci wedtug Barcy i McCann’a
Rysunek przedstawia schemat blokowy podzielony na dwie gtdwne czesci: Programowanie
i Wdrazanie.

|. Programowanie

Potrzeby wyznaczajg na Strategie. Strategia to wzajemnie wptywajgce na siebie Priorytety
tematyczne i Oczekiwane rezultaty (wybor celéw program, wybdr wskaznikdéw rezultatu).
Na Strategie wptywa polityka poprzez zasoby ludzkie i instytucje. Wptyw ten okreslaja
Alokowane ZASOBY FINANSOWE i Oczekiwane produkty (outputs).

Il. Wdrazanie

Wydatkowane ZASOBY FINANSOWE i Oczekiwane produkty (outputs) wptywajg na Uzyskane
rezultaty (pomiar zmiany wartosci, cena postepu w osigganiu celdw). Na tym etapie

na Rezultaty moga mie¢ wptyw réwniez Inne Czynniki.

(powrét do tekstu)

Rysunek 2. Zmodyfikowany schemat funkcjonowania polityki spéjnosci

Informacje przedstawione sg na tym samym schemacie blokowym, co na Rysunku 1. Jedyna
réznica polega na wielkosci elementdéw — w tym schemacie ostatni element ,,Inne Czynniki“
jest znaczacg powiekszony, zajmuje ok. 40% catego rysunku.

(powrét do tekstu)
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