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6.

Whioski i rekomendacje



1. Wykaz pojeé

Ponizej przedstawiono sposdb ujecia w raporcie podstawowych pojeé zwigzanych
z innowacjami, dziatalnoscig innowacyjng czy tez rodzajami innowac;ji.

Tabela 1. Wykaz pojec

Pojecie Opis

Innowacja Innowacja to nowy lub ulepszony produkt lub proces (lub ich

potgczenie), ktoéry rdzni sie znaczgco od poprzednich
produktow lub proceséw danej jednostki i ktéry zostat
udostepniony potencjalnym uzytkownikom (produkt)
lub wprowadzony do uzytku przez jednostke (proces).

Dziatalnos¢ innowacyjna Dziatalno$¢ innowacyjna obejmuje wszelkie dziatania
rozwojowe, finansowe i komercyjne podejmowane
przez przedsiebiorstwo, majgce na celu doprowadzenie
do powstania innowacji dla przedsiebiorstwa.

Innowacja produktowa Innowacja produktowa to nowy lub ulepszony wyrdb
lub ustuga, ktére rdéznig sie znaczgco od dotychczasowych
wyrobdéw lub ustug przedsiebiorstwa i ktore zostaty
wprowadzone na rynek. Innowacje produktowe muszg
zapewniac znaczace ulepszenie jednej lub kilku wiasciwosci
lub specyfikacji dziatania.

Innowacja proceséw Innowacja proceséw biznesowych to nowy lub ulepszony

biznesowych proces biznesowy dla jednej lub wielu funkcji biznesowych,
ktdry rézni sie znaczgco od dotychczasowych proceséw
biznesowych przedsiebiorstwa i ktéry zostat wprowadzony
do uzytku przez przedsiebiorstwo.

Firma innowacyjna Firma innowacyjna, tj. taka, ktéra w badanym okresie
wprowadzita (przynajmniej jedng) innowacje produktowa
w zakresie wyrobow, innowacje produktowg w zakresie
ustug lub innowacje proceséw biznesowych (metod
wytwarzania produkgcji, Swiadczenia ustug, logistyki, dostaw,
przetwarzania informacji i komunikacji, podziatu zadan
wewnatrz przedsiebiorstwa czy marketingowych).



Pojecie Opis

Firma aktywna innowacyjnie Do grupy firm aktywnych innowacyjnie zalicza sie firmy
innowacyjne (zgodnie z powyzszg definicjg) oraz dodatkowo
firmy realizujace projekt innowacyjny, ktdry zostat
przerwany, zaniechany lub nie zostat ukoriczony, czyli
nieskutecznych innowatoréw.

Nieskuteczny innowator Pojecie wprowadzone na potrzeby opisu wynikéw
niniejszego badania. Oznacza firme aktywng innowacyjnie,
ktora przerwata, zaniechata lub nie ukonczyta realizowanego
projektu innowacyjnego. Na potrzeby tego pojecia
wykorzystano jedno z powszechnie stosowanych kryteridow
ewaluacyjnych, tj. skutecznos¢. Pozwala ono ocenié, czy
dane przedsiewziecie osiggneto zatozone cele. W tym
przypadku mamy do czynienia z brakiem wprowadzonych
innowacji, zatem mozna stwierdzié, iz projekt innowacyjny
byt nieskuteczny. Nie mozna wykluczyé, iz cze$é
przedsiebiorstw ze statusem nieskutecznego innowatora
w nieodlegtej przysztosci stanie sie jednak
firma innowacyjna.

Firma nieaktywna Dopetnienie firm aktywnych innowacyjnie. Sg to firmy, ktére

innowacyjnie nie realizowaty projektu innowacyjnego, a co za tym idzie
nie wprowadzity rowniez innowacji produktowych /
innowacji procesow biznesowych.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Podrecznika Oslo 2018, Zalecen dotyczacych
pozyskiwania, prezentowania i wykorzystania danych z zakresu innowacji, GUS, 2020 oraz
raportu Weryfikacja i aktualizacja metodologii badania — monitoringu innowacyjnosci polskich
przedsiebiorstw oraz wskaznika dojrzatosci innowacyjnej, wraz z narzedziami badawczymi,
PARP, 2020.



2. Streszczenie

Niniejszy raport przedstawia wyniki IV edycji cyklicznego badania pt. Monitoring innowacyjnosci
polskich przedsiebiorstw, przeprowadzonej w 2022 roku. Jest to cykliczne badanie,
zaplanowane do realizacji w latach 2017-2023, ktérego celem jest diagnoza stanu
innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw i czynnikow jg ksztattujgcych. Badanie w szczegdlnosci
dostarczyto danych pozwalajgcych rozpoznadé: skale dziatalnosci innowacyjnej polskich
przedsiebiorstw, rodzaje i Zzrodta dziatalnosci innowacyjnej, wspotprace z innymi podmiotami

w procesie innowacyjnym; jak réwniez, zagadnienie ochrony prawnej innowacyjnych rozwigzan,
innowacyjnosci w kontekscie umiedzynarodowienia, korzysci ptynacych z dziatalnosci
innowacyjnej oraz uwarunkowan rozwoju dziatalnosci innowacyjne;.

Metodologia badania

Badanie polega na corocznym pomiarze poziomu innowacyjnosci przedsiebiorstw realizowanym
za pomocg technik ilosciowych (CATI) oraz jakosciowych (IDI i FGI). Grupg docelowg badania sg
firmy dziatajagce w Polsce podzielone na cztery wielkosci wedtug kryterium zatrudnienia — mikro
(bez samozatrudnionych), mate, Srednie i duze. Badanie ilosciowe w IV edycji monitoringu
innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw zostato zrealizowane w okresie 11 lutego — 07 kwietnia
2022 roku na ogdlnopolskiej probie reprezentatywnej wynoszgcej 1787 firm. Préba w badaniu
zostata dobrana w sposdéb losowo-warstwowy, uwzgledniajgcy takie warstwy jak wielkos¢ firmy,
sekcja PKD oraz wojewddztwo. Na podstawie danych zgromadzonych w badaniu iloSciowym
oszacowano wartos¢ Wskaznika Dojrzatosci Innowacyjnej (WDI) — wskaznik stuzy do oceny
stanu i poziomu innowacyjnosci przedsiebiorstw ze wzgledu na wielko$¢ oraz profil i zasieg
dziatalnosci. Wskaznik Dojrzatosci Innowacyjnej powstat w oparciu o 203 zmienne, a przy jego
budowie postuzono sie modelowaniem strukturalnym SEM1.

W ramach badania jako$ciowego przeprowadzono 20 wywiaddw pogtebionych z celowo
dobranymi przedsiebiorcami reprezentujacymi podmioty o réznej wielkosci i zréoznicowanym
zakresie dziatalnosci (kazda firma z innego dziatu PKD). Uzupetnieniem metod jakosciowych byty
dwa zogniskowane wywiady grupowe, z udziatem ekspertéw w obszarze innowacyjnosci oraz
przedsiebiorstw. Dodatkowo przeprowadzony zostat panel ekspercki, w trakcie ktorego
poddano dyskusji wyniki badania oraz wynikajgce z nich wnioski i rekomendacje.

Gtownym przekrojem analizy jest podziat przedsiebiorstw na firmy innowacyjne (tj. ktére
wprowadzity jakgkolwiek innowacje czy to w obrebie produktéw czy tez proceséw
biznesowych), nieskutecznych innowatoréw (firmy prowadzgce projekt innowacyjny, ktory
zostat przerwany, zaniechany lub nieukoriczony, zatem nie doszto do wprowadzenia innowac;ji)
oraz firmy nieaktywne innowacyjnie. Pierwsze dwie kategorie przedsiebiorstw stanowig grupe
firm aktywnych innowacyjnie.



Aktywnos¢ innowacyjna

W 2021 roku az 79,6% firm dziatajacych w Polsce byto aktywnych innowacyijnie, co oznacza, ze
wprowadzity lub probowaty wdrozy¢ w dziatalnosci przynajmniej jedng innowacje.

Dla poréwnania w | edycji badania udziat ten wynosit 32,3%, a w Il edycji — 35,8%, zas w llI
edycji — 34,7%.

Firm innowacyjnych byto 75,1%. W | edycji badania odsetek ten wynosit 30,1%, w Il edycji —
32,4%, zas w Il = 30,1% firm.

Podobnie jak w poprzednich edycjach badania odsetek firm aktywnych innowacyjnie (w tym
innowacyjnych) jest istotnie, pozytywnie skorelowany z wielkoscia firmy —im wieksza firma,
tym wiekszy odsetek firm zaliczanych jako aktywne innowacyjnie (w tym innowacyjne). Warto
podkresli¢, ze w 2021 roku firmy byty relatywnie bardziej skuteczne we wdrazaniu innowacji.
Jesli bowiem wezmiemy pod uwage udziat nieskutecznych innowatoréw w ogdlnej puli firm
aktywnych innowacyjnie, to odsetek ten dla lat 2017-2019 wynosit 12,4%, zas w 2021 roku
wynosit jedynie 5,6%.

W 2021 roku firmy prowadzity prace gtéwnie nad innowacjami proceséw biznesowych. Odsetek
firm wprowadzajacych innowacje produktowe w zakresie wyrobow lub ustug wyniost 29,8%,
zas odsetek firm wprowadzajgcych innowacje proceséw biznesowych wynidst 67,1%. Firmy
zdecydowanie czesciej (okoto dwoch trzecich wdrozen) wprowadzaty przy tym innowacje
opierajac sie na sprawdzonych na rynku rozwigzaniach (innowacje w skali firmy).

Finansowanie innowacji

Jesli chodzi o naktady na dziatalno$¢ innowacyjng prowadzong przez przedsiebiorstwa, to

w 2021 r. tgcznie ponad jedna trzecia przedsiebiorstw innowacyjnych przeznaczyta na ten cel
nie wiecej niz 50 tys. zt, a w przypadku co dziesigtej firmy innowacyjnej naktady byty nie
wieksze niz 10 tys. zt. Co warte podkreslenia firmy bedace nieskutecznymi innowatorami
przeznaczaty na dziatalno$¢ innowacyjna relatywnie wiecej pieniedzy, dzieki czemu realizowaty
projekty wieksze i bardziej zaawansowane, a tym samym obarczone wiekszym ryzykiem.

Relatywnie wysoki udziat przedsiebiorstw ponoszgcych niewielkie naktady na dziatalnos¢
innowacyjng jest w duzej mierze pochodng tego, ze wiekszo$¢ wdrozen innowacji w 2021 r.
dotyczyta proceséw biznesowych. Wchodza w to réwniez relatywnie niskokosztowe dziatania
zwigzane z zakupem oprogramowania do zarzadzania procesami sprzedazy czy zespotami.

Na zakup oprogramowania wskazata potowa firm innowacyjnych, a niewiele mniej, bo 46,7%
wskazato na $rodki trwate.

Srodki wtasne firm byty w 2021 r. gtéwnym zrédtem finansowania dziatalnosci innowacyjnej
przedsiebiorstw. Srodki te byty relatywnie czeiciej stosowane przez firmy bedace
nieskutecznymi innowatorami (75,6% vs. 81,3%). Ponadto w celu prowadzenia dziatalnosci



innowacyjnej wykorzystywane byty zewnetrzne zrédta finansowania, gtdwnie w postaci dotacji
pozyskiwanych z funduszy unijnych (45,9%). Czesciej korzystaty z nich przy tym firmy
innowacyjne (58,0%). Dotacje bezzwrotne sg réwniez najbardziej pozagdang forma wsparcia
publicznego wskazywang zaréwno przez firmy aktywne innowacyjnie (84,6%), jak i nieaktywne
innowacyjnie (79,6%).

Zrédta innowacji i wspétpraca

Podobnie jak w poprzednich edycjach badania ujawniona zostata réznorodnos¢ zrodet
innowacji i przebiegu proceséw decyzyjnych zwigzanych z podejmowaniem dziatan
innowacyjnych. Osoby zarzgdzajgce animujg innowacje i/lub podejmujg ostateczne decyzje
w sprawie ich wdrozenia. W wiekszych firmach podejmowanie dziatalnosci innowacyjnej jest
rowniez stymulowane przez prace powotanych do tego celu jednostek
organizacyjnych/zespotéw kreatywnych i B+R. Znaczgcym zrédtem innowacji jest rowniez
otoczenie zewnetrzne przedsiebiorstwa.

Mozliwie szybkie reagowanie na zmieniajace sie potrzeby klientdw, nadazanie za konkurencjg
i nowymi trendami na rynku to czynnik stymulujgcy procesy innowacyjne w przedsiebiorstwach.
W przypadku firm aktywnych innowacyjnie, wspétprace z partnerami zewnetrznymi
zadeklarowato 53,6%, ktére wprowadzito innowacje oraz 58,3%, ktdre realizowaty projekt
innowacyjny w sposoéb nieskuteczny, tzn. przerwaty go, zaniechaty lub nie ukonczyly.
Dominujaca role w zakresie wspodfpracy z przedsiebiorstwami aktywnymi innowacyjnie petnia
jednostki sektora publicznego (na ktérg wskazato 26,1% firm innowacyjnych i 30,7% firm
nieskutecznie realizujgcych projekt innowacyjny, réznica nieistotna statystycznie) oraz ich
klienci, dostawcy i konkurenci (odpowiednio 25,6% i 17,7%, roznica istotna statystycznie) oraz
sektor nauki obejmujgcy szkoty wyisze, instytuty badawcze, w tym PAN (odpowiednio 4,2%
oraz 4,9%, réznica nieistotna statystycznie). Przy wspoétpracy w obszarze dziatalnosci
innowacyjnej z innymi podmiotami gospodarczymi, ponad trzy czwarte przedsiebiorstw
podejmujacych takg wspodtprace wskazato na obszar wspdlnych prac koncepcyjnych, burzy
mozgdw czy tez wymiany pomystow (76,7%).

Umiedzynarodowienie

Aktywnos¢ na rynkach miedzynarodowych prowadzito w 2021 r. ok. 7,7% przedsiebiorstw
(dla przypomnienia — z wytgczeniem samozatrudnionych). Odsetek ten byt nieznacznie wyzszy
dla firm innowacyjnych (7,9%) w stosunku do pozostatych (rdéznica istotna statystycznie

z firmami nieaktywnymi innowacyjnie). Dziatalnos¢ innowacyjna towarzyszy prowadzeniu
dziatalnosci na rynkach zagranicznych, cho¢ w tym przypadku nalezy zaktada¢ wzajemne
oddziatywanie. Z jednej strony bowiem innowacje mogg utatwia¢ wchodzenie z ofertg na rynki
zagraniczne, z drugiej natomiast obecnos$¢ na rynkach zagranicznych moze zachecac firmy do
zwiekszania swojego potencjatu konkurencyjnego i rozwijania swojej oferty.



Korzysci i bariery innowacji

Podejmowane przez przedsiebiorstwa dziatania innowacyjne w 2021 r. przyczynity sie
najczesciej do ogdlnego rozwoju firmy (odpowiedzi raczej tak i zdecydowanie tak stanowity
90,8%) oraz do podniesienia jakosci ustug i wyrobdéw (83,6%), a takze do zwiekszenie
wydajnosci pracy (83,4%). Na drugim biegunie zmian sg kwestie zatrudnienia. Wprowadzenie
innowacji nie wptyneto istotnie ani na wzrost ani na spadek zatrudnienia (odpowiednio 14,7
i 3,2% wskazan). Generalnie rzecz biorgc efekty wdrazanych innowacji sg pochodng struktury
wdrozen, gdzie jak wiadomo dominowaty innowacje proceséw biznesowych. Najczesciej nie
prowadza one do powstania po stronie konsumentéw/odbiorcéw oferty dodatkowej wartosci,
a jedynie usprawniajg (w szerokim tego stowa znaczeniu) funkcjonowanie firm.

Kluczowg kwestig wptywajgcg na podejmowanie dziatarn innowacyjnych sg bariery
administracyjne (77,9% firm) oraz koszty (72,2%). Opinia taka byta zgtaszana zaréwno przez
przedstawicieli przedsiebiorstw aktywnych innowacyjnie, jak i nieaktywnych innowacyjnie.

Co wazne w przypadku nieskutecznych innowatordow bariera kosztowa byta relatywnie czesciej
dostrzegana (82,2% wskazan vs. 71,4% w przypadku firm innowacyjnych), co moze sugerowag,
ze problemy z finansowaniem byty gtdwnym powodem przerwania podjetych wdrozen. Wsrdd
innych, wskazywanych przez co najmniej potowe przedsiebiorstw, barier nalezy wymienic:

e trudnosci w pozyskaniu wykwalifikowanych pracownikéw — 60,1% wskazan;

e brak czasu na myslenie o innowacjach — 56,2%;

e skomplikowane i nieprzystosowane do specyfiki dziatalnosci innowacyjnej przepisy
prawa / nieznajomosc¢ przepisOw po stronie firmy — 52,9%;

e niewystarczajgcy dostep do wiedzy na temat najnowszych rozwigzan / najnowszych
trendéw — 51,9%.

Czynniki wspierajace rozwadj dziatalnosci innowacyjnej

Z punktu widzenia podejmowania dziatann majgcych na celu stymulowanie rozwoju dziatalnosci
innowacyjnej przedsiebiorstw wazne jest poznanie oczekiwan odnosnie ewentualnych zachet

w tym kierunku. W opinii przedsiebiorcéw, ktérzy nie planujg dziatalnosci innowacyjnej,
gtownym czynnikiem, ktory mogtby ich zacheci¢ sg zmiany w zakresie regulacji prawnych (98,7%
wskazan). Silnym motywatorem sg réwniez wyrazne sygnaty ptyngce od klientow wskazujgce na
koniecznos$¢ modyfikacji oferty (94,2% wskazan) jak rowniez czynnik finansowy pod postacig
dostepnosc¢ publicznego wsparcia bezzwrotnego (87,5% wskazan). Duze znaczenie ma takze
zachowanie konkurencji wprowadzajgcej okreslone innowacyjne rozwigzania — 84,4% firm
odbiera takie dziatanie jako inspiracje do wdrazania innowacji celem wzmocnienia swojej
pozycji konkurencyjne;j.



Dziatalnos¢ B+R

Na prowadzenie prac badawczo-rozwojowych (prac podejmowanych w celu stworzenia nowe;j
wiedzy lub rozwigzania problemdéw naukowych badz technicznych, takich jak np. budowa
prototypu, linii pilotazowe]) wskazato zaledwie 14,3% ogétu przedsiebiorstw. Przedsiebiorstwa
podejmujace prace B+R wskazywatly czesciej charakter dorywczy tych prac (54,3%) niz ciggty
(45,3%). Prowadzenie tego rodzaju dziatan, poza ponoszeniem naktaddw, wigze sie takze

z koniecznoscig zapewnienia odpowiedniego potencjatu organizacyjnego. Jak wynika

z przeprowadzonych wywiaddéw pogtebionych wydzielone jednostki organizacyjne zajmujace sie
dziatalnoscig B+R to przede wszystkim domena duzych firm. Mate firmy czesto nie posiadajg
wyodrebnionych dziatéw badawczo-rozwojowych, a prace tego typu realizujg pracownicy
inzynieryjni lub konstruktorzy. Dodatkowo obstuga proceséw B+R nie nalezy do wytgcznych
obowigzkéw pracownikéw. Procesy te sg zaledwie jednym z zadan przypisanych im do realizacji.
Wynika to z koniecznosci optymalizacji kosztowej. Dodatkowo w przypadku przedsiebiorstw
innowacyjnych relatywnie czesciej mamy do czynienia z podejmowaniem jakichkolwiek dziatan
organizacyjnych mogacych sprzyjaé dziatalnosci B+R. Dotyczy to kazdej z form, przy czym
ogolnie rzecz biorgc najczesciej podejmowanym dziataniem byto zatrudnianie pracownikow.

Plany w zakresie dziatalnosci innowacyjnej

Z przeprowadzonego badania ilosSciowego wynika, ze 17% przedsiebiorstw planuje podjecie
dziatalnosci innowacyjnej w ciggu nastepnych 12 miesiecy (przy czym tylko 2,7% ,,zdecydowanie
planuje”, a pozostali ,raczej” planujg). Wiekszo$¢ przedsiebiorstw raczej nie zamierza lub
zdecydowanie nie zamierza podejmowac tego typu aktywnosci (tgcznie 80,0%). Wyraznie
czesciej przy tym na brak takich plandw wskazujg firmy bedgce nieskutecznymi innowatorami
(80,3% vs. 88,1% sumarycznych wskazan na odpowiedzi raczej nie i zdecydowanie nie). Duza
rdéznica ma miejsce takze w odniesieniu do deklaracji wystepowania takich planéow — o ile
bowiem w firmach innowacyjnych plany zostaty wskazane przez okoto 19,7% przedsiebiorstw,
tak wsrad nieskutecznych innowatoréw takich firm byto 12%.

tacznie ponad potowa przedsiebiorstw planujgcych podjecie dziatalnosci innowacyjnej
zadeklarowata, ze nie bedzie wigzata sie z ona prowadzeniem prac badawczo-rozwojowych.
Relatywnie czesciej na podejmowanie prac badawczo-rozwojowych w ramach planowane;j
dziatalnosci innowacyjnej wskazywaty firmy innowacyjne (47,3% wskazan), podczas gdy wsrod
nieskutecznych innowatoréw na takie zamierzenia wskazato 35,3% przedsiebiorstw. Najwiekszy
odsetek przedsiebiorstw planujgcych prowadzenie prac B+R wystepuje wsrdod firm
produkcyjnych (65,1%).

Ochrona wtasnosci intelektualne;j

Ochrona wtasnosci intelektualnej nie jest powszechnym dziataniem wsréd przedsiebiorstw
niezaleznie od zaangazowania w dziatalnos¢ innowacyjna.



W przypadku ogoétu przedsiebiorstw niewiele ponad 2% posiadato w 2021 r. jakiekolwiek
prawo wtasnosci przemystowej. W przypadku firm aktywnych innowacyjnie odsetek byt tylko
nieznacznie wyiszy i wynosit 2,4%. Generalnie rzecz biorgc dziatalno$¢ innowacyjna firm
zakonczona powodzeniem sprzyja uzyskiwaniu przez nie ochrony prawnej dla
wypracowywanych produktéw. Pod wzgledem skali stosowania ochrony wtasnosci
intelektualnej zdecydowanie wyrdzniajg sie firmy produkcyjne. Okoto 14,5% z nich posiada
jakiekolwiek prawo wtasnosci przemystowej. Odsetek przedsiebiorstw produkcyjnych
posiadajgcych poszczegdlne prawa wiasnosci przemystowej: znak towarowy (7,9%), wzor
uzytkowy (6,4%), patent (6,2%) oraz wzér przemystowy (6,0%). Firmy handlowe, ustugowe

i budowlane notujg stabsze wyniki. Ponownie bardziej skuteczne w uzyskiwaniu ochrony sg
wieksze podmioty. Proces patentowy jest dla matych przedsiebiorstw zbyt drogi, a wobec braku
zasobdw i tak nie sg w stanie dochodzi¢ swoich praw w starciu z duzymi firmami, w efekcie
czego stosujg inne srodki ochrony wewnetrznej know-how. W latach 2019-2021 zdecydowana
wiekszos¢ przedsiebiorstw nie ubiegata sie o uzyskanie zadnego z rodzajow praw witasnosci
przemystowych.

Korzystanie z publicznego wsparcia dla dziatalnosci innowacyjnej

Najczesciej wykorzystywanym przez przedsiebiorcdw rodzajem wsparcia publicznego w 2021 r.
byty dotacje ze srodkow unijnych. Z tego instrumentu korzystato 45,9% ogétu firm (w tym
58,0% firm innowacyjnych). Z kolei z dotacji innych srodkéw niz unijne korzystato 9,9% firm

(w tym 12,8% firm innowacyjnych). Ponadto 17,9% ogoétu przedsiebiorstw korzystato z ulg
podatkowych dotyczacych dziatalnosci innowacyjnej lub badawczo-rozwojowej (w tym 22,0%
firm innowacyjnych). Znacznie rzadziej przedsiebiorcy korzystali ze Swiadczonych przez
instytucje publiczne ustug doradczych/ szkoleniowych dotyczgcych dziatalnosci innowacyjnej
(12,7%). Najbardziej pozadanymi w przysztosci rodzajami finansowania dziatalnosci
innowacyjnej réwniez sg dotacje, na ktére wskazato ogétem 83,8% firm (firm innowacyjnych —
79,6%, nieskutecznych innowatoréw — 88,7%). Drugie pod wzgledem czestosci wskazan sg
zwolnienia, ulgi i preferencje podatkowe (34,8% firm).

Wykorzystanie technologii ICT

Niezaleznie od faktu prowadzenia lub nie, dziatalnosci innowacyjnej az 93,2% przedsiebiorcéw
wskazato, ze stosuje przynajmniej jedng z technologii informacyjno-komunikacyjnych.
Technologie te sg stosowane gtéwnie do dziatan marketingowych, sprzedazowych oraz do
kontaktéw z klientami. To wtasnie szeroko rozumiana komunikacja z rynkiem jest
podstawowym obszarem, w ktérym znajdujg zastosowanie technologie cyfrowe. Odrebnym
obszarem wdrazania technologii ICT sg rozwigzania zaliczane do tzw. Przemystu 4.0.
Przynajmniej jedno rozwigzanie / jedng technologie z obszaru Przemystu 4.0 stosuje 13,5%
0g6tu przedsiebiorstw.



Wskaznik Dojrzatosci Innowacyjnej

Wskaznik Dojrzatosci Innowacyjnej (WDI) w IV edycji badania przeprowadzonej w 2022 roku
osigga wartos¢ 32,10 na 100 punktow. W | edycji ta wartos¢ wyniosta 15,41, w Il — 21,92, z kolei
w Il —19,02.

Wskaznik czgstkowy A , Infrastruktura i Zarzgdzanie Innowacjg” osigga wartos$¢ 23,49 na 100
punktéw. Wskaznik dotyczy naktadéw i zasobdw (finansowych, ludzkich, technologicznych) firm
istotnych z punktu dziatalnosci innowacyjnej. Na podstawie przeprowadzonej analizy regres;ji
mozna wskaza¢, ze najistotniejszymi elementami wskaznika A s3: marketing zwigzany

z wprowadzeniem nowych lub istotnie ulepszonych produktéw; prace badawczo-rozwojowe tj.
prace podejmowane w celu stworzenia nowej wiedzy lub rozwigzania problemdéw naukowych
badz technicznych takich jak np. budowa prototypu, linii pilotazowej; przetwarzanie duzych
zbiorow danych w chmurze oraz fakt, ze firma w strategii rozwoju lub innym dokumencie
sprecyzowata cele z zakresu innowacyjnosci oraz sposoby osiggniecia tych celéw. W | edycji
wartos$é tego wskaznika wyniosta 12,79, w Il — 8,43, aw Il — 11,64.

Wskaznik czastkowy B , Kapitat relacyjny” osigga warto$¢ 23,67 na 100 punktéw. Wskaznik
dotyczy gtdwnie zaangazowania i wspotpracy w ramach proceséw innowacyjnych. Na podstawie
przeprowadzonej analizy mozna wskazac, ze najistotniejszymi elementami wskaznika B s3:
liczba pracownikéw firmy zaangazowanych w opracowywanie/wdrazanie innowacyjnych
rozwigzan; wspotpraca z sektorem nauki (szkoty wyzsze, instytuty badawcze, w tym instytuty
PAN); prowadzenie strony internetowej przedsiebiorstwa; prowadzenie profilu w mediach
spotecznosciowych (Facebook, LinkedIn, Instagram); wykorzystywanie oprogramowania do
zarzadzania sprzedazg oraz wykorzystywanie systemu ICT wspierajgcego kontakt telefoniczny
z klientami. Wartos¢ tego wskaznika w | edycji wyniosta 22,92, w Il edycji byta istotnie
statystycznie wieksza, bo wynosita 36,17, zas w Ill edycji osiggneta ponownie nizszg wartos¢ —
20,83 na 100 punktéw.

Wskaznik czgstkowy C ,Zwrot z innowac;ji” osigga wartos¢ 21,36 na 100 punktow i byta

to wartos¢ najnizsza sposrad czterech edycji badania. Wskaznik dotyczy gtdwnie wprowadzania
nowatorskich rozwigzan innowacyjnych oraz zwigzanych z tym rezultatéw. Na podstawie
przeprowadzonej analizy mozna wskazaé, ze najistotniejszymi elementami wskaznika C sa:
przynajmniej jeden sposrod wprowadzonych przez firmy w ubiegtym roku produktéw, ustug lub
innowacji proceséw biznesowych byt w momencie jego wprowadzenia na rynek nowoscig;
firma osiggneta przychody ze sprzedazy wyrobdw lub ustug na rynkach zagranicznych (ze
sprzedazy na eksport); firma przyjmuje strategie konkurowania na rynku w postaci
rozbudowanej sieci sprzedazy; przychody firmy za dany okres; wysokos¢ naktadéw na
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowag; wysokos¢ naktaddw na dziatalno$¢ innowacyjng. Wartos¢
tego wskaznika w | edycji wyniosta 28,24, w Il edycji byta istotnie statystycznie wieksza

i wynosita 49,05, a w Il edycji wyniosta 26,2.



Wskaznik czgstkowy D ,,Otoczenie Innowacji” osigga wartos¢ 21,81 na 100. Wskaznik mierzy
otoczenie zewnetrzne przedsiebiorstw, ktore definiowane jest jako czynniki wptywajgce

na przedsiebiorstwa, ale pozostajgce poza ich bezposrednim wptywem. Rozktad wskaznika

D zbyt odbiega od rozktadu normalnego, by wyniki byty miarodajne. Nie mozna zatem wskaza¢
elementdow najistotniejszych, tj. najsilniej skorelowanych ze wskaznikiem czgstkowym.
Sktadowe wskaznika czgstkowego D odnoszg sie do réznego rodzaju aspektéw niezaleznych od
firm, jak dostepnos¢ zrédet finansowania, uwarunkowania prawne, dostepnosc
wykwalifikowanych pracownikéw czy dostep do technologii. W | edycji wartos¢ tego wskaznika
wyniosta 37,49, aw Il — 34,11, zas w lll edycji — 42,44.

Zaréwno ogdlna wartos¢ WDI, jak i wartos¢ sktadajacych sie na WDI wskaznikow czastkowych
wzrosta w poréwnaniu do wczesniejszych edycji, co prowadzi do ostroznego wniosku,

ze dojrzatos¢ innowacyjna przedsiebiorstw sie zwiekszyta. Obecnie rowniez wszystkie cztery
wskazniki majg podobng wartos¢, co rdwniez (z zastrzezeniem obserwacji trendu w kolejnych
edycjach monitoringu) sugeruje, ze dla osiggania dojrzatosci wazne jest obecnie zréwnowazone
skomponowanie szeroko rozumianego otoczenia innowacyjnego. W ujeciu czasowym
obserwowany jest przy tym wzrost znaczenia komponentu technologicznego.

W wyniku dodatkowej analizy wskaznika WDI firmy podzielono na pie¢ segmentéw. Niemal
potowa ogdtu przebadanych firm jest sceptycznie nastawiona do dziatalnosci innowacyjne;j.
S3 to ,,Firmy nieinnowacyjne” z udziatem 46,8%. Do kategorii nieinnowacyjnych
przedsiebiorstw zaliczono takze grupe podmiotéw, ktdre wprowadzity innowacje, natomiast
miato to najczesciej incydentalny charakter (np. wynikajgcy z potrzeb zwigzanych

z przeciwdziataniem pandemii COVID-19). Swiadcza o tym uzyskane wartosci zmiennych
odnoszacych sie do rdznicy obszardow aktywnosci innowacyjnej (co jest szczegdlnie dobrze
widoczne w odniesieniu do uzyskanej Sredniej wartosci WDI dla tego segmentu). Stosunkowo
nieliczne sg grupy umiarkowanych i dojrzatych innowatoréw oraz lideréw innowacji
(odpowiednio: 8%, 7,1% oraz 6%).



3. Zatozenia badania

3.1. Celeizakres badania

Monitoring innowacyjnosci to wieloletnie cykliczne badanie, zaplanowane do realizacji w latach
2017-2023, realizowane w cyklu rocznym, obejmujgce swym zakresem procesy innowacyjne
zachodzgce w polskich przedsiebiorstwach, w tym m.in. tematyke potencjatu innowacyjnego
polskich przedsiebiorstw oraz role mikrofirm w tworzeniu innowacji.

Celem badania jest diagnoza stanu innowacyjnosci oraz dojrzatosci innowacyjnej
przedsiebiorstw w Polsce. Wsrod celdw szczegdtowych mozna wskazac analize m.in. obszarow
wspotpracy przedsiebiorstw, potrzeb przedsiebiorstw oraz zidentyfikowanych barier dla
dziatalnosci innowacyjnej, determinant potencjatu innowacyjnego, w tym uwarunkowan
spoteczno-gospodarczo-kulturowych czy tez planéw w zakresie rozwoju i dziatah innowacyjnych
badanych przedsiebiorstw.

Niniejszy raport zostat opracowany w 2022 r. i prezentuje wyniki IV edycji cyklu badan
dotyczacych innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw. Wyniki badan natomiast odnosz3 sie do
sytuacji przedsiebiorstw w 2021 r.

3.2. Metody i techniki badawcze

W badaniu zastosowano triangulacje metodologiczng, czyli wykorzystane zostaty rézne metody
i techniki gromadzenia danych, co pozwolito na zwiekszenie wiarygodnosci uzyskanych wynikow
badania, jak rowniez dotarcie do zréznicowanych pod wzgledem zakresu i stopnia
szczegdtowosci oraz komplementarnych wobec siebie danych i informacji. Syntetyczny opis
zastosowanych metod badawczych przedstawiono ponizej w uktadzie tabelarycznym.

Tabela 2. Zestawienie zastosowanych metod badawczych
Metoda

Uszczegdtowienie

badawcza

CATI Populacje generalng w badaniu Monitoring innowacyjnosci polskich
przedsiebiorstw stanowity wszystkie przedsiebiorstwa prowadzgce
dziatalnos¢ gospodarcza na terenie Polski z wytagczeniem oséb
samozatrudnionych. Natomiast w zakresie warstwy, jaka jest sekcja PKD,
zostato uwzglednionych 18 kategorii: B, C,D, E, F, G, H, I, J,K, L, M, N, O, P,
Q, R, S. Do proby pierwotnej wylosowanych zostato 5189 przedsiebiorstw,
zas do proby rezerwowej — 5169 przedsiebiorstw. Kazdy rekord sktadat sie
z unikalnego numeru ID, wojewddztwa, sekcji PKD oraz wielkosci firmy,

a takze nazwy firmy, miejscowosci, kodu pocztowego, adresu, numeru
telefonu i NIP-u. Operat do badania stanowifa baza firm Dun & Bradstreet



Metoda
badawcza

Uszczegdtowienie

Poland Sp. z 0.0 (dawniej BISNODE). Obecnie ta baza jest
najdoktadniejszym zrodtem informacji o aktualnie dziatajgcych firmach
w Polsce.

Wielkosc¢ zrealizowanej proby wyniosta 1787 efektywnie
przeprowadzonych wywiaddéw. Préba w badaniu zostata dobrana

w sposOb losowo-warstwowy, uwzgledniajgcy takie warstwy jak wielkos¢
firmy, sekcja PKD oraz wojewddztwo. Uzyskane wyniki byty podstawg
wnioskowania w ramach niniejszego badania. Podstawowym celem byta
estymacja poszczegdlnych zmiennych podlegajgcych badaniu na populacje
przedsiebiorstw w Polsce. Z tego wzgledu na potrzeby analizy zostaty
zastosowane wagi populacyjne, ktore miaty na celu dostosowanie
struktury badanych przedsiebiorstw do struktury populacji. Wagi
populacyjne zastosowano dla trzech zmiennych: wielkosci
przedsiebiorstw, lokalizacji (poziom wojewddztw) oraz sektora dziatalnosci
(poziom sekcji PKD). Dzieki temu mozna uznac uzyskane wyniki za
reprezentatywne dla przedsiebiorstw w Polsce i w ten sposéb sg

one interpretowane.

Termin realizacji badan: badanie pilotazowe 12-27.01.2022 r., badanie
witasciwe 11.02 - 7.04.2022 r.

IDI Pogtebione wywiady indywidualne z przedstawicielami 20
przedsiebiorstw, z czego 5 stanowity duze podmioty, a 15
przedsiebiorstwa z kategorii MSP (w tym 2 startupy), z wyfaczeniem
samozatrudnionych. Dobér przedsiebiorstw do badania uwzgledniat
dodatkowo zréznicowanie pod wzgledem poziomu innowacyjnosci
przedsiebiorstw oraz reprezentowanych branz. W wywiadach wzieli udziat
przede wszystkim przedstawiciele firm innowacyjnych, prowadzacych
dziatalnos¢ na szeroka skale i z duzym doswiadczeniem oraz firm
z krétszym doswiadczeniem we wprowadzaniu innowacji (tacznie w tej
grupie znalazto sie 18 podmiotéw). Ponadto w badaniu wzieto udziat
dwéch przedstawicieli firm, ktére w ogdle nie prowadzg dziatalnosci
innowacyjnej.



Metoda
badawcza

Uszczegdtowienie

Szczegdlnie istotny byt udziat przedstawicieli podmiotow:

e reprezentujgcych ustugi wysokiej techniki (dziaty 59, 60, 61, 62, 63,
72 wg klasyfikacji PKD 2007) — 5 IDI

e reprezentujgcych dziaty PKD przypisane do wysokiej i srednio-
wysokiej techniki (PKD 21, 26, 30.3, 30, 25.4, 27, 28, 29, 30.2, 30.4,
30.9, 32.5) -6 IDI

Pozostate przedsiebiorstwa, objete wywiadami reprezentowaty inne dziaty
PKD: 31.09, 18.12, 22.22, 33.12, 28.49, 20.41, 10.83, 74,20 (9 IDI).

Termin realizacji badan: 7.03.2022 - 21.04.2022 r.
FGI Dwa zogniskowane wywiady grupowe, z udziatem ekspertéw w obszarze
innowacyjnosci oraz przedsiebiorstw, z wytgczeniem samozatrudnionych

(odpowiednio byto to 8 i 9 uczestnikdw). Spotkania zostaty zorganizowane
w formule zdalnej.

Termin realizacji badan: 28-29.04.2022 r.

Panel Na potrzeby omoéwienia wnioskow i rekomendac;ji z badania zostat
ekspercki zorganizowany panel ekspertéw z udziatem recenzentéw raportu
(informacja na stronie redakcyjnej) oraz przedstawicieli Zamawiajgcego.

Termin organizacji panelu: 22.07.2022 r.



3.3. Wskaznik dojrzatosci innowacyjnej

Jednym z istotnym elementdw oceny innowacyjnosci przedsiebiorstw jest wykorzystanie
koncepcji Wskaznika Dojrzatosci Innowacyjnej (WDI). Jest to syntetyczna miara ilustrujgca
poziom innowacyjnosci reprezentowany przez dane przedsiebiorstwo uczestniczagce w badaniu
CATI. Dla zwiekszenia czytelnosci analizy, wskaznik przyjmuje wartosci od 0 do 100 punktow.
Maksymalng wartos¢ 100 punktow moze przyjg¢ podmiot modelowy, ktéry zadeklarowatby
wszystkie pozytywne odpowiedzi w kwestionariuszu oceny pozycji innowacyjnej (uwzgledniono
203 zmienne w modelu z 258 wszystkich zmiennych pozyskanych w ramach badania
przedsiebiorstw). Konstrukcja WDI oparta jest na systemie wag, ktérych wartosci okreslono

z wykorzystaniem modelowania matematycznego na podstawie zgromadzonych danych
dotyczacych 1787 przedsiebiorstw uczestniczacych w badaniu.

Wskaznik Dojrzatosci Innowacyjnej budowany jest przez cztery podstawowe wskazniki
czgstkowe:

e Wskaznik czastkowy A: Infrastruktura i zarzgdzanie — wskaznik zostat zbudowany
w oparciu 0 65 zmiennych w modelu, wynikajgcych z zastosowanego kwestionariusza
badan CATI. W ramach tego Wskaznik czgstkowy zostat oparty o odpowiedzi dotyczace
m.in. ponoszenia naktaddw na dziatalnos$¢ innowacyjng i pokrewng (np. zakup srodkéw
trwatych, prace B+R, ochrona wtasnosci intelektualnej, zakup oprogramowania),
motywacje do podejmowania dziatalnosci innowacyjnej, podejscia firmy do wspierania
dziatalnosci innowacyjnej oraz wykorzystania technologii przemystu 4.0;

e Wskaznik czastkowy B: Kapitat relacyjny — wskaznik zbudowany w oparciu o 39
zmiennych w modelu. Wskaznik zostat oparty m.in. o kwestie zatrudnienia oséb
odpowiedzialnych za procesy innowacyjne i B+R, wspotprace w obszarze dziatalnosci
innowacyjnej oraz zastosowania technologii informacyjno-telekomunikacyjnych;

e Wskaznik czastkowy C: Zwrot z innowacji — wskaznik zbudowany w oparciu o 83
zmienne w modelu. Wskaznik zostat oparty m.in. o odpowiedzi dotyczace efektéw
wdrozonych innowacji (np. wzrost sprzedazy, zatrudnienia, poprawa organizacji pracy,
zwiekszenie wydajnosci), sposobdéw konkurowania na rynku, posiadania prawa
wiasnosci przemystowe] oraz perspektyw rozwoju firmy w kolejnych 12 miesigcach
dziatalnosci;

e Wskaznik czastkowy D: Otoczenie Innowacji — wskaznik zbudowany w oparciu o 26
zmiennych w modelu. Wskaznik zostat oparty m.in. o odpowiedzi dotyczace przeszkéd
w podejmowaniu dziatalnosci innowacyjnej oraz wptywie czynnikdw na mozliwosc
rozwoju dziatalnosci.

Bardziej szczegdtowe informacje nt. WDI zostaty zawarte w zataczniku 7.2.2.



4. Wyniki badania

4.1. Dziatalnos¢ innowacyjna
4.1.1. Poziom innowacyjnosci

Raport w tej czesci oparty jest o badania iloSciowe przedsiebiorstw w Polsce oraz uzupetniajaco
o wyniki wywiaddw z wybranymi podmiotami gospodarczymi. Szczegdtowa strukture badanych
firm uwzgledniajaca zakres ich zaangazowania w dziatalnos¢ innowacyjng prezentuje rysunek 1.
Na schemacie wykorzystano aparat pojeciowy przedstawiony w Wykazie pojeé, ktoéry
zachowuje zgodno$¢ z Podrecznikiem Oslo 2018. Gtownym przekrojem analizy jest podziat
przedsiebiorstw na firmy innowacyjne (tj. ktére wprowadzity jakgkolwiek innowacje czy to

w obrebie produktéw czy tez procesow), nieskutecznych innowatoréw (firmy prowadzace
projekt innowacyjny, ktéry zostat przerwany, zaniechany lub nieukoriczony, zatem nie doszfo do
wprowadzenia innowacji) oraz firmy nieaktywne innowacyjnie. Niniejszy schemat przedstawia
liczbe przeprowadzonych wywiadow w podziale na poszczegdlne grupy przedsiebiorstw. Nalezy
jednoczesnie zaznaczy¢, ze dalsza cze$¢ raportu przedstawia wyniki z uwzglednieniem wag
populacyjnych (szczegéty w przypisie do rysunku).

Rysunek 1. Struktura uczestnikdw badania iloéciowego pod wzgledem profilu innowacyjnego*
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Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2022, N = 1787

1 Rysunek zawiera liczebnosci podmiotdéw uczestniczgcych w badaniu ilosciowym CATI. Nie nalezy jednak postugiwac sie
prezentowanymi liczebnosciami jako podstawa do prostego wyliczania poszczegdlnych udziatéow firm wg zakresu
zaangazowania w dziatalno$¢ innowacyjng. Wynika to z zastosowania wag populacyjnych, o ktérych mowa przy opisie metody
i technik badawczych (rozdz. 3.2).



Badanie przedsiebiorstw odnoszjce sie do ich dziatalnosci innowacyjnej za 2021 r. pokazuje,
Ze az 75,1% z nich mozna uznac za innowacyjne, a 79,6% aktywne innowacyijnie.

Wykres 1. Poziom innowacyjnosci przedsiebiorstw

75,1% 4,5% 20,4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Firmy innowacyjne (N=1488) m Nieskuteczni innowatorzy (N=62) m Firmy nieaktywne innowacyjnie (N=237)
Zrédto: Monitoring innowacyjnoséci polskich przedsiebiorstw — 2022, N = 1787.

Warto nadmienié, ze sg to wartosci znacznie wyzsze niz zidentyfikowane w przypadku
poprzedniej edycji badania odnoszacej sie do lat 2017-2019. Woéwczas odsetek firm
innowacyjnych wynidst 30,4%, a firm aktywnych innowacyjnie 34,7%. Odsetek firm aktywnych
innowacyjnie, ktore realizowaty projekt innowacyjny, ktéry zostat przerwany, zaniechany lub
nie zostat ukonczony (firmy prowadzace nieskutecznie projekt innowacyjny) byt zatem zblizony,
€O przy znaczgco wyzszym poziomie aktywnosci innowacyjnej oznacza, ze w 2021 roku firmy
byty relatywnie bardziej skuteczne we wdrazaniu innowacji. Jesli bowiem wezmiemy pod
uwage udziat nieskutecznych innowatoréw w ogdlnej puli firm aktywnych innowacyjnie,

to odsetek nieskutecznych innowatordéw dla lat 2017-2019 wynosit 12,4%, zas w 2021 roku
wynosit jedynie 5,6%.

Zidentyfikowana znaczgca réznica w zakresie zaangazowania przedsiebiorstw w aktywnosc
innowacyjng pomiedzy obydwiema edycjami badania moze wynikac z kilku przyczyn.
Podstawowg wydaje sie by¢ gruntowna zmiana kwestionariusza uzywanego w biezgcym
badaniu w poréwnaniu do wersji, na ktdrej bazowato badanie z 2020 roku. Z jednej strony tres¢
pytan kwestionariuszowych dla poszczegdlnych obszaréw innowacyjnosci byt zgodny

z wytycznymi Oslo Manual z 2018 r. oraz badaniem innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw
PNT prowadzonym przez Gtéwny Urzad Statystyczny. Z drugiej strony pytania o dziatalnos¢
innowacyjna zostaty sformutowane jezykiem blizszym przedstawicielom firm. Zamiast
stosowanego w poprzednich edycjach badania pojecia ,innowacje” zastosowano podejscie
polegajgce o pytaniach o nowe i ulepszone ustugi czy produkty. Mogto to w znaczgcy sposob
zmieni¢ podejscie respondentdéw do oceny ich dziatalnosci w tym zakresie. Zgodnie z badaniami
i ewaluacjami dotyczacymi dziatalnosci innowacyjnej firm kwestia ograniczonej swiadomosci
znaczenia pojecia ,innowacje” (traktowania innowacji jako pojecia odnoszacego sie

do skomplikowanych i/lub zaawansowanych technologicznie proceséw czy produktow)



jest traktowana jako bariera w podejsciu do oceny dotychczasowego zaangazowania, jak
réwniez planéw w tym zakresie?.

Oceniajac zwiekszony wzgledem wczesniejszych edycji badania udziat przedsiebiorstw
innowacyjnych i aktywnych innowacyjnie nalezy takze mie¢ na uwadze kontekst czasowy,

do ktérego odnosity sie pytania kierowane do przedsiebiorcéw. 2021 rok to czas, kiedy sektor
przedsiebiorstw odczuwat skutki pandemii COVID-19, jak:

e zatamanie popytu zwigzane gtéwnie z wprowadzanymi przez panstwa ograniczeniami
mobilnosci czy dziatalnosci wybranych branz;

e zaktdcenia tancuchdw dostaw, najbardziej dotkliwe w przypadku silnych powigzan
miedzynarodowych, lecz odczuwalne takze na poziomie rynkdw wewnetrznych;

e przestoje operacyjne narzucone administracyjnie albo wynikajgce z braku zasobow
pracy (np. w wyniku ograniczenia mobilnosci, koniecznosci sprawowania opieki nad
dzie¢mi, zakazenia personelu czy obaw pracownikéw o zdrowie);

e niekorzystne trendy cenowe (pod wptywem ostabienia popytu lub zaktécen taricuchow
dostaw);

e pogorszenie sytuacji finansowej odbiorcéw — firm wpadajgcych w problemy w wyniku
kryzysu (mozliwe zatory ptatnicze) i 0séb tracgcych zatrudnienie3.

Zaistniata sytuacja mogta by¢ dla szeregu przedsiebiorstw katalizatorem zmian polegajgcych na
wprowadzeniu nowych produktéw/ustug lub tez proceséw organizacyjnych, np. w zwigzku

z koniecznoscig obstugi pracy zespotéw w trybie zdalnym czy przechodzeniem na internetowe
kanaty sprzedazy®. Co przy tym wazne firmy musiaty czesto réwnolegle modyfikowaé procesy
w réznych obszarach swojej dziatalnosci. Dodatkowo mogto to zwiekszaé odsetek firm
innowacyjnych powodujgc, ze jego warto$¢ w przyblizeniu dwukrotnie przekracza
obserwowane dotad poziomy.

Biorac pod uwage ogot przedsiebiorstw w Polsce, w 2021 r. skala wprowadzanych innowacji
prezentuje sie nastepujaco:

e odsetek firm wprowadzajacych innowacje produktowe w zakresie wyrobdw lub ustug
wyniodst 29,8%, z czego (mozliwy wielokrotny wybor):
- przynajmniej jedna innowacja produktowa w zakresie wyrobéw — 10,8%;

2 Por. Rola RPO WZ we wzmacnianiu regionalnych inteligentnych specjalizacji, Raport opracowany na zlecenie Urzedu
Marszatkowskiego Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego, Szczecin 2020, www.rpo.wzp.pl/sites/default/files/
pliki/raport_koncowy.pdf; Efekty wsparcia konkurencyjnosci, innowacyjnosci

i internacjonalizacji MISP i rozwdj potencjatu jednostek naukowo-badawczych w wojewddztwie opolskim

w perspektywie 2014-2020, Raport opracowany na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Opolskiego, Opole 2021,
https://rpo.opolskie.pl/?p=1170

3 Gospodarka w czasach pandemii. Spojrzenie sektorowe na bazie pierwszych doswiadczen globalnych, Bank Pekao SA,
Warszawa, 2020.

4 Por. Zmiany na rynku pracy w wojewddztwie wielkopolskim zwigzane z wystgpieniem pandemii koronawirusa w 2020 r.,
Ekspertyza wykonana na zlecenie Wojewddzkiego Urzedu Pracy



http://www.rpo.wzp.pl/sites/default/files/%20pliki/raport_koncowy.pdf
http://www.rpo.wzp.pl/sites/default/files/%20pliki/raport_koncowy.pdf

- przynajmniej jedna innowacja produktowa w zakresie ustug — 20,1%.

e odsetek firm wprowadzajgcych innowacje procesow biznesowych wynidst 67,1%.
Biorgc pod uwage obszary funkcjonowania firmy (mozliwy wielokrotny wybar), struktura
wdrazanych innowacji przedstawia sie nastepujgco:

- produkcja/ $wiadczenie ustug — 24,8%;

- dystrybucja, logistyka — 11,0%;

- marketing lub sprzedaz — 21,3%;

- rozwigzania informatyczne — 16,7%;

- zarzadzanie zasobami ludzkimi (w tym szkolenia i rozwéj umiejetnosci) — 12,0%;
- administrowanie i zarzadzanie firmg — 15,4%.

e 4,5% przedsiebiorstw prowadzito projekt innowacyjny, ale go zaniechato, przerwato
badz nie ukonczyto. W niemal w potowie (48%) dotyczyto to prac nad innowacja
produktowq, a w pozostatych przypadkach prac nad innowacja procesoéw biznesowych.
Zdecydowanie najczesciej nieskuteczne prace nad projektem innowacyjnym dotyczyty
przy tym mikroprzedsiebiorstw (95,0%), a nastepnie matych przedsiebiorstw (4,1%). Jest
to zatem zgodne z identyfikowanymi w ramach badania i opisywanymi dalej
zaleznosciami, wg ktérych wielkos¢ firm wptywa na ich zaangazowanie w dziatalnos¢
innowacyjna.

Potwierdzeniem opisanych wyzej zatozen dotyczacych oddziatywania pandemii COVID-19
moze by¢ struktura firm innowacyjnych, z ktérych wiekszos¢ zadeklarowata wdrazanie
witasnie innowacji procesowych. Odnosity sie one do tych obszaréw, ktére mogty wymagacé
korekty w wyniku zmiany szeroko rozumianych okolicznosci wywotanych skutkami pandemii
COVID-19. Wymusity one chociazby zmiane podejscia do $wiadczenia ustug czy administrowania
firma z wiekszym zaangazowaniem narzedzi zdalnych.

Suma firm wdrazajgcych innowacje w zakresie wyrobdéw i w zakresie ustug przekracza
nieznacznie wartos¢ odsetka firm wprowadzajgcych innowacje produktowe. Oznacza to, ze

w nielicznych przedsiebiorstwach wdrazane sg obydwa typy innowacji produktowych. Podobna
zaleznosc jest identyfikowana w przypadku innowacji procesowych, z tym ze tutaj
wspotistnienie innowacji w réznych obszarach dziatalnosci firm jest znaczgce. Moze to poniekad
wynikac z przywotywanego oddziatywania pandemii, ktéra spowodowata, ze firmy musiaty
zmieni¢ sposdb funkcjonowania w réznych obszarach swojej dziatalnosci (np. rozwijac
internetowe kanaty sprzedazy i rownoczesnie dostosowac zarzgdzanie zespotami do trybu pracy
zdalnej).



4.1.2. Innowacje produktowe w zakresie wyrobow lub w zakresie ustug

W przypadku innowacji produktowych i ustugowych mozna zauwazy¢ zaleznos¢, z ktorej
wynika, ze im wigksze przedsiebiorstwo, tym wieksza sktonno$¢ do innowacyjnosci w tym
zakresie. Najwiekszy odsetek podmiotéw wdrazajgcych innowacje produktowe i/lub ustugowe
byt wsrdd duzych przedsiebiorstw. Jest to generalna zalezno$¢ zwigzana z prowadzeniem
dziatalnosci innowacyjnej. Duze podmioty cechujg sie wiekszym potencjatem do wdrazania
innowacji, dysponujgc czesto wyodrebnionymi jednostkami organizacyjnymi (centrami B+R,
laboratoriami czy po prostu sprzetem lub aparaturg), jak réwniez posiadajg potencjat do
zatrudniania specjalistéw, w tym w zakresie marketingu czy badan konsumenckich, co jest nie
bez znaczenia w kontekscie zdolnosci do reagowania na sygnaty ptynace z rynku. Ponizej
przedstawiono odsetki firm wprowadzajgcych na rynek innowacje produktowe w 2021 r.

Wykres 2. Odsetek firm, ktore wprowadzity na rynek innowacje produktowg w zakresie
wyrobdéw lub w zakresie ustug (mozliwy wielokrotny wybér)
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Innowacja produktowa w zakresie Innowacja produktowa w zakresie Brak innowacji produktowych
wyrobow ustug

Zrédto: Monitoring innowacyjnoséci polskich przedsiebiorstw — 2022, N = 1787.

Wykres 3. Odsetek firm, ktore wprowadzity na rynek innowacje produktowg w zakresie
wyrobdéw lub w zakresie ustug a poziom zatrudnienia (mozliwy wielokrotny wybor)
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Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2022, N = 1787

Warto nadmienié, iz analogiczne pytanie o wprowadzenie innowacji produktowych byto zadane
dla okresu 2019-2020. Ponad 35% przedsiebiorstw wprowadzito na rynek w tym okresie
przynajmniej jedng innowacje produktows.



Relatywnie najwiekszy odsetek przedsiebiorstw, ktére w 2021 r. wprowadzity na rynek
przynajmniej jedng innowacje produktowg (wyrdb lub ustuge), wystepowat wsrdod podmiotow
prowadzacych dziatalnos¢ handlowg i ustugowa. W ich przypadku blisko jedna czwarta firm
zadeklarowata wdrozenia innowacji produktowych w zakresie ustug. Co prawda dane
statystyczne dotyczgce dziatalnosci innowacyjnej pokazuja, ze aktywnos¢ innowacyjna wsrod
firm produkcyjnych jest wieksza niz w przypadku firm ustugowych®. Nalezy jednak zaznaczyé, ze
w badaniach GUS nie sg uwzglednione mikroprzedsiebiorstwa oraz badania obejmujg okres 3
lat, co moze mieé wptyw na uzyskane wyniki. Ponadto trzeba mie¢ na uwadze, ze analizowany
okres jest specyficzny z uwagi wtasnie na skutki ekonomiczne pandemii. Mogto to spowodowac
przyspieszenie w rozwoju aktywnosci innowacyjnej wtasnie w sektorze ustug czy handlu, ktére
musiaty borykac sie z szeregiem utrudnien i ograniczen rynkowych w swojej dziatalnosci.

W konsekwencji zmusito to poniekad firmy do podjecia dziatan, ktére by¢ moze bytyby podjete
w diuzszej perspektywie czasowe;j.

Wykres 4. Odsetek firm, ktdre wprowadzity na rynek innowacje produktowg w zakresie
wyrobow lub w zakresie ustug a typ dziatalnosci przedsiebiorstw (mozliwy wielokrotny wybor)
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Zrédto: Monitoring innowacyjnoséci polskich przedsiebiorstw — 2022, N = 1779°.

Okoto dwie trzecie firm wprowadzajacych innowacje produktowe zadeklarowata, ze byty one
innowacjami dla firmy, a w przypadku 26-30% firm (w zaleznosci od tego czy méwimy

o innowacjach w zakresie wyrobdéw czy ustug — por. wykres 5) innowacjami w skali kraju.
Stosunkowo niewielki odsetek wdrozen dotyczy nowosci w skali miedzynarodowej (UE badz
Swiatowej).

Z prezentowanych danych wynika niezbicie, ze firmy obserwujg rynek dazac do dostosowania
swojej oferty do oczekiwan klientow i sg w duzej mierze nasladowcami. Stad tak duzy udziat
innowacji na poziomie firmy. Jest to zgodne z zatozeniami teorii cykli koniunkturalnych opartych
na innowacji wg Josepha Schumpetera. Zgodnie z nig hossa na rynku jest wynikiem

5 Por. Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2018-2020, GUS, Warszawa, Szczecin 2021, str. 27
6 Z uwagi na niewielkg liczebnos$¢ (n=8) pominieto firmy wydobywcze.



technologicznych lub innych innowac;ji. Perspektywa wysokich zwrotow (zwiekszonej sprzedazy)
powoduje, ze wprowadzane przez pionierdw innowacje sg po pewnym czasie kopiowane przez
coraz wiekszg liczbe przedsiebiorstw’.

Wykres 5. Najwyzszy zadeklarowany poziom innowacyjnosci dla wprowadzonych innowacji
produktowych
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Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2022, N = 352/5109.

Niewiele ponad 17% przedsiebiorstw wprowadzajgcych innowacje produktowe w zakresie
wyrobow wskazato, ze co najmniej jeden sposréd wprowadzonych przez nich w 2021 roku
nowych/istotnie ulepszonych produktow jest sprzedawanych na rynku zagranicznym.

W przypadku ustug odsetek ten jest ponad czterokrotnie nizszy. W znacznej czesci jednak
firmy wdrazajgce innowacje produktowe nie zamierzajg rozpoczynac sprzedazy na rynkach,
zwtaszcza w przypadku innowacji w zakresie ustug. Mozna wiec zatozy¢, ze wdrazane innowacje
bedg w ograniczonym zakresie przektadac sie na konkurencyjnos¢ podmiotow w skali
miedzynarodowej.

Wykres 6. Sprzedaz wyrobdw i ustug stanowigcych innowacje produktowe na rynkach
zagranicznych
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Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2022, N = 352/519.

7 Por. L. Kaliszczak, 2011, Schumpeterowska teoria przedsiebiorczosci i jej wspotczesne implikacje, Wydawnictwo Uniwersytetu
Ekonomicznego we Wroctawiu, Wroctaw



4.1.3. Innowacje proceséw biznesowych

Innowacje procesow biznesowych byty najczestszym rodzajem innowacji wdrazanym przez
firmy w 2021 roku. Wprowadzito je w tym okresie 67,1%, co biorgc pod uwage ogdélny udziat
firm innowacyjnych wynoszacy 75,1% stanowi bardzo wysoki poziom. Jest to znacznie wyiszy
poziom niz w okresie 2019-2020, kiedy to odsetek firm wprowadzajgcych tego rodzaju
innowacje wyniost 28,4%, a wiec byt ponad dwukrotnie nizszy.

Dos¢ duze zréznicowanie ma przy tym miejsce, jezeli chodzi o obszar stosowania innowacji
procesow biznesowych. Jak wskazano przy okazji opisywania wynikéw dotyczgcych ogdlnego
poziomu innowacyjnosci struktura obszarowa innowacji proceséw biznesowych wydaje sie byé
w duzej mierze pochodng dazen przedsiebiorstw do dostosowania sie do nowych warunkéw
rynkowych wywotanych pandemig COVID-19. Oczywiscie nie mozna wykluczy¢, ze

w normalnych warunkach przynajmniej czes¢ z tych wdrozen réwniez miataby miejsce, jednak
ich skala, znaczgco wieksza niz w poprzednich latach, moze swiadczy¢ o silnym oddziatywaniu
trudnych warunkéw, w jakich znalazty sie firmy na skutek pandemii.

O ile w przypadku innowacji produktowych zaangazowanie firm w ich wdrazanie wzrasta
wraz z wielkoscig firmy, tak w przypadku innowacji proceséw biznesowych mamy do
czynienia z sytuacjg do pewnego stopnia odwrotnga. To wtasnie mikroprzedsiebiorstwa,

a zaraz potem mate firmy w najwiekszym stopniu podejmowaty tego rodzaju dziatania. Mogto
to wynikac z relatywnie mniejszych zasobow, jakie w tym zakresie miaty. Duze firmy sg przy tym
liderami, jezeli chodzi o wprowadzanie innowacji w obszarze produkcji/$wiadczenia ustug oraz
marketingu i sprzedazy. Z kolei firmy mikro najczesciej wprowadzajg innowacje w obszarze
rozwigzan informatycznych, zarzgdzania zasobami ludzkimi oraz — razem z matymi firmami —

w obszarze administrowania i zarzgdzania firma.

Wykres 7. Odsetek firm, ktdre wprowadzity innowacje proceséw biznesowych a poziom
zatrudnienia (mozliwy wielokrotny wybér odpowiedzi)
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Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2022, N = 1787.

Analiza wynikéw dotyczacych firm, ktore wprowadzity innowacje proceséw biznesowych ze
wzgledu na sektor prowadzonej dziatalnosci pokazuje, ze w wyraznie najmniejszym zakresie



zaangazowanie we wdrazanie tego typu innowacji wykazywaty firmy produkcyjne.

W zestawieniu z danymi dotyczacymi innowacji produktowych moze to sugerowac, ze 2021
rok, ktory byt czasem wychodzenia z pandemii, byt szczegdlnie stymulujacy dla rozwoju
dziatalnosci innowacyjnych firm ustugowych czy handlowych. Zmiana okolicznosci
zewnetrznych sprawita, ze firmy te rozpoczety aktywniejsze dziatania na rzecz podnoszenia
swojego potencjatu konkurencyjnego.

Wykres 8. Odsetek firm, ktore wprowadzity innowacje proceséw biznesowych a typ dziatalnosci
(mozliwy wielokrotny wybor)

80% 73,0% 70,2%
56,2%

60%

40%
19,2%
20%

Innowacja proceséw biznesowych

B Produkcyjna (N = 339) Ustugowa (N =819) mHandlowa (N=612) mBudowlana (N =118)

Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2022, N = 1779 8

Podobnie jak w przypadku produktdéw i ustug, wiekszos¢ firm wprowadzajgcych w 2021 roku
innowacje w procesach biznesowych wskazata, ze co najmniej jedna z nich (innowacji) stanowita
nowos¢ w skali przedsiebiorstwa (67,4%). Pozostate to niemal w catosci innowacje w skali kraju.
Praktycznie rzecz biorgc nie mamy do czynienia z innowacjami proceséw biznesowych
wdrazanych w firmach w 2021 roku, ktére bytyby innowacjami w skali miedzynarodowe;.

Wykres 9. Najwyzszy zadeklarowany poziom innowacyjnosci dla wprowadzonych innowacji
procesow biznesowych

0.3% 7\ 0,1%

Innowacja proceséw

: 67,4% 32,2%
biznesowych

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W skali przedsiebiorstwa = W skali Polski = W skali Unii Europejskiej = W skali Swiata
Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2022, N = 1316.

8 Liczebnos¢ proby nie uwzglednia firm wydobywczych



4.1.4. Efekty dziatalnosci innowacyjnej

Efekty dziatalnosci innowacyjnej poddano analizie z perspektywy firm innowacyjnych. Jak
wynika z przeprowadzonych badan podejmowane przez przedsiebiorstwa dziatania
innowacyjne w 2021 r. przyczynity sie najczeéciej do ogélnego rozwoju firmy (odpowiedzi
raczej tak i zdecydowanie tak stanowity 90,8%) oraz do podniesienie jakosci ustug i wyrobéw
(83,6%), a takze do zwiekszenie wydajnosci pracy (83,4%). Na drugim biegunie zmian sg
kwestie zatrudnienia. Wprowadzenie innowacji nie wptyneto istotnie ani na wzrost, ani na
spadek zatrudnienia (odpowiednio 14,7 i 3,2% wskazan). Generalnie rzecz biorgc efekty
wdrazanych innowacji sg pochodna struktury wdrozen, gdzie jak wiadomo dominowaty
innowacje procesow biznesowych. Nie prowadzg one do powstania po stronie
konsumentéw/odbiorcow oferty dodatkowej wartosci, a jedynie usprawniajg (w szerokim tego
stowa znaczeniu) funkcjonowanie firm. Moze to prowadzi¢ do ich rozwoju, poprawi¢ wydajnosé
pracy czy poprawic jej organizacje. Wdrozenia nie wywotaty jednak po stronie firm
innowacyjnych zwiekszenia zapotrzebowania na nowe umiejetnosci (przy czym nie mozna
wykluczy¢, iz taka potrzeba pojawita sie przed podjeciem dziatan innowacyjnych i zostatfa przez
nie zaspokojona). Wskazato na taki stan rzeczy jedynie 4,1% sposrod nich, a 28,6%
zadeklarowato spadek zapotrzebowania. Innowacje petnity zatem istotna role usprawniajgca
realizacje réznych proceséw biznesowych.

Wykres 10. Efekty innowacji wprowadzonych w badanych firmach innowacyjnych

Ogodlny rozwoj przedsiebiorstwa 18,3% 72,5% 7,6% 1,3%
Podniesienie jakosci wyrobdw i ustug 20,6% 63,0% 14,6% I 1,6%
Zwiekszenie wydajnosci pracy 21,0% 62,4% 14,6% I 1,6%
Poprawa organizacji i warunkéw pracy [4)5% 60,8% 213% [12,5%
Poprawa jakosci obstugi klienta 7)8% 63,3% 26,9% 1,5%
Wozrost sprzedazy 6J4% 63,2% 27,5% 1,7%
Wozrost udziatu w rynku/poprawa pozycji 10)8% 55,2% 32,1% 1,4%
Lepsze dostosowanie sie do wymogow klientéw [12)7% 50,8% 36,0% 0,4%
Obnizenie kosztéw w firmie 5)5% 44,8% 43,6% 5,8%
Wzrost zatrudnienia 32% 11,5% 67,0% 18,3%
Spadek zatrudnienia0,8% 2,4%  49,7% 47,1%
0% 20% 40% 60% 80%  100%

Zdecydowanie tak @ Raczejtak = Raczej nie mZdecydowanie nie

Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2022, N = 1488.



Wykres 11. Zmiana zapotrzebowania na nowe umiejetnosci w firmach innowacyjnych
w zwigzku z wprowadzeniem innowacji

24% 17%
‘ m Wzrost

= Bez zmian

Spadek

59%

Zrédto: Monitoring innowacyjnoséci polskich przedsiebiorstw — 2022, N = 1488.

Interesujacy zaleznos$¢ mozna zaobserwowac pomiedzy przychodami a dziatalnoscig
innowacyjna przedsiebiorstw. Wsrdd firm innowacyjnych praktycznie nie wystepujg podmioty
uzyskujgce przychody do 100 tys. zt. Najczesciej (68,8% firm innowacyjnych) uzyskuje przychody
w przedziale 500 tys. — 5 mlin zt, za$ 15,8% - powyzej 5 mIn zt. Tymczasem wsrod firm
nieaktywnych innowacyjnie jest to 7,1%. Jest to rdznica statystycznie istotna. Zatem mozna
uznag, iz firmy innowacyjnie wystepujg ponad dwukrotnie czesciej wsrdd firm uzyskujacych
przychody powyzej 5 min zi.

Wykres 12. Przychody firmy a dziatalno$é innowacyjna

60% 54,2%
41,1%
40% 35,7% 33,1% 36,5%
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powyzej 50 tys. powyzej 100 powyzej 500 powyzej 1 min powyzej5 min powyzej 10 Powyzej 50
do 100 tys. zt tys. do 500 tys.tys.do1minzt do5minzt do10minzt mindo 50 min min zt
zt zt

® Firmy innowacyjne Nieskuteczni innowatorzy Firmy nieaktywne innowacyjnie

Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2022, N = 1787.



4.2. Determinanty prowadzenia dziatalnos$ci innowacyjnej

Identyfikacja i ocena determinant prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej byta kolejnym
obszarem problemowym badania. Lista determinant ocenianych przez respondentéw badania
iloSciowego zostata opracowana w oparciu o badanie zrodet zastanych na potrzeby
przygotowania metodologii niniejszego badania, w tym wyniki poprzedniej edycji Monitoringu
innowacyjnosci przedsiebiorstw. Dotyczg one réznych aspektéw mogacych wptywac na
prowadzenie dziatalnosci innowacyjnej, np. posiadanie strategii rozwoju, dedykowanie budzetu
na dziatalnos¢ innowacyjng, przygotowanie kadr czy wreszcie sposdb identyfikacji potrzeb

i mozliwosci rozwoju innowacji.

Czes¢ pytan w trakcie badania ilosciowego dotyczyta procesu innowacyjnego, w zwigzku z czym
pytanie zadano firmom aktywnym innowacyjnie. Przedsiebiorcy aktywni innowacyjnie mieli za
zadanie ocene prawdziwosci wybranych stwierdzen dotyczgcych ogdlnego podejscia do
dziatalnosci innowacyjnej. Natomiast dodatkowej analizie poddano réznice w wynikach
pomiedzy firmami innowacyjnymi a nieskutecznymi innowatorami (tj. takimi firmami, ktére
przerwaty, zaniechaty lub nie ukoiczyty projektu innowacyjnego — por. rysunek 1).

W pierwszej kolejnosci poddano analizie kwestie dysponowania strategia rozwoju i uyymowania
w nich celow z zakresu innowacyjnosci. Przede wszystkim warto zwrdci¢ uwage, iz niewielki
odsetek przedsiebiorstw dysponuje tego rodzaju dokumentem w formie pisemnej (5,2-5,7%).
Sytuacja zmienia sie, jezeli uwzglednimy strategie w wersji niespisanej. Wéwczas na
dysponowanie taka strategig wskazuje ponad trzy czwarte firm w kazdej z wyréznionych
grup. Cho¢ w grupie nieskutecznych innowatoréw odsetek ten jest wyzszy, to jednak bioragc pod
uwage niewielka liczebnos¢ tej czesci proby firm aktywnych innowacyjnie nie nalezy tego
wskazania traktowac jako istotnego wyznacznika okreslonych prawidtowosci. Kluczowa wydaje
sie obserwacja, ze firmy aktywne innowacyjnie majg w wiekszosci opracowane plany
rozwojowe (76,3% firm ogétem, 76% firm innowacyjnych i 81,3% nieskutecznych
innowatoréw). Pomimo braku spisanej formy strategii, w tym przypadku znaczenie moze mieé
podejscie kadry zarzadzajacej do usystematyzowanego planowania rozwoju firmy. Utatwia ono
podejmowanie dziatan majgcych na celu poprawe potencjatu konkurencyjnego, w tym
dziatalnos¢ innowacyjng. Natomiast kiedy strategia jest spisana, wéwczas prawie w kazdym
przypadku precyzuje cele z zakresu innowacyjnosci oraz sposoby osiggniecia tych celéw. Biorgc
pod uwage ograniczony odsetek firm spisujgcych strategie rozwoju, jak réwniez zblizone
wartosci osiggane w przypadku firm innowacyjnych i nieskutecznych innowatordéw, nie mozna
tych dziatan traktowac jako istotnych determinant dziatalnosci innowacyjne;j.



Tabela 3. Dysponowanie strategig rozwoju i ujecie celdow z zakresu innowacyjnosci (odpowiedzi
,2decydowanie tak” i ,raczej tak” tgcznie)

Firmy Nieskuteczni
innowacyjne  innowatorzy®
(N=1488) (N=62)

Firma posiada spisang strategie rozwoju 5,2% 5,7% 5,2%

Potencjalne determinanty prowadzenia dziatalnosci Ogoétem

(N=1550)

innowacyjnej

N = 1550 (firmy aktywne innowacyjnie)

e Firma w tej strategii sprecyzowata cele z zakresu 96,7% 100,0% 96,9%
innowacyjnosci oraz sposoby osiggniecia tych celow
N = 321 (firmy posiadajace spisang strategie rozwoju)

e Strategia innowacyjna jest jasno komunikowana (tj. 88,7% 100,0% 89,4%
Wszyscy pracownicy znajg cele podejmowanych
ulepszen)
N = 285 (firmy posiadajgce spisang strategie rozwoju
ze sprecyzowanymi celami z zakresu innowacyjnosci)

Firma posiada strategie rozwoju, ale nie jest ona spisana 76,0% 81,3% 76,3%

N = 1227 (firmy nieposiadajace spisanej strategii rozwoju)
Zrédto: Monitoring innowacyjnoséci polskich przedsiebiorstw — 2022, N = 1550.

Za ogolnie korzystne dla prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej mozna z kolei uznac takie
obszary, ktdre sg zwigzane z odpowiednim podejsciem kadry zarzadzajacej do kwestii
zwigzanych ze swiadomoscia znaczenia innowacji, w tym zarzadzaniem wiedza w firmie.
W obydwu analizowanych grupach firm aktywnych innowacyjnie odsetki wskazan na
poszczegodlne z twierdzen poddanych ocenie sg wysokie. Jakkolwiek wystepujg miedzy nimi
réznice (statystycznie istotne tylko dla przegladu nowych technologii i kierunkdw rozwoju
rynku), to jednak biorgc pod uwage niewielki udziat nieskutecznych innowatoréw w prébie nie
nalezy tych dziatan traktowaé jako czynnikéw wptywajgcych na skutecznosc¢ dziatalnosci
innowacyjnej, ale raczej jako determinanty podejmowania aktywnosci innowacyjnej. Warto
wskazaé, iz w ponad 92% przedsiebiorstw kadra zarzgdzajgca ma wspdlng wizje jak
przedsiebiorstwo powinno rozwijac sie dzieki innowacyjnosci oraz w ponad 61% firm
pracownicy majg $wiadomosc roli innowacji dla rozwoju firmy. Blisko potowa firm
systematycznie poszukuje nowych pomystdw w zakresie rozwoju swojej dziatalnosci.

9 Firmy realizujace proces innowacyjny, ktéry zostat przerwany, zaniechany lub nie zostat ukoriczony



Tabela 4. Podejscie do dziatalnosci innowacyjnej w firmach aktywnych innowacyjnie
(odpowiedzi ,zdecydowanie tak” i ,,raczej tak” tacznie)

Potencjalne determinanty prowadzenia dziatalnosci Firmy Nieskuteczni

innowacyjnej innowacyjne innowatorzy
(n=1488) (n=62)

Firma stara sie kazdego roku przeznacza¢ okreslony budzet na 49,3% 45,2% 49,1%
dziatalno$¢ innowacyjng
Pracownicy wiedzg, jaka role odgrywaja innowacje dla 61,5% 65,7% 61,7%
dziatalnosci i konkurencyjnosci naszej firmy

. . . . - 92,3% 89,3% 92,2%
Kadra zarzadzajgca ma wspdlng wizje tego jak przedsiebiorstwo
powinno rozwijac sie dzieki innowacyjnosci
Dokonujemy w firmie przegladu nowych technologii 77,1% 85,9% 77,4%
i kierunkéw rozwoju rynku i analizy ich znaczenia dla strategii
naszej firmy
Systematycznie poszukujemy nowych pomystéw 48,4% 48,1% 48,4%
Podsumowujemy to czego sie nauczylismy, w taki sposob, aby 83,4% 82,8% 83,4%

byto to uzyteczne takze dla innych oséb w organizacji
Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2022, N = 1550.

Waznym elementem decydujgcym o powodzeniu podejmowane]j przez przedsiebiorstwa
dziatalnosci innowacyjnej, czesto podkreslanym przez uczestnikdow badan jakosciowych, jest
postawa wtascicieli firmy/kadry zarzadzajgcej. Cechami, ktére sprzyjajg rozwojowi innowacji
jest otwartos$é, cheé poszukiwania nowych mozliwosci, jak rowniez umiejetnosé
wykorzystania posiadanej wiedzy i doswiadczenia dla rozwigzywania problemow.

[Pyt. Skqd Paristwo czerpig pomysty dla wprowadzanie innowacyjnych rozwiqzan?]

»(...) Jezeli ktos sie czyms zajmuje, tak, no to czasami widzi, ze mozna cos zrobic lepiej. | teraz,
albo mu sie chce nad tym myslec, albo mu sie nie chce nad tym myslec. Jezeli dodatkowo trafi
sie jakis ideowiec, no to to jest generalnie chyba przepis na to, zeby powstat pomyst. Nie da sie
wymysli¢ nic nowego bez bycia specjalistq w danej dziedzinie. (...) trzeba chcie¢ szukac, chciec¢
cos rozwijac”*0

»(-..) jak wspomniatem, innowacje sie rodzq jakby z problemdw. Dla jednych jest problem, no
i staramy sie rozwiqzac go, dodajgc nie wiem, dwa plus dwa, tak? Oczywiscie dwa plus dwa to

jest nasza wiedza (...)"*!

Kwestia potencjatu kadry menadzerskiej zostata takze podjeta w trakcie dyskusji podczas
wywiadu grupowego. Jego uczestnicy doszli do wniosku, ze dla dziatalnosci innowacyjnej
przedsiebiorstw istotne znaczenie majg kompetencje menadzeréw, poczawszy

10 Mikrofirma, branza:
11 Mikrofirma, branza: Dziatalno$¢ w zakresie inzynierii i zwigzane z nig doradztwo techniczne, Pozostata dziatalnos$¢ ustugowa w
zakresie technologii informatycznych i komputerowych




od podstawowych umiejetnosci okreslenia modelu biznesowego, az do umiejetnosci

tzw. miekkich. Istotne jest rozumienie istoty faricucha wartosci oraz miejsca, jakie zajmuje
w nim dana firma ze swojg oferta. Swiadomos¢ tej kwestii pozwala na okreslenie mozliwosci
rozwoju oferty, w tym rozwigzan nowych w réznej skali.

»(-..) firmy majqg czasami problem ze zrozumieniem w ogdle, w jakim taricuchu wartosci istniejg
i jaka jest ich rola w tym taricuchu wartosci, a powinny to wiedzie¢ za czym w ogdle wystartujq
do czegokolwiek, jezeli chodzi o innowacyjnosé (...)”*?

(...) w Polsce mamy sSwietnych inZynierdw, ale raczej stabych menedzerdw. (...) kultura, ktdra nie
popetnia bteddow, tylko raczej stara sie budowac odpowiednie podejscie: niwelowania bfedow

i jedziemy dalej z tematem (...) Przydatoby sie rowniez promowac takie wartosci wspotfpracy

Z innymi, dziatania nie tylko dla siebie, (...) czesto biznesy nawet dobre, z potencjatem,
innowacyjne rozpadajq sie, bo zaczyna sie walka o to, kto weZmie wiekszq czes¢ tortu {(...)

W swietle wynikdw badania wydaje sie, ze duze znaczenie dla samego faktu podejmowania
przez firmy aktywnosci innowacyjnej ma oddziatywanie rynku. Oczywiscie w przypadku obydwu
wyraznionych grup firm aktywnych innowacyjnie odsetki wskazan sg bardzo wysokie, tym
niemniej nie wystepuja istotne rdznice, ktore pozwolityby na stwierdzenie, ze odgrywajg one
role jako czynniki przesgdzajace o sukcesie dziatan innowacyjnych. Dotyczy to w szczegdlnosci
posiadania mechanizmoéw majacych na celu weryfikacje rozumienia potrzeb klientow (88,8%
wskazan dla firm innowacyjnych i 81,8% dla nieskutecznych innowatoréw). Firmy w niewielkim
zakresie spotykaja sie i dzielg doswiadczeniem z innymi firmami (9,9% ogdtu), przy czym
wiekszg otwartos¢ wykazujg firmy innowacyjne (10,1%) niz nieskuteczni innowatorzy (7,0%).
Przy czym wskaznik ten jest znacznie wyzszy dla firm aktywnych na rynkach miedzynarodowych
(36,9%) w stosunku do pozostatych firm.

12 Wypowiedzi przywotane w ramkach oznaczonych kolorem zielonym pochodzg ze zrealizowanych w ramach badania
zogniskowanych wywiaddw grupowych (FGI).




Tabela 5. Rola klientow i konkurentdow w dziatalnosci innowacyjnej (firmy aktywne
innowacyjnie) (odpowiedzi ,,zdecydowanie tak” i ,raczej tak” fgcznie)

Potencjalne determinanty Firmy innowacyjne Nieskuteczni
innowatorzy Ogétem (N=1550)

prowadzenia dziatalnosci
innowacyjnej (n=62)

(n=1488)

Mamy wysoka pozycje na rynku  68,2% 67,7% 68,2%
poniewaz jestesmy postrzegani
przez klientéw jako innowacyjni

Mamy skuteczne mechanizmy 88,8% 81,8% 88,4%
sprawdzenia, czy rozumiemy
potrzeby klienta

Spotykamy sie i dzielimy 10,1% 7,0% 9,9%
doswiadczeniami z innymi
firmami, zeby mac sie uczy¢

Zrédto: Monitoring innowacyjnoséci polskich przedsiebiorstw — 2022, N = 1550.

Przedsiebiorstwa aktywne oraz nieaktywne innowacyjnie odnosity sie w trakcie badania
ilosciowego rowniez do kwestii zwigzanych z obecnoscig réznych strategii konkurowania. Czes¢
z nich moze sprzyjaé prowadzeniu dziatalnosci innowacyjnej dzieki przyjmowaniu okreslonych
postaw czy nastawienia do konkurencji i rynku. Z analizy wynikajg nastepujgce wnioski:

e najczestszg strategig rynkowg przyjmowang przez firmy aktywne innowacyjnie
(niezaleznie od tego czy sg to firmy innowacyjne, czy nieskuteczni innowatorzy), jest
staranie o wysokg jakos$¢ produktow/ustug, otwartosé na indywidualne potrzeby klienta,
wysokiej jakosci obstuga posprzedazowa oraz szybkie terminy realizacji zlecen;

e nieskuteczni innowatorzy rzadziej niz pozostate firmy wprowadzajg do oferty nowe
produkty lub ustugi;

e konkurencyjna cena oferowanych produktow/ustug odrdznia firmy innowacyjne od firm
nieaktywnych innowacyjnie — moze to by¢ efektem wdrozen innowacji procesowych,
ktore przektadaj sie na zwiekszong efektywno$¢ dziatalno$ci;

e firmy w duzym zakresie uwzgledniajg w swojej dziatalnosci wyzwania srodowiskowe.



Tabela 6. Obecnos¢ wybranych strategii konkurowania na rynku (odsetek firm stosujgcych dang
strategie) (odpowiedzi ,,zdecydowanie tak” i ,raczej tak” tgcznie)

Firmy

Firm Nieskuteczni .
v nieaktywne

Strategia konkurowania innowacyjne innowatorzy
(n=1488) (n=62)

innowacyjnie
(n=237)

Czeste wprowadzanie do oferty zupetnie nowych

produktow/ustug lub ulepszanie produktéw/ustug juz 36,6% 28,0% 38,5%
bedacych w ofercie firmy

Szeroki wyboér produktow/ustug 46,7% 40,2% 41,2%
Atrakcyjny design produktow 48,7% 36,2% 41,8%
Rozbudowana sie¢ sprzedazy 9,4% 9,0% 8,1%
Konkurencyjna cena oferowanych produktow/ustug 73,0% 71,6% 64,6%
Wysoka jakos$¢ produktéw/ustug 97,1% 96,9% 94,4%
Szybkie terminy realizacji zlecen 87,2% 81,8% 85,3%

Otwartos$¢ na indywidualne potrzeby klienta —

L o . o 93,9% 96,6% 89,7%
gotowosc do realizacji indywidualnych zamowien
Intensywny marketing 18,4% 12,8% 22,4%
Wysokiej jakosci obstuga posprzedazowa 92,1% 85,7% 89,8%
Przyjazn?sc dla srodowiska oferowanych 83,1% 77.8% 80,9%
produktow/ustug

Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2022, N = 1787.

W kontekscie determinant prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej poddano takze pod ocene
mozliwos¢ oddziatywania na prowadzenia dziatalnosci gospodarczej czynnikéw zewnetrznych.
Za jeden z kluczowych czynnikéw wptywajacych na prowadzenie dziatalnosci innowacyjne;j
przez przedsiebiorstwa uczestniczace w badaniu uznano zmiany technologiczne zachodzace
w gospodarce (21,4% ogétu firm ocenito istotnos¢ tego czynnika poprzez odpowiedzi
»zdecydowanie tak” i ,raczej tak”). Postep technologiczny pozwala z jednej strony poprzez
nasladownictwo (nabywanie), z drugiej poprzez rozwdj innowacji przyrostowych na
rozprzestrzenianie sie innowacji w gospodarce. Waznym zdaniem przedsiebiorstw czynnikiem
wptywajacym na podejmowanie przez nich dziatalnosci innowacyjnej jest takze dostepnosc
oferty finansowania innowacji (17,1%), m.in. poprzez fundusze unijne. Szczegdlng uwage
przywigzujg do tego czynnika nieskuteczni innowatorzy (29,3%).

Sposrod innych czynnikdw, ktére moga sprzyjac rozwijaniu dziatalnosci innowacyjne;j
wskazywano przepisy prawa (12,7%) oraz sytuacje na rynku pracy pod katem dostepnosci
wykwalifikowanych pracownikéw (10,3%).



Wykres 13. Wptyw wybranych czynnikdw na mozliwosci rozwoju dziatalnosci gospodarczej (ogot
firm) (odpowiedzi ,,zdecydowanie tak” i ,raczej tak” tgcznie)

, . 21,5%
Zmiany technologiczne 13,2%
22,8%
Oferta finansowania zewnetrznego dla firm (m.in. [ ENREENNNNN 17,4% 29 3%
fundusze unijne, kredyty komercyjne) 13,4% =70
. ) , ) I 12,3%
Przepisy prawa (m.in. podatkowe, Srodowiskowe) 8,2%
14,7%
Sytuacja na rynku pracy (podaz wykwalifikowanych _751y10'2%
pracownikéw) ¢ 011’0%
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B Firmy innowacyjne (N=1488) = Nieskuteczni innowatorzy (N=62) = Firmy nieaktywne innowacyjnie (N=237)

Zrédto: Monitoring innowacyjnoséci polskich przedsiebiorstw — 2022, N = 1787.



Bariery dla dziatalnosci innowacyjnej

Analiza wynikéw badania zarowno wsrdéd przedsiebiorstw aktywnych innowacyijnie, jak

i nieaktywnych innowacyjnie pozwala na stwierdzenie, ze kluczowa kwestig wptywajaca na
podejmowanie dziatan innowacyjnych sg bariery administracyjne (77,9% firm) oraz koszty
(72,2%). Co wazne w przypadku nieskutecznych innowatoréow bariera kosztéow byta relatywnie
czesciej dostrzegana, co moze sugerowac, ze problemy z finansowaniem byty gtdwnym
powodem przerwania podjetych wdrozen.

Co warte podkreslenia najrzadziej jako bariera podejmowania dziatalnosci innowacyjnej jest
postrzegana trudnos¢ we wspotpracy z sektorem nauki (24,6%). Moze to jednak po czesci
wynikac z tego, ze znaczna cze$¢ innowacji wdrazanych w 2021 roku miata charakter
procesowy, niewigzacy sie z realizacjg prac badawczo-rozwojowych. Brak takich doswiadczen
mogt rzutowad na niepostrzeganie wspodtpracy jako obszaru problematycznego w kontekscie
podejmowania dziatalnosci innowacyjnej. Mato wskazan zyskata rowniez ocena zwigzana

z ryzykiem podejmowania dziatalnosci innowacyjnej (28,2%). Niska liczba wskazan moze by¢
uwarunkowana podobnie jak oceny wspotpracy z sektorem nauki. Innowacje procesowe
dominujgce w badanej populacji przedsiebiorstw nie wigzaty sie z wypracowywaniem nowych
rozwigzan, ale wdrazaniem do dziatalnosci firm juz istniejgcych na rynku (zatem sprawdzonych).

Zaskakujgce w kontekscie uzyskanych wynikéw jest to, ze firmy nieaktywne innowacyjnie
dostrzegajg bariery w relatywnie mniejszym stopniu. Moze to ttumaczy¢ ogélnym brakiem
Swiadomosci tej grupy firm w odniesieniu do dziatalnosci innowacyjnej oraz brakiem
doswiadczen we wdrazaniu innowacji, co przekfada sie na niedostrzeganie czynnikdw mogacych
niekorzystnie wptywac nadziatania innowacyjne.

Wciaz znaczny odsetek firm innowacyjnych, pomimo wprowadzonych innowacji dostrzega
wysokie ryzyko, z jakim wigze sie dziatalnos¢ innowacyjna. Moze to by¢ przyczyng rezygnacji
z tego typu dziatalnosci w najblizszych 12 miesigcach (wiecej w rozdz. 4.6). Zaskakujgca moze
by¢ nieche¢ klientéw do nowosci jako jedna z barier dziatalnosci innowacyjnej. W tym
przypadku dotyczy to wyrobdw i ustug, co do ktérych istnieje duze przywigzanie klientow,

a wszelkie zmiany mogg zosta¢ odebrane negatywnie.



Tabela 7. Przeszkody w podejmowaniu dziatalnosci innowacyjnej (odsetek firm dostrzegajgcych
dang bariere) (odpowiedzi ,zdecydowanie tak” i ,raczej tak” fgcznie)

Bariery dla dziatalnosci innowacyjne;j Firmy Nieskuteczni  Firmy Ogot firm
innowacyjne innowatorzy nieaktywne (N=1787)

(N=1488) (N=62) innowacyjnie
(N=237)

Bariery administracyjne zwigzane 79,9% 63,2% 73,7% 77,9%
z biurokracja, podejsciem urzednikéw do
przedsiebiorcow

Wysoki koszt podejmowania dziatan 71,4% 82,2% 73,1% 72,2%
innowacyjnych

Trudnosci w pozyskaniu wykwalifikowanych 64,5% 52,1% 46,1% 60,2%
pracownikéw

Brak czasu na myslenie o innowacjach 58,9% 59,7% 45,3% 56,2%
Skomplikowane i nieprzystosowane do 57,1% 36,6% 40,9% 52,9%

specyfiki dziatalnosci innowacyjnej przepisy
prawa / nieznajomos$¢ przepiséw po stronie

firmy

Niewystarczajacy dostep do wiedzy na temat  56,2% 42,3% 38,0% 51,9%
najnowszych rozwigzan / najnowszych

trendéw

Brak wiedzy nt. wdrazania innowacji 53,5% 47,4% 37,5% 49,9%
Trudny dostep do dotacji z funduszy unijnych  53,2% 31,2% 41,2% 49,8%
Silna konkurencja w branzy 48,7% 36,2% 30,9% 44,5%
Trudny dostep do kredytow/pozyczek 47,1% 24,1% 26,5% 41,8%

z sektora bankowego

Obawy przed przejeciem wypracowanych 42,6% 39,2% 27,0% 39,2%
rozwigzan przez konkurencje oraz
dtugotrwatos¢ procedur uzyskiwania ochrony

Trudnos¢ we wspodtpracy z innymi firmami 43,3% 24,6% 19,7% 37,6%
Brak prostych informacji nt. mozliwosci 42,4% 18,9% 21,8% 37,1%
uzyskania wsparcia publicznego na innowacje

Trudnos¢ w znalezieniu lub wykorzystaniu 39,2% 27,2% 17,3% 34,2%
nowych technologii

Wysokie ryzyko z jakim wigze sie dziatalnos¢ 33,9% 15,0% 10,3% 28,2%
innowacyjna

Niechec klientéw do nowosci 31,9% 16,9% 9,4% 26,6%
Trudno$¢ we wspodtpracy z sektorem nauki 29,7% 9,5% 9,1% 24,6%

Zrédto: Monitoring innowacyjnoséci polskich przedsiebiorstw — 2022, N = 1787.

Brak odpowiednio wykwalifikowanej kadry, niezbednej do prowadzenia dziatalnosci
innowacyjnej potwierdzita takze dyskusja prowadzona podczas wywiadu grupowego. Warto
zauwazy¢, ze w jej toku podkreslono, ze brak kadry o odpowiednich kwalifikacjach dotyczy nie
tylko oséb o okreslonej wiedzy specjalistycznej, ale takze o kompetencjach



miekkich/funkcjonalnych. Te ostatnie sg szczegdlnie istotne dla zachowania sprawnosci
procesow biznesowych, w tym pokonywania ewentualnych trudnosci w projektach.

,Kadry technicznej w tej chwili jest za mafo w Polsce (...) tych specjalistow brakuje w kazdym
obszarze. Nie wiem, czy to jest kwestia tej emigracji zarobkowej, ktora byta w latach
poprzednich, czy po prostu wchodzimy w taki moment w rozwoju gospodarki, Zze tych
specjalistow bedzie non stop brakowac, ale to jest faktycznie duzy problem. Bo sq zasoby
technologiczne, sq zasoby finansowe, zZeby robic wiecej szeroko nazwanych innowacji, ale czesto
rozbija sie to po prostu o brak kadry technicznej.”

,brakuje kompetencji do wspotpracy, woli wspotpracy, (...) takze przychylam sie do gtosow, ze
brakuje bardziej kapitatu ludzkiego, czy kompetencji miekkich wsrod kadry menedzerskiej. Bo od
tego nalezatoby zaczgc, postaw nastawionych na tego typu innowacje, ale takze oczywiscie
kompetencji wtasnie tych do wspdtpracy sieciowej i wtasnych kadr, ktore mogtyby byc¢ jakby
zaczynem badan i rozwoju (...) Ciesze sie, Ze tez inni dyskutanci doceniajq zasoby ludzkie, jako
by¢ moze teraz krytyczny czynnik innowacyjnosci na przysztosc.”

Ciekawym watkiem dyskusji grupowej w zakresie powodow, dla ktérych polskie firmy nie
podejmuja dziatalnosci innowacyjnej i rozwojowej, odnoszgcym sie rowniez do kompetencji
menadzerdw, byt brak wystarczajgcych kompetencji oséb zarzadzajacych firma w zakresie
analizy informacji. Umiejetnos¢ rozpoznawania potrzeb rynku i wyszukiwania okazji wymaga
kompetencji w zakresie docierania do Zzrodet informaciji., jak rowniez wnioskowania na ich
podstawie.

,Polskie firmy w ogdle nie umiejqg pracowac — to w ogdle jest celowym ujeciem — z informacjq.
Jezeli sie rozmawia z przecietnym polskim prezesem, to on ma bardzo stabe wyobrazenie na
temat tego, jaka informacja jest mu potrzebna i pomimo tego, Ze jezdzi po targach i rozmawia
i nie rozumie kilku poziomdw informacyjnych nizej, ktdre sq potrzebne do tego, zeby budowac
zasoby wewngqtrz firmy, a wiec przede wszystkim polskie firmy nie majq zasobow
informacyjnych, zeby sie rozwijac.”

Istotng kwestig powigzang z dostepnoscig wykwalifikowanych pracownikéow jest réwniez
odpowiednie zarzgdzanie ich praca. Poréwnanie odpowiedzi udzielanych przez przedstawicieli
firm aktywnych i nieaktywnych innowacyjnie pokazuje, ze podstawowym czynnikiem
réznicujgcym jest to, ze w firmach innowacyjnych w ciggu ostatniego roku byty powotywane
zespoty zadaniowe, ktérych celem byto wypracowanie nowych innowacyjnych rozwigzan
(ogdtem 5,4% wskazan, przy czym dla nieskutecznych innowatoréw byto to zaledwie 0,8% a firm
nieaktywnych innowacyjnie 2,0%). Jakkolwiek powotywanie dedykowanych zespotéw byto
najrzadziej wskazywanym przejawem zaangazowania pracownikow w dziatalnos¢ innowacyjna,
to jednak sprzyja ono skutecznosci podejmowanych dziatan innowacyjnych, jak rowniez jest
pochodng ogdlnego nastawienia firm do zarzgdzania swoim rozwojem.




W przypadku pozostatych sposobdw angazowania kadr réznice miedzy firmami aktywnymi
i nieaktywnymi innowacyjnie nie wskazujg na wystepowanie w tym zakresie istotnych
prawidtowosci. Do najczesciej stosowanych dziatarn mozna wskazaé: ocene pracownikdéw

z uwzglednieniem ich kreatywnosci (65,0%), mozliwos¢ samodzielnej pracy nad danym
zagadnieniem (55,4%) oraz prymat wykonywania polecen zwierzchnika niz samodzielne;j
inicjatywy (50,8%).

Tabela 8. Zaangazowanie pracownikow w dziatalnos¢ innowacyjng (odsetek firm stosujgcych
dany sposob) (odpowiedzi ,,zdecydowanie tak” i ,raczej tak” tgcznie)

Firmy

Firmy Nieskuteczni _
nieaktywne Ogot firm

Sposdb zaangazowania innowacyjne innowatorzy
(N=1488) (N=62)

innowacyjnie (N=1787)
(N=237)

Oceniajagc pracownikdéw bierzemy pod uwage to czy 65,7% 67,8% 61,6% 65,0%
wykazuja sie w pracy kreatywnoscia

Pracownicy majg mozliwos¢ pracy nad samodzielnie  55,8% 56,5% 53,5% 55,4%
sformutowanym tematem dotyczgcym wprowadzania
usprawnien badz ulepszeniem oferty firmy

W firmie wieksze znaczenie ma wykonywanie polecern 51,0% 48,2% 50,7% 50,8%
zwierzchnika anizeli inicjatywa wtasna pracownikow

Pracownicy firmy uczestniczg w szkoleniach, 47,1% 64,6% 46,0% 47,7%
spotkaniach, ktére podnoszg ich potencjat do
angazowania sie w dziatalnos¢ innowacyjna firmy

W firmie w ciggu ostatniego roku organizowane byty  19,7% 15,7% 20,2% 19,6%
,burze moézgdédw”, w ktdrych uczestniczyli pracownicy

z réznych komorek organizacyjnych

W ciggu ostatniego roku prowadzilismy przynajmniej  14,3% 7,6% 11,7% 13,5%
jedno badanie ukierunkowane na poznanie opinii

naszych klientéw nt. naszych produktéw/ustug

W firmie w ciggu ostatniego roku byly powotywane 6,6% 0,8% 2,0% 5,4%
zespoty zadaniowe, ktérych celem byto wypracowanie
nowych innowacyjnych rozwigzan

Zrédto: Monitoring innowacyjnoséci polskich przedsiebiorstw — 2022, N = 1787.



4.3. Motywy podejmowania dziatalnos$ci innowacyjnej

Przedsiebiorcy aktywni innowacyjnie w badaniu ilosSciowym zostali poproszeni o wskazanie
powodow prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej w 2021 roku. Najczesciej motywacje dla
dziatalnosci innowacyjnej tkwig w celach typowo biznesowych. Celem tym jest zapewnienie
sobie wiekszego zysku (odpowiedzi zdecydowanie tak lub raczej tak zostaty wskazane przez
92% przedsiebiorstw), jak réwniez zwiekszenia wydajnosci (64,7%). Obydwa czynniki sg ze
sobg oczywiscie wzajemnie powigzane — spetnienie oczekiwan klientéw podnosi
konkurencyjnos$¢ produktow i ustug i co za tym idzie przektada sie na zwiekszenie sprzedazy.
Zwiekszenia wydajnosci moze rowniez przektadac sie na obnizenie kosztow prowadzenia
dziatalnosci. Biorgc pod uwage kwestie réznic w liczebnosci obydwu grup respondentow (tj.
firm innowacyjnych oraz nieskutecznych innowatoréw) warto zwrdécic szczegélng uwage na
dwie motywacje: chec spetnienia oczekiwan klientdw oraz dgzenie do zmniejszenia
negatywnego oddziatywania firmy na srodowisko. W przypadku firm innowacyjnych
wskazania na nie pojawiaty sie znacznie czesciej. Z kolei nieskuteczni innowatorzy relatywnie
czesciej wskazuja jako przyczyne podejmowania dziatalnosci innowacyjnej koniecznos¢
reagowania na skutki pandemii koronawirusa. W tym przypadku nalezy zwrdci¢ uwage na
mozliwe negatywne oddziatywanie motywatorow zewnetrznych, ktérym nie towarzyszy
rzeczywiste zrozumienie potrzeb rynku czy oczekiwan klientow.

Warto ponadto podkresli¢ inne motywacje, ktdre choc¢ sg rzadziej wskazywane, to jednak
pokazujg, ze przedsiebiorcy wychodzg w przysztos¢ ze swoimi planami bgdz dostrzegaja
wspotczesne wyzwania rozwojowe. Ponad potowa z nich wskazata na dazenie do zwiekszenia
poziomu cyfryzacji, ale r6wniez niemal jedna czwarta zaktada zmniejszenie negatywnego
oddziatywania na srodowisko. Cyfryzacja nalezy do grupy czynnikéw, ktdre majg na celu
oddziatywanie na poprawe wydajnosci firm, na co wskazato niemal dwie trzecie respondentéw



Tabela 9. Gtdwne powody prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej (firmy aktywne innowacyjnie)
(odpowiedzi ,zdecydowanie tak” i ,,raczej tak” tgcznie)

Powodd prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej Firmy Nieskuteczni

innowacyjne innowatorzy (n=62)
(n=1488)
Aktywnos¢ konkurencji, ktéra tez podejmowata takie dziatania 47,6% 46,8%
Oczekiwania klientow 11,4% 6,5%
Koniecznos¢ dostosowania sie do wymagan wynikajgcych 36,7% 30,6%
z przepiséw prawa
Dazenie do osiggniecia wiekszego zysku 92,0% 93,5%
Chec polepszenia pozycji firmy na rynkach zagranicznych 18,3% 14,5%
Dazenie do zmniejszenia negatywnego oddziatywania firmy na 22,5% 14,5%
Srodowisko
Dazenie do zmniejszenia uzaleznienia od 28,0% 27,4%
dostawcoéw/kontrahentéow
Che¢ zwiekszenia wydajnosci 64,7% 62,9%
Dazenie do ograniczenia znaczenia pracy ludzkiej 26,5% 24,2%
Dazenie do zwiekszenia poziomu cyfryzacji przedsiebiorstwa 51,3% 48,4%
Byta to konieczno$¢ w zwigzku z pandemia koronawirusa 46,8% 58,1%

Zrédto: Monitoring innowacyjnoséci polskich przedsiebiorstw — 2022, N = 1550.

Ciekawy jest aspekt zwigzany z minimalizowaniem oddziatywania na srodowisko. Dgzenie do
zmniejszenia negatywnego oddziatywania firmy na srodowisko dostrzegane jest przez niemal
jedng czwartg firm innowacyjnych. Dodatkowo aspekt ten w kontekscie definiowania
konkurencyjnosci przedsiebiorstwa wobec nowych wyzwan zwigzanych z kwestiami
Srodowiskowymi czy tez spotecznymi zostat takze poruszony w trakcie wywiadéw pogtebionych
z przedstawicielami przedsiebiorstw. W trakcie dyskusji wskazano, ze motywacjq dla
wdrazanych innowacji moze by¢ ograniczenie negatywnego odziatywania firmy na
srodowisko lub osiggniecie celéw spotecznych, w miejsce zwiekszonego zysku. Jest to aspekt
o tyle istotny, ze Polska i europejska gospodarka w najblizszych latach beda staty przed
szeregiem wyzwan wynikajgcych z polityk sSrodowiskowej i klimatycznej na szczeblu unijnym

i krajowym. Zgodnie chociazby z dokumentem Europejski Zielony tad, UE ma stac sie neutralna
dla klimatu do 2050 r. Jednym z elementow osiggania neutralnosci klimatycznej jest m.in.
wdrozenie rozwigzan z zakresu gospodarki o obiegu zamknietym. Wyzwania te odnoszg sie do
szeregu obszardow zwigzanych z efektywnoscig energetyczng prowadzgcych do ograniczania
emisji gazow cieplarnianych, ale takze szeroko rozumianego gospodarowania zasobami.
Dazenie do wywotania zmian w opisanych wyzej zakresach jest istotne z biznesowego punktu
widzenia, jak réwniez majgc na uwadze spoteczng odpowiedzialnos¢ biznesu.



»(-...) konkurencyjnos¢, o ktorej powiedzielismy, nie do korica jest definiowana, bo czy chodzi nam
o przyrost zyskow, czy chodzi nam jednak o realizacje na przyktad teraz caty czas mowi sie

o innowacjach spotecznych i o celach srodowiskowych, czyli bardziej chodzi nam

0 zrownowazenie, czyli czy jesteSmy w stanie jako firma akceptowac na przyktad mniejsze zyski,
czy mniejszq poprawe produktywnosci na rzecz realizacji celow srodowiskowych {(...)”

Analiza wynikéw indywidualnych wywiadoéw pogtebionych pozwolita na identyfikacje

w przypadku firm wdrazajgcych innowacje dwdch podejs¢ do zastosowania efektow wdrozen.
W przypadku czesci firm opracowanie i wdrozenie rozwigzan innowacyjnych stanowi zasadniczg
czesc dziatalnosci i podstawe jej rynkowej egzystencji. W przypadku pozostatych firm innowacje
s natomiast jednym z elementéw modelu biznesowego, ale nie sg podstawg funkcjonowania
przedsiebiorstwa.

Znaczenie innowacji dla dziatalnosci tych przedsiebiorstw, a co za tym idzie motywacja do
podjecia dziatalnosSci innowacyjnej, ma rdzne wymiary. W przypadku firm, dla ktérych innowacje
sg fundamentem dziatalnosci, trudno wskazac jakas wyodrebniong motywacje do podejmowania
dziatalnosci innowacyjnej. Wdrazanie innowacji jest kluczowym obszarem ich dziatalnosci i bez
tej aktywnosci firmy z tej grupy nie miatyby mozliwosci realizowania swoich funkcji biznesowych.

(...) zaimujemy sie badaniami naukowymi. Tak naprawde no my robimy innowacje, tylko ze my
je doprowadzamy troszke dalej niz uczelnie, my je praktycznie wdrazamy {(...). Tak wiec mozemy
sie pochwalic¢ tym, ze dla innych firm, Zze do nas przychodzqg z pomystem, z problemem, jak to
zrobic, ale wiedzq czego oczekujq, a my robimy catq czesc inzynieryjnqg badawczq, softwarowg

i tutaj jestesmy w tym Swietni314.”

Dla firm z tej grupy innowacje stanowig o podstawie przewagi konkurencyjnej, ktéra dotyczy
takich cech oferowanych produktow i ustug, jak:

e multidyscyplinarnosc,

(...) oczywiscie sq firmy, ktore robig takie rzeczy jak my. Natomiast ciezko bedzie znalez¢ firme,
ktdra tyle rzeczy akurat tgczy ze sobq (...)"*

e wysoka specjalizacja (niszowos¢),

,Towar musi byc¢ taki, ktdrego nie ma na rynku, a jak juz jest cos podobnego, to nasz musi byc

lepszy”6

13 Wypowiedzi przywotane w ramkach oznaczonych kolorem niebieskim pochodzj ze zrealizowanych w ramach badania
pogtebionych wywiaddw indywidualnych (IDI).

14 Mikrofirma, branza: badania naukowe i prace rozwojowe w dziedzinie pozostatych nauk przyrodniczych i technicznych
15 Mikrofirma, branza: badania naukowe i prace rozwojowe w dziedzinie pozostatych nauk przyrodniczych i technicznych
16 Mikrofirma, branza: produkcja instrumentdéw i przyrzadéw pomiarowych, kontrolnych i nawigacyjnych




»U nas akurat jest o tyle... takq sobie nisze znalezlismy, gdzie za wiele tej konkurencji nie
mamy”’

Oferta tych firm ma unikalny dla rynku charakter. Wynika to z samej natury prac B+R, ktérych
celem jest zdobycie nowej wiedzy i znalezienie dla niej nowych zastosowan.

W przypadku firm traktujgcych innowacje jako jeden z elementdw, a nie podstawe modelu
biznesowego, innowacyjnos¢ jest narzedziem prowadzacym do zaoferowania klientom
produktu lepszej jakosci, w wiekszym stopniu odpowiadajgcego na ich potrzeby oraz
zindywidualizowanego.

»(...) przede wszystkim chodzi o dostosowanie rozwigzania do potrzeb klienta i zrobienie tego

w sposéb bardziej elastyczny, technicznie méwigc tariszy niz to, co oferuje konkurencja”*®

Wdrazanie innowacji przyczynia sie takze w przypadku tych firm do obnizenia kosztow czy to po
stronie klientéw np. kosztéw zwigzanych z eksploatacjg/obstuga, czy tez po stronie firmy

(w przypadku innowacji proceséw biznesowych) kosztédw produkcji lub swiadczenia ustug.

W tych sytuacjach, nawet jesli po stronie odbiorcow oferty nie powstaje dodatkowa wartos¢, to
obnizenie kosztow dziatalnosci moze prowadzi¢ do obnizenia cen za oferowane
produkty/ustugi, co potencjalnie jest tez sposobem na budowanie przewagi konkurencyjnej.
Moze takze by¢ narzedziem do poprawy rentownosci. Uzyskanie takiego rezultatu wdrazania
innowacji stanowi takze motywacje do podjecia dziatalnos$ci innowacyjne;.

» 10 nie jest tak, Ze zawsze proponujemy cos, co pomoze ograniczyc koszty naszym odbiorcom

naszych ustug. Ale zdecydowanie pozwala ograniczy¢ koszty, jezeli chodzi o nas.”*’

To wiasnie zwiekszenie rentownosci jest nadrzedng motywacjg do podejmowania dziatalnosci
innowacyjnej. Dziatania takie wynikajg najczesciej z potrzeby zachowania pozycji
przedsiebiorstwa na rynku. Rentownos¢ moze by¢ poprawiana zaréwno poprzez obnizanie
kosztéw dziatalnosci (bez zmiany cen oferty), jak i zwiekszanie sprzedazy dzieki bardziej
unikalnej ofercie rynkowe;.

»(-..) gtdwnie to pewnie ta che¢ utrzymania przewagi konkurencyjnej, czyli jakby kierowanie

i dgzenie do tego, Zzeby nie dac sie dogonic w jakims sensie. | oczywiscie utrzymywac wysokg
rentownos¢ i zwiekszaé po prostu ten przychdd z dostarczanych rozwiqzari (...)”%°,(...) jak nie
bedziemy nowoczesni, no to niestety sie cofamy.”*

17 Mikrofirma, branza: produkcja mydta i detergentéw, srodkéw myjacych i czyszczacych

18 Mata firma, branza: branza: badania naukowe i prace rozwojowe w dziedzinie pozostatych nauk przyrodniczych i technicznych
19 Mata firma, branza: naprawa i konserwacja maszyn

20 Mata firma, branza: produkcja urzadzen, instrumentéw oraz wyrobéw medycznych, wtgczajgc dentystyczne

21 Mikrofirma, branza: produkcja instrumentow i przyrzgdéw pomiarowych, kontrolnych i nawigacyjnych




Niejednokrotnie przedsiebiorcy sg zmotywowani do dziatalnosci innowacyjnej zachowaniem
konkurencji oraz dgzeniem do podtrzymania okreslonego poziomu dziatalnosci.

,Dla nas to jest tak, Ze jezeli cos nowego nie wejdzie na rynek, nie zostanie przygotowane, to
jest wtasciwie rok stracony. To znaczy, ze juz gdzies tam na jakims poziomie jestesmy z tytu
wobec konkurencji (...).”?

Na podstawie wypowiedzi respondentdw mozna wnioskowaé, ze motywacjg do podjecia
dziatalnosci innowacyjnej jest rowniez chec¢ uzyskania okreslonych rezultatéw biznesowych,
dotyczgcych m.in. konkurencyjnosci firmy. Innowacyjnos¢ jest zatem lub moze by¢ czynnikiem
wptywajgcym na pozycje rynkowa przedsiebiorstw.

,Nasza przewaga gtdwnie polega na cenie, staramy sie w taki sposob oferowac produkty

Z takimi cenami, Zzeby konkurencja pozostawata mocno w tyle, no i na dzien dzisiejszy to jest
nasza gtowna przewaga, jednakze nie pozostajemy tutaj bez jakichs alternatyw dla klientow
wzgledem tez obstugi, jakis dodatkowych elementdw, przez wiele lat zdobylismy wiedze, w jaki
sposob klienta zatrzymac albo w jaki sposob go przekonywac, Zzeby jednak zlecat produkcje

u nas. (...) Innowacje dla nas na dzien dzisiejszy jest to rozwigzanie, ktore pozwoli zdoby¢
wiekszq grupe klientow i pozwoli dostarczac produkt, ktory trafia, spetnia bardziej potrzebe
klientow, nawet te, ktdrych nie sq oni w stanie sami okreslic jeszcze.”

Kwestia powigzania innowacyjnosci ze wzrostem konkurencyjnosci przedsiebiorstw, jako
podstawowego uzasadnienia dla podejmowania przez nie dziatalnosci innowacyjnej,
przedyskutowana zostata takze podczas wywiadu grupowego. Jego uczestnicy zwrdcili uwage,
Ze bardzo czesto pozytywna wartos$¢ przypisywana byta samej innowacyjnosci (podejmowaniu
dziatalnosci innowacyjnej), bez powiazania z osigganymi rezultatami rynkowymi, natomiast
wiasciwe i zasadne biznesowo jest uznanie, iz innowacja ma znaczenie tylko wtedy, gdy wptywa
na zwiekszenie konkurencyjnosci przedsiebiorstwa. Sam sposéb oddziatywania na
konkurencyjnos¢, np. umozliwienie obnizenia cen czy uatrakcyjnienie oferty dajgce mozliwosé
pozyskania nowych klientéw czy wejscia na nowe rynki, jest juz pochodng indywidualnych
decyzji na temat celu dziatan innowacyjnych, w tym prac B+R.

, Tak naprawde my ciggle mowimy o innowacjach, a bardzo mato méwimy o tym, co one majqg
dac. Gdzies sie ukuto takie przekonanie, Ze innowacja jest wartosciqg samq w sobie. Nie jest.
Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw jest wartoscig samq w sobie, jezeli innowacja
prowadzi do tego wzrostu to ok {(...)”

22 Mata firma, branza: naprawa i konserwacja maszyn




Kwestia ta, w kontekscie poczucia misji jako motywacji do podejmowania dziatalnosci
innowacyjnej zostata takze poruszona przez jednego z respondentow wywiadow
indywidualnych, dziatajgcego w branzy medycznej — cyfrowych rozwigzan dla medycyny.

(...) ten kierunek zarzqd firmy wfasnie chce utrzymac i to rzeczywiscie jest gtowny taki

motywator, zeby polepszac (...) zdrowie, ustugi, sprawnos¢ moze, o wtasnie, sprawnosc opieki

zdrowotnej i jakos¢ zycia po prostu wszystkich nas.”??

23 Mata firma, branza: Produkcja urzadzen, instrumentéw oraz wyrobdw medycznych, wtaczajgc dentystyczne



4.4. Proces innowacyjny

Badania nad zagadnieniami innowacyjnosci wskazujg na fakt, ze podmiot jest zdolny do
wdrazania innowacji, jesli ma wystarczajgce zasoby i wewnetrzng strukture sprzyjajgca ich
tworzeniu?4. Jesli takie zasoby wystepuja, wéwczas mozliwe jest powstawanie i ugruntowanie
odpowiedniej kultury organizacyjnej sprzyjajgcej ukierunkowaniu strategii, struktur, proceséw,
instrumentow, jak rowniez catego systemu wartosci i zachowania kierownictwa organizacji

na wspieranie innowacji. W takiej sytuacji konkretne przedsiebiorstwo bedzie mogto osiggnac
okreslone rezultaty w zakresie innowacyjnosci i by¢ korzystniej postrzegane na rynku nie tylko
krajowym, ale réwniez europejskim?>.

Naktady na dziatalnos¢ innowacyjna

W kontekscie zasobdéw, poza potencjatem organizacyjnym, kluczowe sg zasoby finansowe.

W trakcie dotychczasowej analizy wskazano, ze wysokie koszty mogg by¢ barierg dla wdrazania
innowacji (por. tabela 5). Analiza wynikow badania dla przedsiebiorstw aktywnych innowacyjnie
wskazuje na stosunkowo duze zréznicowanie wartosci naktadéw finansowych na dziatalnos$é
innowacyjna, jakie ponosity firmy w 2021 r. Po okoto jednej czwartej firm innowacyjnych
przeznaczato w tym okresie na dziatalnos¢ innowacyjng kwoty w przedziatach: 50-100 tys. zf,
100-500 tys. zt oraz powyzej 100 tys. zt do 0,5 min zt. Kwoty powyzej 0,5 min zt przeznaczyto
niespetna 15% firm. Co warte podkreslenia firmy bedgce nieskutecznymi innowatorami
przeznaczaty na dziatalnos$¢ innowacyjna relatywnie wiecej pieniedzy.

Z podanych informacji wynika, ze wdrazanie innowacji nie zawsze musi sie wigzac z duzymi
naktadami. tacznie ponad jedna trzecia przedsiebiorstw innowacyjnych przeznaczyta bowiem
na ten cel nie wiecej niz 50 tys. zt, a w przypadku co dziesigtej firmy innowacyjnej naktady
byty nie wieksze niz 10 tys. zt.

24 M.in. Klein K., Knight A., Innovation Implementation. Overcoming the Challenge, Current Directions in Psychological Science,
2005; Promoting innovation in established SMEs, OECD Policy Note, 2018; Organizational structures to support innovation: how
do companies decide, RAl — Revista de Administragdo e Inovagao, 2012.
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Wykres 14. Naktady finansowe (w zt) na dziatalnos¢ innowacyjng (firmy aktywne innowacyjnie)
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Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2022, N = 1550.

Firmy inwestujgce do 10 tys. zt to w dominujgcym stopniu mikro oraz mate przedsiebiorstwa.
To wiasnie wielkos¢ firm wydaje sie byé gtdowng determinanta wysokosci ponoszonych
naktadéw. Wraz ze wzrostem wielkosci firm rosnie ich odsetek przeznaczajacych wyisze
kwoty na inwestycje. Przyktadowo wsréd duzych przedsiebiorstw brak jest deklarowanych
naktadoéw na dziatalnos¢ innowacyjng ponizej 10 tys. zt. Z kolei naktady powyzej 0,5 min zt
deklaruje 63,4% z nich. llustruje to kolejny wykres.

Wykres 15. Naktady finansowe (w zt) na dziatalno$¢ innowacyjng a poziom zatrudnienia (firmy
aktywne innowacyjnie)
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Zrédto: Monitoring innowacyjnoséci polskich przedsiebiorstw — 2022, N = 1550.

Relatywnie wysoki udziat przedsiebiorstw ponoszacych niewielkie naktady na dziatalnos$¢
innowacyjng jest w duzej mierze pochodng tego, ze wiekszos¢ wdrozen innowacji w 2021
roku dotyczyta procesow biznesowych. Wchodzg w to rowniez relatywnie niskokosztowe
dziatania zwigzane z zakupem oprogramowania do zarzgdzania procesami sprzedazy czy
zespotami. Na zakup oprogramowania wskazata potowa firm innowacyjnych, a niewiele mniej,
bo 46,7% wskazato na srodki trwate (por. wykres 15). Najstabiej w wiekszosci kategorii



wypadajg nieskuteczni innowatorzy. Jednymi obszarami gdzie uzyskane wyniki przez tg grupe sg
zblizone do pozostatych to szkolenia personelu zwigzane z wprowadzeniem innowacji oraz
zakup srodkow trwatych, takich jak budynki i lokale, obiekty inzynierii oraz grunty).

Wykres 16. Cele naktaddéw ponoszonych przez przedsiebiorstwa
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Zrédto: Monitoring innowacyjnoséci polskich przedsiebiorstw — 2022, N = 1787.



Zrédta finansowania innowacji

Podstawowym Zrédiem finansowania innowacji sa $rodki wtasne przedsiebiorstw. Srodki te
byty relatywnie czesciej stosowane przez firmy bedgce nieskutecznymi innowatorami (75,6% vs.
81,3%). Firmy innowacyjne z kolej czesciej korzystaty z dotacji ze sSrodkéw unijnych lub innych
niz unijne. W tym przypadku sam fakt korzystania ze wsparcia publicznego mogt by¢ czynnikiem
wptywajgcym na zakonczenie z sukcesem przez te firmy proceséw innowacyjnych. Jest to dos¢
duzy odsetek wskazan i moze miec zwigzek z korzystaniem przez przedsiebiorstwa ze wsparcia
z kolejnych tzw. tarcz covidowych, co mogto by¢ utozsamiane z funduszami UE lub tez

z funduszy UE w ramach instrumentu REACT-EU?®, kt6ry byt uruchamiany zaréwno w ramach
programow regionalnych, jak i krajowych.

Wykres 17. Zrédta finansowania dziatalno$ci innowacyjnej firm aktywnych innowacyjnie
(mozliwy wielokrotny wybor)
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Zrédto: Monitoring innowacyjnoséci polskich przedsiebiorstw — 2022, N = 1550.

Czwartym najczesciej stosowanym zrédtem finansowania innowac;ji byt leasing (12,5-12,6%
wskazan). W tym przypadku leasing mozna uzasadni¢ przede wszystkim checig zakupu
innowacyjnych maszyn i urzagdzen. Przy koniecznosci jednorazowego pokrycia niematych
kosztow opcja leasingu jest dla przedsiebiorcéw duzym utatwieniem. Warto zwréci¢ uwage, ze
nieskuteczni innowatorzy, w przeciwienstwie do firm innowacyjnych, nie korzystali

z instrumentdéw zwrotnych. W przypadku firm innowacyjnych przewidywanie sukcesu
wdrozenia zakfadato zdolno$é do osiggniecia w efekcie inwestycji odpowiedniego poziomu
zwrotu umozliwiajgcego spfate zaciggnietego zobowigzania.

26 https://www.gov.pl/web/klimat/react-eu-na-walke-ze-skutkami-pandemii



Firmy aktywne innowacyjnie korzystaty w 2021 roku z szeregu form wsparcia, ktorych
zadaniem jest stymulowanie dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw. Dominowato wsrod
nich publiczne wsparcie finansowe, z ktérych korzystato ponad dwie trzecie firm
innowacyjnych oraz 54,6% nieskutecznych innowatorow. Firmy innowacyjne czesciej

w porownaniu z nieskutecznymi innowatorami uczestniczyly takze w réznego rodzaju
spotkaniach i wydarzeniach organizowanych przez instytucje publiczne. W tym przypadku
celem uczestnictwa jest pozyskanie informacji, zapewne w duzej mierze dotyczgcych mozliwych
form wsparcia, z jakich mogg korzystaé poszczegdlne przedsiebiorstwa. Nieskuteczni
innowatorzy relatywnie czesciej korzystali natomiast z takich form wsparcia, jak ulgi
podatkowe?’ czy ustugi doradcze oferowane przez instytucje publiczne.

Wykres 18. Publiczne wsparcie w obszarze dziatalnosci innowacyjnej, z jakiego korzystaty firmy
aktywne innowacyjnie
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Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2022, N = 1550.
Naktady na dziatalno$é B+R

Prowadzenie dziatalnosci badawczo-rozwojowej daje mozliwos¢ skorzystania z ulg
podatkowych. Z tego wzgledu zostata ona skonkretyzowana w prawie podatkowym,

w szczegolnosci w Art. 4a ustawy o CIT oraz Art. 5a ustawy o PIT. Zgodnie z prawodawstwem,
dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa to dziatalno$¢ twdrcza obejmujgca badania naukowe lub
prace rozwojowe, podejmowana w sposéb systematyczny w celu zwiekszenia zasobdw wiedzy
oraz wykorzystania zasobéw do tworzenia nowych zastosowan.

27 Ulgi maja do$¢ kompleksowy charakter, nie w kazdym przypadku wprost wynikajagcym z wprowadzenia
innowacji. Przyktadowo moga dotyczy¢ innowacyjnych pracownikéw. Zatem taka sytuacja jest mozliwa.



Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢ stosunkowo niewielki odsetek przedsiebiorstw deklarujacych
prowadzenie prac badawczo-rozwojowych (prace podejmowane w celu stworzenia nowe;j
wiedzy lub rozwigzania probleméw naukowych badz technicznych, takich jak np. budowa
prototypu, linii pilotazowej). Takg aktywnos¢ zadeklarowato zaledwie 14,3% ogétu
przedsiebiorstw. Najwiecej sposrdd nich, tj. 44,2% zadeklarowato ponoszenie wydatkow na
poziomie 500 tys.-1 min zt. Przedsiebiorstwa podejmujgce prace B+R, wskazywaty czesciej
charakter dorywczy tych prac (54,3%) niz ciggty (45,3%).

Wykres 19. Wysokos¢ naktadéw finansowych (w zt) ponoszonych na dziatalnos$¢ badawczo-
rozwojow3 (firmy ponoszgce naktady na prace B+R)
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Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2022, N = 256.

Jesli chodzi o firmy ponoszace naktady na prace B+R, niewielkg przewage miaty
przedsiebiorstwa prowadzace te prace w sposéb dorywczy (54,3%) w stosunku do tych, ktére
prowadzity je w sposob ciggty (45,3%). Natomiast niewielki odsetek firm prowadzacych prace
B+R korzystat z mozliwych ulg podatkowych w tym zakresie (22,7%).

Struktura organizacyjna sprzyjajgca aktywnosci innowacyjnej

Prowadzenie dziatalnosci innowacyjnej, poza ponoszeniem naktaddéw, wigze sie takze

z koniecznoscig zapewnienia odpowiedniego potencjatu organizacyjnego. Moze on polegac na
zatrudnieniu specjalistéow badz wydzieleniu w strukturze organizacyjnej jednostki dedykowane;j
wdrozeniom innowacji czy prowadzeniu dziatalnosci badawczo-rozwojowe;j. Jak wynika

z przeprowadzonych wywiaddw pogtebionych wydzielone jednostki organizacyjne zajmujace sie
dziatalnoscig B+R to przede wszystkim domena duzych firm. Mate firmy czesto nie posiadajg
wyodrebnionych dziatéw badawczo-rozwojowych, a prace tego typu realizujg pracownicy
inzynieryjni lub konstruktorzy. Wynika to z dgzenia do optymalizacji biznesowej. Trzeba bowiem
pamietac, ze prace B+R nie sg skalowalne, stad tez mniejsze i wieksze podmioty chcac
wygenerowac okreslong innowacje muszg ponie$é podobne koszty. Dotyczy to réwniez
zorganizowania i utrzymywania dziatu B+R.



»(...) pOZniej dziat techniczny, dziat, ktory u nas jest zaréwno wdrozeniowy, jak i badawczo-
rozwojowy. Pracuje nad tym rozwigzaniem i péZzniej je wdraza u klientéw (...)"?¢

Z wypowiedzi przedstawicieli przedsiebiorstw wynika, ze obstuga proceséw w ramach dziatow
B+R nie nalezy do wytgcznych obowigzkéw pracownikdw. Procesy te sg zaledwie jednym
z zadan przypisanych im do realizacji. Wynika to z koniecznosci optymalizacji kosztowe;j

»Dziatem badawczo-rozwojowym zajmuje sie ja i zajmuje sie dwdch jeszcze pracownikdw. Ale to
nie znaczy, Ze ja sie zajmuje tylko rozwojem i oni tylko rozwojem. Ja normalnie jeszcze prowadze
firme, a oni sq elektronikami lub serwisantami.”?’

»(...) przedsiebiorstwo, ktdre jest bardzo mate, wiec jakby kazdy pracownik musi by¢ chociaz
troche odpowiedzialny za jakis jeszcze inny obszar dziatalnosci operacyjnej(...)”

(...) nie jestesmy jeszcze na tyle duzq firmq, zeby wyodrebnic sobie dziat badawczo-rozwojowy.
Mamy trzydziesci kilka osob, wiec to nie jest na tyle jeszcze, Zzeby mozna byto powiedzie¢ komus
jasno, ze on bedzie caty czas robit badania i rozwdj, a nie bedzie wdrazat nic u klienta.”3°

Potwierdzajg to wyniki badan ilosciowych zrealizowanych wsrdd przedsiebiorstw aktywnych
innowacyjnie. Wynika z nich, ze w przypadku przedsiebiorstw innowacyjnych relatywnie
czesciej mamy do czynienia z podejmowaniem jakichkolwiek dziatan organizacyjnych mogacych
sprzyjac¢ dziatalnosci innowacyjnej i B+R. Dotyczy to kazdej z form zaprezentowanych na
wykresie 20, przy czym ogolnie rzecz biorgc najczesciej podejmowanym dziataniem byto
zatrudnianie pracownikéw.

28 Mata firma, branza: Badania naukowe i prace rozwojowe w dziedzinie pozostatych nauk przyrodniczych i technicznych
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Wykres 20. Podejmowane przez firmy aktywne innowacyjnie dziatania organizacyjne moggce
sprzyjac¢ dziatalnosci innowacyjnej i B+R
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Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2022, N = 1550.

Sposrdd badanych przedsiebiorstw innowacyjnych wiekszos¢ (tj. 41,7%) zatrudniata po
jednym pracowniku odpowiedzialnym za prace przy opracowywaniu/wdrazaniu
innowacyjnych rozwigzan. Zatrudnienie jednego pracownika deklarowata réwniez wiekszos¢
firm bedacych nieskutecznymi innowatorami (56,7%). W przypadku firm innowacyjnych mamy
czesciej do czynienia z zatrudnianiem wiekszej liczby oséb. Wraz z jej wzrostem zwieksza sie
réznica pomiedzy firmami innowacyjnymi i nieskutecznymi innowatorami. W przypadku
przedziatu 11-50 oséb réznica jest ponad trzykrotna na korzysé firm innowacyjnych (7,5%

w stosunku do 2,0%).

Wykres 21. Liczba pracownikdéw zaangazowanych w opracowywanie/wdrazanie innowacyjnych
rozwigzan w firmach aktywnych innowacyjnie
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Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2022, N = 1550.



Uzupetnieniem do powyzszego zestawienia sg wyniki badan jakosciowych. Jednym z przyktadéw
organizacji prac B+R, jest struktura macierzowa3'. W opinii przedstawiciela jednej z firm ta
struktura pracy jest kluczem do sprawnego zarzadzania procesem innowacyjnym. W tej formule
zarzadzania procesem innowacyjnym pracownicy zajmujacy sie na co dzien okreslonymi
zadaniami sg zaangazowani w prace nad rozwojem innowacji poprzez dostarczenie wktadu
adekwatnego do obszaru, ktdrym sie na co dzien zajmuja.

»(...) jest to taka naprawde przenikajgca sie macierz wielowymiarowa, wiec trudno tu méwic

o jakiejs strukturze w postaci piramidki, ze ktos podlega drugiemu, nie jestesmy korporacjg,
absolutnie za mali na to jestesmy zresztq i moze cate szczescie dzieki temu jest nam tatwiej by¢
takq elastycznq firmgq, bo te decyzje sq wtedy znacznie szybsze. Natomiast rzeczywiscie to jest
taki podstawowy podziat, Ze no oczywiscie ktos musi kierowac danym projektem i pilnowac tych
rzeczy, a pozostate osoby, oczywiscie kazdy odpowiada za swojq dziatke i tq dziatke dostarcza
swdj obszar, swoj fragment danej innowacji dostarcza do tego lidera, ktdry to wszystko w tym
projekcie zbiera.”*?

Przedsiebiorstwa innowacyjne, z ktérymi przeprowadzono wywiady pogtebione wyposazone sg
czesto w infrastrukture badawczg czy laboratoryjng, niezbedng do realizacji podstawowych
badan wykorzystywanych przez przedsiebiorstwa w procesie innowacyjnym. Czes$¢ badan, ktéra
nie moze zostac¢ zrealizowana przez przedsiebiorstwa w ramach wewnetrznych zasobow, np. ze
wzgledu na ich specjalistyczny charakter lub brak adekwatnej infrastruktury badawczej, jest
zlecana do realizacji instytucjom zewnetrznym. Wykonawcami ustug badawczych sg, zgodnie

z relacjami rozmowcow, zarowno publiczne jednostki naukowe, jak i prywatne podmioty.

»Mamy swoj park maszynowy, mamy swoje laboratorium, czyli mamy juz takie juz sprawdzone
urzgdzenia pomiarowe. Mamy tez takie firmy, z ktorymi wspotpracujemy i one majg swoje

laboratoria”??

(...) jak sie jest siedmioosobowym start-upem, no to wszystkiego na raz sie nie da zrobic. Wiec
po prostu zlecalismy na zewngqtrz rzeczy, ktore wiemy, ze sami nie zrobimy. Zresztg nie mamy
tez kompetencji do tego.”**

W przypadku, gdy przedsiebiorstwo jest nastawione na tworzenie i oferowanie wtasnych
rozwigzan innowacyjnych do wdrozenia u klientdw zewnetrznych, potrzeba korzystania

31 Organizacja macierzowa to struktura firmy, w ktérej zespoty odpowiadajg przed kilkoma liderami. Struktura macierzowa
zapewnia otwartos$¢ komunikacji miedzy zespotami oraz moze utatwic¢ firmom tworzenie bardziej innowacyjnych produktéw
i ustug. Wiecej nt. struktury macierzowej w odniesieniu do proceséw innowacyjnych m.in. w: Janicki T., Stupska U.,
Ksztattowanie struktur organizacyjnych na zewnatrz organizacji a innowacyjnos¢ organizacji, Studia i Prace WNEiZ, 2017.
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33 Duza firma, Produkcja pozostatych maszyn ogdlnego przeznaczenia, gdzie indziej niesklasyfikowana
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z potencjatu naukowego (kompetencyjnego i infrastrukturalnego) w postaci podwykonawstwa
zmniejsza sie. Najczesciej wiasne zasoby sg wystarczajgce dla realizacji procesu.

[Pyt. A w innych przepadkach korzystacie Paristwo z takiej wspotpracy z centrami badawczo-
rozwojowymi, czy uczelniami?]
,Nie. Jesli juz to... jakby jesli jestesmy w kooperacjach, jakby na zasadach partnerskich

wspotpracujemy, ale tak, zebysmy my cos zlecali na zewngtrz, to raczej nie.”3>

Realizowane samodzielnie lub z udziatem organizacji zewnetrznych prace badawcze lub
rozwojowe prowadza do powstania prototypu, ktéry podlega testowaniu — czesto z udziatem
klientéw. W niektorych przypadkach klienci uczestniczg réwniez w procesie powstawania
rozwigzania. Jednym ze sposobdw testowania zaawansowanych prototypdw innowacyjnych
produktdéw jest przekazanie ich klientom do wykorzystania po obnizonej cenie, w zamian za
informacje zwrotne dotyczace produktu/ rozwigzania.

»My urzgdzenie montujemy u klienta i ono u klienta tam sobie jest jakis czas. Klient normalnie,

funkcjonalnie z niego korzysta, ale juz za to, Ze dostat nizszq cene to wtedy chcemy, Zzeby nam

podat co by w tym urzqdzeniu zmienit, co by chciat zmienié (...).”3¢

W przypadku, gdy rozwigzanie z powodzeniem zostanie wdrozone na rynek, informacje od
uzytkownikow dotyczace mozliwych modernizacji i ulepszen rozwigzan nadal zbierane sa
i analizowane —w ramach obstugi posprzedazowej czy serwisowej.

Przyczyny niepodejmowania dziatalnosci innowacyjnej

Jak wskazano w rozdziale 4.1. pewna czes$¢ przedsiebiorstw (ok. 20,4%) jest nieaktywna
innowacyjnie. Jednym z najczesciej wskazywanych powodow niepodejmowania dziatalnosci
innowacyjnej jest brak odpowiedniego zaplecza infrastrukturalnego, na co wskazato 93% firm
nieaktywnych innowacyjnie. W tym miejscu nalezy odwotac sie do struktury firm aktywnych
innowacyjnie, wsrdd ktérych dominujg przedsiebiorstwa wdrazajgce innowacje procesowe,

w przypadku ktérych nie jest wymagane zaplecze infrastrukturalne. Nie zawsze bowiem
innowacje wigzg sie z koniecznoscig prowadzenia prac badawczo-rozwojowych. W kontekscie
podawanego uzasadnieni nalezatoby raczej zastrzec, ze problemem jest brak sSwiadomosci
odnosnie ewentualnej mozliwosci skorzystania z oferty wyspecjalizowanych podmiotéw, ktére
tego rodzaju infrastrukture (lub bazujgce na niej prace B+R) moga zaoferowac.
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Wykres 22. Powody braku podejmowania przez przedsiebiorstwa dziatalnosci innowacyjnej
(firmy nieaktywne innowacyjnie) (odpowiedzi ,, zdecydowanie tak” i ,raczej tak” tgcznie)
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Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2022, N = 237.

WS$réd powododw braku podejmowania przez przedsiebiorstwa dziatalnosci innowacyjnej niemal
réwnie czesto jak wyposazenie w infrastrukture (93,0%) wskazuje sie czynnik finansowy (92,8%)
i zwigzane z nim przekonanie, ze koszty podjecia takiej dziatalnosci przewyzszajg potencjalne
zyski, tudziez brak jest wystraczajgcych srodkéw finansowych na wprowadzenie innowacji.
Znaczna czesc firm (87,2%) jest rowniez przekonana, ze skala ich dziatalnosci nie uzasadnia
aktywnosci w tym obszarze lub brakuje im pewnosci co do popytu na innowacyjne produkty.
Réwniez w tym kontekscie nalezy podkresli¢, powotujac sie na ustalenia przedmiotowego
badania, ze dziatalnos¢ innowacyjna nie musi koniecznie pociggac za sobg koniecznosci
ponoszenia wysokich naktaddw finansowych. Wszak znaczna czes¢ przedsiebiorstw aktywnych
innowacyjnie przeznaczyta na sfinansowanie wdrozen do 50 tysiecy ztotych, a cze$¢ nawet do
10 tysiecy.



Uznawano rowniez, ze innowacje nie sg istotne z punktu widzenie osiggania celdow biznesowych
(83,8%). Wydaje sie jednak, ze wspdlnym mianownikiem dla wszystkich z podawanych
powoddw jest niewystarczajgca Swiadomos¢ istoty innowacji wptywajaca na wystepowanie
braku potrzeby wdrozen. Potwierdzajg to poniekad wypowiedzi respondentéw wywiaddéw
pogtebionych. W przypadku przedstawicieli firm, ktore nie wdrozyty innowacji w 2021 roku jako
powdd braku wdrozen wymieniany byt brak potrzeby podejmowania takiej aktywnosci

z perspektywy modelu biznesowego przedsiebiorstwa czy tez branzy w ktorej dziata, np.
gastronomiczne;j.

,Staram sie to zrobic terminowo i jakosciowo. To jest praktycznie gfdwny procent naszego
dziatania modele i tak, czyli konstrukcje i tak dostarcza odbiorca. My nie mamy zadnego wptywu
na to, czy to jest zbudowane z (...). Forme i rodzaj materiatu nadaje nam odbiorca. My w to nie

ingerujemy i nie mamy takiej mozliwosci (...).”%”

,Funkcjonalnosci platform sie zwiekszajq (...), ich funkcjonalnosci powiekszajqg nasze

funkcjonalnosci (...). Do pewnego momentu sami mozemy cos tworzy¢, wymyslacé, ale w pewnym

momencie jestesmy ograniczeni tym, gdzie i jak mozemy to pokazac.”38

W jednym wypadku firma wskazata, ze ze wzgledu na pandemie i jej skutki dla prowadzenia
biezacej dziatalnosci, nie wdrazali rozwigzan innowacyjnych.

»Mielismy na gfowie walke z pandemiq, inne problemy, wiec w ogdle ten temat przestat byc¢ dla
nas istotny tak naprawde. (...) Pandemia, czyli destabilizacja sytuacji na rynkach, wahania cen
surowcow, braki w dostepnosci do niektorych surowcow. Panika wsrdd klientow, wykonywanie
niepotrzebnych zapasow magazynowych, czyli okresowe zwyzki zamowien, ktore wykraczaty

poza nasze mozliwosci i zdolnosci produkcyjne.”>’

Przebieg procesu innowacyjnego

Aspekty zwigzane z przebiegiem proceséw innowacyjnych byty juz wczesniej podejmowane np.
w kontekscie ponoszonych naktaddw, zatrudniania pracownikow czy podejmowania dziatan
organizacyjnych. Niniejszy podrozdziat jest swego rodzaju ramowg prezentacjg przebiegu tego
procesu. Firmy innowacyjne, z ktérymi przeprowadzone zostaty wywiady indywidualne, to
najczesciej firmy sektora MSP (15 z 20 badanych), co ma swoje implikacje dla realizacji procesu
innowacyjnego wewnatrz ich organizacji. Inspiracjg dla powstania rozwigzan innowacyjnych sg
wowczas, jak deklarujg respondenci, najczesciej potrzeby klientéow/rynku, a takze oferta

37 Duza firma, Produkcja pozostatych mebli
38 Mikrofirma, Dziatalno$¢ fotograficzna
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konkurencji. Co warto podkresli¢, zrédtem informacji o propozycjach i rozwigzaniach
konkurenciji sg niejednokrotnie wtasnie klienci, ktérzy juz wczesniej korzystali z oferty tej firmy
(stali klienci). Generalnie rzecz biorgc to rynek i wynikajgca z niego inspiracja napedzajg rozwdj
innowacji w firmach. Mamy zatem do czynienia nie tyle z odkrywcami, co przedsiebiorcami
,wrazliwymi na nowe okazje”, przy czym wrazliwosc¢ jest po prostu dostrzeganiem istniejgcych
okazji, zmniejszaniem swojej niewiedzy, uczeniem sie.*® Powstawanie innowacji jest zatem
uwarunkowane popytowo. Gtéwnym czynnikiem tworzgcym innowacje sg potrzeby, ktérych
rozpoznanie, a nastepnie przekazanie informacji o ich istnieniu z rynku do placoéwek naukowo-

badawczych, powoduje rozpoczecie procesu tworzenia nowych wyrobdw, technologii i ustug.**

[Pyt. Skgd Paristwo czerpiecie pomysty dla wprowadzania innowacyjnych rozwigzan?]

»No to jakby wynika z potrzeby klientow. Po prostu szukamy innych drég na rozwigzanie

probleméw klienta.”*?

(...) czasem jest tak, Ze nasi klienci otwierajg nam oczy na pewne pomysty, to zdarza sie czasem
rzeczywiscie, ze nasi dystrybutorzy w trakcie takiej imprezy targowej wskazujg nam, ze na
przyktad na ich rynku przydatby sie produkt, ktory miatby na przyktad takq funkcjonalnosc i

wtedy zaczynamy nad tym pracowad.”*

Informacje o produktach i ustugach konkurencyjnych firm pozyskiwane sg podczas targow,
imprez branzowych czy tez z ogdélnodostepnych materiatéw promocyjnych. Respondenci
wskazywali réwniez, ze produkty konkurencji s3 nabywane i analizowane pod katem
oferowanych funkcjonalnosci.

W przypadku firm, ktére swoja dziatalnos¢ opierajg na wyszukiwaniu mozliwych innowacji, ich
opracowaniu poprzez prace badawczo-rozwojowe i oferowaniu do wdrozenia innym firmom,
kluczowa na poczagtkowym etapie procesu innowacyjnego jest analiza rynku.

»(-..) najpierw jakby tq pierwszq podstawowq rzeczq jest to, Ze w jakis sposob jest znaleziona
nisza, ktora jakby leczy czy jakis problem, ktory do tej pory byt nierozwigzywalny, albo byt
rozwigzywalny w sposob niesatysfakcjonujgcy technicznie, bqdZ niesatysfakcjonujgcy

kosztowo.”%4

401, M. Kirzner, 1973, Competition and Entrepreneurship, Chicago University Press, Chicago

41 Por. W. Jastrzebska, 2005, Pobudzanie aktywnosci innowacyjnej matych i srednich przedsiebiorstw w teorii regionalnych
systemdow innowacji i polityce innowacyjnej Unii Europejskiej, Nierownosci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy, Z. nr 7, str. 189-
200
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» Tak, przede wszystkim identyfikacja problemu, ktdry ta innowacja, by rozwigzywata. To jest
kluczowy pierwszy punkt, drugim na pewno bedzie sprawdzenie, czy faktycznie jak juz ten
problem, gdybysmy rozwiqzali, jaki jest na niego rynek, czyli praktycznie sens budowania tej
innowacji. Czasami, jezeli to by rozwiqzata problem tylko jednej osoby, to, to mogtoby byc¢
nieoptacalne, chyba Ze ktos sobie zazyczy i naprawde za to wszystko zaptaci (...) Identyfikacja
problemu, zrozumienie potrzeby rynkowej (...)”*

Na tym etapie gtéwng role odgrywa kadra zarzgdzajaca, ktéra tez ma kontakt z klientami.

W nieco wiekszych firmach informacje tego typu pochodzg z dziatu sprzedazy lub marketingu.
Wazny udziat w rozpoznaniu rynku ma takze cztonkostwo w organizacjach branzowych oraz
organizowane przez nie spotkania.

(...) spotykamy sie tam z ludzmi (...) i stysze, jakiego rodzaju majg problemy i szukam rozwiqgzan

tych problemdw.”#¢

Firmy technologiczne na poczgtkowym etapie procesu innowacyjnego duzg wage przypisuj3
weryfikacji, czy pomyst rozwigzania nie zostat juz objety ochrong patentowa.

,W takim wypadku, jezeli ma sie pomyst, trzeba oczywiscie sprawdzic, czy juz moze ktos taki
pomyst miat, czy jest patent, czyli zrobic¢ badanie stanu techniki. Tutaj tez wspdtpracujemy
oczywiscie z rzecznikami patentowymi i jak najbardziej takie rzeczy sprawdzamy i wtedy, jesli
faktycznie to jest innowacja, ten nasz pomyst okaze sie innowacjg, to wtedy mozemy go
realizowad i tatwiej pozyskac jakies srodki.”*”

Co wazne nie tylko kadra zarzgdzajgca czy pracownicy majgcy bezposrednig stycznos¢ z rynkiem
sg zrodtem pomystéw na innowacje. Zdarza sie bowiem, ze pomysty, szczegdlnie dotyczgce
procesow biznesowych, pochodza réwniez od pracownikéw produkgji lub serwisu i wynikajg

z potrzeb codziennej pracy.

,Czesto sqg to pomysty, ktore powstajqg w serwisie, powstajg na produkcji, powstajg w roznych
miejscach, gdzie ktos mowi, ze cos mozna by byto tu lepiej zrobic. On wtedy mowi swojemu
przetozonemu, czy najblizszemu i tak dalej (...). Czasami w ogdle do zarzqdu nie dochodzi, bo
jezeli ktos uzyskat oszczednosc¢ na jakims urzgdzeniu, ktory w materiale kosztuje 100 zt i zrobit to
za 90 ztotych, to jego przetozony od razu sie cieszy, w jakis sposéb go tam premiuje i tyle (...).”*¢

W przypadku jednego ze startupow, ktorego przedstawiciel uczestniczyt w wywiadzie
pogtebionym, pomyst na obszar do rozwigzania i samo rozwigzanie powstato na podstawie
przeprowadzonych analiz: forsightu, analizy strategicznej oraz analizy zasobdw.
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»(...) przygotowywatem wtasnie strategie, z zatozeniem powiedzmy tego, jak ta przysztos¢ nasza
bedzie wyglgdata mniej lub bardziej. Ja sobie podzielitem na szes¢ kategorii. (...) | w tych
obszarach sobie po prostu zmapowalismy (...) jakie trendy sq na swiecie, w ktorym kierunku to
idzie, tak zebysmy mogli te kroki jakos potgczyc¢ w catosc. (...). No i na podstawie tego gdzies tam
razem

z moimi wspélnikami zastanawialismy sie: sq pewne rzeczy, w ktére mozna by bytfo wejsé (...)%

Po etapie poszukiwania pomystu w wiekszosci firm, z ktdorymi rozmawiano w ramach badania
jakosciowego, proces innowacyjny zaczyna angazowac konstruktorow/inzynierow
zatrudnionych w firmie w celu weryfikacji, co i w jaki sposéb przedsiebiorstwo jest w stanie
zrobic, a takze jakie sg zewnetrzne mozliwosci wsparcia (m.in. merytorycznego, finansowego)
prac. Podkresli¢ nalezy, ze nadal sg to prace wstepne.

»(...) po znalezieniu takiej niszy prowadzimy prace, ktore... takie wstepne, ktore pozwalajg nam
na sprawdzenie, czy jestesmy w stanie to zrobic, a jezeli tak, to jakby z wykorzystaniem jakich
srodkow, czy to rzeczowych czy to finansowych. Jezeli z tej kalkulacji wychodzi nam, ze albo
jestesmy lepsi technicznie albo jestesmy lepsi finansowo od konkurencji, bgdz oba, to wtedy
podejmujemy dalsze kroki w tej dziedzinie.”°

W dalszej kolejnosci w przypadku koniecznosci zaangazowania zewnetrznych podmiotéw
poszukuje sie wiasciwych wykonawcdw czy partneréw oraz opracowuje harmonogram dziatan.

»My tez w miedzyczasie, jezeli chodzi o wzornictwo przemysfowe, to tez nie wymyslalismy tego
sami, tylko wzielismy sobie najlepszq firme w Polsce, ktdra sie zajmuje wzornictwem

przemystowym i nam to zaprojektowali.”>!

49 Mikrofirma, Produkcja pozostatych narzedzi mechanicznych
50 Mikrofirma, Badania naukowe i prace rozwojowe w dziedzinie pozostatych nauk przyrodniczych i technicznych
51 Mikrofirma, Produkcja pozostatych narzedzi mechanicznych




4.5. Wspotpraca w zakresie dziatalnosci innowacyjnej

Wspdtpraca z innymi podmiotami to wazny element dziatalnosci firm. Pozwala ona na szerszy
dostep do wiedzy i nowych technologii, a jednoczesnie umozliwia obnizenie kosztéw i ryzyka
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, a takze sprzyja wymianie doswiadczen i wiedzy.

W przypadku firm aktywnych innowacyjnie, wspétprace z partnerami zewnetrznymi
zadeklarowato 53,6%, ktére wprowadzito innowacje oraz 58,3%, ktére realizowaty projekt
innowacyjny w sposdb nieskuteczny, tzn. przerwaty go, zaniechaty lub nie ukonczyty.

Wykres 23. Podejmowanie wspotpracy w ramach dziatalnosci innowacyjnej (firmy aktywne
innowacyjnie)
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Wykres 24. Podmioty z ktorymi wspotpracowaty firmy przy podejmowaniu dziatalnosci
innowacyjnej
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Szczegdtowa analiza wynikow pozwala stwierdzi¢, ze dominujaca role w zakresie wspotpracy

z przedsiebiorstwami aktywnymi innowacyjnie petnig jednostki sektora publicznego
(odpowiednio 26,1% dla firm innowacyjnych i 30,7% dla firm nieskutecznie realizujgcych projekt
innowacyjny) oraz ich klienci, dostawcy i konkurenci (odpowiednio 25,6% i 17,7%). Znacznie
mniejsze znaczenie odgrywa sektor nauki obejmujgcy szkoty wyzsze, instytuty badawcze, w tym
PAN (odpowiednio 4,2% oraz 4,9%).

Podobne obserwacje wynikajg takze z przeprowadzonego badania jakosciowego. Wsréd
wskazan podmiotdéw uczestniczacych w wywiadach pogtebionych najczesciej pojawia sie
wspotpraca z innymi firmami — dostawcami elementéw wykorzystywanych w procesie lub
klientami/przysztymi uzytkownikami rozwigzan. W dalszej kolejnosci firmy wspotpracuja
zcentrami badawczymi — publicznymi lub prywatnymi. Natomiast dla firm, ktdre dziataja

w branzach o wyzszym stopniu uregulowania lub odbiorcami ich rozwigzan sg instytucje
publiczne i skarbu panstwa, waznym partnerem do wspédfpracy jest administracja publiczna.

W przypadku wspétpracy z innymi podmiotami gospodarczymi w obszarze dziatalnosci
innowacyjnej, najczesciej byli to kooperanci (np. dostawcy wyposazenia, materiatow,
komponentow i oprogramowania) — wspotprace zadeklarowato ok. 7,3% wszystkich firm
aktywnych innowacyjnie. Marginalne znacznie miata wspotpraca z konkurentami (0,3%) czy tez
startupami (0,1%). W przypadku wspotpracy z kooperantami badz konkurencjg, znikome
znacznie odgrywata wspotpraca o charakterze miedzynarodowym (z podmiotami zza granicy).
Sposrdéd podmiotow deklarujgcych wspotprace z podmiotami gospodarczymi w dziatalnosci
innowacyjnej, odsetek wspdtpracujgcych w skali miedzynarodowej byt na poziomie ok. 6,4%.

Przy wspotpracy w obszarze dziatalnosci innowacyjnej z innymi podmiotami gospodarczymi,
ponad trzy czwarte przedsiebiorstw podejmujacych taka wspotprace wskazato na obszar
wspolnych prac koncepcyjnych, burzy mézgéw czy tez wymiany pomystow (76,7%). Na
dalszym miejscu byty prace o charakterze wdrozeniowym (36,4%). Testowanie lub tworzenie
oprogramowania wskazato 7,9% przedsiebiorstw, zas 7,7% wspotpracowato przy realizacji prac
B+R.



Wykres 25. Obszary wspotpracy innowacyjnej z podmiotami gospodarczymi (firmy aktywne
innowacyjnie, ktore zadeklarowaty wspoétprace z innymi podmiotami gospodarczymi przy
dziatalnosci innowacyjnej)
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Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2022, N = 503.

Firmy aktywne innowacyjnie, ktére zadeklarowaty wspotprace z innymi podmiotami
gospodarczymi przy dziatalnosci innowacyjnej najczesciej przy podejmowaniu tego rodzaju
dziatalnosci ograniczaty sie do wspodtpracy z podmiotami krajowymi. Wspotprace przy
podejmowaniu dziatalnosci innowacyjnej z podmiotami zagranicznymi zadeklarowato bowiem
jedynie 6,4% przedsiebiorstw ze wskazanej grupy.

Wspdtpraca z jednostkami naukowymi polegata natomiast najczesciej na skorzystaniu z ich
oferty w obszarze wsparcia doradczego (43,8% wskazan sposrod podmiotéw wspotpracujgcych
z jednostkami naukowymi) oraz na wspdlnym realizowaniu prac B+R (38,7%). Szczegétowe dane
zostaty przedstawione na kolejnym wykresie.



Wykres 26. Obszary wspotpracy innowacyjnej z podmiotami sektora nauki (firmy deklarujgce
wspotprace z sektorem nauki)
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Opinie i doswiadczenia respondentéw wywiaddw indywidualnych dotyczgce wspotpracy

z jednostkami naukowymi sg dos¢ zréznicowane. Przyktadowo firmy technologiczne,
posiadajace wiasng kadre inzynieryjng, najczesciej nie zgtaszaja probleméw we wspétpracy
z nauka. Wynika to by¢ moze z sytuacji, w ktérej kadra inzynieryjna czesto posiada
doswiadczenie badz tez historie zatrudnienia w jednostkach naukowych. To bez watpienia
wptywa na wzglednie bezproblemowy przebieg procesu tego rodzaju wspdtpracy. Jednakze
trzeba zwrdécié uwage na fakt, ze przy wyborze partneréw kieruja sie dorobkiem

i doswiadczeniem konkretnych oséb, specjalizujacych sie w danej dziedzinie i poprzez nich
nawigzujg wspotprace.



»Nie mamy tutaj zadnych problemdéw powiem szczerze, doskonale nam sie wspdtpracuje

z naukowcami, moze dlatego, ze my absolutnie zdajemy sobie sprawe z tego, jak oni duzo pracy
muszq wiozyc. To nie jest tak, Ze oni siedzq za biurkiem i tam wyktadajg, naprawde trzeba
myslec, robi¢ badania laboratoryjne (...) absolutnie my szanujemy osoby, z ktorymi pracujemy,
wiec ta wspotfpraca naprawde nam sie fajnie uktada, szybko tapiemy ten wspdlny jezyk. Z resztq
czes¢ 0osob wywodzi sie wtasnie z uczelni, czy to wtasnie politechniki, czy uniwersytetu, to sq
osoby z tytutami doktora, czy profesora i dzieki temu my méwimy tym samym jezykiem.”>?

Jednak cze$é rozmdéwcow wskazywata na negatywne aspekty wspotpracy z jednostkami
naukowymi. Wskazuje sie chociazby na kwestie biznesowego podejscia do kwestii badan.
Wspotpracy nie utatwia takze poziom zbiurokratyzowania proceséw na uczelniach, gdzie na
podjecie/akceptacje poszczegdlnych decyzji potrzeba duzo czasu. W przypadku firm, gdzie efekt
prac B+R determinuje potencjalny sukces biznesowy czas z kolei (skrocenie procesdow) odgrywa
istotng role.

»Kiedys prowadzilismy z uczelniq prace badawczo-rozwojowe i nawet pewne kwestie to
rozwigzato, jednakze na ten moment prowadzimy sami i jest to po prostu szybciej. Uczelnie nie
sqg nastawione tak na biznes, jak powinny, moim zdaniem, wynika to powiedzmy jakby

z systemu. No i tutaj jednak potrzeba jest troszke innego podejscia albo duzych funduszy

ogdlnie. Takze prowadzimy B+R we wtasnym zakresie na ten moment.”>3

Jednostki naukowe to sq bardzo zbiurokratyzowane instytucje”>*

Nie zmienia to jednak faktu, ze firmy sg niejednokrotnie zmuszone korzystac z wiedzy

i infrastruktury jednostek naukowych, ale wspotprace na zasadzie partnerstwa oceniajg raczej
negatywnie i niechetnie jg podejmujg. Gtdwnga przyczyng takiego stanu rzeczy jest wspomniana
wyzej rozbieznosc¢ interesow przedsiebiorstw, ktérym zalezy na jak najszybszym uzyskaniu
konkluzywnych wynikéw oraz naukowcdw, dla ktorych wydtuzenie czasu realizacji badan oraz
rozszerzanie ich zakresu jest zwigzane z wiekszym zyskiem.

»(...) nie jestesmy w stanie pogodzi¢ Swiata nauki ze swiatem biznesu, bo mamy ztq metodologie
do tego przeprowadzong, naukowcy absolutnie nie sq zainteresowani robieniem, mogq
popetniac btedy, nie sq zainteresowani rzeczywiscie pracqg badawczg komercyjng, bo to jest tylko
utrudnienie {(...).”

Rozmowcy wywiaddw indywidualnych, a takze dyskutanci podczas wywiadu grupowego
podkreslali, ze realizacja badan na rzecz przedsiebiorcédw nie jest priorytetem dla jednostek
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naukowych i samych naukowcow. Przyczyng takiego stanu rzeczy sg rozwigzania systemowe
dotyczgce dokonywania ocen naukowcow i jednostek naukowych.

(...) jest wiele aspektow pracy przedsiebiorcy, ktore nie sq absolutnie rozumiane przez
naukowcow, miedzy innymi, dam taki przyktad, naukowiec moze sobie pozwolic¢ na to, aby
przygotowac jakis program badawczy, ktory moze zakoriczyc sie niepowodzeniem, to znaczy on
na samym koricu mowi, tego sie nie da zrobic. Przedsiebiorca po to inwestuje i po to
przygotowywane cate przedsiewziecie i tak je organizuje, zeby na koricu byt sukces, on moze by¢
mniejszy, moze by¢ w pewien sposob ograniczony, ale to ma byc sukces (...)”

Pojawity sie tez gtosy, ze poziom wiedzy i kompetencji dziedzinowych pracownikéw naukowych
nie spetnia wymagan przedsiebiorstw. Odbiega od aktualnej sytuacji i od zagadnien czy
problemdw, ktére pojawiaja sie na rynku.

»(...) caty proces wspdtpracy jest bardzo trudny powiedziatabym. (...) Z powoddw braku
(aktualnej — red.) wiedzy na uczelniach w tematach, bo oni sq niedopasowani, jakby do rynku

(...).”>3

»(...) niestety wiatr niekompetencji hulat tez w samych jednostkach naukowych. Czym innym jest
prowadzenie prac badawczo-rozwojowych nad, powiedzmy, nowym doktoratem, a czym innym
bedzie pewne zlecenie ze strony przedsiebiorstwa, ktore chce wynik miec konkretny. {(...)
aparatura za wiele miliondw ztotych byta pozyskiwana, nie byto kompetencji na poziomie
profesordow do tego, zeby jg obstugiwac w sposob profesjonalny (...) jezeli ci ludzie tego nie
potrafiqg, to jak majqg tak naprawde uczy¢ mtodych ludzi jakiejkolwiek praktyki.”

Rozbiezne opinie w tej kwestii dotyczyty réznic pomiedzy funkcjonowaniem uczelni oraz
instytutow badawczych. Doswiadczenia rozmowcow i ich oceny wspotpracy z instytutami
badawczymi byty raczej pozytywne i wskazywaty, ze poziom merytoryczny, aktualna wiedza
dotyczaca trenddw na rynku, jak réwniez nastawienie do wspdtpracy i jej realizacja jest na duzo
wyzszym poziomie niz w przypadku uczelni. Inne gtosy zas wskazywaty na brak dostrzegalnych
réznic w sposobie funkcjonowania w relacji do uczelni.

Wiasciwie wszyscy rozmowcy zwracali uwage, ze przy wyborze partneréw do wspotpracy lub
wykonawcéw kieruja sie kwestiami technicznymi i ceng, ale takze podejsciem potencjalnego
partnera do wspoftpracy: umiejetnoscig znalezienia wspdlnego jezyka, elastycznoscig oraz
gotowoscig na zmiane.
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»(...) Z jednej strony ceng, z drugiej strony jakimis takimi parametrami technicznymi i w ogdle
jakby takim podejsciem technicznym do tej wspodtpracy. No, ale tez jakby jest tez cos takiego, co
jest takie nienamacalne. No, powiedzmy, jakby to powiedziec, takie odczucia po prostu, czy ktos
jakby dobrze nam sie z nim rozmawia czy nie.”>®

Przedsiebiorcy biorgcy udziat w wywiadach, w zasadzie w zadnym wypadku nie posiadali
podpisanych uméw ramowych o wspodtpracy z innymi podmiotami (w obszarze B+R czy tez
dziatalnosci innowacyjnej), pomimo iz czesto wspodtpraca nie miata wytgcznie incydentalnego
charakteru. Wobec juz nawigzanych, osobowych relacji z przedstawicielami partneréw/
wykonawcow rozmdwcy nie widzieli zasadnosci funkcjonowania bardziej sformalizowanej
wspotpracy w postaci umow ramowych.

»(...) poniewaz juz od wielu lat pracujemy z Politechnikq, wiec szybciutko pojawiamy sie w takiej
katedrze, ktora sie tym zajmuje i mowimy: stuchajcie, robimy razem czy tez nie robimy.
Najczesciej oni odpowiadajq, Ze robimy. Zaczynamy siadac, opracowywac projekt do konkursu.
Kazdy opracowuje z nas rowniez mowi, jakie rzeczywiste cele chce osiggngc. Nie wiem, dla
przyktadu uczelnia to chce cos tam, jakqs aparature sobie kupié, czy cos tam, cos tam, dla nich
wazngq z jakichs badan, tworzenia doktoratéw czy innych rzeczy, a my mamy swoje cele (...)”>”

Podczas wywiadu grupowego pojawita sie w dyskusji opinia, iz czynnikiem utrudniajgcym
wspotprace miedzy przedsiebiorstwami a jednostkami naukowymi jest brak informacji

o realizowanych badaniach, opracowywanych rozwigzaniach czy tez nawet posiadania

i mozliwosci wykorzystania infrastruktury B+R do konkretnych specyficznych prac badawczych.
Mowimy zatem o dziatalnosci promocyjnej tego rodzaju podmiotéw i nastawieniu na
wspotprace z biznesem. Warto jednakze podkresli¢, ze coraz czesciej tego rodzaju informacje s
udostepniane na stronach ogdlnouczelnianych, wydziatowych czy instytutowych badz tez
poprzez kanaty informacyjne wykorzystywane przez dedykowane temu jednostki, jak dziatajace
przy uczelniach centra transferu technologii. Jednak w przypadku indywidualnych firm
technologicznych problem braku dostepu do informac;ji nie jest dostrzegany.

»(...) to co mi sie wydaje najbardziej sensowne i czego po prostu nie ma albo przynajmniej ja nie
widze, Zeby to byfto, to jest dostep do badarn w sensie takim, zebym ja w ogdle miat liste uczelni
albo liste prowadzonych badan na uczelni, Zzebym madgt sie skontaktowac rzeczywiscie

Z naukowcami, rzeczywiscie mowic o innowacjach, ktore sq przed tymi innowacjami
przefomowymi, tymi podstawowymi i Zzebym ja mogt sie z nimi skontaktowac (...)”

W wyniku dyskusji nad tym obszarem jednoznacznie stwierdzona zostata potrzeba
funkcjonowania doradcéw/konsultantow/brokerdw, ktdrzy potrafiliby zaproponowac

56 Mata firma, Badania naukowe i prace rozwojowe w dziedzinie pozostatych nauk przyrodniczych i technicznych
57 Duza firma, Produkcja sprzetu (tele)komunikacyjnego




przedsiebiorstwu dostosowane do jego potrzeb rozwigzania wywodzgace sie z jednostek
naukowych. Konsultanci, ktdrzy takze byliby w stanie zaproponowacé mechanizmy finansowania
wspotpracy czy prac badawczo-rozwojowych niezbednych z realizacji.

»(...) potrzebna jest osoba, z ktorg mozna by sie skontaktowac i jako konsultant on by doradzit
co mozemy w tej sytuacji zrobic i moja wiedza jest taka, ze tacy ludzie sg, sq posrednicy
konsultanci innowacji, z ktorymi mozemy sie skontaktowac, oni podpowiedzq, z jakiego
programu tez mozna skorzystac (...)”

»(...) do osrodkow, do ktorych sie zwracamy zazwyczaj jestesmy w relacjach juz partnerskich,
biznesowych czy naukowych i w tym wypadku mamy dostep, od razu jestesmy zaprowadzani
tam, gdzie trzeba, czyli konkretnych laboratoriow, konkretnych urzgdzeri i mamy do tego
dostep. Tak naprawde nie widzimy jakichs zgrzytow. One pewnie by powstaty, gdyby ktos szukat
czegos, moze nie znat srodowiska, moze to bytby problem, dla nas nie widzimy takiego problemu
powiem szczerze. Naprawde naukowcy w Polsce bardzo chetnie rozmawiajq z przemystem,
bardzo chetnie wchodzg w projekty naukowe, umozliwiajg nam dostep do swoich urzgdzen, do
swoich laboratoriéw. Naprawde nie widze tego problemu.”>8
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4.6. Przyszte plany w zakresie dziatalnosci innowacyjnej

Poza aktualnym zaangazowaniem w dziatalno$¢ innowacyjng istotne sg takze zamierzenia
odnosnie przysztosci. Z przeprowadzonego badania ilosSciowego wynika, ze wiekszos¢
przedsiebiorstw pytana o plany dotyczace podejmowania dziatalnosci innowacyjnej
zadeklarowata, ze raczej nie zamierza lub zdecydowanie nie zamierza podejmowa¢ tego typu
aktywnosci (facznie 80,0%). Podjecie dziatalnosci innowacyjnej w ciggu 12 miesiecy planuje
17% przedsiebiorstw, przy czym tylko 2,7% ,,zdecydowanie planuje”, a kolejne 14,3% raczej
planuje.

Wykres 27. Odsetek firm planujgcych w ciggu nastepnych 12 miesiecy podjecie dziatalnosci
innowacyjnej

2| 60,55 105%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Zdecydowanie tak m Raczej tak Raczej nie Zdecydowanie nie
Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2022, N = 1787.

Wyraznie czesciej przy tym na brak takich planéw wskazujg firmy bedace nieskutecznymi
innowatorami (80,3% vs. 88,1% sumarycznych wskazan na odpowiedzi raczej nie

i zdecydowanie nie, réznica istotna statystycznie). Duza réznica ma miejsce takze w odniesieniu
do deklaracji wystepowania takich planow. O ile bowiem w firmach innowacyjnych plany
zostaty wskazane przez okoto 19,7% przedsiebiorstw, tak wéréd nieskutecznych innowatorow
takich firm byto 12%. Warto podkresli¢, ze w poréwnaniu do poprzedniej edycji badania zaszta
istotna zmiana w deklarowaniu planéw innowacyjnych przez firmy innowacyjne. Wéwczas na
brak takich planow w tej grupie wskazato 31,3% firm.

Wykres 28. Odsetek firm planujgcych i nieplanujgcych w ciggu nastepnych 12 miesiecy podjecia
dziatalnosci innowacyjnej w podziale na kategorie innowacyjnosci
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Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2022, N = 1787.



Podobnie jak w przypadku prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej, rowniez w przypadku planow
uwidacznia sie znaczenie wielkosci firm. O ile bowiem w grupie mikroprzedsiebiorstw plany
deklaruje jedynie 12,2% podmiotow, tak wsréd duzych firm udziat ten siega 65,3%.

Wykres 29. Odsetek firm planujgcych w ciggu nastepnych 12 miesiecy prowadzenie dziatalnosci
innowacyjnej a wielkos¢ zatrudnienia (odpowiedzi ,,zdecydowanie tak” i ,raczej tak”, ogét firm)

80% 65,3%
60% 49,7% 51,6%
40%
20% 12,2%
|
0%
1-9 0s6b (N=877) 10 - 49 oséb (N=380) 50 - 249 osdb (N=380) 250 i wiecej oséb (N=150)

Zrédto: Monitoring innowacyjnoséci polskich przedsiebiorstw — 2022, N = 1787.

W okresie kolejnych 12 miesiecy dziatalno$¢ innowacyjng zamierzajg podejmowaé przede
wszystkim firmy dziatajgce w branzy produkcyjnej (26,0% wskazato odpowiedz zdecydowanie
tak lub raczej tak).

Wykres 30. Odsetek firm planujgcych w ciggu nastepnych 12 miesiecy prowadzenie dziatalnosci
innowacyjnej a obszar dziatalnosci (odpowiedzi ,,zdecydowanie tak” i ,raczej tak”, ogot firm bez
sektora wydobywczego) >°
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Zrédto: Monitoring innowacyjnoséci polskich przedsiebiorstw — 2022, N = 1779.

Planowana do podjecia dziatalno$¢ innowacyjna nie zawsze pocigga za sobg decyzje

o prowadzeniu prac B+R. tgcznie ponad potowa przedsiebiorstw planujgcych podjecie
dziatalnosci innowacyjnej zadeklarowata, ze nie bedzie wigzata sie z ona prowadzeniem prac
badawczo-rozwojowych, z kolei 1,5% planujgcych dziatalnos¢ innowacyjng udzielito odpowiedzi,
Ze jeszcze nie wie, pozostali zas (45,3%) zadeklarowali podjecie tego rodzaju prac (dla firm
innowacyjnych jest to 47,3%, nieskutecznych innowatoréw 35,3% a firm nieaktywnych
innowacyjnie 31,6%). Najwiekszy odsetek przedsiebiorstw planujgcych prowadzenie prac B+R
wystepuje wsrdd firm produkcyjnych (65,1%). Znacznie nizsze odsetki dotyczg pozostatych

59 W badaniu byta mozliwo$¢ wskazania dodatkowego obszaru dziatalnosci (Wydobywanie). Na wykresie nie zostato to
zilustrowane z uwagi na niewielka liczbe firm w tym obszarze.



sektoréw reprezentowanych przez firmy: ustugowe (43,8%), handlowe (44,7%) oraz budowlane
(38,5%).

Wykres 31. Odsetek firm planujgcych w ciggu nastepnych 12 miesiecy prowadzenie prac B+R
(firmy planujgce prowadzenie dziatalnos$ci innowacyjnej)
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Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2022, N = 590.

Z punktu widzenia podejmowania dziatann majgcych na celu stymulowanie rozwoju dziatalnosci
innowacyjnej przedsiebiorstw wazne jest poznanie oczekiwan odnosnie ewentualnych zachet

w tym kierunku. Wsréd dwdch okoliczno$ci w najwiekszym stopniu motywujacych do podjecia
dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorcy niemajacy takich planéw wskazywali przede
wszystkim zmiany w zakresie regulacji prawnych (98,7% - wykres 31), ktérych spetnienie
wymagatoby podjecia tego rodzaju aktywnosci, a takze koniecznos¢ modyfikacji oferty,
bedaca wynikiem oczekiwan klientéw i zmian na rynku. Silnym motywatorem bytby réwniez
czynnik finansowy, tj. dostepnosc¢ publicznego wsparcia bezzwrotnego. Szczegétowe dane
zaprezentowano na kolejnym wykresie.



Wykres 32. Okolicznosci, ktdre sktonityby do podjecia dziatalnosci innowacyjnej w przeciggu
kolejnych 12 miesiecy (firmy nieplanujgce prowadzenia dziatalnos$ci innowacyjnej w ciggu
nastepnych 12 miesiecy) (wielokrotny wybor odpowiedzi) (odpowiedzi ,,zdecydowanie tak”
i ,raczej tak” tacznie)
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Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2022, N = 1128.

Dodatkowych informaciji, jesli chodzi o plany w zakresie dziatalnosci innowacyjnej dostarczaja
wywiady pogfebione z przedsiebiorstwami. Wynika z nich, ze decyzje zwigzane

z kontynuowaniem lub podejmowaniem aktywnosci innowacyjnej sg powigzane z potencjatem
organizacyjnym i finansowym. Ograniczenia, na ktore wskazujg dotyczg zatem mozliwosci
podjecia dodatkowych projektéw innowacyjnych ze wzgledu na wielkos$¢ firmy i dostepnosc
zasobow osobowych. Czesc¢ firm deklaruje w tym zakresie powiekszenie zespotu, by méc
rozszerzac zakres dziaftalnosci innowacyjne;.



,Zwiekszamy kadre zarzqdzajgcg w projektach, zeby to wszystko byto tatwiejsze”®°

Kontynuowane bedg rozpoczete projekty, rozwéj produktéw, ich skalowanie i ekspansja
rynkowa.

Czesc badanych firm deklaruje takze che¢ kontynuowania dziatalnosci innowacyjnej,
z zastrzezeniem jednak, ze ogdlna sytuacja ekonomiczna (wptyw pandemii, wysokie ceny
surowcow, wzrost obcigzen fiskalnych i administracyjnych, kosztéw prowadzenia dziatalnosci)

moze spowodowad, iz nie bedg posiadac¢ wystarczajgcych srodkéw finansowych na
inwestowanie w innowacje.
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4.7. Ochrona wtasnosci intelektualne;j

Ochrone wtasnosci intelektualnej mozna podzieli¢ na dwie kategorie: prawa wtasnosci
przemystowej oraz prawa autorskie i pokrewne. W przypadku badanych przedsiebiorstw,
interesujaca kategorie stanowi pierwsza z nich, obejmujaca patenty na wynalazki, wzory
uzytkowe, wzory przemystowe, znaki towarowe, oznaczenia geograficzne i topologie uktadéw
scalonych. Prawa wfasnosci przemystowej mozna uzyskac dzieki zgtoszeniu lub rejestracji

w odpowiedniej instytucji, np. Urzedzie Patentowym RP.

W przypadku ogoétu przedsiebiorstw niewiele ponad 2% posiadato w 2021 r. jakiekolwiek
prawo wtasnosci przemystowej. W przypadku firm aktywnych innowacyjnie odsetek byt
nieznacznie wyiszy i wynosit 2,4%. Sposrdd ogotu przedsiebiorstw dysponujgcych prawami
ochrony wtasnosci intelektualnej zauwazy¢ mozna znaczne réznice pomiedzy kategorig firm
innowacyjnych a nieinnowacyjnych. W przypadku firm innowacyjnych najwiekszy odsetek
posiada zastrzezony znak towarowy (1,4%), nastepnie patent (0,9%), oznaczenie geograficzne
(0,8%) i wzér przemystowy / uzytkowy (po 0,6%). W przypadku firm bedgcych nieskutecznymi
innowatorami oraz nieaktywnych innowacyjnie wyniki s znacznie nizsze, co ilustruje kolejny
wykres (réznice sg statystycznie istotne pomiedzy firmami innowacyjnymi a pozostatymi dla
znaku towarowego, patentu, oznaczenia geograficznego, wzoru przemystowego oraz
uzytkowego). Generalnie rzecz biorgc dziatalnos$¢ innowacyjna firm zakoriczona powodzeniem
sprzyja uzyskiwaniu przez nie ochrony prawnej dla wypracowywanych produktéw.

Wykres 33. Wybrane rodzaje praw wtasnosci przemystowych przedsiebiorstw (ogét firm)
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Zrédto: Monitoring innowacyjnoséci polskich przedsiebiorstw — 2022, N = 1787.

Pod wzgledem skali stosowania ochrony wtasnosci intelektualnej zdecydowanie wyrdzniaja
sie firmy produkcyjne. Okoto 14,5% z nich posiada jakiekolwiek prawo wtasnosci
przemystowej. Odsetek przedsiebiorstw produkcyjnych posiadajgcych poszczegdlne prawa
wtasnosci przemystowej: znak towarowy (7,9%), wzor uzytkowy (6,4%), patent (6,2%) oraz wzor



przemystowy (6,0%). Firmy handlowe, ustugowe i budowlane notujg stabsze wyniki, ponizej
tych zaprezentowanych na wczesniejszym wykresie.

W latach 2019-2021 zdecydowana wiekszos¢ przedsiebiorstw nie ubiegata sie o uzyskanie
2zadnego z rodzajow praw wtasnosci przemystowych. Znaczne réznice w skutecznosci
pozyskania praw wtasnosci przemystowej wystepujg pomiedzy firmami innowacyjnymi

a pozostatymi firmami nieinnowacyjnymi a nieskutecznymi innowatorami i firmami
nieaktywnymi innowacyjnie (0,9% w stosunku do 0,1% i 0,3% dla skutecznego ubiegania sie
o ochrone praw witasnosci przemystowej, réznice sg istotne statystycznie pomiedzy firmami
innowacyjnymi a pozostatymi).

Wykres 34. Odsetek firm ubiegajgcych sie o uzyskanie praw wtasnosci przemystowej wraz
z efektami staran (ogoét firm)
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Zrédto: Monitoring innowacyjnoséci polskich przedsiebiorstw — 2022, N = 1787.

Nieco odmienna sytuacja miata miejsce wsréd uczestnikow badan jakosciowych. Niemal
wszystkie firmy, z ktdorymi rozmawiano podejmujg Srodki w celu ochrony wtasnosci
intelektualnej, a rodzaj ochrony wtasnosci intelektualnej w duzym stopniu zalezy od specyfiki
branzy, sektora. Posiadajg patenty, wspotpracujg z rzecznikami patentowymi.

,Tam, gdzie sie da to patentami i ochrong prawng, natomiast tam, gdzie sie nie da, gdzie jest to
niemozliwe, no to staramy sie zabezpieczy¢ w inny sposéb te rzeczy |(...)”°*
»Wzory przemystowe, ustugowe, znaki graficzne (...) tam, gdzie mozemy zastrzegamy wtasnosc¢

intelektualng.”®?

O uzyskanie praw wtasnosci przemystowej w latach 2019-2021 ubiegaty sie najczesciej duze
przedsiebiorstwa (27,7%, z czego 23,9% zadeklarowato uzyskanie tego rodzaju praw, zas 4,8%
wskazato, ze jest w trakcie procedury uzyskiwania praw wtasnosci przemystowej). Z kolei
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w przypadku mikroprzedsiebiorstw, tgcznie ubiegato sie o uzyskanie praw ochronnych zaledwie
1,7% (uzyskanie praw potwierdzito zaledwie 0,2%). W latach 2019-2021 o uzyskanie praw
witasnosci przemystowej ubiegaty sie najczesciej firmy produkcyjne (ok. trzykrotnie czesciej
niz handlowe i ustugowe oraz ok. pieciokrotnie czesciej niz budowlane).

Wykres 35. Odsetek firm, ktore ubiegaty sie o uzyskanie praw wtasnosci przemystowej a poziom
zatrudnienia (og6t firm)
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Zrédto: Monitoring innowacyjnoséci polskich przedsiebiorstw — 2022, N = 1787.

Badanie ilosciowe pokazato, ze uzyskiwanie ochrony prawne;j jest stosowane przede wszystkim
przez wieksze przedsiebiorstwa. Podczas badan jako$ciowych pojawity sie opinie, ze proces
patentowy jest dla matych przedsiebiorstw zbyt drogi, a wobec braku zasobodw i tak nie sg
wstanie dochodzi¢ swoich praw w starciu z duzymi firmami, co powoduje, ze inne Srodki
ochrony wewnetrznej know-how sg bardziej efektywne.

»Nie, nie, to jest kolejna rzecz. Chronilismy, staralismy sie to ochronic (...) ochrona jest po prostu

bardzo droga. Nie optaca sie.”%3

Niektore firmy zauwazajg takze, ze upublicznienie rozwigzan w zwigzku z patentem ujawnia
zbyt wiele informacji konkurencji na temat rozwigzania. Moze to umozliwi¢ konkurencji
opracowanie zblizonych rozwigzan — opartych o analogiczne mechanizmy, cho¢
nienaruszajacych patentu.

Najwiecej trudnosci, jak wynika z badania jakosciowego, kwestia ochrony wtasnosci
intelektualnej wywotuje w przypadku branzy IT, gdzie gtdwnie firmy podejmujg wysitki na
utrzymanie know-how jako tajemnicy przedsiebiorstwa.

(...) po naszej stronie to sq gtownie kwestie dotyczqce oprogramowania, wiec to jest ciezkie do
ochrony. Ochrona polega gtéwnie na tym, ze nie udostepniamy tego nikomu.”%*

Jest to réwniez branza, dla ktérej patentowanie nie jest interesujgcym i efektywnym srodkiem
ochrony wtasnosci intelektualnej ze wzgledu na szybko zachodzgce zmiany, a wysitek
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patentowania jest podejmowany z innych wzgleddw tj. koniecznosci spetnienia wymogow
konkursowych zwigzanych z uzyskaniem dotacji na wdrozenie rozwigzan innowacyjnych.
Motywacja moze wynika¢ réwniez ze strony jednostek naukowych, w przypadku ktérych
aktywnos¢ patentowa moze przektadac sie na wyzszg pozycje w rankingach.

,Patentowac nie, patentowac nie. Patenty robimy co prawda, ale tylko z jednego powodu.
Konkursowego. Kiedys byty konkursy, ktdre stuzyty wdrozeniu patentu, wiec czasami puszczamy
sobie taki patent. Drugi powdd to jest taki, Zze jak to robimy z uczelnig, to oni sq zawsze
zainteresowani, bo oni z tego tytutu jakies punkty, to jest jakis ich dorobek, wiec tam OK.
Natomiast, zeby to nam pomagato, to w Zzaden sposob. (...) zanim my to opatentujemy tak

naprawde, to sie juz 3 razy zmieni.”%>

Uzyskiwanie ochrony prawnej jest czesto procesem dtugotrwatym. Dziatania na rzecz uzyskania
ochrony prawnej, jakie zostaty przez firmy podjete w 2021 roku majg szanse na finalizacje

w latach kolejnych. Wsrdéd przedsiebiorstw starajgcych sie o uzyskanie ochrony praw witasnosci
przemystowych w 2021 r. najwiekszy byt udziat podmiotow, ktére dokonaty zgtoszen patentow
(42%), znakdw towarowych (40%) i wzordw uzytkowych (35%).

Wykres 36. Wybrane rodzaje praw witasnosci przemystowych, o ktérych uzyskanie badane firmy
staraty sie (podmioty aplikujgce o prawo ochrony wtasnosci przemystowej)
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Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2022, N = 200.
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Ponad 11% sposrdd firm posiadajgcych prawo ochrony wtasnoéci przemystowej® wskazato, ze
w latach 2019-2021 sprzedato posiadane prawo wiasnosci przemystowej innemu podmiotowi.
Zblizony odsetek udzielit licencji na korzystanie z opracowanych przez firme rozwigzan.

Wiekszos¢ badanych przedsiebiorstw zabezpiecza swoje prawa poprzez wydawanie
pracownikom stosownych wytycznych (44,4% wskazan dla firm innowacyjnych i 37,1% dla firm
nieinnowacyjnych) lub zamieszczanie odpowiednich zapiséw w zawieranych umowach
(odpowiednio 45,1 i 38,0%). Jedynie 4,3% firm innowacyjnych korzysta z profesjonalnej
pomocy i wspétpracuje z prawnikami w zakresie ochrony wtasnosci intelektualnej.

Wykres 37. Inne niz patent formy ochrony wtasnosci intelektualnej stosowane przez firmy przy
podejmowaniu dziatalnosci innowacyjnej (ogot firm)

. o I B 43%
Tak, wspotpracuje sie z prawnikami w zakresie
i . 0,3%
ochrony wtasnosci intelektualnej

2,7%
. o B 2%

Tak, korzysta sie z rozwigzan prawnych z zakresu > 8%

prawa autorskiego e
7,2%

Tak, w umowach z kooperantami zawierane s3 l 3,1%

zapisy dotyczace tajemnicy 0,5%
przedsiebiorstwa/poufnosci 2,3%
Tak, pracownikom przekazywane sg _ 44,4%
wytyczne/instrukcje dot. sposobdéw zachowania 48,1%
tajemnicy przedsiebiorstwa 34,7%
Tak, odpowiednie zapisy dot. tajemnicy _ 45,1%
przedsiebiorstwa sg ujete w umowach zawieranych 49,8%
z pracownikami 35,4%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

= Firmy innowacyjne (N=1488) = Nieskuteczni innowatorzy (N=62) ® Firmy nieaktywne innowacyjnie (N=237)

Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2022, N = 1787.

66 Stanowig one 2% populacji firm objetych badaniem — por. komentarz do wykresu 31



4.8. Publiczne wsparcie dziatalnosci innowacyjnej

Publiczne wsparcie dziatalnosci innowacyjnej odgrywa istotng role dla zwiekszania
zaangazowania przedsiebiorstw w obszar aktywnosci gospodarczej (gdzie jednym z elementow
jest dziatalnos$¢ innowacyjna). Przedsiebiorcy w perspektywie finansowej 2014-2020 uzyskali
dostep do licznych zrédet finansowania dziatalnosci innowacyjnej, zaréwno na poziomie
krajowym, jak tez regionalnym. Najczesciej wykorzystywanym przez nich instrumentem

w 2021 r. byly dotacje ze srodkéw unijnych. Z tego instrumentu korzystato 45,9% ogoétu firm
(w tym 58,0% firm innowacyjnych). Z kolei z dotacji innych srodkéw niz unijne korzystato 9,9%
firm (w tym 12,8% firm innowacyjnych). Ponadto 17,9% ogoétu przedsiebiorstw korzystato z ulg
podatkowych dotyczacych dziatalnosci innowacyjnej lub badawczo-rozwojowej. W przypadku
firm innowacyjnych odsetek ten wyniost 22,0%. Czesciej z ulg podatkowych korzystaty firmy
prowadzgace prace B+R (23,5%, rdznica istotna statystycznie w stosunku do ogoétu
przedsiebiorstw). Znacznie rzadziej przedsiebiorcy korzystali ze swiadczonych przez instytucje
publiczne ustug doradczych/szkoleniowych dotyczacych dziatalnosci innowacyjnej (12,7%).

Najbardziej pozadanymi w przysztosci rodzajami finansowania dziatalnosci innowacyjnej s
dotacje bezzwrotne, na ktére wskazato ogétem 83,8% firm (firmy innowacyjnych - 79,6%,
nieskuteczni innowatorzy — 88,7%). Na drugie pod wzgledem czestosci wskazan zwolnienia,
ulgi i preferencje podatkowe wskazato 34,8% firm. Warto zaznaczy¢, iz przedsiebiorcy maja
tutaj do dyspozycji oprocz instrumentéw oferowanych na poziomie lokalnym (gminnym), takze
dostep do instrumentdow krajowych. Mozna do niz zaliczy¢ m.in. ulge na prototyp, robotyzacje,
wsparcie innowacyjnych pracownikéw oraz ulgi B+R i IP Box®” (mozliwe tgczne stosowanie
ostatnich dwdch instrumentdw)®8. Znacznie mniejsze zainteresowanie wsrdd przedsiebiorstw
majg pozyczki lub kredyty (odpowiednio 10,1 i 9,2% ogdtu firm dla instrumentéw z
preferencyjnymi warunkami oraz udzielanymi na warunkach komercyjnych).

67 Ulga IP Box polega na preferencyjnym opodatkowaniu dochodéw z komercjalizacji praw wtasnosci
intelektualnej, ktore podlegajg ochronie prawnej (na przyktad patent, autorskie prawo do programu
komputerowego) i zostaty wytworzone, rozwiniete lub ulepszone w ramach dziatalnosci B+R przedsiebiorcy.

58 Wiecej na stronie: https://www.biznes.gov.pl/pl/portal/001099#4
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Wykres 38. Najbardziej pozgdane przez badane firmy Zzrdédta finansowania dziatalnosci
innowacyjnej w przysztosci (mozliwy wielokrotny wybér z maksymalnie dwoma odpowiedziami)

I —  34,6%

Dotacje bezzwrotne 88,7%
79,6%
N 35,0%
Zwolnienia/Ulgi/Preferencje podatkowe 40,3%
33,2%
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komercyjnych (np. bankowe) 8,’1%0
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B Firmy innowacyjne (N=1488) = Nieskuteczni innowatorzy (N=62) ® Firmy nieaktywne innowacyjnie (N=237)

Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2022, N = 1787.

Ocena publicznego wsparcia dziatalnosci innowacyjnej jest zréznicowana. Z jednej strony wsrod
respondentow wywiadow indywidualnych znajdowali sie przedstawiciele firm, dla ktérych
publiczne srodki finansowe sg jednym z naturalnych elementéw montazu finansowego dla
projektow innowacyjnych. | ich ocena jest raczej pozytywna. Negatywny aspekt, na ktory
zwracajg uwage, to dtugotrwatosé procedur, rozbudowana biurokracja oraz stosunkowo mata
elastycznos¢ dotyczgca ewentualnych zmian w projekcie.

,Piszgc wniosek o finansowanie takiego projektu do réznych instytucji, a zwtaszcza do NCBiR-u
my musimy wiedziec¢ co wyjdzie. Tak mozna to w skrocie powiedziec. A to nie zawsze jest
mozliwe do oszacowania. Czasami sq konieczne zmiany koncepcji, a jakakolwiek zmiana

w NCBIR-e to sq miesigce oczekiwania na zgode. W zwiqzku z czym, tutaj jest straszny hamulec
z tej strony. Mielismy tez takie sytuacje wtasnie, ktdre nas troche ograniczaty w tym zakresie®.”

Podobne opinie pojawiaty sie takze podczas wywiaddow grupowych.

,Kiedy widze jakgs potrzebe rozwoju technologicznego, to ja nie mam czasu na zajmowanie sie
dotacjami (...) ja musze po prostu szybciej pedzi¢. Wiec jezeli sie pojawia jakas sprawa do
rozwiqgzania, to ja jg rozwiqzuje z wtasnych srodkdw {(...)”
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Pojawity sie wrecz firmy, ktore dziatania rozwojowe finansujg jedynie i tylko w przypadku
uzyskania zewnetrznego finansowania.

Problemy dotyczgce wsparcia publicznego

Uczestnicy wywiadu grupowego duzo miejsca poswiecili na dyskusje dotyczacg nadmiernej
koncentracji publicznych instrumentéw wsparcia na technologicznym aspekcie innowacji.
Powodowato to, ze duza czesc¢ firm jest bardzo dobrze technologicznie wyposazona do
prowadzenia prac B+R, natomiast sama intensywnosc¢ tych prac jest niewspdtmierna do
posiadanej infrastruktury i zaplecza. Moga w tym zakresie oddziatywac inne czynniki (np.
finansowe, kadrowe czy tez rynkowe).

Co do zasady firmy pozytywnie oceniajg mechanizmy wsparcia typu ulga na B+R oraz IP box,
nawet gdy jeszcze nie miaty szansy z nich skorzystac. Instrumenty wspierania dziatalnosci
innowacyjnej opierajgce sie na mechanizmach podatkowych sg w opinii przedsiebiorcow
skuteczne i w wiekszym stopniu zblizajg polskie innowacyjne przedsiebiorstwa do warunkéw,
w ktérych funkcjonuje konkurencja zachodnia. Cho¢ nie jest to zacheta traktowana jako
kluczowa dla skutecznosci wdrazania procesu innowacyjnego, bowiem najbardziej pozgdane
w swietle wynikow badania iloSciowego jest bezzwrotne finansowanie w postaci dotacyjnej.
Jest to czynnik, ktéry stanowi jedng z gtéwnych zachet dla podjecia dziatalnosci innowacyjnej
(por. wykres 31, rozdziat 4.6), jak rowniez jest najbardziej pozgdanym przez badane firmy
zrédtem finansowania dziatalnosci innowacyjnej w przysztosci (por. wykres 37).

, 10 jest bardzo dobre rozwiqgzanie, dlatego, ze na Zachodzie rowniez sq te rozwiqgzania, wiec
dopdki takich rozwigzan w Polsce nie mieliSmy, to byliSmy rowniez mniej konkurencyjni. Inne
kraje rozumiejq, ze jednak ta innowacja pozwala czyms wyrdznic sie na rynku, czyms wyprzedzic¢
konkurencje, a to oznacza byc¢ produktem moze bardziej premium, to oznacza moze wiecej
zarobic i rzeczywiscie, takie firmy sq w tym momencie promowane, (...) dlatego ciesze sie, ze

w Polsce réwniez podobne instrumenty zaczety powstawac””°

Wsrod tych, ktérzy korzystali z publicznych srodkdw w postaci dotacji okazjonalnie, dodatkowo
niezrozumiate s3 wymogi dotyczgce np. wspotpracy z okreslonymi jednostkami naukowymi.
Czes¢ firm w wywiadach deklarowata, ze prébowata pozyskaé finansowanie, ale zrezygnowata
juz na etapie przygotowania projektu ze wzgledu na zbyt skomplikowane zasady czy tez
zastyszane negatywne opinie o procesie oceny i pdzniejszych problemach podczas realizacji
projektow.

W stosunku do oferty publicznego wsparcia innowacyjnosci rozmowcy wywiadow
indywidualnych zwracali rowniez uwage, ze dla firm podejmujgcych dziatalnos¢ innowacyjng
brakuje instrumentéw pozwalajgcych na wdrozenie i skalowanie nowych rozwigzan.
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Ten koncowy etap procesu innowacyjnego wigze sie niejednokrotnie z koniecznoscig
poniesienia naktadéw na modernizacje/adaptacje parku maszynowego czy tez zwiekszenia
liczby pracownikoéw. Brak wystarczajgcych srodkéw finansowych po stronie przedsiebiorstwa
powoduje, ze projekt innowacyjny nie jest realizowany w zakresie jakim mogtby by¢, przez co
dynamika rozwoju firmy jest mniejsza.

»(...) brakuje jakby wszystkiego co jest zwigzane z komercjalizacjq tych prac i z wchodzeniem na

rynek z takimi produktami, jezeli one sq np. finansowane z NCBIiR-u albo finansowane z wtasnej
kieszeni (...)""*
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4.9. Wykorzystanie technologii ICT

Wspdiczesne technologie informacyjno-telekomunikacyjne (ICT) wykorzystywane przez
przedsiebiorstwa stajg sie coraz bardziej zaawansowane i spetniajg szereg rdznego rodzaju
funkcji. W dobie narastajgcej liczby wytwarzanych przez przedsiebiorstwa informacji istnieje
coraz wieksza potrzeba wykorzystania nowoczesnych narzedzi stuzacych do przechowywania,
przekazywania i przetwarzania tych informacji na wewnetrzne potrzeby przedsiebiorstwa’?. Sg
to zmiany, ktdre dotyczg wielu obszaréw funkcjonowania firmy, zaczynajgc od rozproszonej
pracy zespotow, przez zdalng i cyfrowg wspodtprace z kontrahentami, elektroniczny obieg
dokumentdéw, po komunikacje i dostarczanie wartosci klientom w zupetnie nowy sposdb 73.

Wykorzystanie tego rodzaju technologii zyskato na znaczeniu w ostatnim czasie, kiedy na skutek
pandemii COVID-19 przedsiebiorstwa byty zmuszone (decyzjami administracyjnymi
ograniczajgcymi swobodne prowadzenie dziatalnosci, ale i zmianami preferencji
konsumenckich) do zwiekszenia swojego zaangazowania we wdrozenia w tym zakresie.
Pokazaty to poniekad wyniki dotyczgce dziatalnosci innowacyjnej, gdzie dominujg innowacje
procesow biznesowych, wsrdd ktdrych pojawiaty sie rdwniez rozwigzania informatyczne.
Potwierdzajg to rowniez respondenci wywiaddéw indywidualnych, ktérzy wskazywali, ze duze
znaczenie dla rozwoju ich firm miata pandemia, ktora sktonita czy wrecz zmusita
przedsiebiorstwa do szerszego niz dotychczas wykorzystania ICT w dziatalnosci.

»(...) to co mowilismy klientom od lat, praktycznie od poczqtku dziatalnosci, ze jezeli nie ma cie
w Internecie, to nie istniejesz (...) Pandemia sprawita, Zze nawet ci co nie chcieli, to do Internetu

musieli p6js¢”7*

Niezaleznie od faktu prowadzenia lub nie, dziatalnosci innowacyjnej az 93,2%
przedsiebiorcow wskazato, ze stosuje przynajmniej jedng z technologii informacyjno-
komunikacyjnych (szczegdty na kolejnej stronie). Dla przedsiebiorstw innowacyjnych ten
wskaznik wynidst 92,7% a dla nieskutecznych innowatoréw 91,8%, przy czym rdznice nie sg
istotne statystycznie. Wskazania na zastosowanie technologii w codziennej dziatalnosci
potwierdzaja, ze przedsiebiorcy dostrzegajg coraz wiecej mozliwosci zastosowania tego rodzaju
rozwigzan. Wprzegajg je do dziatarn marketingowych, sprzedazowych, do kontaktéw z klientami.
To witasnie szeroko rozumiana komunikacja z rynkiem jest podstawowym obszarem, w ktérym
znajdujg zastosowanie technologie cyfrowe. Nie wystepujg przy tym istotne statystycznie
réznice miedzy firmami innowacyjnymi, a pozostatymi. Moze to oznaczad, ze technologie ICT

72

https://stat.gov.pl/files/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5497/1/13/1/spoleczenstwo_informacyjne_w_polsce_-
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73 15 technologicznych rozwigzan w czasach pandemii COVID-19, EY
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majg w kontekscie dziatalnosci firm dziatanie uniwersalne. Moze to sie rowniez przektadac na
ocene tych wdrozen nie jako innowacji, ale koniecznych usprawnien procesowych.

Wykres 39. Stosowanie wybranych technologii informacyjno-telekomunikacyjnych (ICT)

Konsultacje on-line z klientami (np. czat, T E— 70,2%

)
videokonferencja)) 66769%2/)

I 66,3%
Strona internetowa przedsiebiorstwa 62,7%
67,7%
Sprzedaz przez Internet / mozliwoé¢ sktadania NN 47,4%

e 50,1%
zamowien przez Internet 46.5%

Profil w mediach spotecznosciowych (Facebook, I 30,8%

0,
LinkedIn, Instagram) 21'2/58 6%

I 18,4%
Oprogramowanie do zarzgdzania sprzedaza 15,6%
16,7%

Oprogramowanie stuzgce wspomaganiu zarzadzania 1)(;'3%
przedsiebiorstwem ERP ’ 701%
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Elektroniczna wymiana informacji dotyczgca M 50%
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Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2022, N = 1787.

Odrebnym obszarem wdrazania technologii ICT sg rozwigzania zaliczane do tzw. Przemystu 4.0.
Na podstawie wynikow badan ilosciowych zauwazalne jest stosunkowo duze zréznicowanie,
jesli chodzi o wykorzystywanie w firmach tego rodzaju technologii. Przynajmniej jedno
rozwigzanie / jedna technologie z obszaru Przemystu 4.0 stosuje 13,5% ogétu
przedsiebiorstw. Wskaznik ten jest nieznacznie wyzszy dla firm innowacyjnych 14,8%, przy
czym rdznica do ogotu nie jest statystycznie istotna. Najwiekszy odsetek przedsiebiorstw

w ramach kazdej z wydzielonych grup korzystat z rozwigzan pozwalajgcych na personalizacje,
czyli wytwarzanie krétkich serii wyrobéw zaprojektowanych pod katem potrzeb konkretnego
klienta, przy czym firmy innowacyjne oraz nieaktywne innowacyjnie wskazaty na ich stosowanie



w podobnym stopniu (9,8% vs. 10,9%). Moze to oznaczaé, ze rozwigzania zaliczane do tzw.

Przemystu 4.0 stajg sie w polskich przedsiebiorstwach codziennoscig.

Czesto wymienianymi rodzajami rozwigzan technologicznych sg takze systemy informatyczne

wspierajgce zarzadzanie réznego rodzaju procesami czy wzajemng komunikacje miedzy

maszynami. Warto podkresli¢, ze wspdlng w zasadzie dla niemal wszystkich z wymienianych

technologii prawidtowoscig jest to, ze firmy bedgce nieskutecznymi innowatorami wskazywaty

na ich wykorzystywanie wyraznie rzadziej niz pozostate, nawet nieaktywne innowacyjnie.

Wykres 40. Wykorzystanie technologii zaliczanych do tzw. Przemystu 4.0 (ogét firm)

Technologie personalizacji, tj. produkcji krétkich serii
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Technologie uczenia maszynowego

Systemy informatyczne integrujgce procesy
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Czujniki lub systemy identyfikacyjne np. typu RFID

Internet rzeczy

Rozszerzona rzeczywistos¢ lub rzeczywistosc
wirtualna

Sztuczna inteligencja/sieci neuronowe

B Firmy innowacyjne (N=1488)

0%

Nieskuteczni innowatorzy (N=62)

I —— 10,9%
4,6%
9,8%

N 3,8%
0,5%
0,7%

I 3,7%
0,6%
4,8%

I 3,5%
0,4%
4,6%
3,5%
0,4%
4,3%
I 3,3%
0,6%
4,7%
3,0%
0,6%

I 2,9%
0,4%

I 2,0%
0,2%
0,0%

B 13%
0,0%
0,1%

M 0,7%
0,0%
0,1%

M 06%
0,0%
0,3%

i 02%
0,0%
0,0%

4,6%

4,4%

2% 4% 6% 8% 10% 12%

Firmy nieaktywne innowacyjnie (N=237)

Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2022, N = 1787.



W 2021 r. stosowanie rozwigzan z zakresu przemystu 4.0 lub technologii informatycznych
przyczynito sie u 36,9% przedsiebiorstw innowacyjnych je stosujgcych do wzrostu
zatrudnienia. W wiekszym zakresie wzrost zatrudnienia byt wskazywany przez firmy nieaktywne
innowacyjne (rdznica istotna statystycznie). W przypadku nieskutecznych innowatoréw préba
obejmowata jedynie kilka firm (zatem trzeba traktowacd te wyniki z ostroznoscig).

Wykres 41. Wptyw stosowania rozwigzan z zakresu przemystu 4.0 lub technologii
informatycznych na poziom zatrudnienia (firmy stosujgce rozwigzania Przemystu 4.0)

Firmy innowacyjne (N=631) 2,6% 60,4%
Nieskuteczni innowatorzy (N=9) 5,4% 90,9% .3,7%
Firmy nieaktywne innowacyjnie (N=44) 5,6% 49,3%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Spadek zatrudnienia Brak wptywu na zatrudnienie m Wzrost zatrudnienia

Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2022, N = 691.

W ramach badania poddano réwniez analizie znaczenie zastosowania technologii ICT dla
dziatalnosci innowacyjnej. Wynika z niej, ze innowacyjne przedsiebiorstwa czesciej niz
nieskuteczni innowatorzy oceniajg to znaczenie jako co najmniej duze (26,4% wskazan vs. 11,7%
wskazan).

Wykres 42. Znaczenie technologii ICT przy tworzeniu i wdrazaniu innowacji (firmy aktywne
innowacyjnie)

Firmy innowacyjne (N=1483) [EIg8d 43,9% 21,5% 20,1% " I, 3%
Nieskuteczni innowatorzy (N=62) 3J8bs 65,0% 20,0% 11,7%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

® Bardzo mate znaczenie = Mate znaczenie = Przecietne znaczenie M Duze znaczenie ® Bardzo duze znaczenie

Zrédto: Monitoring innowacyjnoséci polskich przedsiebiorstw — 2022, N = 1550.

Jednym z istotnych obszaréw stosowania technologii ICT jest prowadzenie sprzedazy przez
Internet/zapewnienie mozliwosci sktadania zamowien przez Internet. Sposrdd przedsiebiorstw
wykorzystujgcych Internet do tych celéw, niemal co trzeci (32,8%) deklarowat, ze przychody ze
sprzedazy z zamowien z tego kanatu sprzedazy mieszczg sie w przedziale 11-20%.



Przedsiebiorstwa uzyskujgce wiecej niz 50% przychodow ze sprzedazy internetowej (sposrod
stosujgcych ten kanat), stanowity zaledwie 5,7% badanych podmiotéw.

Wykres 43. Odsetek przychoddw firmy jaki stanowig przychody z zamdwien sktadanych przez
Internet (firmy prowadzace sprzedaz przez Internet / umozliwiajgce sktadanie zamdwien przez
Internet)
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Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2022, N = 952,



4.10. Dziatalnos¢ eksportowa

Znaczenie dziatalnosci eksportowej dla rozwoju innowacyjnosci oraz wptyw rozwoju innowaciji
na zwiekszenie aktywnosci firm na rynkach zagranicznych stanowi jeden z waznych obszarow
badan i analiz. Prowadzone badania podejmuja te kwestie skupiajac sie na analizowaniu
zaleznos¢ pomiedzy internacjonalizacjg firm a prowadzeniem przez nie dziatalnosci
innowacyjne;j’>. W przedsiebiorstwach pomimo wcigz relatywnie niskiej aktywnosci w zakresie
sprzedazy zagranicznej, prowadzenie eksportu wyraznie stymuluje dziatalno$¢ innowacyjng.
Status eksportera zwieksza zatem prawdopodobienstwo wprowadzenia nowego lub istotnie
ulepszonego produktu. Cho¢ w najwiekszym stopniu dotyczy to podmiotéow wysokiej techniki,
to jednak nie wyklucza podobnego oddziatywania rowniez w pozostatych grupach
przedsiebiorstw.

Aktywnos¢ na rynkach miedzynarodowych prowadzito w 2021 r. ok. 7,7% przedsiebiorstw.
Odsetek ten byt nieznacznie wyzszy dla firm innowacyjnych (7,9%) w stosunku do pozostatych
(réznica istotna statystycznie z firmami nieaktywnymi innowacyjnie). Zatem wnioski wynikajgce
z przywotywanych wyzej analiz znajdujg rowniez potwierdzenie w niniejszym badaniu.
Dziatalnos$¢ innowacyjna towarzyszy prowadzeniu dziatalnosci na rynkach zagranicznych, cho¢
w tym przypadku nalezy zaktada¢ wzajemne oddziatywanie. Z jednej strony bowiem innowacje
mogg utatwia¢ wchodzenie z ofertg na rynki zagraniczne, z drugiej natomiast obecnos¢ na
rynnach zagranicznych moze zachecac firmy do zwiekszania swojego potencjatu
konkurencyjnego i rozwijania swojej oferty.

Wykres 44. Prowadzenie dziatalnosci na rynkach zagranicznych (ogét firm)
10%
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Zrédto: Monitoring innowacyjnoséci polskich przedsiebiorstw — 2022, N = 1787.

Aktywnosc¢ na rynkach zagranicznych wzrasta wraz z wielkoscig firm osiggajgc w grupie duzych
firm poziom 37,1%, podczas gdy w grupie mikroprzedsiebiorstw jest to jedynie 1,7%. Znaczenie
w tym kontekscie moze mie¢, podobnie jak przy rozwoju dziatalnosci innowacyjnej, odpowiedni
potencjat. Warunkuje on chociazby zdolnos$¢ do podejmowania dziatarh marketingowych (w tym
zatrudniania specjalistéw w zakresie sprzedazy i marketingu) czy ponoszenia zwiekszonych
kosztow dostaw.

75 Minska-Struzik, Ewa. (2013). Znaczenie eksportu w dziatalnosci innowacyjnej polskich przedsiebiorstw wysokiej techniki.



Wykres 45. Prowadzenie dziatalnosci na rynkach zagranicznych a poziom zatrudnienia (ogot
firm)
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Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2022, N = 1787.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze dziatalno$¢ przedsiebiorstw na rynkach zagranicznych obejmuje
nie tylko eksport, ale takze inne formy aktywnosci. Poddajgc analizie formy dziatalnosci
zagranicznej podejmowane przez te przedsiebiorstwa zauwazy¢ mozna, ze najpopularniejszymi
dziataniami jest wymiana handlowa, przy czym na eksport wskazato 84,5% przedsiebiorstw
aktywnych na rynkach zagranicznych, z kolei na import produktéw/ustug nieco ponad potowa
(54,7%). Warto zauwazyé, iz jedynie 4,2% podmiotéw aktywnych na rynkach zagranicznych
posiada filie handlowg za granicg lub spétke joint venture.

Wykres 46. Rozktad wyrdznionych form dziatalnosci zagranicznej podejmowanych przez badane
przedsiebiorstw (przedsiebiorstwa dziatajgce na rynkach zagranicznych)
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Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2022, N = 221.

Rynki zagraniczne byty dominujgcym zrédtem przychodow dla 7,8% przedsiebiorstw.

W przypadku firm innowacyjnych udziat przychoddw pochodzacych z aktywnosci na rynkach
zagranicznych jest relatywnie najwiekszy i wynosi 8,3%, podczas gdy w przypadku firm
nieaktywnych innowacyjnie odsetek ten wynosi 6,2%, a firmy bedgce nieskutecznymi



innowatorami w ogodle nie wskazaty rynku ponadkrajowego jako przynoszacego najwieksze
przychody. Zauwazalna jest dodatkowo zaleznos¢, z ktorej wynika, ze wieksze przedsiebiorstwa
w poréwnaniu do mniejszych podmiotéw znacznie czesciej osiggaty w 2021 r. przychody ze
sprzedazy wyrobéw lub ustug na rynkach zagranicznych. W ich przypadku ponad jedna trzecia
przychoddéw pochodzi z wymiany handlowej z zagranica.

Wykres 47. Rynek przynoszgcy przedsiebiorstwom najwieksze przychody (ogét firm)
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Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2022, N = 1787.

Wykres 48. Odsetek firm, ktore osiggnety przychody ze sprzedazy wyrobdéw lub ustug na
rynkach zagranicznych a poziom zatrudnienia (ogét firm)
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Zrédto: Monitoring innowacyjnoséci polskich przedsiebiorstw — 2022, N = 1787.

Zdecydowanie najczesciej przychody ze sprzedazy wyrobow lub ustug na rynkach
zagranicznych w 2021 osiggaty przedsiebiorstwa prowadzace dziatalno$é produkcyjna
(18,0%). Wiaze sie to z faktem, ze obroty towarowe z zagranicg osiggajg generalnie rzecz biorgc
Znaczgco wyzsze wartosci niz w przypadku ustug, co pokazujg dane dotyczgce wymiany
handlowej z zagranicg.”®

76 GUS, Dziedzinowe Bazy Danych, Handel Zagraniczny



Wykres 49. Odsetek firm, ktore osiggnety przychody ze sprzedazy wyrobdw lub ustug na
rynkach zagranicznych a typ ich dziatalnosci
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Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2022, N = 1779.

Wykres 50. Udziat przychodéw z dziatalnosci eksportowej w catkowitych przychodach
przedsiebiorstw (firmy uzyskujgce przychody ze sprzedazy na rynkach zagranicznych)
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Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2022, N = 218.

Praktycznie wszyscy respondenci, z ktdrymi przeprowadzone zostaty wywiady indywidualne
reprezentujacy firmy wdrazajgce innowacje sg obecni na rynkach zagranicznych. Interesujacy
jest fakt, ze dla czesci z nich rynek zagraniczny, to jedyny na ktérym majg konkurencje.

,Nie ma takiej firmy, ktdra robi takie rzeczy jak my, w Polsce”””

,Na ten moment gtdwnie skupiamy sie na Zatoce Perskiej, a szczegdlnie na takich krajach jak
Katar (...) Drugi to jest Wielka Brytania, bo tam tez juz mamy powiedzmy partnera

regionalnego. | na ten moment to jest wtasciwie tyle, gdyz popyt przekracza nasze zdolnosci
produkcyjne, wiec musimy sie skupi¢ na tym, co teraz mamy (...)””8
,»U nas akurat jest o tyle... takq sobie nisze znalezlismy, gdzie za wiele tej konkurencji nie

mamy””?

77 Duza firma, Produkcja pozostatych maszyn ogdlnego przeznaczenia, gdzie indziej niesklasyfikowana
78 Mikrofirma, Produkcja pozostatych narzedzi mechanicznych
79 Mikrofirma, Produkcja pozostatych narzedzi mechanicznych




4.11. Wptyw pandemii COVID-19 na dziatalnos$¢ innowacyjng

W marcu 2020 r. ogtoszono w Polsce stan zagrozenia epidemicznego, a nastepnie stan epidemii
w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie choroby zakaznej wywotanej wirusem COVID-19. W efekcie
wdrozono szereg rozwigzan zapobiegajgcych i przeciwdziatajgcych wzrostowi zachorowalnosci.
Dziatania te odnosity sie m.in. do dziatalnosci przedsiebiorstw i rynku pracy, poniewaz
wprowadzono catkowite bgdz cze$ciowe ograniczenia dziatalnosci poszczegdlnych branz.

Istotny wptyw pandemii COVID-19 na funkcjonowanie przedsiebiorstw znajduje potwierdzenie
w uzyskanych wynikach badania. Podstawowym skutkiem zaistniatym w przypadku badanych
przedsiebiorstw byt wzrost kosztéw prowadzenia dziatalnosci. Problem ten dotknat
wiekszosci przedsiebiorstw niezaleznie od grupy odniesienia. Wigzato sie to zapewne

z okresowym spadkiem przychoddw, ale tez z koniecznos$cig dochowania wymogdéw
sanitarnych. W niewielkim stopniu przedsiebiorstwa odnotowaty poprawy wskaznikéw, np.
zwigzanych z przychodami, zyskami czy poprawg sytuacji rynkowej. Warty podkreslenia jest
fakt, ze pandemia i powigzane z nig konsekwencje wywarta duzy negatywny wptyw w
zasadzie na wszystkie przedsiebiorstwa, tj. zarowno na firmy innowacyijne, jak i
nieskutecznych innowatorow czy firmy nieaktywne innowacyjne. Oczywiscie nie niweluje to
dokonanej wczesdniej obserwacji, zgodnie z ktdérg pandemia mogta by¢ takze katalizatorem
okreslonych zmian w dziatalnosci innowacyjnej (por. rozdziat 4.1). Efekty tego oddziatywania
bedg jednak odczuwalne w dziatalnosci firm w przysztosci.

Wykres 51. Odsetek przedsiebiorstw deklarujgcych wzrost wybranych wskaznikéw miedzy
korncem 2020 a koricem 2021 roku (ogét firm)
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Zrédto: Monitoring innowacyjnoséci polskich przedsiebiorstw — 2022, N = 1787.

Analizie poddano rowniez sposdb, w jaki pandemia wptywata na ponoszenie naktadéw
przedsiebiorstw. Dominujgcym celem naktaddéw ponoszonych przez firmy w 2021 roku byty



inwestycje polegajgce na zakupie oprogramowania oraz srodkéw trwatych. Warto podkresli¢, ze
w pierwszym przypadku miat miejsce wyrazny wzrost naktadéw w poréwnaniu do 2020 roku, co
poniekad koresponduje ze zidentyfikowanymi efektami dziatalnosci innowacyjnej (por. rozdziat
4.1.). To co zastuguje na uwage, to wzrost naktadéw ponoszonych na dziatania takie jak prace
badawczo-rozwojowe, zakup wiedzy, marketing zwigzany z wprowadzeniem na rynek
innowacyjnych produktow czy szkolenia pracownikow. Wzrost tych naktadéw, nawet przy
relatywnie niskim ich udziale w catosci wydatkéw ponoszonych przez firmy w 2021 roku
pokazuje, ze przedsiebiorstwa dostrzegajg potrzebe wzmacniania swojego potencjatu

w zakresie dziafalnos$ci innowacyjne;j.

Tabela 10. Udziat procentowy naktaddéw ponoszonych przez firmy w 2021 r. i zmiana
w punktach procentowych w poréwnaniu z 2020 r. — pierwszym rokiem pandemii (og6t firm)

Firmy Nieskuteczni Firmy nieaktywne
Kategorie naktadéw innowacyjne innowatorzy innowacyjnie
(n=1488) (n=62) (n=237)

Srodki trwate, takie jak: maszyny i urzadzenia techniczne, 46,7% (-7,9 pp.) 31,9% (-23,1 pp.) 42,7% (-16,4 pp.)
srodki transportowe, narzedzia, przyrzady, ruchomosci
i wyposazenie (z wytaczeniem srodkéw do B+R)
Zakup oprogramowania 50% (+13,8 pp.)  43,6% (+14,3 pp.) 55,3% (+22,2 pp.)
Poprawe proceséw w firmie, w tym sposobdw wspotpracy 32,9% (-13,2 pp.) 16,1% (-26,2 pp.) 28,6% (-18,4 pp.)
wewnatrz firmy i z jej kontrahentami, kulture organizacji,
zmiane modelu biznesowego

Srodki trwate, takie jak: budynki i lokale, obiekty inzynierii 7% (-7,7 pp.) 6,6% (-7,6 pp.) 4% (-9 pp.)
ladowej i wodnej oraz grunty (z wytaczeniem srodkéw do

B+R)

Szkolenie personelu zwigzane bezposrednio 12,2% (+2,6 pp.) 13,3% (-1 pp.) 6% (+2,4 pp.)

z wprowadzeniem innowacji

Prace badawczo-rozwojowe tj. prace podejmowane w celu 4% (+2,1 pp.) 1,2% (-0,3 pp.) 2,3% (+2,2 pp.)
stworzenia nowej wiedzy lub rozwigzania problemow

naukowych badz technicznych takich jak np. budowa

prototypu, linii pilotazowej

Marketing zwigzany z wprowadzeniem nowych lub istotnie  3,4% (+1,3 pp.) 2,2% (+1,8 pp.) 0,5% (-0,6 pp.)
ulepszonych produktéw

Zakup wiedzy ze zrédet zewnetrznych (w postaci wynikéow 2,1% (+1 pp.) 1% (+0,2 pp.) 0,4% (-0,3 pp.)
prac badawczo-rozwojowych - B+R, patentdw, licencji,

wynalazkéw nieopatentowanych, know-how i innych

rodzajéw wiedzy od innych przedsiebiorstw i organizacji)

Inne prawa wtasnosci intelektualnej, wzory uzytkowe 0,3% (-1,5 pp.) 0,3% (+0,3 pp.) 0% (-0,1 pp.)

i przemystowe, znaki towarowe, oznaczenia geograficzne,

marki firmy i jej produktéw, design produktow,

Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2022, N = 1787.
Okoto potowy ankietowanych podmiotéw w kazdej z wydzielonych grup wskazywata na

utrzymanie na niezmienionym poziomie swojego statusu w porownaniu do sytuacji przed
pandemig, tj. ani nie zwiekszyta ani nie ograniczyta badz zawiesita swojej dziatalnosci.



Nalezy tez dodatkowo wzig¢ pod uwage, ze okoto 3 na 10 badanych firm ograniczyto swojg
dziatalnos¢, Pandemia COVID- 19 ograniczyta zatem potencjaty rozwojowe firm, cho¢ nalezy
caty czas mie¢ na uwadze o oddziatywaniu pandemii w kontekscie ksztattowania potencjatu
innowacyjnego. Zatem o ile biezgca sytuacja rynkowa firm mogta ulec pogorszeniu, to jednak
wdrozenie innowacji biznesowych, na ktére zdecydowata sie znaczna cze$¢ podmiotow
objetych badaniem moze przyczynic sie do podniesienia ich potencjatu konkurencyjnego

W przysztosci.

Wykres 52. Obecny status firm w porédwnaniu z sytuacjg przedpandemiczng (ogot firm)
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Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2022, N = 1787.

Kwestia oddziatywania pandemii COVID-19 na dziatalnos¢ innowacyjng przedsiebiorstw byta
rowniez podejmowana w trakcie wywiadow pogtebionych z przedstawicielami przedsiebiorstw.
Wynika z nich, ze wptyw ten jest w bardzo duzym stopniu zalezny od branzy, w ktérej dziata
przedsiebiorstwo. W ocenie przedsiebiorstw uczestniczgcych w badaniu jakosciowym,
pandemia stata sie szansg na rozpoczecie i rozwiniecie innowacyjnych projektéw wsréd firm
zwigzanych z technologiami medycznymi, telemedycyng oraz przedsiebiorstwami

w szerokorozumianej branzy teleinformatycznej.



“Jesli w ogdle mozemy uzywac stowa pozytywne w zderzeniu ze stowem pandemia, ale jesli
podchodzqgc tak na zimno do biznesu, to rzeczywiscie pandemia spowodowata przyspieszenie
informatyzacji i tak zdecydowanie przyspieszyt rozwdj rynku (...) Nam wiecej osob przyspieszyto
swoje decyzje o tym, Zeby jakis projekty realizowac te zwigzane z przeniesieniem sie w E-
commerce, czy w informatyke, czy w ogole rozwigzania budowac, ktore sq do tego niezbedne.

To na pewno spowodowato, ze w naszej firmie pojawito sie duzo wiecej projektéw” %0

Dla innych firm problemy generowane przez pandemie np. zerwane taricuchy dostaw,
nieprzewidywalnos¢ dostepnosci surowcow i ich rosngce koszty, stanowity obcigzenie —
finansowe i czasu pracy, ktére zmniejszato mozliwosci podejmowania aktywnosci innowacyjnej.

(...) staralismy sie jakby szukac innych rynkow zbytu, caty czas jakby inwestowaliSmy
w marketing, takze staralismy sie, no jakby tak bardzo o tym nie myslec, tylko normalnie
dziataé, ale jednak zmniejszenie sie obrotéw (...)”%!

Ltancuchy dostaw. My jak kiedys bez problemdw potrafilismy materiaty zdoby¢ w ciggu
miesigca, to teraz pot roku to moze trwac i tez nie ma pewnosci, z jakq cenq przyjdzie. To
naprawde, taricuchy dostaw to dramat po prostu. Z czynnikiem ludzkim potrafilismy sobie

poradzié, ale z taricuchami dostaw nie.”%?

Z drugiej strony czes¢ firm, ktore doswiadczaty tego typu trudnosci zmuszona byta do
poszukiwania nowych, czesto innowacyjnych rozwigzan procesdw biznesowych, by méc
kontynuowac dziatalnosc.

Byty jednak takze gtosy, ze pandemia w bardzo duzym stopniu wptyneta na funkcjonowanie
firm. W efekcie czego bez wsparcia publicznego (tzw. tarcz antycovidowych) przedsiebiorstwa
nie przetrwatyby w dotychczasowym ksztatcie.

,Dla nas to byt dramat. Ja sobie nie wyobrazam, jak przezyli to inni, dla nas byto ciezko i bardzo
ciezko. Naprawde, to jest, dobrze, ze dostaliSmy wsparcie, a dostalismy je, sptacamy je teraz, ale
to byfto, to przyszto wtedy, kiedy miato przyjsc i byto wsparciem. | to jest jedyna pozytywna rzecz,
o ktdrej moge sie, pod ktorqg moge sie podpisa¢ dwoma rekami. Naprawde pomogto wsparcie.

[w przeciwnym razie] musielibysmy zwolni¢ duzq czes¢ ludzi.”®?

80 Mikrofirma, Dziatalnos¢ fotograficzna

81 Mikrofirma, Dziatalnos$¢ w zakresie inzynierii i zwigzane z nig doradztwo techniczne
82 Mata firma, Produkcja opakowan z tworzyw sztucznych

83 Mata firma, Napawa i konserwacja maszyn




5. Wskaznik Dojrzatosci innowacyjnej (WDI)

5.1. Wskaznik Dojrzatosci Innowacyjnej (WDI) — analiza wynikow

Poziom dojrzatosci innowacyjnej przedsiebiorstw zostat wyrazony za pomocg syntetycznego
Wskaznika Dojrzatosci Innowacyjnej (WDI). Zostat on zbudowany w oparciu o 203 zmienne
przypisane do poszczegodlnych pytan badania ankietowego CATI. Wskaznik WDI jest tworzony
przez cztery wskazniki czgstkowe okreslajgce nastepujgce sktadowe:

e Wskaznik A: Infrastruktura i zarzadzanie;

e Wskaznik B: Kapitat relacyjny;

e Wskaznik C: Zwrot z innowacji;

e Wskaznik D: Otoczenie innowacji.
Opis tych wskaznikéw czgstkowych znajduje sie w dalszej czesci podrozdziatu oraz w zatgczniku
7.2.2. Podobnie jak w poprzedniej edycji badania, wykorzystano modelowanie SEM w celu
ustalenia wag powigzan zmiennych nizszego rzedu ze wskaznikami czgstkowymi oraz
wskaznikiem WDI. Szczegétowe informacje nt. zastosowanych procedur i algorytmoéw zostaty
zamieszczone w zatgczniku 7.2.2.

Aby zapewni¢ mozliwo$¢ porownywania wynikéw pomiedzy biezgcg oraz kolejng edycja
badania, konieczne byto przyjecie minimalnej i maksymalnej wartosci dla wskaznika WDI. Dla
zachowania czytelnosci przyjeto przedziat zamkniety od 0 do 100 punktéw (analogicznie jak

w poprzednich edycjach badania). Przy czym wartos$¢ wskaznika WDI na poziomie 100 punktow
uzyskaé moze ,modelowa firma”, ktéra notowataby maksymalne wartosci dla wszystkich 203
zmiennych przypisanych do poszczegdlnych pytan badania ankietowego CATI. Oczywiscie
uzyskanie takiego wyniku jest mato prawdopodobne i nie miato miejsca w tej edycji badania.
Odnotowano natomiast 2 przypadki przedsiebiorstw, ktdre uzyskaty zerowg wartos¢ wskaznika
WDI. Mozna o nich powiedzie¢, iz s catkowicie nieinnowacyjne (m.in. nie wprowadzajg
innowaciji, nie prowadzg jakichkolwiek dziatarn majgcych na celu rozwdéj innowacji, nie
wspotpracujg w tym zakresie, nie podejmujg staran na rzecz ochrony wtasnosci intelektualnej).
Maksymalna odnotowana wartos¢ wskaznika WDI w biezgcej edycji badania to z kolei 92,53
pkt. Srednia warto$é WDI dla wszystkich 1787 badanych przedsiebiorstw wyniosta 32,10 pkt.
Ponizej przedstawiono pozostate statystyki dla wskaznika WDI.



Tabela 11. Wybrane statystyki dla wskaznika WDI

Statystyka WDI
Wartos$¢ minimalna 0,00
Pierwszy kwartyl 15,52
Mediana 27,59
Srednia 32,10
Trzeci kwartyl 46,55
Wartos$¢ maksymalna 92,53

Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2022.

Uzyskana srednia wartos¢ WDI, z jednej strony wydawac¢ moze sie na relatywnie niskim
poziomie. Wymagania wzgledem modelowej firmy (WDI = 100 pkt) sg jednak bardzo wysokie,
w efekcie czego zaden z badanych podmiotéw nie uzyskat tego poziomu. Warto jednak
podkresli¢, ze w porédwnaniu do poprzedniej edycji badania zanotowano znaczgco wyzszg
wartos¢ WDI (z 19,0 pkt. dla lat 2018-2020). Uzasadnienie tego wzrostu jest analogiczne, jak to
zostato przedstawione w rozdz. 4.1 w zakresie podstawowych wskaznikéw

innowacyjnosci przedsiebiorstw.

Analizujac dalej uzyskane wyniki mozna stwierdzi¢, iz potowa przedsiebiorstw uzyskata mniej niz
28 pkt na mozliwych 100 pkt. Z kolei ponad % z nich nie uzyskato potowy mozliwych do
uzyskania punktéw (tj. 50 pkt). Przechodzac do analizy wskaznikéw czgstkowych WDI,
uzyskiwana mediana przyjmuje zblizony poziom dla kazdego z nich (od 16,23 pkt dla otoczenia
innowacji, do 17,95 pkt dla kapitatu relacyjnego). Natomiast biorgc pod uwage wyniki uzyskane
przez 25% najlepszych przedsiebiorstw (wartosci trzeciego kwartyla i wartosci maksymalnej), to
najlepiej prezentujg sie wyniki w obszarze kapitatu relacyjnego, a najstabiej dla zwrotu

z innowacji. Ten ostatni obszar w analizie zgromadzonych danych jest najstabszym dla
przedsiebiorstw i w najwiekszym stopniu wymaga podjecia stosownych dziatarn majgcych na
celu podniesienie poziomu dojrzatosci innowacyjne;j.



Tabela 12. Wybrane statystyki dla wskaznikow czgstkowych WDI

el A. Infrastrukt_ura i B. Kap_ita’f C Zwrot z D: Otoczer.\_ie
zarzadzanie relacyjny innowac;ji innowac;ji

Wartos¢ 0,00 0,00 0,00 0,00
minimalna
Pierwszy 12,11 8,33 12,20 11,59
kwartyl
Mediana 17,65 17,95 17,07 16,23
Srednia 23,49 23,67 21,36 21,81
Trzeci kwartyl 33,91 37,82 29,81 30,79
Wartos¢ 73,70 80,13 58,54 70,86
maksymalna

Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2022.

Analizujac aktualne wyniki, nalezy odnotowac¢ wyzszg warto$é¢ Wskaznika Dojrzatosci
Innowacyjnej w stosunku do poprzednich edycji (zmiana z poziomu 19,02 do 32,10 pkt).
W duzej mierze jest to efekt uzyskania wyzszej wartosci wskaznika czastkowego A
dotyczacego infrastruktury i zarzadzania. Jest to efekt m.in. bardzo wysokiego odsetka
przedsiebiorstw ponoszacych naktady na zakup oprogramowania, sSrodkéw trwatych czy tez
poprawe procesow w firmie (w tym wspodtpracy wewnatrz firmy i z jej kontrahentami).

Rowniez odnotowano nieznacznie wyiszg wartos$¢ wskaznika czastkowego B dotyczacego
kapitatu relacyjnego. Odpowiada za to m.in. wieksze zaangazowanie przedsiebiorstw w 2021
roku w poréwnaniu do okresu 2018-2020 w dziatania w dziatania zwigzane z wprowadzaniem
technologii ICT oraz zwiekszanie roli pracownikéw w procesach innowacyjnych.

Z kolei w biezgcej edycji, w poréwnaniu do poprzedniej, uzyskano blisko dwukrotnie nizszg
wartos$¢ wskaznika D dotyczgcego otoczenia innowacji. Tu bez watpienia duzg role odgrywaja
kwestie zwigzane z oddziatywaniem skutkéw pandemii COVID-19, ktéra w znaczacym stopniu
wptyneta na podniesienie kosztéw dziatalnosci przedsiebiorstw ograniczajgc jednoczesnie ich
mozliwosci rozwojowe (np. zmniejszajgc popyt na okreslone dobra czy zaktdcajgc tancuch
dostaw — por. rozdziat 4.11. Wptyw pandemii COVID-19 na dziatalnos¢ innowacyjng). Czynniki te
mogty rowniez wptyng¢ na nizszg w aktualnej edycji wartos¢ wskaznika C: Zwrot z innowacji.



Wykres 53. Wartosci wskaznika WDI w poszczegdlnych edycjach badania
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Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2022.

Z przeprowadzonych badan i wyliczonego na podstawie uzyskanych wynikéw wskaznika WDI
wynika, ze rok 2021 byt specyficzny, jesli chodzi o rozwdj potencjatu innowacyjnego
przedsiebiorstw. Z jednej strony wspomniane okolicznosci zewnetrzne8* ostabity potencjaty
rozwojowe firm, z drugiej natomiast wptyneto to na zwiekszone zaangazowanie przedsiebiorstw
w rozwdj innowacji potrzebnych do prowadzenia biznesu.

Wskaznik WDI przyjmuje rézne wartosci w zaleznosci od tego, jakie zmienne charakteryzujace
przedsiebiorstwa zostang wziete od uwage. Pomiedzy niektérymi kategoriami poszczegdlnych
zmiennych wystepujg rdznice, z ktérych czesé jest statystycznie istotna. Wykazanie istotnosci
statystycznej pomiedzy kategoriami w obrebie danej zmiennej oparto na tescie statystycznym
opartym na analizie odchylen standardowych. Analize przeprowadzono krzyzowo dla kazdej
pary kategorii w obrebie danej zmiennej. Istotne statystycznie réznice w wartosci WDI
oznaczono na kolejnych wykresach w postaci wielkich liter odnoszgcych sie do poszczegdlnych
kategorii danej zmiennej. Przyktadowo oznaczenie [B, C] dla firm innowacyjnych, oznacza iz
réznica w Sredniej WDI z nieskutecznymi innowatorami oraz firmami nieaktywnymi
innowacyjnie jest statystycznie istotna.

Bez watpienia takim czynnikiem jest aktywno$¢ innowacyjna w danym roku, ktdra sprzyja
wystepowaniu okreslonych dziatan bezposrednio lub posrednio powigzanych z realizacjg
procesu wdrazania innowacji. Warto odnotowad, iz zdecydowanie wyzsze wartosci wskaznika
WDI uzyskuja firmy innowacyjne od nieskutecznych innowatoréw oraz firm nieaktywnych

84 Wzmocnione w ostatnich miesigcach skutkami ekonomicznymi wojny w Ukrainie, co moze znalez¢ swoje odzwierciedlenie w
poziomie aktywnosci innowacyjnej oraz samej innowacyjnosci przedsiebiorstw identyfikowanym dla 2022 roku.



innowacyjnie. Nie ma statystycznie istotnej réznicy pomiedzy nieskutecznymi innowatorami
a firmami nieaktywnymi innowacyjnie.

Przeprowadzone badanie pokazato, ze innowacyjnos¢ firm jest $cisle powigzana z wielkoscig
firm —im wieksza firma, tym wiekszy udziat firm wdrazajacych innowacje. W konsekwencji WDI
przyjmuje relatywnie wyzsze wartosci dla firm srednich i duzych.

Dziatalno$¢ innowacyjna towarzyszy takze czesSciej szerszemu zakresowi oddziatywania
rynkowego. Firmy dziatajgce na rynku krajowym lub zagranicznym (w tym takze prowadzgce
dziatalnos¢ eksportowg) moga pochwali¢ sie wyzszg wartoscig wskaznika dojrzatosci
innowacyjnej. Zwiekszaniu jego wartosci sprzyja takze wspoétpraca z jednostkami naukowymi
oraz instytucjami otoczenia biznesu, a wiec tymi podmiotami, w przypadku ktérych wspoétpraca
moze miec¢ zwigzek z realizacjg proceséw innowacyjnych (przy czym wspotprace w tym zakresie
deklaruje wcigz niewielki odsetek przedsiebiorstw (patrz rozdz. 4.5). WDI przyjmuje takze
wyzsze wartosci dla firm produkcyjnych. Firmy posiadajace spisang strategie rozwoju oraz
podejmujace aktywnos¢ w obszarze ochrony wtasnosci intelektualnej réwniez uzyskujg znacznie
wyzsze wartosci WDI. Wszystkie wskazane réznice w srednich WDI sg statystycznie istotne.

Dla wartosci WDI nie ma natomiast wiekszego znaczenia lokalizacja prowadzonej dziatalnosci
okreslana makroregionem.



Wykres 54. Wartosci WDI dla wybranych zmiennych
woI - Edycja IV [ 321

POZIOM INNOWACYJNOSCI
Firmy innowacyjne [A] | (B, C]334
Nieskuteczni innowatorzy [B] | NNIRIINIIEEE () 25,5
Firmy nieaktywne innowacyjnie [C] [ NN (2] 25.8
WIELKOSC FIRMY WG ZATRUDNIENIA
Mikro (1-9 pracujacych) [A] | (8, C, D] 16,4
Mate (10-49 pracujacych) [8] | N (A, C, D] 36,4
Srednie (50-249 pracujacych) [C] NN (A, B, D] 56,3
Duze (250 i wigcej pracujacych) [D] [ N (A, B, (] 52,0
MAKROREGION WG NUTS1
Potudniowy [A] NN 313
pétnocno-zachodni [B] [ NNNENENGEEE 15
Potudniowo-zachodni [C] [N 320
Pétnocny (D] I 329
Centralny [E] |G (G] 35,3
Wschodni [F] [ 333
Wojewddztwa mazowieckiego [G] [ IIINHBNEE (t130.8
GEOGRAFICZNY RYNEK DZIALALNOSCI
Lokalny [A] [N (C,D]32,3
Regionalny [B] |GGG (C, D] 31,0
Krajowy [C] [N (A, B] 44,4
Ponadkrajowy [D] [ (A, B] 44,3
WSPOtPRACA
Brak wspétpracy [A] [ N (B, C, D] 388
Sektor nauki (8] [N (A, D, E, F]151,3
Instytucje otoczenie biznesu [C] [ NNEER (A D, G F|49,8
Klastry [D] [ (A, B, C,E,F145,9
Klienci, dostawcy i konkureci [E] | NN (B, C, D] 3338
Jednostki sektora publicznego [F] || NBNENEGSG EEEEEEEEEE B, C D] 40,3
BRANZA
Produkcja [A] [N (B, C, D] 38,5
Handel [B] | (A, D] 33,6
Ustugi [C] I (A]32,0
Budownictwo [D] | (A, B] 30,6
DZIALALNOSC EKSPORTOWA
Tak [A] [ (B] 44,3
Nie [B] | (A] 30,5
SPISANA STRATEGIA ROZWOJU
Tak [A] [N (8] 29,3
Nie (8] [N (A]147,5
OCHRONA WtASNOSCI...
Tak [A] [ (B 49,2
Nie [B] [N (/] 29,9

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0

Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2022.



Wskaznik czastkowy A — obszar ,Infrastruktura i zarzgdzanie”
Wskaznik A — , Infrastruktura i zarzgdzanie” mierzy:

e Zrédta Innowacji,
e Infrastrukture pod wzgledem dostosowania do innowacyjnosci,
e Miekkie zarzadzanie innowacjs.

Wskaznik A dotyczy naktaddw i zasobdw (finansowych, ludzkich, technologicznych) firm
istotnych z punktu dziatalnosci innowacyjne;.

Na podstawie przeprowadzonej analizy regresji mozna wskazaé, ze najistotniejszymi (najsilniej
skorelowanymi ze wskaznikiem czgstkowym) elementami wskaznika A s3:

e Marketing zwigzany z wprowadzeniem nowych lub istotnie ulepszonych produktow;

e Prace badawczo-rozwojowe tj. prace podejmowane w celu stworzenia nowej wiedzy lub
rozwigzania problemdéw naukowych badz technicznych takich jak np. budowa prototypu,
linii pilotazowej;

e Przetwarzanie duzych zbioréw danych w chmurze;

e Firma w strategii rozwoju lub innym dokumencie sprecyzowata cele z zakresu
innowacyjnosci oraz sposoby osiggniecia tych celdw).

Analiza danych krzyzowych wskaznika i kluczowych zmiennych prowadzi do nastepujgcych
wnioskow odnosnie wskaznika czgstkowego A , Infrastruktura i zarzgdzanie”:

e Wielkos$¢ firmy wptywa na poziom wskaznika — mikrofirmy i mate firmy (Srednia
odpowiednio: 12,2 oraz 23,4), cechujg sie istotnie nizszym poziomem wskaznika A niz
$rednie i duze firmy (odpowiednio 39,7 oraz 48,8);

e Firmy dziatajgce na rynku ponadkrajowym (Srednia 38,4) czy krajowym (Srednia 34,3),
uzyskujg wyzszy poziom wskaznika A niz dziatajgce w mniejszym zakresie (23,3 — lokalny,
23,0 regionalny).

e Podobna zalezno$¢ pojawia sie w przypadku dziatalnosci eksportowej — gdy wystepuje
wskaznik przyjmuje srednig wartos¢ 38,4, w przeciwnym razie jest znaczaco nizszy —
21,4;

e Przedsiebiorstwa podejmujgc wspotprace z sektorem nauki oraz I0B osiggajg wyzsze
wartos$ci WDI — odpowiednio: 38,9 oraz 39,7.



Wykres 55. Wartosci wskaznika czgstkowego A — obszar ,Infrastruktura i zarzgdzanie”

WDI - Edycja IV

POZIOM INNOWACYJNOSCI

Firmy innowacyjne [A]

Nieskuteczni innowatorzy [B]

Firmy nieaktywne innowacyjnie [C]
WIELKOSC FIRMY WG ZATRUDNIENIA
Mikro (1-9 pracujacych) [A]

Mate (10-49 pracujacych) [B]

I 235

I (8, C] 24,7
I (A) 18,3
I (A]17,2

I (B, C D]12,2
I (A, C,D]23,4

Srednie (50-249 pracujacych) [C]
Duze (250 i wiecej pracujgcych) [D]
MAKROREGION WG NUTS1
Potudniowy [A]

. (A, B, D] 39,7
S A, B, C] 48,8

I 229
I 229
I 229
N (G] 25,3
N (G]25,3
I 241
I (D, E]22,6

Pétnocno-zachodni [B]
Potudniowo-zachodni [C]

Pétnocny [D]

Centralny [E]

Wschodni [F]

Wojewddztwa mazowieckiego [G]
GEOGRAFICZNY RYNEK DZIALALNOSCI
Lokalny [A]

Regionalny [B]

I (C,D] 233
N (c,D]23,0
I (A, B, D] 34,3
. (A, B,C]384

Krajowy [C]

Ponadkrajowy [D]
WSPOLPRACA

Brak wspotpracy [A]

Sektor nauki [B]

Instytucje otoczenie biznesu [C]
Klastry [D]

Klienci, dostawcy i konkureci [E]
Jednostki sektora publicznego [F]
BRANZA

Produkcja [A]

I (B, C, D] 28,7
I (A, D, E,F]38,9
N (A, D, E, F]39,7
I (A, B, C,E,F]34,5
I (B, C, D] 27,4
I (B, C,D]29,2

I (B, C,D]31,6

Handel [B]
Ustugi [C]
Budownictwo [D]

I (A, D] 23,6
I (A, D] 24,1
I (A, B, C21,1

DZIAtALNOSC EKSPORTOWA

Tak [A] [ (8] 38,4
Nie (8] NG (7] 21,4

SPISANA STRATEGIA ROZWOJU
Tak [A] [N (B 20,4
Nie (8] [N (A139,9

OCHRONA WtASNOSCI...
Tak [A] [N (B] 40,4
Nie 8] NG (4] 21,3
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0

Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2022.



Wskaznik czastkowy B — obszar , Kapitat relacyjny”

Wskaznik B — ,Kapitat relacyjny” mierzy:

Zatrudnienie,

Wspotprace,

Technologie ICT.

Wskaznik B dotyczy gtéwnie zaangazowania i wspdtpracy w ramach procesow innowacyjnych.

Na podstawie przeprowadzonej analizy regresji mozna wskazaé, ze najistotniejszymi (najsilniej

skorelowanymi ze wskaznikiem czgstkowym) elementami wskaznika B s3:

Liczba pracownikéw firmy zaangazowanych w opracowywanie/wdrazanie
innowacyjnych rozwigzan.

Wspétpraca z sektorem nauki (szkoty wyzsze, instytuty badawcze, w tym instytuty PAN);
Prowadzenie strony internetowej przedsiebiorstwa;

Prowadzenie profilu w mediach spotecznosciowych (Facebook, LinkedIn, Instagram);
Wykorzystywanie oprogramowania do zarzgdzania sprzedazg;

Wykorzystywanie systemu ICT wspierajgcego kontakt telefoniczny z klientami.

Analiza danych krzyzowych wskaznika i kluczowych zmiennych prowadzi do nastepujgcych

wnioskow odnosnie wskaznika czgstkowego B , Kapitat relacyjny”:

Firmy innowacyjne w danym okresie charakteryzujg sie wyzszg wartoscig WDI niz firmy
nieaktywne innowacyjnie (25,3 vs 15,6);

Wielkos¢ firmy wptywa na poziom wskaznika — mikrofirmy (Srednia 9,5), cechujg sie
istotnie nizszym poziomem wskaznika B niz Srednie i duze firmy (odpowiednio 46,2 oraz
46,8);

Firmy dziatajace na rynku europejskim (srednia 39,9) czy krajowym ($rednia 36,1),
uzyskujg wyzszy poziom wskaznika B niz dziatajgce w mniejszym zakresie (23,5 — lokalny,
22,8 regionalny).

Podobna zaleznos¢ pojawia sie w przypadku dziatalnosci eksportowej — gdy wystepuje
wskaznik przyjmuje srednig wartos$¢ 39,9, w przeciwnym razie jest znaczaco nizszy —
21,4;

Przedsiebiorstwa podejmujgc wspdtprace z sektorem nauki oraz 0B osiggajg wyisze
wartosci WDI — odpowiednio: 42,5 oraz 41,8.



Wykres 56. Wartosci wskaznika czgstkowego B — obszar , Kapitat relacyjny”

woI - Edycja IV [ N 237
POZIOM INNOWACYJNOSCI
Firmy innowacyjne [A] [ N (5, C] 253
Nieskuteczni innowatorzy [B] | NN [~ 15,7
Firmy nieaktywne innowacyjnie [C] | NN [~ 15.6
WIELKOSC FIRMY WG ZATRUDNIENIA
Mikro (1-9 pracujacych) [A] | (B, C, D] 9,5
Mate (10-49 pracujacych) (8] [ NN (~ C, D] 24,8
Srednie (50-249 pracujacych) [C] [N . (A, B]46,2
Duze (250 i wigcej pracujacych) [D] [ N (A, B] 46,8
MAKROREGION WG NUTS1
Potudniowy [A] [ NNEEGEGEGEEEN 232
Pétnocno-zachodni (8] [ NNGNGNGNGEGEGEEEEEEE  :.:
Potudniowo-zachodni [C] NN 237
pétnocny (D] [INNEENEGE 248
Centralny [E] [ INEEEEGGN (G] 26,0
Wschodni [F] [N 224
Wojewddztwa mazowieckiego [G] | NN () 22.7
GEOGRAFICZNY RYNEK DZIAtALNOSCI
Lokalny [A] [N (C, D] 235
Regionalny [B] [N (C, D] 22,8
krajowy [C] [N (A, B, D] 36,1
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Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2022.



Wskaznik czastkowy C — obszar ,Zwrot z innowac;ji”

Wskaznik C — ,,Zwrot z innowacji” mierzy:

Zmiany innowacyjne,
Strategie innowacyjne,

Koszty innowacyjne.

Wskaznik C dotyczy gtéwnie wprowadzanie nowatorskich rozwigzan innowacyjnych oraz

zwigzanych z tym rezultatow.

Na podstawie przeprowadzonej analizy regresji mozna wskaza¢, ze najistotniejszymi (najsilniej

skorelowanymi ze wskaznikiem czastkowym) elementami wskaznika C sa:

Przynajmniej jeden sposrod wprowadzonych przez firmy w ubiegtym roku produktow,
ustug lub innowacji proceséw biznesowych byt w momencie jego wprowadzenia na
rynek nowoscia.

Firma osiggneta przychody ze sprzedazy wyrobdw lub ustug na rynkach zagranicznych
(ze sprzedazy na eksport);

Firma przyjmuje strategie konkurowania na rynku w postaci rozbudowanej sieci
sprzedazy;

Przychody firmy za dany okres;

Wysokos¢ naktaddéw na dziatalnos¢ badawczo-rozwojows;

Wysokos¢ naktadow na dziatalno$¢ innowacyjna.

Analiza danych krzyzowych wskaznika i kluczowych zmiennych prowadzi do nastepujgcych

wnioskow odnosnie wskaznika czgstkowego C ,,Zwrot z innowacji”:

Firmy innowacyjne w danym okresie charakteryzujg sie niemal dwukrotnie wyzsza
wartoscig WDI niz firmy nieaktywne innowacyjnie (23,0 vs 12,9);

Wielkos¢ firmy wptywa na poziom wskaznika — mikrofirmy (Srednia 12,4), cechuja sie
istotnie nizszym poziomem wskaznika C niz srednie i duze firmy (odpowiednio 33,0 oraz
41,4);

Firmy dziatajgce na rynku europejskim (Srednia 34,0) czy krajowym (Srednia 30,2),
uzyskujg wyzszy poziom wskaznika C niz dziatajgce w mniejszym zakresie (21,2 — lokalny,
21,0 regionalny).

Podobna zaleznos¢ pojawia sie w przypadku dziatalnosci eksportowej — gdy wystepuje
wskaznik przyjmuje srednig warto$¢ 34,1, w przeciwnym razie jest znaczaco nizszy —
19,6;

Przedsiebiorstwa podejmujgc wspotprace z sektorem nauki oraz I0B osiggajg wyzsze
wartos$ci WDI — odpowiednio: 33,7 oraz 33,8.



Wykres 57. Wartosci wskaznika czgstkowego C — obszar ,,Zwrot z innowacji”
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Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2022.



Wskaznik czastkowy D — obszar ,,Otoczenie innowac;ji”

Wskaznik D —,,Otoczenie Innowacji” mierzy otoczenie zewnetrzne przedsiebiorstw, ktdre

definiowane jest jako czynniki wptywajgce na przedsiebiorstwa, ale pozostajace poza ich

bezposrednim wptywem. W otoczeniu mozna wyrdzni¢ zaréwno czynniki pozytywnie

wptywajgce na przedsiebiorstwa, jak i bodzce negatywne.

Na podstawie przeprowadzonej analizy regresji w przypadku wskaznika D

Rozktad wskaznika D zbyt odbiega od rozktadu normalnego, by wyniki byty miarodajne. Nie

mozna zatem wskazac¢ elementdéw najistotniejszych, tj. najsilniej skorelowanych ze wskaznikiem

czastkowym.

Analiza danych krzyzowych wskaznika i kluczowych zmiennych prowadzi do nastepujgcych

whnioskow odnosnie wskaznika czgstkowego D ,, Otoczenie Innowacji”:

Firmy innowacyjne w danym okresie charakteryzujg sie niemal dwukrotnie wyzsza
wartoscig WDI niz firmy nieaktywne innowacyjnie (23,2 vs 14,5);

Wielkos¢ firmy wptywa na poziom wskaznika — mikrofirmy (Srednia 11,9), cechuja sie
istotnie nizszym poziomem wskaznika D niz srednie i duze firmy (odpowiednio 35,7 oraz
45,8);

Firmy dziatajace na rynku europejskim (srednia 36,7) czy krajowym ($rednia 31,8),
uzyskujg wyzszy poziom wskaznika D niz dziatajgce w mniejszym zakresie (21,6 — lokalny,
21,4 regionalny).

Podobna zaleznos¢ pojawia sie w przypadku dziatalnosci eksportowej — gdy wystepuje
wskaznik przyjmuje srednig wartos$¢ 36,7, w przeciwnym razie jest znaczgco nizszy —
19,7,

Przedsiebiorstwa podejmujgc wspdtprace z sektorem nauki oraz I0B osiggajg wyisze
wartos$ci WDI — odpowiednio: 35,8 oraz 36,6.



Wykres 58. Wartosci wskaznika czgstkowego D — obszar ,,Otoczenie innowac;ji”
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Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2022.



5.2. Uproszczony Wskaznik Dojrzatosci Innowacyjnej

Peten wskaznik WDI powstaje na podstawie odpowiedzi na 203 pytania zadane respondentom
w ramach kwestionariusza. Oprdcz tego opracowano uproszczony Wskaznik Dojrzatosci
Innowacyjnej (uproszczony WDI) bazujgcy na dziesieciu wyselekcjonowanych pytaniach (dla
kazdego z pytan zostata przyjeta zamknieta kafeteria mozliwych odpowiedzi):

1. Czy w ciggu ostatnich dwdch lat Panstwa firma ponosita naktady na marketing zwigzany
z wprowadzeniem nowych lub istotnie ulepszonych produktéw

2. Czy Panstwa firma zatrudnia osobe odpowiedzialng wytgcznie za zarzgdzanie procesem
innowacyjnym

3. Czy Panstwa firma posiada strategie rozwoju?

Czy Panstwa firma w strategii rozwoju lub innym dokumencie sprecyzowata cele
z zakresu innowacyjnosci oraz sposoby osiggniecia tych celéw?

5. Czy w ubiegtym roku Panstwa firma wprowadzita nowg ustuge badz nowy produkt?

6. Czy wprowadzony przez Panstwa nowy produkt lub ustuga byt(y) nowoscig w skali
Polski?

7. llu pracownikéw firmy jest zaangazowanych w opracowywanie/wdrazanie
innowacyjnych rozwigzan?

8. Prosze ocenic jakie sg perspektywy dotyczgce przychoddéw Panstwa firmy w kolejnych
dwunastu miesigcach. Czy przychody:

9. Prosze powiedzie¢, czy Panstwa firma konkuruje z innymi firmami na rynku poprzez
czeste wprowadzanie do oferty zupetnie nowych produktéw/ustug lub ulepszanie
produktéw/ustug juz bedacych w ofercie firmy

10. Prosze ocenié, czy pozyskiwanie wykwalifikowanych pracownikéw stanowi dla Paristwa
przeszkode w podejmowaniu dziatalnosci innowacyjne;j?

Uproszczony WDI ma na celu umozliwic¢ przedsiebiorcom dokonanie szybkiej i tatwej
samooceny poziomu dojrzatosci innowacyjnej. Zostato w tym celu utworzone narzedzie
(opisane w kolejnym podrozdziale), ktére umozliwia zaréwno wyznaczenie uproszczonego
wskaznika WDI, jak tez porownanie uzyskanych wynikow z przedsiebiorstwami uczestniczagcymi
w badaniu ilosciowym w ramach projektu.

Pytania te reprezentujg kazdy ze wskaznikow wejsciowych (A, B, Ci D) i zostaty wybrane na
podstawie modeli regresji liniowych, w ktérych zmiennymi niezaleznymi byty pytania
kwestionariuszowe, za$ zmienng zalezng: wskaznik WDI lub jego pochodne. Ze wzgledu na tak
drastyczne ograniczenie liczby zmiennych (ponad dwudziestokrotne) mozna sie byto
spodziewad, ze korelacja pomiedzy uproszczonym WDI, a jego ,,petnym” odpowiednikiem



bedzie niewielka. W istocie za$ korelacja ta wynosi R = 0.819% j jest istotna statystycznie.
Oznacza to, iz uproszczony wskaznik WDI w wysokim stopniu odzwierciedla mozliwg ocene
dojrzatosci innowacyjnej przedsiebiorstw mierzong petnym wskaznikiem WDI (opartym na 203
zmiennych). Zatem moze stuzyé przedsiebiorcom do szybkiej oceny poziomu dojrzatosci
innowacyjnej.

Ponizej zaprezentowano wybrane wyniki dla uproszczonego WDI, obliczone na podstawie
danych z badania CATI na proébie 1787 firm. Dodatkowo wyniki poréwnano do gtéwnego
Wskaznika Dojrzatosci Innowacyjnej (WDI).

Pierwszy wykres ilustruje uzyskane wartosci uproszczonego WDI na tle WDI w zaleznosci od
formy prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Warto zwrdcié uwage, iz srednio uproszczony
WDI uzyskuje wartosci wyzsze o 4-12 punktu od podstawowego wskaznika WDI. Niezaleznie od
tego, widoczna jest zaleznos¢ pomiedzy formg prowadzenia dziatalnosci a WDI oraz
uproszczonym WDI. Obydwa wskazniki uzyskujg najnizsze wartosci dla oséb fizycznych
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza (odpowiednio 19,3 i 28,7). Z kolei pomijajac kategorie
»Inne”, WDI osigga najwyzsze wartosci dla spoétek kapitatowych (40,2), spotek osobowych (36,2)
i fundacji/stowarzyszen (35,9). Analogicznie wyglada sytuacja dla uproszczonego wskaznika WDI
(w tym przypadku nastepuje nieznaczne odwrdcenie kolejnosci). Najwyzszg wartos¢ uzyskaty
fundacje/stowarzyszenia (47,5), spotki kapitatowe (46,6) oraz spotki osobowe (44,0).

Wykres 59. WDI oraz uproszczony WDI wg formy prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
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Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2022, N = 1787.

W przypadku analizy uzyskanych wartosci dla WDI oraz uproszczonego WDI w przekroju
wojewddztw, uzyskane wyniki sg dos¢ zaskakujgce. Najwyzsze wartosci dla uproszczonego WDI
uzyskujg wojewoddztwa kujawsko-pomorskie, warminsko-mazurskie, tddzkie, lubuskie oraz
dolnoslaskie. Z wyjatkiem ostatniej pozycji, nie sg to regiony ktére mozna by traktowac jako

85 Korelacje dla pozostatych wskaznikéw wynosity: wskaznik A (R=0.866, sig = 0.000); wskaznik B (R=0.916, sig = 0.000); wskaznik
C (R=0.876, sig = 0.000); wskaznik D (R=0.857, sig = 0.000)



lideréow innowaciji. Sytuacja wyglada dos¢ podobnie w przypadku podstawowego wskaznika
WDI (w tym przypadku wysokg pozycje odnotowuja dodatkowo woj. podlaskie, Swietokrzyskie
oraz podkarpackie). Takie wojewddztwa jak mazowieckie, matopolskie, Slgskie czy tez
wielkopolskie uzyskujg wyniki stabsze o ok. 2-3 punkty zaréwno dla WDI, jak tez uproszczonego
WDI. Do uzyskanych wynikéw nalezy jednak podejs¢ z duzg ostroznoscia, z uwagi na fakt, iz
réznice pomiedzy regionami sg jednak relatywnie niewielkie a uproszczony WDI bazuje na
ograniczonym zestawie wskaznikdw. Ponadto réznice w uzyskanych wartosciach uproszczonego
WDI mieszczg sie w granicach btedu szacowania.

Wykres 60. WDI oraz uproszczony WDI wg wojewddztw
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Zrédto: Monitoring innowacyjnoséci polskich przedsiebiorstw — 2022, N = 1787.

Przechodzac do oceny WDI oraz uproszczonego WDI wg zatrudnienia, warto zwréci¢ uwage
ponownie na duzg zbiezno$¢é uzyskiwanych wartosci. Zdecydowanie najnizszy poziom
dojrzatosci innowacyjnej prezentujg mikroprzedsiebiorstwa. Wartosci WDI oraz uproszczony
WDI wynoszg odpowiednio 16,4 i 25,5. Z kolei najwyzszy poziom dojrzatosci innowacyjnej jest
udziatem srednich i duzych przedsiebiorstw (zatrudniajgcych odpowiednio 50-249 oraz 250 i
wiecej 0séb). W przypadku tych dwdch kategorii, wyniki sg do$¢ zblizone do siebie.



Wykres 61. WDI oraz uproszczony WDI wg zatrudnienia
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Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2022, N = 1787.

Ostatnie zestawienie w tym podrozdziale ilustruje uzyskane wartosci dla WDI oraz
uproszczonego WDI wg gtdwnego obszaru prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W tym
przypadku najwyzsze wartosci obydwu wskaznikéw uzyskujg firmy produkcyjne oraz
wydobywcze. Przy czym w przypadku wydobycia, liczba firm uczestniczgcych w badaniu byta
bardzo niska (N=8). Z tego wzgledu wyniki w tym przypadku obarczone s3 mozliwym wysokim
btedem szacowania. Najnizsze wartosci zarowno dla WDI, jak tez uproszczonego WDI osiagaja
firmy z obszaru budownictwa. Interpretowac to mozna przede wszystkim ustugowym
charakterem tych przedsiebiorstw. Bardzo rzadko prowadzg one swojg dziatalno$¢ innowacyjng
czy tez B+R. W ich przypadku ewentualna innowacyjnosc sprowadza sie najczesciej do
zastosowania nowoczesnych maszyn i urzadzen (innowacyjnos¢ w obszarze proceséw), ktére
mogg ewentualnie prowadzi¢ do tworzenia nowej oferty ustugowej (innowacja produktowa).

Wykres 62. WDI oraz uproszczony WDI wg gtdwnego obszaru dziatalnosci gospodarczej
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Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2022, N = 1787.



5.3. Segmentacja przedsiebiorstw

Zebrane dane wykorzystano réwniez do przygotowania segmentacji przedsiebiorstw. Do
przygotowania segmentacji uzyto wszystkich wskaznikéw czgstkowych oraz wskaznika
ostatecznego WDI. Metoda uzyta do wytonienia segmentac;ji to hierarchiczna analiza skupien
metodg Warda, z podniesionymi do kwadratu odlegtosciami euklidesowymi miedzy
skupieniami. Ostatecznie wytoniono pie¢ segmentdéw, ktdre majg charakter zmiennej
porzadkowej®. Nadano im nastepujgce umowne nazwy:

Nieinnowacyjne przedsiebiorstwa.
Poczatkujgcy innowatorzy.
Umiarkowani innowatorzy.
Dojrzali innowatorzy.

A wN e

Liderzy innowacji.

Kolejny wykres ilustruje liczebnos¢ badanych przedsiebiorstw w podziale na poszczegdlne
segmenty. Warto zauwazyg, iz najliczniejsza grupa obejmuje nieinnowacyjne przedsiebiorstwa
(834 podmioty, stanowigce blisko 47% wszystkich badanych). Do kategorii nieinnowacyjnych
przedsiebiorstw zaliczono takze pewng grupe podmiotéw, ktére wprowadzity innowacje (czy to
produktowg czy proceséw biznesowych). Natomiast sg to podmioty, dla ktérych wprowadzenie
innowacji miato najczesciej incydentalny charakter (np. wynikajgcy z potrzeb zwigzanych

z przeciwdziataniem pandemii COVID-19). Swiadcza o tym uzyskane wartosci zmiennych
odnoszacych sie do réznicy obszaréow aktywnosci innowacyjnej (co jest szczegdlnie dobrze
widoczne w odniesieniu do uzyskanej sredniej wartosci WDI dla tego segmentu). Stosunkowo
nieliczne sg grupy umiarkowanych i dojrzatych innowatoréw oraz lideréw innowaciji.

Wykres 63. Odsetek przedsiebiorstw w podziale na przyjete segmenty
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= Nieinnowacyjne przedsiebiorstwa
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Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2022, N = 1787.

86 Zmienne sg na skali porzagdkowej, gdy przyjmujg wartosci, dla ktérych dane jest uporzgdkowanie (kolejno$é), jednak nie da sie
w sensowny sposéb okresli¢ roznicy aniilorazu miedzy dwiema wartosciami.



Nalezy podkresli¢ brak prostej zaleznosci pomiedzy przekrojami innowacyjnosci wykorzystanymi
w badaniu czy tez wartoscig WDI a przyjetym segmentem. Przyktadowo dany segment nie jest
okreslany przedziatem wartosci wskaznika WDI. Sposdb wyznaczenia segmentdw jest
zdecydowanie bardziej ztozony, wymagajacy zastosowania modelowania ekonometrycznego.
Tym niemniej istnieje relacja pomiedzy segmentami a wartoscig WDI. Nieinnowacyjne
przedsiebiorstwa (stanowigce blisko 47% ogotu), uzyskaty srednig warto$s¢ WDI na poziomie
16,8 pkt., co stanowi mniej niz 40% wartosci drugiego z kolei segmentu (poczatkujgcy
innowatorzy ze srednig WDI na poziomie 43,9 pkt.).

Wykres 64. Srednia warto$¢ WDI uzyskana przez przedsiebiorstwa z poszczegélnych
segmentow®’
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Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2022, N = 1787.

Warto podkreslié, iz segment okreslajgcy innowacyjnosc przedsiebiorstw jest $cisle skorelowany
z wielkoscig zatrudnienia (zaleznos¢ istotna statystycznie m.in. pomiedzy mikro a matymi
przedsiebiorstwami). Do grona nieinnowacyjnych przedsiebiorstw nalezg przede wszystkim
podmioty zatrudniajgce 1-9 osdb). Z kolei dojrzali innowatorzy i liderzy innowacji to

w wiekszosci przypadkow srednie i duze przedsiebiorstwa.

Tabela 13. Zaleznos¢ pomiedzy segmentem przedsiebiorstw a ich wielkoscia

Mikro Mate Srednie Duze
(1-9 0s6b) (10-49 osdb) (50-249 osdb) (250 i wiecej oséb)
Nieinnowacyjne przedsiebiorstwa 2
Poczatkujacy innowatorzy 4

Umiarkowani innowatorzy
Dojrzali innowatorzy
Liderzy innowacji

L R X 4
* o

Zrédto: Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw — 2022.

87 Statystycznie istotne réznice w sredniej WDI nie wystepujg pomiedzy poczatkujgcymi a umiarkowanymi innowatorami oraz
dojrzatymi innowatorami a liderami innowacji. Pomiedzy pozostatymi segmentami, réznice w Sredniej wartosci WDI sg
statystycznie istotne.



Szczegdtowe relacje pomiedzy wybranymi pytaniami z badania CATI a segmentami,

zamieszczono w zatgczniku 7.2.4. Natomiast ponizej przedstawiono najwazniejsze cechy

wyrozniajace poszczegollne segmenty.

Nieinnowacyjne przedsiebiorstwa (odsetek 46,7%, WDI 16,8 pkt)

Przedsiebiorstwa, dla ktérych wskazniki dotyczgce dziatalnosci innowacyjnej sg na bardzo

niskim poziomie. Wybrane cechy przedsiebiorstw z tego segmentu:

Mikroprzedsiebiorstwa stanowig 96,4% podmiotéw w tej grupie, a mate 3,4%.
Praktycznie nie wystepujg w tym segmencie Srednie podmioty (0,2%). Brak jest duzych.
Jedynie 26,0% podmiotow z tej grupy wprowadzito innowacje produktowe. Natomiast
innowacje proceséw biznesowych wprowadzito blisko 65,5% przedstawicieli tej grupy.
W tej grupie praktycznie nie wystepujg firmy produkcyjne (stanowig zaledwie 9,5%
przedstawicieli). Najwiekszy odsetek podmiotdw obejmuje sektor ustug (43,1%).

W tym segmencie praktycznie nie wystepuja podmioty aktywne na rynkach
miedzynarodowych (0,1%).

Jest to jedyny segment, w ktérym odsetek podmiotéw nie ponoszgcych naktadéw (m.in.
na srodki trwate, prace B+R, zakup wiedzy, poprawe procesow) w 2021 r. jest
dostrzegalny (14,3%).

Spisang strategie rozwoju posiada zaledwie 2,6% przedsiebiorstw.

Sposrad firm aktywnych innowacyjnie tego segmentu, jedynie 42,0% wspotpracuje

z innymi podmiotami w zakresie dziatalnosci innowacyjnej.

Wiekszos¢ firm aktywnych innowacyjnie tego segmentu korzystata ze wsparcia
publicznego w ramach prowadzonej dziatalnosci innowacyjnej (85,2%). W tym
przypadku nizszy poziom uzyskali jedynie liderzy innowacji (83,5%). Moze to wynikaé
z sytuacji, w ktérej niektorzy z lideréw innowacji nie potrzebujg wsparcia publicznego
dla prowadzonej dziatalnosci innowacyjnej (lub tez nie kwalifikujg sie do tego wsparcia
np. z uwagi na wielkos¢).

Do innych charakterystyk przedsiebiorstw o wysokiej sile relacji z tym segmentem
(pozytywnej), mozna zaliczy¢:

o Brak planéw sprzedazy nowych lub istotnie ulepszonych produktdw za granice
(7,1% dodatniej korelacji).

o Niskie wartosci ponoszonych naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjna (do 10 tys. zt
—6,4% oraz powyzej 10 do 50 tys. zt — 9,8%).

o Jestto jedyny segment, w ktérym zatrudnianie pracownikéw wytgcznie na
potrzeby opracowania/wdrazania innowacyjnych rozwigzan ma marginalne
znaczenie (5,1%).

o W tej grupie tylko 21,4% przedsiebiorstw zadeklarowato zaangazowanie wiecej
niz jednego pracownika do opracowania/wdrazania innowacyjnych rozwigzan.



Poczatkujacy innowatorzy (33,2%, WDI 43,9 pkt)
Przedsiebiorstwa, ktére wykazujg pewne poczgtkowe i uporzgdkowane elementy aktywnosci

innowacyjnej. Wybrane cechy przedsiebiorstw z tego segmentu:

W segmencie dominujg mate i $Srednie podmioty (odpowiednio 45,0 i 36,5%).
Od tego segmentu istotng role odgrywa wprowadzanie innowacji produktowych
(64,5%). Odsetek podmiotéw wprowadzajgcych innowacje proceséw biznesowych
stanowi blisko 79,5%.
W tym segmencie dominujg pod wzgledem liczebnosci przedsiebiorstwa z sektora ustug
(50,0%).
Podmioty aktywne na rynkach miedzynarodowych stanowig ok. 20,5%.
Spisang strategie rozwoju posiada 33,0% przedsiebiorstw.
Sposrdd firm aktywnych innowacyjnie tego segmentu, 77,7% wspoétpracuje z innymi
podmiotami w zakresie dziatalnosci innowacyjne;j.
Wiekszos¢ firm aktywnych innowacyjnie tego segmentu korzystata ze wsparcia
publicznego w ramach prowadzonej dziatalnosci innowacyjnej (93,0%). Jest to
jednoczesnie najwyzszy wskaznik sposréd wszystkich segmentéw. Moze to swiadczy¢
o wysokiej zasadnosci wsparcia publicznego poczatkujgcych innowatordéw.
Do innych charakterystyk przedsiebiorstw o wysokiej sile relacji z tym segmentem
(pozytywnej), mozna zaliczy¢:
o Prowadzenie dziatalnosci na rynkach wykraczajgcych poza rynek lokalny czy tez
regionalny (rynek krajowy — 16,0%, rynek ponadkrajowy — 8,2%).
o Ponoszenie naktadéw m.in. na maszyny i urzadzenia techniczne (11,4%), budynki
i lokale (10,5%), szkolenia personelu zwigzane z wprowadzaniem innowacji
(13,6%) oraz marketing zwigzany z wprowadzeniem nowych lub istotnie
ulepszonych produktéw (11,9%).
Ponoszenie naktadow w przedziale powyzej 100 tys. do 0,5 min zt (12,9%).
Zatrudnianie pracownikdw wytgcznie na potrzeby opracowania/wdrazania
innowacyjnych rozwigzan (32,8%).
o W tej grupie przedsiebiorstwa angazujg przewaznie 2 do 4 pracownikéw do
opracowania/wdrazania innowacyjnych rozwigzan (50,9%).

Umiarkowani innowatorzy (8,0%, WDI 44,1 pkt)
Przedsiebiorstwa, dla ktérych dziatalnos¢ innowacyjna odgrywa istotng role oraz wptywa na

pozycje konkurencyjng i aktywnos¢ rynkowa. Wybrane cechy przedsiebiorstw z tego segmentu:

Wiodaca role w segmencie odgrywajg Srednie podmioty (43,4%). Ale wystepujg réwniez
w tej kategorii mikroprzedsiebiorstwa (22,4%) oraz mate (29,4%).

Odsetek firm wprowadzajgcych innowacje produktowe i procesowe jest umiarkowanie
wysoki. Wynosi odpowiednio 65,0 i 80,4%.



e W tym segmencie dominujg pod wzgledem liczebnosci przedsiebiorstwa z sektora ustug
(51,1%).

e Podmioty aktywne na rynkach miedzynarodowych stanowig ok. 16,8%.

e Spisang strategie rozwoju posiada 28,7% przedsiebiorstw.

e Wszystkie podmioty aktywne innowacyjnie z tego segmentu wspdtpracujg z innymi
podmiotami w zakresie dziatalnosci innowacyjne;j.

e Wiekszosc¢ firm aktywnych innowacyjnie tego segmentu korzystata ze wsparcia
publicznego w ramach prowadzonej dziatalnosci innowacyjnej (88,1%).

e Do innych charakterystyk przedsiebiorstw o wysokiej sile relacji z tym segmentem
(pozytywnej), mozna zaliczy¢:

o Prowadzenie dziatalnosci na rynkach wykraczajgcych poza rynek lokalny czy tez
regionalny (rynek krajowy — 10,0%).

o Ponoszenie naktadéw m.in. na budynki i lokale (12,5%), prace badawczo-
rozwojowe (14,3%), szkolenia personelu zwigzane z wprowadzaniem innowacji
(12,8%) oraz marketing zwigzany z wprowadzeniem nowych lub istotnie
ulepszonych produktéw (17,2%).

o Ponoszenie naktadéw w przedziale powyzej 100 tys. do 0,5 min zt (12,7%).
Zatrudnianie pracownikdw wytgcznie na potrzeby opracowania/wdrazania
innowacyjnych rozwigzan (25,9%).

o W tej grupie przedsiebiorstwa angazujg przewaznie 2 do 4 pracownikéw do
opracowania/wdrazania innowacyjnych rozwigzan (42,0%). Znaczna czesc
angazuje réwniez 5 do 10 pracownikow (28,7%).

Dojrzali innowatorzy (7,1%, WDI 51,4 pkt)

Przedsiebiorstwa, uzyskujgce wysokie wyniki dla ocenianych wskaznikdw. Dziatalno$é
innowacyjna jest kluczowa dla uzyskania i podtrzymania pozycji rynkowej. Przedsiebiorstwa
dysponujg stabilnymi strukturami wewnetrznymi i procesami, ktére umozliwiajg efektywne
i skuteczne prowadzenie dziatalnosci innowacyjnej. Wybrane cechy przedsiebiorstw z tego
segmentu:

e W tym segmencie najwiecej jest Srednich podmiotéw (43,7%). Dos¢ istotng grupe
stanowig takze mate przedsiebiorstwa (29,4%) oraz duze (23,0%).

e Odsetek firm wprowadzajgcych innowacje produktowe i procesowe jest wysoki. Wynosi
odpowiednio 72,2 i 84,9%.

e W tym segmencie dominujg pod wzgledem liczebnosci przedsiebiorstwa z sektora ustug
(44,4%).

e Podmioty aktywne na rynkach miedzynarodowych stanowig ok. 15,9%.

e Blisko jedna pigta posiada wyodrebniony w strukturze organizacyjnej dziat B+R (19,1%).

e Spisang strategie rozwoju posiada 38,9% przedsiebiorstw.



Wszystkie podmioty aktywne innowacyjnie z tego segmentu wspotpracujg z innymi
podmiotami w zakresie dziatalnosci innowacyjnej.

Wiekszos¢ firm aktywnych innowacyjnie tego segmentu korzystata ze wsparcia
publicznego w ramach prowadzonej dziatalnosci innowacyjnej (90,5%).

Podmioty z tego segmentu wykazujg bardzo silng relacje ze wszystkimi
charakterystykami o pozytywne]j konotacji z poziomem innowacyjnosci. Dotyczy to m.in.
dziatalnosci na rynkach krajowych i ponadkrajowych, wysokich wartosci ponoszonych
naktadow oraz wptyw dziatalnosci innowacyjnej na dziatalnos¢ firmy na rynkach
zagranicznych.

Jedna pigta przedsiebiorstw posiada rozbudowane struktury kadrowe odpowiedzialne
na potrzeby opracowania/wdrazania innowacyjnych rozwigzan (zaangazowanie ponad
10 pracownikéw wskazato 20,0% przedsiebiorstw).

Liderzy innowacji (5,0%, WDI 51,1 pkt)
Z reguty sg to duze podmioty, odgrywajgce kluczowe znaczenie w skali kraju

w reprezentowanych branzach. Wybrane cechy przedsiebiorstw z tego segmentu:

Segment jest nielicznie reprezentowany (co jest spdjne z nadang nazwg). Wiodaca role
w tym segmencie odgrywaja srednie i duze podmioty (odpowiednio 48,9 i 36,7%).
Odsetek firm wprowadzajgcych innowacje produktowe i procesowe jest bardzo wysoki.
Wynosi odpowiednio 81,1 i 84,4%.

Segment zostat zdominowany przez przedsiebiorstwa produkcyjne (63,3%).
Dopetnieniem firm w tym segmencie stanowig przedsiebiorstwa ustugowe.

Wiekszos¢ podmiotédw tego segmentu jest obecna na rynkach miedzynarodowych
(60,0%).

Blisko jedna trzecia posiada wyodrebniony w strukturze organizacyjnej dziat B+R
(31,8%).

Spisang strategie rozwoju posiada 40,0% przedsiebiorstw.

Niemal wszystkie (89,4%) podmioty aktywne innowacyjnie z tego segmentu
wspotpracuja z innymi podmiotami w zakresie dziatalnos$ci innowacyjne;.

Wiekszos¢ firm aktywnych innowacyjnie tego segmentu korzystata ze wsparcia
publicznego w ramach prowadzonej dziatalnosci innowacyjnej (83,5%). Przy czym byt to
najnizszy wskaznik sposrod wszystkich segmentdéw. Wyjasnienie przedstawiono przy
okazji omowienia nieinnowacyjnych przedsiebiorstw.

Podobnie jak w przypadku poprzedniego segmentu, przedsiebiorstwa wykazujg bardzo
silng relacje ze wszystkimi charakterystykami o pozytywnej konotacji z poziomem
innowacyjnosci.



e Blisko jedna trzecia przedsiebiorstw posiada rozbudowane struktury kadrowe
odpowiedzialne na potrzeby opracowania/wdrazania innowacyjnych rozwigzan
(zaangazowanie ponad 10 pracownikéw wskazato 29,8% przedsiebiorstw).



6.

Whioski i rekomendacje

Ponizej w formie tabelarycznej przedstawiono kluczowe rekomendacje wypracowane w ramach

realizacji projektu (zaproponowane przez autoréow i poddane dodatkowej weryfikacji przez

zewnetrznych ekspertow). Nalezy zaznaczyg, iz dla wiekszosci z nich adresatem nie sg same

przedsiebiorstwa, a podmioty tworzgce ekosystem innowacji (instytucje publiczne, w tym

agencje rzgdowe, instytucje otoczenia biznesu, jednostki naukowe). Natomiast dla samych

przedsiebiorstw lektura wnioskéw i rekomendacji moze stanowic inspiracje do podejmowania

dziatan i korzystania ze wsparcia, ktdrego wprowadzenie jest rekomendowane.

Whiosek

Rekomendacja wraz ze
Adresat

sposobem wdrozenia

Rozwdj dziatalnosci
innowacyjnej jest scisle
powigzany z wielkoscig
przedsiebiorstw. W efekcie wraz
ze wzrostem wielkosci firm
zwieksza sie ich zaangazowanie
w dziatalno$¢ innowacyjng, co
jest pochodng rosngcych
mozliwosci organizacyjnych

i finansowych, jak rdwniez
posiadajgcymi zdolnosé do
zatrudniania specjalistow,
zaréwno w zakresie rozwoju
innowacji, jak i w zakresie
marketingu czy badan
konsumenckich, co jest nie bez
znaczenia w kontekscie
zdolnosci do reagowania na
sygnaty ptynace z rynku.
Obserwacja ta zostata dokonana
rowniez ramach wczesniejszych
edycji monitoringu
innowacyjnosci przedsiebiorstw.

Ukierunkowanie systemu Polska Agencja Rozwoju

wsparcia publicznego na Przedsiebiorczosci, instytucje
wspieranie rozwoju dziaftalnosci  otoczenia biznesu
innowacyjnej najmniejszych

podmiotéw (m.in. mikro i mate)

poprzez dedykowane wsparcie

majace na celu podniesienie ich

zdolnosci do innowacyjnego

rozwoju w szczegolnosci

poprzez ksztattowanie

Swiadomosci i budowanie

postaw proinnowacyjnych, jak

rowniez zaangazowania we

wspotprace sieciowg —

kontynuowanie programu

Akademia Menadzera

Innowacji.

Jednoczesnie wraz ze wzrostem
firm (np. pod wzgledem
zatrudnienia czy tez obrotdéw)
uzasadnione jest podtrzymanie
obecnego wsparcia (np.

w postaci dotacji z funduszy
europejskich czy tez ulg
podatkowych na dziatalno$é
innowacyjng i B+R).



Whiosek

Rekomendacja wraz ze

sposobem wdrozenia

Adresat

Istotng kwestig powigzanag

z dostepnoscia
wykwalifikowanych
pracownikow jest réwniez
odpowiednie zarzadzanie ich
praca. Jednym z wyrazniejszych
czynnikéw réznicujacych firmy
innowacyjne od pozostatych
(zwtaszcza nieskutecznych
innowatordow) jest to, ze

w firmach innowacyjnych

w ciggu ostatniego roku byty
powotywane zespoty
zadaniowe, ktorych celem byto
wypracowanie nowych
innowacyjnych rozwigzan.
Jakkolwiek powotywanie
dedykowanych zespotéw byto
najrzadziej wskazywanym
przejawem zaangazowania
pracownikéw w dziatalnosé¢
innowacyjna, to jednak sprzyja
ono skutecznosci
podejmowanych dziatan

innowacyjnych, jak rowniez jest
pochodng ogdlnego nastawienia

firm do zarzadzania swoim
rozwojem, jak réwniez
identyfikowana jest w tym
przypadku istotna
prawidtowosc.

Pandemia COVID-19 oraz
towarzyszace jej okolicznosci
spowodowaty, ze proces
wdrazania innowacji (rozwaj
dziatalnosci innowacyjnej firm)
doznat silnej akceleracji.

W pordwnaniu do

Uruchomienie wsparcia
doradczego poprzez
delegowanie do wspoétpracy

w zainteresowanych
(wybranych na podstawie
zgtoszen) przedsiebiorstwach
doradcéw (brokeréw innowac;ji)
uczestniczacych w pracy
zespotéw zadaniowych.

Wspieranie przedsiebiorstw
w realizacji usprawnien

procesow biznesowych poprzez:

- uruchomienie grantéw na
ustugi doradcze w zakresie
poszukiwania nowych drog
rozwoju oraz usprawnienia

Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci, instytucje
otoczenia biznesu

Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci,
Ministerstwo Funduszy i Polityki
Regionalnej, samorzady
wojewddztw, instytucje
otoczenia biznesu



Whiosek

Rekomendacja wraz ze
Adresat

sposobem wdrozenia

wczesniejszych edycji badania,
jak réwniez zrédet statystyki
publicznej, Przejawia sie to

w duzej mierze w dazeniach
firm do szeroko rozumianego
usprawnienia proceséw
biznesowych tak aby
odpowiedzie¢ na zmieniajace
sie warunki rynkowe
prowadzenia dziatalnosci

(w szczegdlnosci trwate zmiany
w upodobaniach i postawach
konsumentéw), jak réwniez
zabezpieczy¢ sie na wypadek
podobnych zdarzen

w przysztosci.

Istotng determinantg rozwoju
dziatalnosci innowacyjnej firm
zidentyfikowang w ramach
badania jest dysponowanie
przez nie spisanymi strategiami
rozwoju. Taka strategia nie musi
zawierac¢ wprost odwota¢ do
rozwoju innowacji, jednak
poprzez uporzgdkowane

i analityczne opisanie
potencjatu oraz planowanych
drdg rozwoju utatwia
identyfikowanie nisz rynkowych
oraz szans rozwojowych. Proces
innowacyjny w
przedsiebiorstwach jest
ponadto powigzany

z kompetencjami oséb
zarzadzajgcych/ wtascicieli firm,

procesow biznesowych
W oparciu o zastosowanie
nowoczesnych technologii;

- skierowanie do
przedsiebiorstw preferencyjnej
pozyczki inwestycyjnej

z przeznaczeniem na zakup
nowoczesnych technologii
wspierajgcych dziatalnos¢
przedsiebiorstw badz
umozliwiajgcych ich rozwoj

w takich obszarach, jak:
produkcja/ $wiadczenie ustug,
dystrybucja i logistyka,
marketing lub sprzedaz,
rozwigzania informatyczne,
zarzgdzanie zasobami ludzkimi,
administrowanie i zarzagdzanie
firma.

Wspieranie przedsiebiorstw Polska Agencja Rozwoju

w budowaniu potencjatu do Przedsiebiorczosci, instytucje
rozwoju dziatalnosci otoczenia biznesu
innowacyjnej poprzez realizacje

programow podnoszenia

kompetencji menadzerskich

w zakresie kreowania

Srodowiska sprzyjajgcego

kreowaniu pomystéw oraz

zwigzanych z zarzadzaniem

strategicznym z uwzglednieniem

rozwoju dziatalnosci

innowacyjnej — kontynuacja

programu Akademia Menadzera

Innowacji lub (w przypadku

regionalnych IOB lub klastréw)

wdrozenie programow

o pokrewnym charakterze



Whiosek

Rekomendacja wraz ze

sposobem wdrozenia

Adresat

zwigzanymi w duzej mierze

Z umiejetnosciami
stymulowania oraz
wykorzystywania potencjatu
kapitatu ludzkiego.

W organizacjach otwartych na
nowe pomysty
(wykorzystujgcych potencjat
kadr do ich generowania), jak
réwniez takimi, gdzie proces
innowacyjny jest zarzadzany
przez jedng, wyspecjalizowang
w tym zakresie osobe,
dziatalno$¢ innowacyjna jest
bardziej rozwinieta.

W przypadku firm
innowacyjnych obserwowane
jest wyraznie wyzsze

w poréwnaniu do firm
nieinnowacyjnych nastawienie
na uwzglednianie wyzwan
srodowiskowo-klimatycznych.
Poza tym, ze — zwazywszy
chociazby na wymogi polityk
europejskich i krajowych —
Swiadomosc tego rodzaju
wyzwan mogtaby by¢ wieksza,
to bez watpienia wyzwania te
stanowig obszar, w ktorym
moze sie materializowac
dziatalno$¢ innowacyjna
przedsiebiorstw.

Badanie wykazato, ze

w przypadku przedsiebiorstw
realizujgcych skutecznie
dziatalno$¢ innowacyjng mamy
do czynienia z do$¢ duzym
poziomem wykorzystania

W zwigzku nastawieniem
finansowania z Funduszy
Europejskich w perspektywie
2021-2027 na wspieranie
rozwoju innowacji

z uwzglednieniem celéw
srodowiskowych polityk
europejskich konieczne jest
podnoszenie swiadomosci
przedsiebiorstw odnosnie
mozliwosci wspierania na bazie
tych celéw potencjatéw
rozwojowych, np. w zakresie
wdrazania rozwigzan w nurcie
GOZ czy poprawy efektywnosci
energetycznej

Kontunuowanie przez réznego
rodzaju podmioty ekosystemu
innowacji (zaréwno na poziomie
krajowym, jak i regionalnym,
m.in. |OB, jednostki naukowe,
klastry) oferowania

Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci,
Ministerstwo Edukacji i Nauki,
Ministerstwo Funduszy i Polityki
Regionalnej, samorzady
wojewddztw, instytucje
otoczenia biznesu

Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci,
Ministerstwo Edukacji i Nauki,
Ministerstwo Funduszy i Polityki
Regionalnej, samorzady



Whiosek

Rekomendacja wraz ze

sposobem wdrozenia

Adresat

szeroko rozumianej oferty
instytucji publicznych

w obszarze zwigzanym

Z rozwojem innowacyjnosci.
Chodzi o udziat w ofercie
doradczej, szkoleniowej czy
réznego rodzaju wydarzeniach
umozliwiajgcych nawigzywanie
kontaktéw lub wymiane
informacji. Tego rodzaju

zaangazowanie przedsiebiorstw

przyczynia sie do podniesienia

skutecznosci prowadzonej przez

nie aktywnosci innowacyjnej,
a nie mozna wykluczy¢, ze

w niektérych przypadkach by¢
moze nawet do jej podjecia.

Wsrdd przyczyn
niepodejmowania dziatalnosci
innowacyjnej poza
standardowymi wskazaniami
dotyczacymi srodkéw
finansowych dosc¢ czesto
pojawiajg sie uzasadnienia
wskazujgce, ze w duzej mierze
przedsiebiorcy utozsamiaja
innowacje z dziatalnoscia
badawczo-rozwojows,
inwestycjami w infrastrukture,
jak réwniez dziataniami
wtasciwymi dla duzych
podmiotéw. To o tyle
niezasadne przekonanie, ze
znaczna cze$¢ zrealizowanych
innowacji ma charakter
procesowy, jest niskokosztowa,
jak réwniez moze nie by¢
utozsamiana z innowacyjnoscia

przedsiebiorstwom réznego
rodzaju ustug wspierajacych
korzystanie przez nich

z publicznej oferty wsparcia
dziatalnosci innowacyjne;.

Kontunuowanie przez rdoznego
rodzaju podmioty ekosystemu
innowacji (zaréwno na poziomie
krajowym, jak i regionalnym,
m.in. I0B, jednostki naukowe,
klastry) dziatan w zakresie
oddziatywania na swiadomos¢
przedsiebiorstw w zakresie
rozumienia istoty dziatalnosci
innowacyjnej. Dziatania takie
moga by¢ elementem szerszego
pakietu dziatan (por.
rekomendacja dotyczaca
podnoszenia kompetencji kadr
menadzerskich) i obejmowac:

- doradztwo i szkolenia
w zakresie prowadzenia
dziatalnosci innowacyjnej;

- spotkania networkingowe;

wojewddztw, instytucje
otoczenia biznesu

Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci,
Ministerstwo Edukacji i Nauki,
Ministerstwo Funduszy i Polityki
Regionalnej, samorzady
wojewddztw, instytucje
otoczenia biznesu



Whiosek

Rekomendacja wraz ze

sposobem wdrozenia

Adresat

(np. zakup oprogramowania).
Wydaje sie, ze przedsiebiorcom
brakuje punktu odniesienia do
wtasciwej oceny swoich
mozliwosci do prowadzenia
dziatalnosci innowacyjnej.

Srodki na infrastrukture sa
kluczowe dla innowacyjnosci,
szczegolnie dla rozpoczecia
takiej dziatalnosci oraz dla
innowacji nowych przynajmniej
w skali kraju. Ze wzgledu na jej
koszt dla firm wazne jest
udostepnienie wspotdzielonej
infrastruktury w parkach
technologicznych, laboratoriach
wspdlnych, a takze
dopuszczenie do korzystania
przez MSP z dofinansowanych
laboratoriéw uczelni.
Stosowanym na swiecie i troche
w Polsce sposobem zwiekszania
innowacyjnosci sg
prototypownie (Makerspaces),
z ktérych korzystajg gtdwnie
osoby fizyczne, ale czasem
mogg tez korzystac firmy.

W takich przestrzeniach s3 tez
osoby bedace mentorami,

a takze utatwione jest
podejmowanie wspotpracy dla
innowacyjnosci®

Zidentyfikowany zostat wysoki
poziom zaleznosci pomiedzy

- uproszczone poradniki
prezentujgce przyktady
niskokosztowych i relatywnie
prostych dziatart innowacyjnych
bedacych w zasiegu
mikroprzedsiebiorstw.

Wspieranie aktywnosci
istniejgcych oraz stymulowanie
powstawania nowych instytucji
typu makerspae.

Kontynuowanie w programach
wsparcia na poziomie

Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci,
Ministerstwo Edukacji i Nauki,
Ministerstwo Funduszy i Polityki
Regionalnej, uczelnie,
samorzady wojewddztw,
instytucje otoczenia biznesu

Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci,

88 Nagele R. i in. (2017) Bedarf und Anforderungen von KMU in Baden-Wirttemberg an Makerspaces, ESB Business
School, https://www.wirtschaft-digitalbw.
de/fileadmin/media/Dokumente/Studien/ESB_Makerspaces.pdf,



Whiosek

Rekomendacja wraz ze

sposobem wdrozenia

Adresat

dziatalnoscig innowacyjng

a internacjonalizacja
przedsiebiorstw. W przypadku
przedsiebiorstw aktywnych na
rynkach zagranicznych
dziatalno$¢ innowacyjna jest
bardziej rozwinieta. Relacja ta
moze mie¢ charakter
wspotzaleznosci polegajacej na
tym, ze:

- innowacyjna oferta pozwala
by¢ bardziej konkurencyjnym na
rynkach miedzynarodowych, ale
takze na tym;

- obecnos¢ na rynkach
miedzynarodowych petni role
stymulujaca przedsiebiorcéw do
dziatan podnoszacych ich
zdolnos¢ do wygrywania
rynkowej rywalizacji;

- aktywnos¢ miedzynarodowa
jest obszarem inspiracji.
Oczekiwania klientéw oraz
obserwacja konkurencji
stanowig bowiem istotne Zrdodto
pomystéw dla wdrazanych przez
firmy innowacji. Mozliwos¢
obserwacji bardziej
rozwinietych rynkéw
zagranicznych stwarza wiecej
szans na wdrozenie nowosci

w skali rynku pozakrajowego.

Gtéwnymi podmiotami,

z ktérymi podejmowano
wspotprace przy podejmowaniu
dziatalnosci innowacyjnej byli
klienci, dostawcy i konkurenci.

regionalnym i krajowym
wsparcia procesow

internacjonalizacyjnych, w tym:

- udzielania dofinansowania
udziatu w targach, wystawach,
misjach gospodarczych lub
konferencjach zagranicznych

i na dodatkowe dziatania
promocyjne

- sfinansowanie kosztow ustugi

doradczych podnoszacych
kompetencje przedsiebiorcow
w zakresie promocji oferty na
rynkach zagranicznych.

Wdrozenie rozwigzania
brokeréw innowacji.

Ministerstwo Edukacji i Nauki,
Ministerstwo Funduszy i Polityki
Regionalnej, samorzady
wojewddztw, instytucje
otoczenia biznesu

Agencje/ instytucje publiczne
powotane dla wsparcia
przedsiebiorstw

i innowacyjnosci (np. PARP,



Whiosek

Rekomendacja wraz ze

sposobem wdrozenia

Adresat

Z sektorem nauki
wspotpracowato zaledwie 16%
firm. Wyniki badan
jakosciowych wskazuja, ze
przeszkody we wspotpracy

z jednostkami naukowymi maja

swoje zrédfa m.in. w innych
celach organizacji, specyfice
pracy naukowej i wynikajgcych
tego m.in. trudnosciach

w komunikacji i wspétpracy.
Zgtaszano takze problem braku

rozeznania przedsiebiorstw, jaki

potencjat naukowy i
infrastrukturalny jest mozliwy
do wykorzystania.

Zwolnienia, ulgi i preferencje
podatkowe stanowig drugie po
datacjach bezzwrotnych
preferowane zrédto
finansowania dziatalnosci
innowacyjnej. Co do zasady sg
one bardzo pozytywnie
oceniane jako kierunek
wsparcia nawet przez firmy,
ktdre dotychczas z nich nie
skorzystaty. Przedsiebiorstwa
zgtaszaty niewystarczajaca
wiedze na temat mozliwosci
zastosowania tego typu
rozwigzan i koniecznosc
poszukiwania informacji, co
utrudnia i opdznia
wykorzystanie tych
instrumentéw.

Mikro i mate przedsiebiorstwa
(a do tych nalezg najczesciej
startupy) majg ograniczone

Kontynuowanie rozwigzan

i dziatania edukacyjne na rzecz
upowszechnienia wykorzystania
instrumentow fiskalnych
skierowanych do
przedsiebiorstw aktywnych
innowacyjnie.

Weryfikacja programoéw
wspierajacych startupy pod
katem skutecznosci w tworzeniu

NCBIR), parki technologiczne,
klastry

Minister wiasciwy ds.
gospodarki i technologii;
Agencje/ instytucje publiczne
powotane dla wsparcia
przedsiebiorstw

i innowacyjnosci

Instytucja zarzadzajaca
Programem Fundusze
Europejskie dla Nowoczesnej



Whiosek

Rekomendacja wraz ze

sposobem wdrozenia

Adresat

mozliwosci finansowe
podejmowania aktywnosci
innowacyjnej. W przypadku
start-upéw duze srodki sg
inwestowane w trakcie
poczatkowych faz
funkcjonowania firm przez dtugi
czas nie generujg rezultatow,
jakie mogtyby wygenerowac

u dojrzatych firm
produkcyjnych. Szczegdlnie, ze
rozwigzania wdrazane przez
wspierane startupy czesto nie
posiadajg Swiatowego
potencjatu rynkowego.

firm prowadzacych dziatalnos¢
innowacyjna

Gospodarki 2021-2027,
instytucje wdrazajace dla
Programu Fundusze Europejskie
dla Nowoczesnej Gospodarki
2021-2027
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