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Szanowni Panstwo,

oddajemy w Panistwa rece dziewiatg edycje Raportu GEM Polska, opracowanego przez
pracownikéw Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci oraz Uniwersytetu Ekonomicznego
w Katowicach. Wspdlnie reprezentujemy Polske na forum ponad 50 zespotdw,

sktadajacych sie z przedstawicieli renomowanych uczelni z catego Swiata, uczestniczacych

w miedzynarodowym projekcie badawczym Global Entrepreneurship Monitor. Dostarczamy
wiedzy nt. aktualnych postaw, zachowan i aspiracji przedsiebiorczych Polakdw, nastawienia
naszego spoteczenistwa do przedsiebiorczosci, a takze oceny uwarunkowan powstawania

i rozwoju przedsiebiorstw w naszym kraju.

Zachecajac Paristwa do zapoznania sie z niniejszym Raportem, chciatabym podkresli¢,

ze wszystkie prezentowane w nim dane pokazujg relatywnie korzystny obraz polskiego
spoteczenstwa, jego nastawienia i aktywnosci przedsiebiorczej, ale jednoczesnie jest to

stan z potowy 2019 r. Wedtug tych danych jako Polacy jestesmy przychylni przedsiebiorcom,
znamy ich osobiscie, a wiec czerpiemy wiedze o ich dziatalnosci nie tylko z mediéw.
Niezwykle pozytywnie oceniamy tatwos¢ zatozenia firmy w naszym kraju, dostrzegamy tez
okazje biznesowe w naszym otoczeniu. W nieco mniejszym stopniu planujemy zaktadaé nowe
firmy, co jest po czesci efektem bardzo dobrej sytuacji na rynku pracy i osiggniecia przez
naszg gospodarke wysokiego poziomu rozwoju gospodarczego. Ogdlny poziom aktywnosci
przedsiebiorczej Polakéw jest na stabilnym poziomie. A osoby, ktére decydujg sie na zatozenie
wtasnej firmy, robig to, poniewaz chcg kontynuowad rodzinne tradycje bgdz chcg wywrzeé

swoj wptyw na rzeczywistos¢ spoteczno-gospodarcza.

Kolejne badanie, ktére prowadzimy w biezgcym roku w ramach projektu GEM, pokaze,
jak bardzo pandemia Covid-19 wptyneta na postawy i aktywnosc¢ przedsiebiorczg Polakéw
i innych spoteczenstw. Jako PARP podjelismy w czasie pandemii dziatania majace wesprzec

przedsiebiorcow. Wsréd nich sg programy o charakterze grantowym — wsparcie na kapitat
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obrotowy dla $rednich firm i konkurs na projekty w zakresie cyfryzacji. Nie ustajemy
w mysleniu o nowych rozwigzaniach, ktére planujemy wspdlnie z przedsiebiorcami

i organizacjami ich reprezentujgcymi.

Konczac, chciatabym bardzo podziekowaé Ekspertom, ktérzy zgodzili sie wzigé udziat

w naszym badaniu uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci, stanowigcym dopetnienie
analiz statystycznych.

Zapraszam Panstwa do lektury Raportu.

Matgorzata Oleszczuk

Prezes Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci
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Kluczowe wnioski z Raportu GEM
Polska 2020

W potowie 2019 r. 8 tys. dorostych mieszkarnicéw Polski oraz min. 2 tys. mieszkancéw

kazdego z 50 panstw? uwzglednionych w niniejszym Raporcie odpowiedziato na ten sam
zestaw pytan na temat postaw i zachowan przedsiebiorczych. Dodatkowo w kazdym z panstw
min. 36 ekspertow, z obszaréw kluczowych dla dziatalnosci przedsiebiorstw, wzieto udziat

w badaniu, w ktérym ocenito uwarunkowania rozwoju nowo powstatych firm. Ponizej
przedstawiono kluczowe wnioski na temat przedsiebiorczos$ci w Polsce, ttem dla nich sg

dane dla badanych panstw Europy. Uwzgledniono tez cze$¢ nowych wskaznikéw, ktore
zostaty uwzglednione w badaniu GEM w 2019 r. po raz pierwszy. Wiecej informacji znajduje
sie w Raporcie.

JesteSmy proprzedsiebiorczym spoteczenstwem

Wiekszos¢, bo 78% dorostych mieszkancow Polski uwaza, ze wtasna firma to dobry sposob

na zrobienie kariery, a 77% jest zdania, ze osobom, ktére zatozyty wtasne firmy i odniosty
sukces, nalezy sie uznanie. To odpowiednio 2. i 6. najwyzszy wynik wsrod 21 badanych
panstw Europy. Jednoczesnie tylko 37% Polakdw uwaza, ze w mediach publicznych

i Internecie czesto pojawiajg sie tresci na temat nowo powstatych firm, ktére odniosty sukces.

W Europie srednio 59% badanych dostrzega takie informacje.

Nastawienie polskiego spoteczenstwa do przedsiebiorczosci w 2019 r. byto wcigz pozytywne.
Niemniej w poréwnaniu do poprzedniego roku mniej Polakéw uwazato, ze wtasna dziatalnosc¢
jest dobrg Sciezka kariery (spadek o 8 p.p. r/r) oraz dostrzegato tematy o przedsiebiorczosci
w mediach publicznych i Internecie (spadek o0 9 p.p.). Za to nie ulegt zmianie pozytywny
wizerunek przedsiebiorcy — udziat oséb sktonnych wyrdzni¢ zwycieskich przedsiebiorcéw

pozostat praktycznie na tym samym poziomie co w 2018 .

1 Szczegotowy wykaz panstw, ktore wziety udziat w badaniach GEM w 2019 r., znajduje sie w tabeli 1.1.

niniejszego Raportu.
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Polacy niezwykle pozytywnie o otoczeniu, nieco bardziej
obawiaja sie niepowodzenia

Az 87% Polakow pozytywnie ocenia warunki do zatozenia firmy w swoim otoczeniu i co
drugi jest zdania, ze posiada wystarczajgce umiejetnosci i wiedze do prowadzenia firmy.
Jednoczesnie sposrdd osdb, ktére widzg szanse biznesowe w swoim otoczeniu, 46% nie
decyduje sie na rozpoczecie dziatalnosci z obawy przed porazky. W Europie zdecydowanie
mniej mieszkancéw pozytywnie ocenia swoje otoczenie (Srednio 50%), ale juz podobnie
jak w Polsce wyglada samoocena umiejetnosci biznesowych (51% mieszkancéw uwaza je
za wystarczajgce), natomiast $rednio mniej mieszkaricéw Europy odczuwa strach przed
porazky (40%).

Co drugi Polak zna osobiscie kogos, kto w ciggu ostatnich dwdch lat zatozyt firme (51%
Srednio w Europie), a 9 na 10 — co jest najlepszym wynikiem wsréd wszystkich 50 panstw
Swiata — jest przekonanych, ze rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej w naszym kraju jest

proste.

W sSwietle powyzszych danych zastanawia fakt, ze jedynie 6 na 100 Polakéw planuje zatozy¢
wtasng dziatalnos¢ w ciggu 3 lat. W gospodarkach europejskich objetych badaniem takie
plany ma srednio 12 na 100 mieszkancow. Wydaje sie, ze w tym przypadku duzy wptyw na
decyzje Polakéw miata bardzo korzystna sytuacja na rynku pracy w 2019 r., o ktérym wrecz
mowito sie, ze jest to rynek pracownika, co niejako przektadato sie na wyzszg atrakcyjnosc

pracy najemnej.

W 2019 r. przybyto Polakéw, ktérzy pomimo dostrzegania szans biznesowych w swoim
otoczeniu nie decydujg sie na zatozenie firmy z obawy przed porazka (31% w 2018 r.).

Mniej jest Polakéw przekonanych o posiadaniu wystarczajacej wiedzy i umiejetnosci do
prowadzenia firmy —w 2018 r. byto ich 47%. Wspomniana korzystna sytuacja na rynku
pracy wptyneta na plany Polakéw, jesli chodzi o zaktadanie firm — wskaznik spadt z 10 do 6%
w poréwnaniu z 2018 r. Zaszta tez pozytywna zmiana — z 69% do 87% zwiekszyt sie odsetek

Polakéw pozytywnie oceniajgcych warunki do zatozenia firmy w swoim otoczeniu.
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Polska przedsiebiorczos¢ na stabilnym poziomie

W przedsiebiorczo$¢ w Polsce zaangazowanych jest ponad 18% dorostych, w Europie
podobnie, bo 17%. Wedtug ostatniego pomiaru, dokonanego w potowie 2019 r., 5 na 100
Polakéw w wieku 18—64 lata to osoby prowadzgce mtode firmy, z ktérych 3 sg w trakcie
tworzenia przedsiebiorstw, zas 2 prowadzg wtasny biznes min. 3, a maks. 42 miesigce.
Jednoczesnie 13 na 100 Polakow prowadzi dojrzate firmy, obecne na rynku ponad 3,5 roku.
Odnoszac te odsetki do liczebnosci oséb dorostych, daje to ok. 1,3 mIn oséb prowadzacych
firmy mtode i 3,1 min oséb prowadzacych firmy dojrzate. Przy tym warto pamietac, ze 864
tys. z 1,3 mIn to przedsiewziecia bedgace na etapie organizacji, oraz ze jedna osoba moze

prowadzi¢ wiecej niz jedng firme o réznym stazu na rynku.

Rok 2019 nie przynidst znaczacych zmian, jesli chodzi o podstawowe wskazniki poziomu

przedsiebiorczosci w Polsce.

Polacy zaktadajg firmy, bo chcg zmienia¢ swiat
lub kontynuowac tradycje rodzinng

Motywacjg, ktéra sktania Polakéw do zaktadania firm, jest przede wszystkim chec
kontynuowania tradycji rodzinnej (82%) oraz zmiany Swiata (65% wskazan)?. Jedynie 13%
powodowana jest checig wzbogacenia sie, zas w opinii 16% — firma to mozliwo$¢ utrzymania

sie, jako ze na rynku brakuje ofert pracy.

Pod wzgledem odsetka osdb zaktadajgcych wtasng dziatalnosé, chcacych kontynuowaé
tradycje rodzinnej, jak i dokonac czego$ znaczacego w Swiecie, zajmujemy 1. miejsce
wsrod 21 badanych panstw Europy (srednia wynosi odpowiednio 33 i 41%). Wiodgcymi
motywacjami dla wtascicieli mtodych firm w Europie jest koniecznos¢ zapewnienia

utrzymania (53% wskazan) i che¢ wzbogacenia sie (47%).

2 W 2019 r. zmieniono w GEM podejscie do mierzenia motywacji, o czym wiecej w rozdziale 2.2.
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Polskie mtode firmy na drodze do wzrostu i innowacyjnosci

Jedna trzecia oséb prowadzacych mtode firmy zadeklarowata utworzenie 5 miejsc pracy
w ciggu 5 lat (do 2024 roku), a 16 na 100 — 10 miejsc pracy i wzrost zatrudnienia o min.
50% w tym okresie. Jednoczesnie 40% osdb prowadzgcych miode firmy nie miato planéw
zatrudnienia nowych pracownikéw do 2024 r. Nie odbiegamy pod tym wzgledem znaczaco

od $redniej europejskiej.

Osoby, ktore prowadzg mtode firmy w Polsce (sg na etapie ich organizacji badz tez prowadza
je do 3,5 roku), koncentrujg sie przede wszystkim na rynku krajowym (91%) i sg stabo
umiedzynarodowione. W Europie srednio 67% mtodych firm koncentruje sie wytgcznie

na rynku krajowym, pozostate osiggajg przychody z eksportu.

Trzy czwarte mtodych firm w Polsce oferuje swoje wyroby wytgcznie klientom lokalnym,

15% deklaruje, ze ma klientow wytgcznie na poziomie kraju, zas jedynie 9% — za granica.

W pozostatych badanych panstwach europejskich udziat mtodych firm dziatajgcych wytgcznie
na rynku krajowym waha sie miedzy 30% a 52%. Z kolei udziat firm posiadajgcych klientéw
za granicg wynosi od 16% do 51%.

Wedtug danych za 2019 r. 22% osdb prowadzacych firmy do 3,5 roku oferuje nowe produkty
i ustugi (niezaleznie od tego, czy sg to produkty nowe lokalnie, na poziomie kraju czy poza

nim), co w przeliczeniu daje ok. 280 tys. oséb. W Europie waha sie on od 16 do 53%.

Nieco wiecej, bo 34% osob prowadzacych firmy do 3,5 roku wykorzystuje nowe technologie/
metody pracy w swojej dziatalnosci. Wyniki dla badanych panstw Europy mieszczg sie
w przedziale od 15% do 42%.

Trzeba jednak zaznaczyé, ze 80% mtodych firm wprowadzajgcych nowe produkty/ustugi twierdzi,
Ze sg one nowoscig jedynie w skali lokalnej. 14% polskich mtodych firm wprowadza produkty
nowe w skali kraju, a 6% — w skali Swiata. Podobnie wyglada szczegétowa ocena nowosci
stosowanych technologii — 81% osdb prowadzacych mtode firmy w Polsce dziata, opierajgc sie
na technologiach/procedurach, ktére s3 nowe w skali lokalnej, 17% — stosuje technologie nowe
w skali kraju, zas tylko 3% nowe w skali $wiata. Cho¢ wystepujg duze réznice miedzy panstwami
Europy, jesli chodzi o poziom nowosci oferowanych produktow/ustug tudziez stosowanych

technologii, wyniki dla Polski wskazujg, ze jest jeszcze duzo do zrobienia w tych obszarach.

10
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Mtode firmy przez pryzmat pytan o startupy
i uwarunkowania ich rozwoju

Jak pokazujg wyniki badania, przecietny witasciciel mtodej firmy to niemal 38-letni mezczyzna
z wyzszym wyksztatceniem, z 4-osobowej rodziny, ktéry chce wykorzysta¢ doswiadczenie
zdobyte w dotychczasowej pracy i usamodzielnic sie na polu zawodowym. Rozwija firme przede

wszystkim w oparciu o Srodki wtasne, cho¢ korzysta rowniez z innych Zzrédet finansowania.

Jego przedsiewziecie biznesowe jest na etapie wejscia z produktem/ustugg na rynek
lub umacniania pozycji na rynku. W odniesieniu do konkurencji postrzega sie jako podmiot,
ktéry ma potencjat wzrostu i unikalne przewagi, przy czym oferowane przez niego produkty

czy ustugi nie sg nowe na rynku.

W ramach swojej dziatalnosci niechetnie wspoétpracuje — jezeli juz, to z instytucjami

administracji publicznej i innymi przedsiebiorstwami.

Zapytany o czynniki utrudniajgce rozwdj firmy wskazuje na wysokie obcigzenia podatkowe,

trudnosci w znalezieniu klientéw oraz nadmiar biurokracji i formalnosci.

Osoby bedace na wczesnym etapie prowadzenia dziatalnosci wskazujg 5 kluczowych czynnikow,
ktére powstrzymujg dorostych Polakéw przed zatozeniem firm typu startup. Sg to: brak kapitatu
na rozpoczecie dziatalnosci — 81%, brak wiary we wtasne umiejetnosci — 77%, brak wiedzy
branzowej i specjalistycznej niezbednej do rozpoczecia dziatalnosci — 55%, brak pomystu

na firme — 53% oraz state zobowigzania finansowe (dzieci, kredyt itp.) — 51%.

Zdaniem ekspertéw startupy odgrywajg dos¢ wazng role w gospodarce, co obrazuje Srednia
ocena ekspertéw i mediana dla tego stwierdzenia — ok. 7 pkt na 10 mozliwych. Z uwagi na
znaczenie i role mtodych technologicznych firm eksperci uwazaja, ze potrzebne sg dziatania
szkoleniowo-doradcze dla duzych i srednich firm z obszaru budowania i rozwoju wspétpracy

ze startupami. Ocena ekspercka dostepnej infrastruktury dla startupow w postaci przestrzeni
co-workingowej czy dostepu do platform umozliwiajgcych networking oraz wsparcie mentorskie
znajduje sie w Polsce na srednim poziomie. Rynek funduszy dla startupéw w Polsce dopiero sie
rozwija. Eksperci przecietnie ocenili przejrzystos¢ zasad programéw publicznych, wspierajacych
startupy, nieco stabiej wypadta ocena dostosowania oferty do ich potrzeb. Za to relatywnie nisko

ocenili dostep do kredytéw i pozyczek oraz wspétprace duzych i srednich firm ze startupami.
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Wzrost aktywnosci przedsiebiorczej kobiet

Dane za 2019 r. swiadczg o tym, ze w Polsce kobiety w podobnym stopniu jak mezczyzni
oceniajg swoje otoczenie — 88% mezczyzn i 87% kobiet dostrzega w nim szanse biznesowe.
Nie rdznig sie tez znaczgco od mezczyzn, jesli chodzi o podejmowanie aktywnosci
gospodarczej — udziat oséb prowadzacych mtode firmy wsréd kobiet wynosi 5,1%, a wsréd
mezczyzn 5,7%; po 13% kobiet i mezczyzn prowadzi firmy dojrzate (dziatajgce ponad

3,5 roku). Nie odnotowano tez znaczgcych réznic miedzy kobietami a mezczyznami, jesli
chodzi o motywacje do zaktadania firm — dominuje cheé kontynuowania rodzinnego biznesu
oraz cheé zmieniania Swiata. Czynniki czysto ekonomiczne, jak che¢ wzbogacenia sie czy tez

zapewnienia sobie utrzymania, s3 mniej wazne.

Pewne rdéznice na korzys¢ mezczyzn widac¢ w przypadku samoceny umiejetnosci biznesowych
i bariery, jaka jest strach przed niepowodzeniem — 48% pan vs 53% pandéw uwaza, ze ma
wystarczajgce umiejetnosci do prowadzenia firmy; zas udziat oséb, ktére nie zdecydowatyby
sie na zatozenie witasnej dziatalnosci gospodarczej z powodu obawy przed porazka, wynosi

60% w przypadku kobiet i 54% dla mezczyzn.

W pordéwnaniu do Europejek polskie kobiety znacznie cze$ciej dostrzegajg szanse biznesowe
w swoim otoczeniu, tak samo sytuacja wyglada w przypadku mezczyzn (38—-37 p.p. réznicy
wzgledem $redniej dla badanych panstw Europy). Nieco wiecej Polek niz przecietnie
mieszkanek panistw Europy objetych badaniem pozytywnie ocenia swoje umiejetnosci
biznesowe (3 p.p. rdznicy), w przypadku mezczyzn jest odwrotnie (— 3 p.p. na korzys¢ sredniej
europejskiej). Z kolei bariera w postaci strachu przed niepowodzeniem jest silniejsza w Polsce
niz srednio w Europie — niezaleznie od tego, czy analizujemy kobiety czy mezczyzn, réznica na

korzys$¢ Europy wynosi 14-15 p.p.

W 2019 r. w poréwnaniu do poprzedniego roku nastgpito wyréwnanie wiekszosci
monitorowanych w GEM wskaznikéw dotyczgcych postaw i aktywnosci przedsiebiorczej

w rozrdéznieniu na ptec i co warto podkresli¢ — stato sie to przede wszystkim dzieki
pozytywnym zmianom po stronie kobiet. Wskaznik oséb dostrzegajgcych szanse biznesowe
w otoczeniu wzrést dla obu pfci 0 19 p.p. Ale juz odsetek pan pozytywnie oceniajgcych
swoje umiejetnosci biznesowe — o0 9 p.p. przy braku zmian tego wskaznika po stronie

pandéw. Jednoczesnie odnotowany w obu grupach wzrost udziatu oséb odczuwajacych

12
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obawe przed porazkg w biznesie byt mniejszy w przypadku kobiet (wzrost o 12 p.p.

dla kobiet i 0 20 p.p. dla mezczyzn). Takze jesli chodzi o zmiany w poziomie aktywnosci
przedsiebiorczej, wida¢ bardziej korzystne zmiany po stronie kobiet — odsetek kobiet
prowadzgacych mtode firmy wzrdst z 4,5% w 2018 r. do 5,1%, za$ w przypadku mezczyzn
spadt nieznacznie (z 6% do 5,7%). Podobng tendencje mozna takze zaobserwowac

w odniesieniu do prowadzenia firm dojrzatych — w grupie mezczyzn spadek odsetka
0s6b prowadzacych takie firmy o prawie 3.p.p. oraz wzrost odsetka o nieco ponad 2 p.p.

w grupie kobiet.

Uwarunkowania rozwoju mtodych firm podobne jak rok
wczesniej

Zdaniem ekspertow krajowe uwarunkowania powstawania i rozwoju przedsiebiorstw
w 2019 r. byty podobne jak rok wczesniej. Tu trzeba zaznaczy¢, ze wowczas eksperci

wyjgtkowo pozytywnie (w porownaniu do poprzednich lat) je ocenili.

Szereg obszaréw zostato ocenionych przez polskich ekspertéw podobnie lub lepiej niz
przecietnie w krajach Europy. Nalezg do nich: otwartos¢ rynku wewnetrznego, dostep do

finansowania, infrastruktury technicznej oraz polityka rzadu w zakresie przedsiebiorczosci.

Natomiast poprawy wymagajg przede wszystkim: edukacja przedsiebiorczosci (zaréwno na
poziomie podstawowym i $rednim, jak i na etapie uczelni i ksztatcenia zawodowego), kwestie
zwigzane z biurokracjg i podatkami, dostep do infrastruktury komercyjnej i ustugowej, obszar

zwigzany z B+R i transferem wiedzy oraz dotyczgcy norm kulturowych i spotecznych.

Pozyskana w badaniu NES opinia ekspertéw na temat polskiego ekosystemu
przedsiebiorczosci pokazuje, ze caty czas niezbedne jest podejmowanie dziatan
wspierajgcych tworzenie i rozwdj firm. Szczegdlnie duzo do zrobienia jest w zakresie edukacji
przedsiebiorczosci, dziatalnosci badawczo-rozwojowej i wspoétpracy ze sferg nauki, a takze

ograniczenia obcigzen administracyjnych i fiskalnych.
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Nowe watki w GEM

Nowymi kategoriami opisanymi w 2019 r. s3 m.in.:

samodzielni vs zaleini przedsiebiorcy — wskazniki pozwalajgce wyrdzni¢ wséréd

0s6b prowadzgcych mtode firmy osoby, ktérych przedsiewziecie biznesowe jest
realizowane niezaleznie od obecnego miejsca pracy i pracodawcy — tzw. samodzielnych
przedsiebiorcow, oraz te, ktére prowadzg firme na rzecz swojego pracodawcy

— zaleznych przedsiebiorcéw. W Polsce odsetek oséb prowadzgcych mtode firmy wynosi

5,4% populacji, a dojrzatych 12,7%. W obu grupach dominujg samodzielni przedsiebiorcy

—na 1 zalezng mtoda firme przypadajg 3 samodzielne, dla dojrzatych ta relacja

jest jeszcze wieksza — 1: 8. Poréwnujgc wyniki dla Polski z tymi dla innych panstw
Europy, wida¢, ze udziat oséb, ktére prowadzg firme na rzecz obecnego pracodawcy,
jest raczej niski.

talent do przedsiebiorczosci — to préba zmierzenia wtasciwego niektérym ludziom
sposobu myslenia i postrzegania otoczenia za pomocga 4 nowych pytan ujetych

w badaniu ilosciowym. Kazde z nich odpowiada jednemu z 4 wymiaréw predyspozycji
do przedsiebiorczosci (oportunizm, proaktywnosé, kreatywnos¢ i wizja). Razem tworzg
miare talentu do przedsiebiorczosci i pozwalajg okresli¢ potencjat do przedsiebiorczosci
poszczegdlnych spoteczenstw. Jak wynika z badan, co drugi Polak (52%) uwaza, ze jest
postrzegany jako osoba kreatywna/innowacyjna, prawie tyle samo (49%) to osoby

z wizjg — trzymajgce sie dtugookresowego planu kariery. Wsréd badanych spoteczeristw
europejskich jedynie Stowency sg bardziej niz Polacy przekonani o posiadaniu zmystu
do tworzenia nowych rozwigzan, jaka jest trzymanie sie planu. JesteSmy prawie

na poziomie sredniej europejskiej (52%). Nieco mniej, bo 45% Polakdw przyznato,

ze rzadko dostrzega okazje biznesowe, a co drugi z nas (52%) jesli jg zauwazy, to

rzadko sie na nig decyduje. To relatywnie wysokie wyniki na tle Europy, Swiadczgce

o raczej ostroznych postawach Polakéw. Wszystkie 4 opisane powyzej cechy sktadajg
sie na wskaznik talentu do przedsiebiorczosci, ktory dla Polski w 2019 r. wynidst

3,06 w skali od 1 do 5. Wartosci tego wskaznika dla Europy nie réznig sie mocno

— zawierajq sie w przedziale od 3.3 dla Cypru do 2,75 dla Norwegii.

14
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e Krajowy Wskaznik Uwarunkowan Przedsiebiorczosci (NECI — National Entrepreneurship
Context Index) — to syntetyczny wskaznik krajowych uwarunkowan przedsiebiorczosci,
wprowadzony do badania GEM w 2019 r.2 Jest on wyliczany na podstawie danych
z badania eksperckiego dotyczacego uwarunkowan przedsiebiorczosci (National Expert
Survey — NES)*. Wskaznik utatwia dokonywanie poréwnan tatwosci zaktadania i rozwijania
dziatalnosci gospodarczej w krajach uczestniczgcych w badaniu. Im wyzszy wskaznik
ma dany kraj, tym lepsze panujg w nim warunki do rozwoju przedsiebiorczosci. Polska,
pod wzgledem omawianego wskaznika, zajmuje 15. miejsce wsrdd 22. panstw Europy
objetych badaniem, osiggajac wynik 4,42 pkt. Swiadczy to o tym, ze nadal konieczne
jest podejmowanie wysitkdw zmierzajgcych do poprawy warunkéw dla rozwoju

przedsiebiorczosci.

3 NECI - National Entrepreneurship Context Index. Po raz pierwszy dane dotyczgce wskaznika opublikowano
w raporcie Global Entrepreneurship Monitor — Global Report 2018/2019.

4 Obejmujgcego 12 obszaréw tworzacych krajowe determinanty przedsiebiorczosci, ktorych wptyw na nowo
powstajgce i rozwijajgce sie przedsiebiorstwa ocenili eksperci — patrz rozdziat Uwarunkowania przedsiebiorczosci.
Przy czym w roku 2019 zmieniono podejscie metodologiczne do wyliczer dotyczacych wskaznika i wykorzystano
skale ocen od 1 do 10, gdzie 1 oznacza ,zdecydowanie sie nie zgadzam”, a 10 —,,zdecydowanie sie zgadzam”

(w roku poprzednim byta to skala od 1 do 9).
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1. O badaniu GEM

GEM jest najwiekszym projektem badawczym w zakresie przedsiebiorczosci, ktory
koncentruje sie na przedsiebiorczosci we wczesnym stadium dziatalnosci. Stuzy trzem
celom: 1) umozliwia pomiar réznic w przedsiebiorczych postawach, aktywnosci i aspiracjach
pomiedzy panstwami; 2) pozwala zidentyfikowaé czynniki determinujace nature i poziom
aktywnosci przedsiebiorczej; 3) umozliwia sformutowanie wnioskéw istotnych dla polityki

spoteczno-gospodarczej, w tym wspierania przedsiebiorczosci.

Projekt zostat utworzony w 1997 r. z inicjatywy naukowcéw z Babson College (USA) oraz
London Business School (Wielka Brytania). W 1999 r. zostata przeprowadzona pierwsza
edycja badan, w ktérej uczestniczyto 10 panstw, w ostatniej, 21 edycji, zrealizowanej

w 2019 r., byto ich 54.

GEM opiera sie na jednolitej metodologii pozyskiwania danych. W kazdym z panstw
bioragcych w nim udziat co roku przeprowadzane jest badanie ilosciowe na minimalnej prébie
2000 dorostych mieszkancéw (w wieku 18—64 lat) oraz badanie jakosciowe, w ktdrym bierze
udziat przynajmniej 36 ekspertéw w dziedzinie przedsiebiorczosci. Za proces zbierania
danych odpowiadajg tzw. Zespoty Krajowe (ang. National Teams), tworzone w wiekszosci
przypadkow przez przedstawicieli uczelni z poszczegdlnych panstw. Dodatkowo proces
pozyskiwania danych, a nastepnie ich przetwarzania jest scisle kontrolowany przez centralny
zespot metodologéw w GEM.

Polske od 2011 r. reprezentuje w GEM Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci wraz

z Uniwersytetem Ekonomicznym w Katowicach.

1.1. Modele GEM

Badania w ramach GEM sg oparte na modelach teoretycznych stworzonych na bazie
wieloletniego dorobku nauki o przedsiebiorczosci. Dwa najwazniejsze to model koncepcyjny
oraz model procesu przedsiebiorczego.
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Rozumienie przedsiebiorczosci w GEM

Przedsiebiorczos¢ jest terminem bardzo pojemnym, z wieloma réznorodnymi znaczeniami.
GEM operacjonalizuje to pojecie jako ,kazdg probe tworzenia nowej firmy lub nowego
przedsiewziecia, takg jak samozatrudnienie, nowa organizacja gospodarcza, ekspansja
istniejgcej organizacji, dokonang przez jednostke, zespoét ludzi lub istniejacq organizacje”>.
Podczas gdy definicja przedsiebiorczosci jako nowej aktywnosci gospodarczej jest waska,
samo pojecie aktywnosci gospodarczej jest rozumiane do$¢ szeroko. Ma to swoje implikacje
W pomiarze poziomu przedsiebiorczosci w GEM, ktdra nie jest ograniczana do rejestracji
nowej dziatalnosci gospodarczej. Traktowana jest bardziej w kategoriach behawioralnych niz
instytucjonalnych i obejmuje zaréwno zachowania przedsiebiorcze prowadzace do rejestracji
nowych podmiotéw gospodarczych, jak i zachowania przedsiebiorcze w juz istniejgcych

organizacjach.

Model procesu przedsiebiorczego

Podejscie do procesu przedsiebiorczego przyjete w GEM polega na identyfikowaniu fazy,

w jakiej znajduje sie przedsiewziecie gospodarcze danej osoby (rys. 1). W momencie badania
moze by¢ ona wcigz na etapie rozpoznawania okazji biznesowych i samooceny wtasnych
umiejetnosci przedsiebiorczych, moze to by¢ tez etap prowadzenia firmy badz wycofania sie
z tej dziatalnosci. Jednoczesnie uwaga modelu skoncentrowana jest na wczesnych etapach
dziatalnosci. Jest to jeden z istotnych elementéw odrézniajgcych GEM od innych projektéw
badawczych w dziedzinie przedsiebiorczosci, gdzie czesto bada sie zarejestrowane podmioty
gospodarcze na podstawie danych z krajowych urzeddéw statystycznych, co nie pozwala na

dogtebny wglad w charakterystyki nowych przedsiewziec.

> P.D. Reynolds, M. Hay, S.M. Camp, Global Entrepreneurship Monitor 1999 Executive Report, Paul
D. Reynolds, Michael Hay and Kauffman Center for Entrepreneurial Leadership at the Ewing Marion Kauffman
Foundation, 1999.



Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci

Rysunek 1.1. Model procesu przedsiebiorczego wedtug GEM
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Zrédto: N. Bosma, D. Kelley, Global Entrepreneurship Monitor 2018/2019 Global Report, GERA 2019, s. 16.

Efektem przyjetego podejscia sg wskazniki odnoszace sie do oséb bedgcych w poszczegdlnych

fazach procesu przedsiebiorczego, tj.:

e pre-przedsiebiorcy (nascent entrepreneurs) to osoby zaangazowane w zaktadanie firmy,
ktérej beda witascicielami lub wspétwtascicielami, oraz przedsiebiorcy w fazie organizacji,
gdzie okres wyptacania wifascicielom wynagrodzen nie przekracza 3 miesiecy;

® nowi przedsiebiorcy to osoby, ktére sg wtascicielami i zarzadzajg nowa firma,
tj. prowadzg dziatalno$¢ gospodarczg, w ramach ktérej przez ponad 3, ale nie dtuzej
niz 42 miesigce wyptacane sg witascicielom wynagrodzenia. Okres 3,5 roku uznaje sie
za krytyczny w dziatalnosci przedsiebiorczej. Jego przetrwanie $wiadczy o sukcesie
pierwszego etapu, czyli zatozenia dziatalnosci i przejsciu do kolejnego etapu,
czyli zarzadzania istniejaca firmg;

e dojrzate firmy to osoby, ktére sg witascicielami i zarzgdzajg firmami bedgcymi na rynku

dtuzej niz 42 miesigce — ponad 3,5 roku wyptacajg wynagrodzenie.
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TEA (Total early-stage Entrepreneurial Activity), czyli catkowita przedsiebiorczos¢ we
wczesnym stadium jest centralnym wskaznikiem tworzonym w badaniach GEM. Oznacza on
procent ludnosci w wieku produkcyjnym (18-64 lata), ktdra jest zaangazowana w zakfadanie
dziatalnosci gospodarczej lub prowadzenie nowej (dziatajgcej do 3,5 roku) firmy. W modelu
procesu przedsiebiorczosci GEM do TEA (catkowitej przedsiebiorczo$ci we wczesnym
stadium) zalicza sie pre-przedsiebiorcéw i nowych przedsiebiorcéw, nie zalicza sie natomiast
firm dojrzatych. Metodologia wyliczania wskaZnika TEA jest dos¢ ztozona i opiera sie na
odpowiedziach na kilka pytan z kwestionariusza badania GEM dotyczgcych zamiaréw oraz
dziatan podejmowanych w zakresie zaktadania i prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.
Nalezy podkresli¢, ze wskaznik TEA nie mierzy udziatu ludno$ci prowadzacej dziatalnos¢
gospodarczy, ale udziat ludnosci zaktadajacej i prowadzacej j3 we wczesnym stadium
wsrod populacji oséb dorostych. Jest w tym kontekscie wskaznikiem wyprzedzajgcym,

pozwala na prognozowanie intensywnosci dziatalnosci gospodarczej w spoteczenstwie.

Précz faz GEM w procesie przedsiebiorczosci rozpoznaje rowniez nastawienie i zdolnosci,
ktére poprzedzajg decyzje o zatozeniu dziatalnosci, a takze przyczyny porzucenia dziatalnosci
przez bytych przedsiebiorcow, co jest istotne ze wzgledu na kwestie ponownego zaktadania

biznesu przez niektérych z nich.

Warto podkresli¢, ze podejscie polegajgce na poddawaniu badaniom i analizie oséb, a nie
firm, jest charakterystyczne dla GEM i pozwala na znacznie gtebszy wglad w nature procesu
przedsiebiorczosci. Daje to rezultaty dwojakiego rodzaju. Pozwala na analize procesu
przedsiebiorczosci w wielu uktadach, na przyktad identyfikacje ludzi o podobnym nastawieniu
i charakterystykach. Z drugiej strony daje mozliwos¢ odkrycia wiekszej liczby réznic miedzy
panstwami. Otrzymujemy bowiem informacje nie tylko na temat liczby przedsiebiorcow

w danym kraju, ale réwniez na temat réznic w ich nastawieniu i charakterystykach

w poszczegdlnych fazach prowadzenia dziatalnosci.

Model koncepcyjny GEM

Model koncepcyjny GEM odnosi sie do przedsiebiorczosci jako kluczowego elementu rozwoju
gospodarczego. Opiera sie on na kilku istotnych zatozeniach. Po pierwsze, stan gospodarki
jest silnie uzalezniony od dynamicznego sektora oséb angazujgcych sie w dziatalnos¢

gospodarcza. Zaleznos$¢ ta zachodzi na wszystkich etapach rozwoju gospodarczego, moze
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ona jednak przybierac rézne nasilenie i charakter. Przedsiebiorczos¢ z przymusu, szczegdlnie

w sfabiej rozwinietych gospodarczo regionach lub tych cierpigcych na czasowy wzrost

bezrobocia, moze wspomagaé gospodarke w sytuacji, gdy opcje zatrudnienia sg ograniczone.

Bardziej rozwiniete gospodarki w wyniku swojego bogactwa i potencjatu innowacyjnego
tworzg wiecej okazji biznesowych, oferujg one wiekszg liczbe miejsc pracy dla oséb, ktére

mogtyby alternatywnie zostac¢ przedsiebiorcami.

Po drugie, potencjat przedsiebiorczy gospodarki jest oparty na jednostkach obdarzonych
zdolnoscig i motywacja do rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej i moze by¢ wzmocniony
przez pozytywny spoteczny odbioér przedsiebiorczosci. Przedsiebiorczo$é o wysokim
potencjale wzrostu jest tez gtdwnym czynnikiem tworzenia nowych miejsc pracy,

a konkurencyjnos¢ jest stymulowana przez firmy innowacyjne i te podejmujace dziatalnos¢

poza granicami kraju.

Rysunek 1.2. Model koncepcyjny GEM
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Zrédto: N. Bosma, D. Kelley, Global Entrepreneurship Monitor 2018/2019 Global Report, GERA 2019.
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Klasyfikacja panstw

W GEM stosowany jest podziat panstw wedtug poziomu rozwoju gospodarczego zgodnie

z podejsciem World Economic Forum (WEF). Do 2017 r. WEF klasyfikowat gospodarki

na zorientowane na czynniki produkcji, efektywnos¢ oraz innowacyjnoscé. W 2018 r. WEF
zmienit podejscie na klasyfikacje wedtug poziomu dochodu (patrz The Global Competitiveness
Report 20187). Zgodnie z nim wyrdznia sie 4 grupy panstw: o niskim poziomie dochodu
(low-income), nizszym-srednim poziomie dochodu (lower-middle), wyzszym-Srednim (upper-
middle) oraz wysokim (high). Dochéd mierzony jest za pomocg dochodu narodowego brutto
(GNI) na mieszkanca, w USD2.

Na uzytek analiz gospodarki o nizszym-srednim i wyzszym-srednim poziomie dochodu
narodowego zostaty potgczone przez GEM w jedng grupe — o srednim poziomie dochodu.
W ten sposdb powstaty trzy grupy panstw: o niskim, srednim i wysokim poziomie dochodu?®
(tabela 1.1). Polska nalezy do grupy panstw o wysokim poziomie dochodu, a petne

zestawienie panstw, ktore wziety udziat w badaniu GEM w 2019 r., przedstawia tabela 1.1.

Tabela 1.1. Klasyfikacja panstw uczestniczagcych w GEM w 2019 r. wedtug poziomu dochodu
narodowego w przeliczeniu na mieszkarica danego kraju

Niski poziom dochodu Sredni poziom dochodu Wysoki poziom dochodu
Egipt, Indie, Madagaskar, | Armenia, Biatorus, Brazylia, Arabia Saudyjska, Australia, Chorwacja, Cypr,
Maroko, Pakistan Butgaria*, Chiny, Ekwador, Chile, Grecja, Hiszpania, Holandia, Irlandia,
Gwatemala, Indonezja*, Iran, Izrael, Japonia, Kanada, Katar, Kolumbia, Korea

Jordania, Macedonia Pétnocna, | Pd., Luksemburg, totwa, Niemcy, Norwegia,
Meksyk, Paragwaj*, Republika | Oman, Panama, Polska, Portugalia, Puerto Rico,
Potudniowej Afryki, Rosja, Stowacja, Stowenia, Stany Zjednoczone Ameryki,
Tajlandia* Szwaijcaria, Szwecja, Tajwan, Wielka Brytania,
Wtochy, Zjednoczone Emiraty Arabskie

* panstwa, ktdre zrealizowaty w 2019 r. jedynie badanie eksperckie (NES)

& Wiecej nt. w Raporcie z badania GEM Polska 2017/2018, PARP 2018, s. 14.
7 The Global Competitiveness Report 2018, WEF 2019.

8 Jest to klasyfikacja Banku Swiatowego. Wartosci w USD uzyskiwane s3 po przeliczeniu z wartoéci GNI

w walucie krajowej przy wykorzystaniu metody World Bank Atlas method.

°  Bank Swiatowy 1 lipca kazdego roku weryfikuje klasyfikacje krajéw wg kryterium dochodowego. W 2019 r.
obowigzywaty nastepujace progi dla poszczegdlnych grup: low-income — do 1.025 USD na mieszkarnca, middle-
income — do 12.375 USD, high-income — powyzej 12.375 USD. Wiecej: https://datahelpdesk.worldbank.org/

knowledgebase/articles/378834-how-does-the-world-bank-classify-countries.


https://datahelpdesk.worldbank.org/knowledgebase/articles/378832-what-is-the-world-bank-atlas-method
https://datahelpdesk.worldbank.org/knowledgebase/articles/378832-what-is-the-world-bank-atlas-method
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1.2. Prowadzenie badan w GEM

Badania w projekcie GEM prowadzone sg w dwdch czesciach. Pierwsza z nich to typowo
ilosciowe badanie populacji dorostych (Adult Population Survey — APS) przeprowadzane
na reprezentatywnej prébie oséb w wieku produkcyjnym (18—64 lata). Druga czes$¢ badan
— jakosciowa — polega na zbieraniu opinii krajowych ekspertéw na temat uwarunkowan

powstawania i rozwoju nowych firm w danym kraju (National Experts Survey — NES).

APS

Corocznie badanie populacji dorostych przeprowadza sie na prébie co najmniej 2000 oséb
dorostych w kazdym kraju, biorgcym udziat w projekcie. Badanie zazwyczaj przeprowadza sie
metodg CATI z uwzglednieniem wykorzystania przez gospodarstwa domowe w kazdym kraju
telefonii stacjonarnej i komoérkowej. W badaniu APS dokonuje sie pomiaru wskaznika TEA,
pozyskiwane sg z niego rowniez informacje na temat aspiracji wzrostu, innowacyjnosci czy

internacjonalizacji oraz finansowania dziatalnosci gospodarczej.

NES

Badanie ekspertéow krajowych dokonywane jest na prébie co najmniej 36 specjalistow

z réznych dziedzin powigzanych bezposrednio lub posrednio z przedsiebiorczoscig. Celem

tej czesci badania jest rozpoznanie ramowych czynnikéw przedsiebiorczosci w danym

kraju. W kazdym kraju wyboru grupy ekspertéw dokonuje sie na podstawie tych samych
kryteridw, z ktérych gtéwnymi sg rodzaj prowadzonej dziatalnosci (naukowiec, przedsiebiorca,
pracownik administracji, polityk itd.) oraz doswiadczenie w prowadzeniu dziatalnosci

przedsiebiorczej (przedsiebiorca — nie-przedsiebiorca).
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2. Przedsiebiorczos¢ w Polsce
— wyniki badania populacji
dorostych (Adult Population
Survey)

W niniejszym rozdziale przedstawiamy najnowsze dane na temat przedsiebiorczosci

w Polsce na tle panstw Europy® i grup swiata'l. Opisujemy takze zmiany, jakie dajg sie
zaobserwowac w tym obszarze w ostatnich 9 latach. Dostarczamy informacji na temat
nastawienia spoteczenstwa do przedsiebiorcéw i przedsiebiorczosci, pro-przedsiebiorczych
postaw Polakéw oraz aktywnosci przedsiebiorczej na jej poszczegdlnych etapach rozwoju:

od podejmowania pierwszych dziatan w kierunku zatozenia firmy przez moment jej

narodzin, rozwéj, po faze schytkowa, w ktdrej nastepuje wycofanie sie z prowadzenia
dziatalnosci. Rozdziat dostarcza takze wiedzy o motywacjach, ktérymi kierowali sie mtodzi
przedsiebiorcy, zaktadajgc firme, oraz o ich aspiracjach rozwojowych (poprzez innowacyjnosc,
umiedzynarodowienie lub wzrost zatrudnienia). Zebrane dane pozwolity takze na dokonanie

charakterystyki przedsiebiorcow pod katem pfici czy sektoréw prowadzonej dziatalnosci.

Prezentowane dane dla Polski s3 wynikiem badania iloSciowego, zrealizowanego w potowie
2019 r. na reprezentatywnej ogdlnopolskiej probie dorostych mieszkaricdw naszego kraju

w wieku 18—64 lata. Podobnie jak w poprzednich dwdch edycjach badan przeprowadzono
woéwczas 8000 wywiaddw, wczesniej, tj. w latach 2011-2016, badanie ilosSciowe w Polsce

byto realizowane na prébie 2000 osdb dorostych®?, W pozostatych panstwach realizuje sie

10 Biatorus, Chorwacja, Cypr, Grecja, Hiszpania, Holandia, Irlandia, Luksemburg, totwa, Macedonia Pétnocna,
Niemcy, Norwegia, Polska, Portugalia, Rosja, Stowacja, Stowenia, Szwajcaria, Szwecja, Wielka Brytania, Wtochy.
1 Szczegotowy wykaz wszystkich panstw, ktore wziety udziat w badaniach ilosciowych i jakosciowych GEM

w 2019 r., w podziale wedtug poziomu dochodu znajduje sie w tabeli 1.1.

12 W 2017 r. préba w badaniu iloSciowym zostata zwiekszona z 2000 do 8000 dorostych z uwagi na zamyst
uchwycenia grupy startupow i zdobycia wiedzy na ich temat. W rezultacie zostat opracowany raport Startupy
2017-2018, PARP 2019, udostepnionym na stronie https://www.parp.gov.pl/badania


https://www.parp.gov.pl/badania
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co roku min. 2000 wywiaddw z ich dorostymi mieszkarncami. Wiecej informacji na ten temat

dostepne jest w raporcie Swiatowym GEM Global Report 2019/20%.

2.1. Polacy wobec przedsiebiorczosci

Czym sg pro-przedsiebiorcze spoteczenstwa i jaka role odgrywajg w ksztattowaniu przysztych
przedsiebiorcdw oraz funkcjonowaniu obecnych? Czy mieszkancy innych panstw Europy

i Swiata rdznig sie od Polakdw w postrzeganiu przedsiebiorczosci i przedsiebiorcow?

Jak wskazujg dane GEM z 2019 r., 78% Polakéw uwaza, ze prowadzenie wtasnego biznesu to
dobry sposdb na zrobienie kariery. Jest to drugi najwyzszy wyniki wsréd 21 badanych panstw
Europy (po Holandii — 86%) i dziesigty — wsrdd 50 panstw swiata (najwyzszy wynik notuje
Madagaskar — 94%, za$ najnizszy Gwatemala — niecate 6%). W panstwach o niskim poziomie
dochodu w poréwnaniu do tych bardziej zamoznych srednio wiecej oséb pozytywnie odnosi
sie do twierdzenia, ze wiasna firma moze by¢ dobrym sposobem na zrobienie kariery,

co zapewne cze$ciowo wynika z mniejszej dostepnosci miejsc pracy na lokalnym rynku pracy.
Warto tu jednak zauwazy¢, ze w kazdej grupie panstw klasyfikowanych do tej samej grupy
dochodowej wystepuje spory rozstrzat wartosci przyjmowanych przez dany wskaznik (na
przyktad w grupie panstw o niskim poziomie dochodu jest wspomniany Madagaskar, ale tez
Indie z wynikiem 10%). Nalezy wiec te usrednione wyniki traktowad z duzg ostroznoscia,

takze ze wzgledu na niskg liczbe panstw w grupie panistw o niskim poziomie dochodu.

Status przedsiebiorcy w polskim spoteczenstwie jest takze wysoki — 77% dorostych
mieszkancow naszego kraju jest zdania, ze osobom, ktére zatozyty wtasne firmy i odniosty
sukces, nalezy sie uznanie. To bardzo dobry wynik, 6. w Europie po Norwegii —93%,
Stowenii (84%), Niemczech, Luksemburgu (oba kraje — 81%) i Szwecji (79%). Jest to

takze wynik wyzszy niz srednia dla poszczegdlnych grup krajow. Takze i w tym przypadku
wystepujg spore rozpietosci wartosci wskaznika na swiecie — od 8% dla Indii do 93% dla
Norwegii, czy w poszczegdlnych grupach krajow wedtug poziomu dochodu — np. w grupie
panstw najbogatszych przoduje wspomniana Norwegia, natomiast najnizszy wynik notuja
Wiochy — 13%.

13 GEM Global Report 2019/20, Global Entrepreneurship Monitor. Raport dostepny na stronie GEM: www.
gemconsortium.org oraz na stronie PARP: http://badania.parp.gov.pl/global-entrepreneurship-monitor-gem.
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Wykres 2.1. Spoteczna percepcja przedsiebiorczosci w Polsce na tle sredniej dla badanych
panstw Europy oraz grup gospodarek wedtug poziomu dochodu w 2019 r. (% dorostych
w wieku 18—64 lata)

78 77
72 70
69 66 66 66 68 .,
60 59 56 59
I I 37

uznanie przedsiebiorczosci wysoki status przedsiebiorcy dostrzeganie tematyki
za dobrg Sciezke kariery przedsiebiorczosci w mediach
M niski poziom dochodu $redni poziom dochodu M wysoki poziom dochodu Europa M Polska

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GEM.

GEM dostrzega takze wazng role medidw w ksztattowaniu wizerunku przedsiebiorcéw. Niestety
ostatnie dane z potowy 2019 r. wskazujg, ze zndw zmniejszyt sie odsetek Polakdw, ktorzy zgodzili
sie ze stwierdzeniem, ze w mediach publicznych i Internecie czesto pojawiajqg sie historie
opisujgce nowe, krotko istniejace firmy, ktére odniosty sukces —z 44% w 2018 r. do 37%

w ub.r. Pod tym wzgledem notujemy drugi najstabszy wynik wsréd 21 badanych panstw Europy
(stabiej wypada jedynie Irlandia — 20%), najlepszy z kolei przypada Norwegii — gdzie 79% oséb
potwierdzito, ze przedsiebiorczos¢ jest istotnym tematem dla medidw. Wynik dla Polski jest takze

znacznie ponizej Srednich wartosci notowanych dla wszystkich analizowanych grup panstw $wiata.

Wykres 2.2 pokazuje, ze po okresie relatywnie niewielkich wahnie¢, jesli chodzi o odsetek
Polakéw odnotowujacych pozytywne tresci na temat przedsiebiorcéw w mediach publicznych

i Internecie, jaki miat miejsce w latach 2011-2016, nastgpito systematyczne obnizanie sie

tego wskaznika. Jeszcze w potowie 2016 r. wynosit on 58%, zas w 2019 r. byt na poziomie 37%.
W pewnym stopniu mozna te sytuacje ttumaczyc trendem odchodzenia czesci spoteczeristwa od
tradycyjnej telewizji czy radia na rzecz Internetu. Jednak z drugiej strony zjawisko to moze by¢
bilansowane wzrostem udziatu Polakéw oglgdajgcych telewizje, filmy czy seriale przez Internet.
Jak podaje CBOS, ten udziat zwiekszyt sie z 30% ogdtu dorostych w 2016 r. do 38% w 2019 r.)*.

14 Dane pochodzg z badan , Aktualne problemy i wydarzenia” zrealizowanych w latach 2006-2019, CBOS;
dostep 29.04.2020 https://www.cbos.pl/PL/publikacje/news/2019/21/newsletter.php.
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Wykres 2.2. Percepcja przedsiebiorczosci w polskim spoteczenstwie w latach 2011-2019 (%
dorostych)

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

—@— uznanie przedsiebiorczosci za dobrg Sciezke kariery
—@— wysoki status przedsigbiorcy
—@— dostrzeganie tematyki przedsiebiorczosci w mediach

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

Jednoczesnie odwrotne zmiany widoczne sg w pozostatych dwdch wskaznikach spotecznego
postrzegania przedsiebiorczosci w naszym kraju. Po okresie spadkowego trendu w latach
2011-2016 w kolejnych edycjach badan widoczny jest wzrost odsetka Polakdw, dla ktérych
mozliwo$¢ prowadzenia wiasnej firmy stanowi rozsgdng alternatywe pracy zarobkowe;j
(wzrost z 62% w 2016 r. do 78% w 2019 r.), jak i 0sdb, ktére sktonne sg docenic osiggniecia
przedsiebiorcow, ktéorym powiodto sie w biznesie (wzrost z 56% do 77%). Obserwacje te
wydajg sie by¢ zbiezne z wynikami badania realizowanego cyklicznie przez CBOS, zgodnie

z ktérymi zawdd wiasciciela matego sklepu oraz przedsiebiorcy, wtasciciela duzej firmy

zyskaty na prestizu w ostatnich latach?®.

Jednoczesnie nalezy zwréci¢ uwage, ze w 2019 r. w poréwnaniu do poprzedniego roku mniej
Polakéw uwazato, ze wtasna dziatalnosc¢ jest dobrg sciezkg kariery (spadek o 8 p.p. r/r) oraz

dostrzegato tematy o przedsiebiorczosci w mediach publicznych i Internecie (spadek o0 9 p.p.).

5 Znormalizowana $rednia ocena prestizu obu zawoddéw w badaniach ogdlnopolskich zwiekszyta sie z 67 w 2013 r.
do 70 w 2019 r. W 1996 r. ta ocena dla witasciciela matego sklepu wynosita 54, a dla przedsiebiorcy, wiasciciela duzej
firmy — 68. Zrédto: Komunikat z badarn , Ktére zawody powazamy”, nr 157/2019, grudziers 2019, CBOS.
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Za to nie ulegt zmianie pozytywny wizerunek przedsiebiorcy — udziat oséb sktonnych wyrdéznic

zwycieskich przedsiebiorcow pozostat praktycznie na tym samym poziomie, co w 2018 r.

2.2. Postawy przedsiebiorcze Polakow

Polacy o otoczeniu, wtasnych umiejetnosciach i planach
dotyczacych zatozenia firmy

Przychylnos$¢ Polakéw dla przedsiebiorcow moze wynikad z faktu, ze wiedza i informacje na
temat tej grupy zawodowej przekazywane sg bezposrednio, a nie jedynie przez media. Jak
wskazujg wyniki badania GEM, w 2019 r. 50% dorostych Polakéw przyznato, ze zna osobiscie
kogos, kto w ciggu ostatnich dwoch lat zatozyt firme. Nasz rezultat nie odbiega od sredniej
dla Europy (51%), gdzie najnizszg wartos$¢ tego wskaznika notujg Grecy (30%), a najwyzsza
Chorwaci (66%). Wsrdd 50 badanych panistw swiata na koricu rankingu jest Japonia, gdzie do
znajomosci z mtodym przedsiebiorcg przyznato sie 17% mieszkancéw, a na poczatku Arabia

Saudyjska z wynikiem 83%.

By¢ moze jest on takze zwigzany z bardzo dobrg oceng uwarunkowan zewnetrznych.

Mozna powiedzie¢, ze wsréd Polakéw panuje niemal powszechna zgoda co do tego, ze

w naszym kraju rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej jest proste. Uwaza tak 90% Polakéw
i —co warto podkresli¢ — jest to najlepszy wynik wsréd wszystkich 50 panstw Swiata. Drugi
w kolejnosci przypada Norwegom (87%), trzeci — Holendrom (84%), ostatni za$ Izraelczykom
(22%). Dla poréwnania 71% mieszkarncéw Stanéw Zjednoczonych jest przekonanych

o fatwosci zatozenia firmy w ich kraju. Srednia dla Europy wynosi 53%.

W potowie 2019 r. Polacy nie tylko doceniali tatwos¢ zatozenia firmy, korzystnie oceniali

takze swoje najblizsze otoczenie. Jak wida¢ na wykresie 2.3, 87% mieszkancow Polski

uznato, ze w ciggu najblizszych 6 miesiecy beda dogodne warunki do zatozenia dziatalnos$ci

gospodarczej w ich okolicy. Wynik ten takze stawia nas na 1. miejscu wsréd 50 panstw Swiata
objetych badaniem, drugi nalezy do Indii (83%), a trzeci do Szwecji (80%). Srednia dla Europy

wynosi 50%.
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Wykres 2.3. Postawy przedsiebiorcze w Polsce na tle sredniej dla badanych panstw Europy

oraz grup gospodarek wedtug poziomu dochodu w 2019 r. (% dorostych)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

Polacy czuja sie takze przygotowani do prowadzenia wiasnego biznesu. Co drugi dorosty
jest przekonany, ze dysponuje wystarczajacq wiedzg i umiejetnosciami do prowadzenia
firmy. Jest to wynik na poziomie Hiszpanii czy Szwecji oraz sredniej dla 21 badanych panistw
europejskich. Jednoczesnie jest on nizszy niz w przywotywanych juz Stanach Zjednoczonych
(66%). Wsréd wszystkich badanych panstw najmniej mieszkaricow pozytywnie oceniajgcych

swoje umiejetnosci biznesowe odnotowano w Japonii (14%), najwiecej zas —w Indiach (85%).

tyzka dziegciu w tym pozytywnym obrazie przedsiebiorczosci polskiego spoteczenstwa jest
odnotowany w 2019 r. wzrost odsetka osdb, ktére obawiajg sie porazki w biznesie. Po dwdch
latach spadkéw odsetek dorostych, ktorzy widzg szanse biznesowe, lecz przyznaja, ze ryzyko
nieosiggniecia sukcesu zniecheca ich do zatozenia firmy, wzrést do wartosci notowane;j

w 2016 r. i wynidst 46%. To wynik wyzszy niz srednia europejska (40%), blizszy srednim dla

gospodarek o niskim i sSrednim poziomie dochodu.

W 2019 r. spadt takze wskaznik mierzacy intencje przedsiebiorcze Polakéw. Jedynie 6%
dorostych deklarowato che¢ zatozenia firmy w ciggu trzech lat, czyli do 2022 r., podczas
gdy w latach 2018-2019 tego typu plany miato 10% Polakéw, a w 2016 r — 21%. Jest to
wynik o potowe nizszy niz srednia dla Europy (12%), pozostatych grup panstw czy panstw
przodujgcych w rankingach startupowych, czyli Standw Zjednoczonych (13%) czy Izraela
(21%). Jak pokazuje wykres 2.4, intencje przedsiebiorcze na poziomie 6% populacji to

najnizsza wartos¢ notowana od 2011 r., kiedy to rozpoczelismy realizacje badania GEM.
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Wykres 2.4. Postawy przedsiebiorcze Polakdéw w latach 2011-2019 (% dorostych)

87
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GEM.

Wynik analizy pozostatych parametréw przedstawionych na tym wykresie jest bardziej
optymistyczny. Wskaznik oséb odczuwajgcych strach przed porazka, cho¢ wzrdst w 2019 r.

do wartosci z 2016 r., utrzymuje sie w linii trendu. Stabilnie wyglada samoocena zdolnosci

i umiejetnosci biznesowych Polakéw. Jednoczesnie poprawia sie ocena najblizszego otoczenia
— jeszcze w 2016 r. 40% Polakéw pozytywnie oceniato warunki do zatozenia firmy w swojej
okolicy, w 2019 r. wskaznik ten osiggnat 87%. Uwzgledniajac jeszcze niemal powszechne
przekonanie Polakéw o tatwosci zatozenia firmy w naszym kraju oraz fakt posiadania mtodych
przedsiebiorcéw wsréd znajomych w przypadku potowy Polakéw, co daje nadzieje na to, ze
kwestie zwigzane z prowadzeniem wiasnej firmy nie sg im znane tylko z teorii czy przekazéw
medialnych (ktére akurat w tym aspekcie mogg petni¢ bardziej aktywnga funkcje), mozna
przyjaé, ze spadek intencji przedsiebiorczych jest prawdopodobnie spowodowany wyjatkowo
korzystng sytuacjg na rynku pracy. W czerwcu 2019 r. stopa bezrobocia rejestrowanego
wynosifa jedynie 5,3% (wobec 5,8% w czerwcu poprzedniego roku), wzrost wynagrodzen

w sektorze przedsiebiorstw wynosit blisko 5% r/r/, a liczba bezrobotnych zmniejszyta sie

0 95,3 tys. r/r. Mowito sie wrecz o rynku pracownika, a nie pracodawcy. To wszystko zapewne

spowodowato, ze byt on dobra alternatywa dla wtasnego biznesu.

Z drugiej strony istotng role mogty odgrywac inne czynniki, o czym blizej w dalszej czesci tego
podrozdziatu.
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Talent do przedsiebiorczosci

Mowa tutaj o wtasciwym niektérym ludziom sposobie myslenia i postrzegania otoczenia,
okreslonym przez GEM jako talent do przedsiebiorczosci. Do pomiaru wystepowania tego
zjawiska stuzg 4 pytania, opracowane przez prof. Jonathana Levie (National University of
Ireland Galway, cztonka GEM) we wspétpracy z dr Gorkanem Ahmetoglu (University College
of London) — twdrca podejscia do autooceny indywidualnych cech sktadajgcych sie na
przedsiebiorcze nastawienie (entrepreneurial mindset) i wspétzatozycielem inicjatywy META
(Measure of Entrepreneurial Tendencies and Abilities)*®. Pytania te po raz pierwszy zostaty
wigczone do kwestionariusza badania ilosciowego GEM w 2019 r. Kazde z nich odpowiada
jednemu z 4 wymiardéw predyspozycji do przedsiebiorczos$ci. Razem tworzg miare talentu do
przedsiebiorczosci lub po prostu usposobienia do dostrzezenia i wykorzystania nadarzajace;j
sie okazji biznesowej i pozwalajg okresli¢ potencjat do przedsiebiorczosci poszczegdlnych

spoteczenstw.

Ponizej przedstawione sg 4 wymiary talentu do przedsiebiorczosci oraz stwierdzenia,

ktére poddane zostaty ocenie dorostych mieszkancéw kazdego z panstw:

1. OPORTUNIZM: rzadko widzi Pan(i) mozliwosci biznesowe, cho¢ jest Pan(i) bardzo
kompetentna;

2. PROAKTYWNOSC: nawet jesli zauwazy Pan(i) korzystng okazje biznesowa, rzadko sie
Pan(i) na nig decyduje;

3. KREATYWNOSC: inni uwazajg Pana(ig) za osobe kreatywna/innowacyjng;

4. WIZJA: kazda Pana(i) decyzja jest czescig dtugookresowego planu kariery.

Na wykresach 2.5 i 2.6 przedstawione zostaty wyniki odpowiedzi na powyzsze pytania

dla 21 panstw Europy.

Jak sie okazuje, co drugi Polak (52%) uwaza, ze jest postrzegany jako osoba kreatywna/
innowacyjna, prawie tyle samo (49%) to osoby z wizjg — trzymajgce sie dtugookresowego
planu kariery. Wsréd badanych spoteczenstw europejskich jedynie Stowency sg bardziej niz
Polacy przekonani o posiadaniu zmystu do tworzenia nowych rozwigzan, nasz wynik jest na

poziomie Hiszpandw, Brytyjczykéw i totyszy, a takze sredniej dla badanych panstw Europy.

6 META to przedsiewziecie, bedace efektem 4-letniego programu naukowego, zrealizowanego przez
naukowcow z uniwersytetow Goldsmiths, NYC i UCL, we wspdtpracy z Harvard’s Entrepreneurial Finance lab
oraz rzgdem Wielkiej Brytanii. Wiecej nt. META na http://www.metaprofiling.com.
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Réwniez jesli chodzi o ceche, jaka jest trzymanie sie planu, jesteSmy prawie na poziomie
Sredniej europejskiej (52%). Nieco czesciej do dziatania zgodnie z przyjetg wizjg przyznaja sie

Grecy, Portugalczycy i Macedonczycy.

Nieco mniej, bo 45% Polakéw przyznato, ze rzadko dostrzega okazje biznesowe, a co drugi
z nas (52%) jesli ja zauwazy, to rzadko sie na nig decyduje. To relatywnie wysokie wyniki
Swiadczace o raczej ostroznych postawach Polakéw. Nizsze wartosci obu tych wskaznikow
odnotowano w przypadku Szwajcaréw, Wtochoéw, Irlandczykéw czy Rosjan, choc sg tez
spoteczenstwa w Europie, gdzie sg one wyzsze niz w Polsce: np. 66% Grekéw rzadko

dostrzega okazje biznesowe, a 70% Norwegdw rzadko je wykorzystuje.

Wykres 2.5 i 2.6. Talent do przedsiebiorczosci — samoocena predyspozycji przedsiebiorczych

Polakow na tle panstw Europy w 2019 .

77 76 77

M inni uwazaja mnie za osobe kreatywna/innowacyjng (KREATYWNOSC)

kazda moja decyzja jest czescig dtugookresowego planu kariery (WIZJA)

M rzadko widze mozliwosci biznesowe, choc jestem bardzo kompetentny/a (OPORTUNIZM)

nawet jesli zauwazam korzystna okazje biznesowa, rzadko sie na nig decyduje (PROAKTYWNOSC)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.



Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci

Wszystkie 4 opisane powyzej cechy sktadajg sie na wskaznik talentu do przedsiebiorczosci,
ktoéry dla Polski w 2019 r. wyniost 3,06 w skali od 1 do 5. Wartosci tego wskaznika dla
wszystkich badanych krajow $wiata nie réznig sie mocno — zawierajg sie w przedziale od 2,71
dla Japonii do 3,51 dla Kolumbii. Jesli chodzi o panstwa Europy, najwyzszg wartos¢ wskaznika
talentu do przedsiebiorczosci ma Cypr (3,30), a najnizszg Norwegia (2,75). Wedtug prof.

J. Levie’ego wyniki te sg zgodne z wnioskiem z badan przeprowadzonych przez W. Baumola,
wedtug ktorych talent do przedsiebiorczosci jest rownomiernie rozmieszczony wsrdd ludzi

na catym sSwiecie, przy czym moze byé, w zaleznosci od lokalnych uwarunkowan, inaczej
wykorzystywany i realizowany®’. Analizy regresji wykonane przez prof. Levie’ego wskazujg
jednoczesnie, ze cho¢ wskaznik talentu do przedsiebiorczosci mierzony na poziomie kraju
nie przektada sie na chec zatozenia firmy czy tez poziom przedsiebiorczosci, to juz wskaznik
ten mierzony na poziomie jednostki — dorostego cztowieka — ma istotny statystycznie
pozytywny wptyw na intencje i zachowania przedsiebiorcze. Zmiana poziomu talentu

do przedsiebiorczosci na poziomie indywidualnym (polegajgca na udzieleniu odpowiedzi

na 4 twierdzenia sktadajgce sie wskaznik ,zgadzam sie” zamiast ,,nie zgadzam sie”) powoduje,
ze prawdopodobienistwo tego, ze osoba bedzie chciata zatozy¢ firme rosnie 1,5 raza, a ze

zatozy firme — 0 2,5 raza.

Analizy przeprowadzone na danych GEM wskazujg, ze panistwa, ktérych mieszkarncy wysoko
oceniajg swoje kompetencje i umiejetnosci do prowadzenia firmy, najczesciej osiggajg wyzszy
wskaznik talentu do przedsiebiorczosci. Zasada ta dotyczy takze Polski, jako ze 50% z nas jest
przekonanych o posiadaniu takowych umiejetnosci, nasz wskaznik talentu jest relatywnie

wysoki (12. na 21 panstw Europy).

Wida¢ wiec, ze mamy dos¢ dobre mniemanie o sobie jako potencjalnych przedsiebiorcach

— wyraza sie to zardbwno w samoocenie umiejetnosci, jak i wtasnej kreatywnosci.

Dane wskazujg tez na to, ze potowa z nas podejmuje decyzje w oparciu o plan/wizje

swojej przysztosci. Potowe z nas cechuje oportunizm i niska proaktywnos¢, jesli chodzi

o wykorzystywanie okazji biznesowych. Biorgc pod uwage sytuacje na krajowym rynku pracy,
jaka miata miejsce w 2019 r., kiedy byto prowadzone badanie, wyniki te mozna probowacd
ttumaczy¢ wzgledami zewnetrznymi oraz racjonalnymi wyborami jednostek. Zostaje pytanie:

czy i jak bardzo postawy przedsiebiorcze Polakdéw zmienig sie w 2020 r. pod wptywem

7 Baumol, W.J. (1990), Entrepreneurship: Productive, Unproductive and Destructive, ,Journal of Political
Economy”, 98(5): 893-921.
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wybuchu epidemii COVID-19 i zmian na rynku pracy oraz w gospodarce. Ale o tym, ktére
wymiary sktadajace sie na talent przedsiebiorczy Polakéw przewazg i przetozg sie na

aktywnos¢ gospodarczg, przekonamy sie dopiero po przeprowadzeniu kolejnej edycji badan.

2.3. Poziom przedsiebiorczosci

Model procesu przedsiebiorczego przyjety w GEM, a przedstawiony w rozdziale 1, pozwala
zmierzy¢ poziom przedsiebiorczosci poprzez identyfikacje oséb bedacych w réznych fazach
rozwoju przedsiewziecia biznesowego — od tych, ktdérzy sg na etapie pomystu i podejmowania
pierwszych dziatan w kierunku zorganizowania firmy, poprzez osoby, ktére juz prowadzg

swoj biznes, a koficzac na ludziach, ktorzy wycofujg sie z dziatalnosci gospodarczej. Podejscie
to jest znamienne, poniewaz oznacza, ze proces przedsiebiorczy zaczyna sie, zanim firma
zacznie faktycznie dziata¢ na rynku, a takze ze osoby bedgce na wstepnym etapie procesu

sg traktowane jako osoby zaangazowane w przedsiebiorczos¢.

Zaczynajacy i prowadzgacy dziatalnos¢ gospodarcza

Wyrdéznikiem pozwalajgcym oddzieli¢ poszczegdlne fazy przedsiebiorczego procesu w GEM
jest czas wyptacania wynagrodzenia. Narodziny firmy majg miejsce, kiedy wynagrodzenia
ptacone sg przez okres dtuzszy niz 3 miesigce. Przedsiewziecia, w ktérych okres wyptacania
wynagrodzen jest krotszy niz te 3 miesigce lub jeszcze ich nie ma, uznawane sg za bedace

w fazie organizacji, a osoby je prowadzace nazywane sg osobami w trakcie organizacji firm
(ang. nascents). Nowi przedsiebiorcy (ang. new) to osoby prowadzace firmy, w ktérych
wynagrodzenia wyptacane sg dtuzej niz 3 i krocej niz 42 miesigce (tj. 3,5 roku). Za dojrzatych
przedsiebiorcéw uznaje sie osoby prowadzace biznesy, w ktérych wynagrodzenia wyptacane
sg min. 42 miesigce. Ostatniag monitorowang grupg sg zaprzestajacy prowadzenia biznesu,
czyli osoby, ktére w ciggu ostatnich 12 miesiecy wycofaty sie z prowadzenia dziatalnosci

i sprzedaty/przekazaty firme innemu podmiotowi/osobie, pozostawiajgc firme na rynku,

lub jg zlikwidowaty?®,

18 Poréwnaj definicje na stronie 18.
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Osoby starajace sie rozpocza¢ biznes i nowi przedsiebiorcy tworzg wskaznik TEA (Total early-
stage Entrepreneurial Activity) i w dalszej czesci niniejszego rozdziatu bedg okreslane mianem
0s6b prowadzacych mtode firmy czy w skrécie — mtodych firm.

Wedtug ostatniego pomiaru, dokonanego w potowie 2019 r., 5 na 100 Polakéw w wieku
18-64 lata to osoby prowadzace mtode firmy, z ktérych 3 sg w trakcie tworzenia
przedsiebiorstw, zas 2 prowadzg wtasny biznes min. 3 a maks. 42 miesigce. Jednoczesnie

13 na 100 Polakow prowadzi dojrzate firmy, obecne na rynku ponad 3,5 roku. Odnoszac te
odsetki do liczebnosci oséb dorostych, daje to ok. 1,3 mln oséb prowadzacych firmy mtode

i 3,1 min oséb prowadzacych firmy dojrzate. Przy tym warto pamietac, ze 864 tys. z 1,3 min to
przedsiewziecia bedgce na etapie organizacji oraz ze jedna osoba moze prowadzi¢ wiecej niz

jedna firme o réznym stazu na rynku.

Wykres 2.7. Poziom aktywnosci przedsiebiorczej w Polsce na tle $redniej dla badanych

panstw Europy i grup gospodarek wedtug poziomu dochodu w 2019 r. (% dorostych)

14,9

niski poziom $redni poziom wysoki poziom Europa Polska
dochodu dochodu dochodu
M osoby w trakcie organizacji firm M nowe firmy Il TEA - osoby prowadzace mtode firmy dojrzate firmy

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

Dane nt. poziomu przedsiebiorczosci w Polsce nie zmienity sie zasadniczo w poréwnaniu

z 2018 r. Na tle sredniej dla badanych panstw Europy czy grup panstw o niskim, srednim
czy wysokim poziomie dochodu mamy w Polsce zdecydowanie wiecej oséb prowadzacych
dojrzate firmy, a mniej — mtode. Wsrdd badanych panistw sSwiata najwyzszy wskaznik
mtodych firm ma Chile (37% populacji), a najnizszy majg Wtochy (2,8%). W Europie

za to najwiecej oséb prowadzacych firmy mtode jest na totwie (15,4%). Z kolei parstwem,
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w ktorym notuje sie najwiecej oséb prowadzacych dojrzate firmy, jest Madagaskar (20%

dorostych mieszkarnicéow), a w Europie — Grecja (14%).

W duzym przyblizeniu (z uwagi na ograniczenia wspomniane wyzej) mozna powiedzie¢,
ze w 2019 r. ponad 18% dorostych rozpoczynato lub prowadzito dziatalnos¢ gospodarcza
w Polsce, w Europie srednio podobnie, bo 17%. Wcigz jednak na poziomie zaréwno $redniej
dla analizowanych grup panstw wedtug poziomu dochodu, jak i poszczegdlnych panstw,

wystepuja duze rdéznice, jesli chodzi o poziom aktywnosci przedsiebiorczej'.

Analiza zmian poziomu przedsiebiorczosci w czasie przedstawiona jest na wykresie 2.8.
Przez ostatnie 9 lat wskaznik oséb prowadzacych mtode firmy zmniejszyt sie z 9% do 5,4%
populacji, natomiast wskaznik oséb prowadzacych dojrzate firmy wzrést z 5% do 12,8%.
Szczegdlnie dynamiczne zmiany widoczne sg od 2016 r., takze w odniesieniu dwdch grup
sktadajacych sie na wskaznik mtodych firm. Chodzi tutaj o osoby prowadzace nowe firmy
(od 3 mies. do 3,5 lat), ktérych udziat wsréd Polakéw mocno wzrédst w 2016 1. (z 3,5% do
6,1%), po czym w 2017 i 2018 r. zmniejszat sie i ponownie wzrdst w 2019 r., a takze o osoby
w trakcie organizowania swojego biznesu (do 3 mies. na rynku), ktéry odnotowuje coraz

nizsze wartosci przez ostatnie dwie edycje badan.

Wykres 2.8. Poziom przedsiebiorczosci w Polsce w latach 2011-2019 (% dorostych)

13 12,8

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

—@— osoby w trakcie organizacji firm nowe firmy —@— TEA - osoby prowadzace mtode firmy —@— dojrzate firmy

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GEM.
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Wiecej na ten temat w raporcie GEM Global 2019/20 https://www.gemconsortium.org/latest-global-
reports.
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W 2019 r. umocnity sie tendencje notowane rok wczesniej. Wcigz na jedng osobe prowadzaca
dziatalnos¢ do 3,5 lat przypadajg ponad 2 majgce wieksze doswiadczenie w prowadzeniu
biznesu. Warto zauwazy¢, ze zaréwno w 2018 r., jak i 2019 r. sytuacja gospodarcza w Polsce
byta stabilna, a rynek pracy cechowata wysoka efektywnos¢, ktéra dodatkowo poprawiata

sie z wraz z uptywem czasu. Jak wskazujg badania przeprowadzone przez CBOS, w 2019 r.
nastgpita pewna poprawa samopoczucia Polakéw — do rekordowo wysokiego poziomu wzrést
odsetek badanych, ktérzy czesto lub bardzo czesto odczuwali takie emocje, jak pewnosé,

ze wszystko uktada sie dobrze, oraz duma z wtasnych osiggnieé. Odsetki respondentow
deklarujgcych czeste przezywanie stanéw takich jak depresja i wéciekto$¢ byty najnizsze
sposrdéd zarejestrowanych w ostatnich 30 latach?. Piszgc niniejszy raport, mamy swiadomosc¢,
ze przedstawiony w nim obraz prawdopodobnie ulegnie zmianie w zwigzku z wybuchem
pandemii COVID-19 oraz ograniczeniami, jakie zostaty wprowadzone w Polsce i wiekszosci
panstw Swiata, co przetozy sie tez zapewne na wartosci wielu z prezentowanych tu

wskaznikow.

Samodzielni vs zalezni przedsiebiorcy

Tym bardziej cenne wydaje sie przedstawienie mozliwie kompletnego i szczegétowego
obrazu przedsiebiorczosci w roku przed pandemig. Dlatego tez chcemy przyjrze¢ sie nowemu
wskaznikowi mierzgcemu odsetek oséb prowadzacych mtode firmy w populacji (TEA) przez

pryzmat typu wtascicielstwa ich dziatalnosci.

W 2019 r. po raz pierwszy w GEM zadano wtascicielom firm pytanie: , Czy aktualnie jest
Pan(i) — samodzielnie lub z innymi osobami — witascicielem firmy, ktérg pomaga Pan(i)
zarzadzac¢ w ramach gtéwnego Pana(i) zatrudnienia?”. Dzieki temu mozemy wyszczegdlnié
osoby, ktérych przedsiewziecie biznesowe jest realizowane niezaleznie od obecnego miejsca
pracy i pracodawcy — tzw. samodzielnych przedsiebiorcéw, oraz te, ktére prowadzg firme

na rzecz swojego pracodawcy — zaleznych przedsiebiorcéw. Badanie GEM przeprowadzone
w 2019 r. na 155 tys. oséb dorostych w 50 panstwach swiata w 2019 r. pokazato, ze wsréd
0s6b prowadzacych mtode firmy 37,5% to przedsiebiorcy zalezni (prowadzg firme na rzecz

obecnego pracodawcy), zas pozostali (62,5%) to samodzielni przedsiebiorcy.

20 Samopoczucie w 2019 r., CBOS; dane pochodza z badan , Aktualne problemy i wydarzenia” zrealizowanych
w latach 1990-2019 przez CBOS.
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W Polsce odsetek oséb prowadzacych mtode firmy wynosi 5,4% populacji, a dojrzatych

12,7%. W obu grupach dominuja samodzielni przedsiebiorcy — na 1 zalezng mtoda firme

przypadaja 3 samodzielne, dla dojrzatych ta relacja jest jeszcze wieksza 1:8. Pordwnujac

wyniki dla Polski z tymi dla innych panstw Europy (tabela 2.1), wida¢, ze udziat osdb, ktore

prowadzg firme na rzecz obecnego pracodawcy, jest raczej niski. Podobnie jest w Holandii czy

Norwegii, choc sg tez panstwa, ktore notujg relatywnie wysokie odsetki oséb prowadzacych

przedsiewziecia biznesowe zalezne od pracodawcy, jak np. Szwajcaria czy Grecja.

Tabela 2.1. Odsetek oséb prowadzacych samodzielne i zalezne firmy dziatajgce do 3,5 lat

(mtode) i powyzej (dojrzate) w populacji paistw Europy w 2019 r.

Samodzielni Zalezni Samodzielni Zalezni
mtiode firmy mtiode firmy dojrzate firmy dojrzate firmy
Biatorus 4,0% 1,6% 1,8% 0,8%
Chorwacja 4,3% 5,8% 1,4% 1,8%
Cypr 8,5% 2,3% 7,7% 1,6%
Grecja 4,7% 3,1% 6,4% 7,5%
Hiszpania 4,8% 1,2% 4,1% 2,1%
Holandia 8,3% 1,2% 9,0% 1,2%
Irlandia 6,6% 4,7% 3,7% 2,2%
Luksemburg 6,2% 2,6% 2,6% 1,2%
totwa 10,7% 3,3% 9,3% 2,5%
Macedonia 2,4% 3,5% 3,1% 4,8%
Niemcy 4,8% 2,3% 2,7% 2,0%
Norwegia 6,9% 0,7% 4,6% 0,5%
Polska 4,0% 1,3% 11,3% 1,4%
Portugalia 8,1% 3,8% 8,3% 1,8%
Rosja 6,4% 2,8% 3,4% 1,5%
Stowacja 7,8% 5,1% 2,7% 2,8%
Stowenia 5,3% 1,6% 6,4% 1,5%
Szwajcaria 5,5% 3,6% 4,3% 6,8%
Szwecja 4,4% 3,1% 1,8% 2,4%
Wielka Brytania 5,7% 2,6% 5,1% 2,4%
Wtochy 2,2% 0,5% 1,9% 2,7%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.
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Wycofywanie sie z dziatalnosci gospodarczej

Na wykresie 2.9 przedstawiony jest wskaznik osdb, ktére zaprzestaty prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w ciggu ostatnich 12 miesiecy od momentu realizacji badania,
czyli po uwzglednieniu czasu przeprowadzania badania GEM w Polsce — od czerwca 2018 r.

do czerwca 2019 r. Wskaznik ten wzrdst nieznacznie z 2,4% do 3,1% populacji dorostych.

Gtéwnymi powodami, dla ktérych Polacy wycofywali sie z prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w okresie Il pot. 2018 — | pot. 2019 r., byty: nierentownos$¢ prowadzonego
biznesu (21% osob, ktdre zaprzestaty prowadzenia firmy, wskazato na ten czynnik), zdarzenie
losowe (17%), sprawy rodzinne lub osobiste (14%) czy polityka rzagdu/podatki/biurokracja
(13%). Nieco mniej, bo po 10% osdb, ktére zaprzestaty prowadzenia dziatalnosci biznesowe;j,
wskazato na problemy z uzyskaniem finansowania czy inng prace lub mozliwos¢ biznesowa.
W pordéwnaniu z poprzednim rokiem wiecej oséb przestato prowadzi¢ firme, ttumaczac

to zdarzeniem losowym (wzrost wskazan na ten czynnik w poréwnaniu z 2018 r. o0 8 p.p.).

Po spadku odnotowanym w 2018 r. wzrést tez odsetek oséb wskazujgcych na problemy

z uzyskaniem finansowania czy biurokracjg/podatkami (w obu przypadkach o 4 p.p.).

Wykres 2.9. Zaprzestanie dziatalnosci gospodarczej — osoby, ktére w badaniu w 2019 r.
przyznaty, ze w ciggu ostatnich 12 miesiecy zakonczyty prowadzenie biznesu (% dorostych)
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zaprzestanie dziatalnosci — firma pozostaje na rynku

M zaprzestanie dziatalnos$ci wraz ze zlikwidowaniem firmy
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.
W Europie, podobnie jak w Polsce, srednio 3% mieszkaricdw zaprzestato prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej w okresie czerwiec 2018 — czerwiec 2019 r. W grupie panstw o wysokim poziomie

dochodu wynik jest nieco wyzszy, wynosi Srednio 4,6%; za$ w tych o srednim poziomie — 5,9%.
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Niezaleznie od poziomu zamoznosci gospodarki wraz z zaprzestaniem dziatalnosci
gospodarczej wiekszosc¢ firm jest likwidowana, tylko czes¢ pozostaje na rynku. W okresie
czerwiec 2018 — czerwiec 2019 w Polsce na 10 osdb, ktére wycofaty sie prowadzenia biznesu,
pozostawiajgc dziatajgce przedsiebiorstwa na rynku, przypadaty 34 osoby, ktére wycofujac
sie, zlikwidowaty swoje firmy. W poprzedniej edycji badan w 2018 r. wskaznik ten wynosit
10:14, zas w 2017 r. — 10:26, co wskazuje na pogorszenie sytuacji i wysokg dynamike rynku.
W Europie oraz w gospodarkach o wysokim poziomie dochodu relacja ta jest bardziej

korzystna i wynosi 10:17.

2.4. Motywy zaktadania dziatalnosci

gospodarczej

Badania prowadzone w ramach GEM pozwalajg przyjrze¢ sie motywacjom, jakie sktaniajg
ludzi do zatozenia firmy. W tym aspekcie w metodologii badania GEM zaszty zmiany.
Do poprzedniej edycji raportu GEM Polska motywacje byty postrzegane jako pozytywne —
zwigzane z checig wykorzystania szansy, jaka daje wtasna firma, na uzyskanie niezaleznosci
czy wzrost dochoddw, oraz negatywne, okreslane jako koniecznos¢ zatozenia firmy
z powodu braku mozliwosci znalezienia satysfakcjonujgcej pracy najemnej. W 2019 r.,
po uprzednim badaniu literatury oraz przeprowadzeniu pilotazy w wybranych krajach,
zadecydowano o wprowadzeniu innego podejscia do mierzenia motywacji. W miejsce
dotychczasowego dychotomicznego ujecia zagadnienia motywacji w kwestionariuszu badania
iloSciowego pojawito sie pytanie o 4 rézne rodzaje czynnikdw, z ktérych kazdy podlegat
ocenie respondentéw w 5-stopniowej skali. Tak wiec osoby, bedace na etapie zaktadania
lub prowadzenia dziatalnosci przez okres do 3,5 roku, zostaty poproszone o ocene, czy
powodem, dla ktérego zatozyty firme, byto to, ze chca:
1. ,zmienié Swiat”, co oznacza dazenie do realizacji pragnienia tworzenie czegos, co ma
Sens, znaczenie;
2. ,,mocno sie wzbogaci¢ lub osigga¢ wysokie dochody”, innymi stowy aby zarabiaé
pienigdze;
»kontynuowac rodzinng tradycje”;

»Zapewnic¢ sobie utrzymanie, poniewaz za mato jest ofert pracy na rynku”.
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Warto zauwazy¢, ze wsrdd motywacji nie uwzgledniono dazenia do niezaleznosci czy
autonomii. Stato sie tak z uwagi na wyniki pilotazy, ktére pokazaty, ze powdd ten jest

wazny niemal dla kazdego przedsiebiorcy i jako taki nie stanowi czynnika réznicujgcego.
Niemniej jako warto$¢ ceniona przez przedsiebiorcdw pozostaje waznym elementem polityki

publicznej, umozliwiajgcym badz hamujgcym rozwdj przedsiebiorczosci.

Wykres 2.10 przedstawia dane nt. motywacji oséb prowadzgcych mtode firmy. We wszystkich
grupach panstw niezaleznie od poziomu dochodu najwiecej przedsiebiorcow wskazato na
czynnik, jakim jest dgzenie do zapewnienia sobie utrzymania z uwagi na niewystarczajaca
dostepnos¢ miejsc prac. Przy tym w panstwach najbogatszych motywacja ta ma mniejsze
znaczenie niz w panstwach o niskim czy srednim poziomie dochodu. Drugim co do ilosci
wskazan powodem, dla ktérego ludzie zaktadajg firmy, jest chec zarabiania pieniedzy

— wskazato na nig srednio 61% oséb prowadzgcych mtode firmy w panstwach o niskim
poziomie dochodu i 52% w panstwach najbogatszych. Pozostate dwa czynniki byty rzadziej

wskazywane.

Wykres 2.10. Motywacje do zaktadania i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w Polsce,
badanych panstwach Europy i grupach panstw wedtug poziomu dochodu w 2019 r. (% 0sdb
prowadzacych mtode firmy — TEA)

niski poziom $redni poziom wysoki poziom Europa Polska
dochodu dochodu dochodu

B zmienié¢ swiat

mocno sie wzbogaci¢ lub osiggaé wysokie dochody
B kontunuowac rodzinng tradycje

zapewnic sobie utrzymanie poniewaz za mato jest ofert na rynku pracy

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.
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Dla oséb zaktadajacych i prowadzacych do 3,5 roku dziatalno$é w Polsce gtdwng motywacja

jest che¢ zmieniania $wiata (65%), a takze che¢ kontynuowania tradycji rodzinnej (82%).

W opinii 16% 0sob firma to mozliwo$¢ utrzymania sie, poniewaz na rynku brakuje ofert pracy.

Jedynie 13% z nich przyznato, ze kierowato sie checig wzbogacenia sie.

Tabela 2.2. Motywacje do zaktadania i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w Europie

w 2019 r. (% os6éb prowadzacych mtode firmy — TEA)*

aby zmieni¢ swiat

aby mocno sie
wzbogacic lub
osiggac wysokie

aby kontynuowac
rodzinng tradycje

aby zapewni¢
sobie utrzymanie,
poniewaz za mato
jest ofert na rynku

dochody ]
Wtochy 11,0 95,4 26,7 89,5
Biatorus 23,4 75,3 19,6 51,7
Irlandia 26,9 28,3 69,2 40,7
Rosja 27,1 69,7 24,9 78,7
Holandia 32,3 22,0 18,0 23,6
Grecja 32,3 48,2 35,3 51,6
totwa 32,5 37,9 25,6 68,3
Chorwacja 35,1 49,1 35,6 74,0
Norwegia 36,6 19,5 14,5 25,5
Stowacja 40,7 33,9 28,1 63,3
Portugalia 41,7 43,6 31,4 54,4
Szwajcaria 43,2 38,1 17,1 50,4
Niemcy 44,4 32,0 68,7 42,6
Cypr 45,1 73,5 30,3 58,0
Stowenia 48,2 47,1 23,2 60,1
Wielka Brytania 49,0 51,6 5,8 64,4
Hiszpania 49,4 59,5 13,3 42,3
Szwecja 50,2 55,0 33,2 38,8
Macedonia Pin. 56,9 53,7 68,4 83,6
Luksemburg 60,5 41,2 30,0 38,3
Polska 65,3 13,3 81,6 15,8

* odpowiedzi nie sumuja sie do 100%, kazda z odpowiedzi byta oceniana w skali od 1 do 5
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Warto podkresli¢, ze pod wzgledem odsetka osdb zaktadajgcych wiasng dziatalnos¢

z powodu checi kontynuowania tradycji rodzinnej, jak i dokonania czegos$ znaczacego

w Swiecie zajmujemy 1. miejsce wéréd 21 badanych panstw Europy. Znaczenie pozostatych
2 czynnikdw, tj. wzbogacenie sie oraz zapewnienie utrzymania z powodu braku ofert na
rynku pracy, jest mniejsze i s to najnizsze odsetki wskazan w Europie. Dla poréwnania we
Wtoszech 95% mtodych firm powstato z powodu checi wzbogacenia sie, 90% — aby zapewnié
sobie utrzymanie z uwagi na brak ofert na rynku pracy, 11% — chce zmienic swiat, a 27% —

kontynuowad rodzinng tradycje.

2.5. Dziatalnosc gospodarcza wedtug

sektorow

Dotychczas w modelu GEM przyjmowano 4 gtéwne kategorie sektoréw prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej: wydobyweczy, produkcyjny (przetwdrczy), ustugi skierowane do
biznesu (b2b) oraz ustugi skierowane do klientéw indywidualnych (b2c). Analizujgc dane za

2019 r., dodatkowo rozpatrzono aktywnos¢ mtodych firm w poszczegdlnych branzach.

W poprzednich latach obserwowano, ze struktura sektorowa mtodych firm zmienia sie

wraz ze wzrostem poziomu gospodarczego — stopniowo maleje procentowy udziat firm
wydobywczych, produkcyjnych i b2c, a rosnie liczba przedsiebiorstw z sektora b2b. W 2019 .
te prawidtowos$¢ widac¢ wyraznie tylko w odniesieniu do firm sektora wydobywczego i ustug
b2c (Wykres 2.11).

Dane za 2019 r. wskazujg, ze niezaleznie od stopnia zaawansowania rozwoju gospodarki

najwiecej mtodych przedsiebiorstw swiadczy ustugi dla klientéw indywidualnych.

Najwiecej firm z sektora wydobywczego notuje sie w grupie panstw o niskim poziomie dochodu
(28%), najmniej w grupie panstw najbardziej rozwinietych gospodarczo (4%). W Europie

odsetek mtodych firm wydobywczych wynosi 6%, w Polsce — 5% (wzrost o 4 p.p. r/r).

Z kolei w sektorze produkcyjnym dziata od 21 do 25% firm we wszystkich grupach panstw,
niezaleznie od poziomu rozwoju, a srednia dla Europy wynosi 23%. W Polsce jest ich nieco
wiecej — 28% (bz. r/r).
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Ustugami dla biznesu, jako dziatalnosciag wymagajacg wiekszych naktadéw finansowych

i bardziej specjalistycznej wiedzy niz ustugi b2c, zajmuje sie srednio 2% mtodych firm

w grupie panstw o niskich dochodach, 10% — o srednim poziomie dochodu i 25% — o wysokim
poziomie dochodu. W Europie udziat firm b2b wynosi 26%. W Polsce ustugi dla biznesu

Swiadczy 21% mtodych firm (podobnie jak w zesztym roku).

Cho¢ mtodzi przedsiebiorcy najczesciej decydujg sie na dziatalnosé w obszarze ustug dla
klienta indywidualnego, udziat ich firm w strukturze sektorowej jest rézny — od 58% w grupie
panstw o srednim poziomie dochodu do 46% w grupie panstw o niskim poziomie rozwoju.
Odsetek mtodych firm b2c w Europie wynosi 45%, w Polsce jest niemal taki sam (46%)

— i wyjatkowo oba wyniki sg blizsze sredniej dla panstw o niskich dochodach (46%) niz

rozwinietych gospodarczo (50%).

Wykres 2.11. Struktura sektorowa (wedtug kategorii) mtodych przedsiebiorstw w Polsce na
tle sredniej dla badanych panstw Europy i grup gospodarek o réznym poziomie dochodu
w 2019 r. (% TEA)

58

50
46 45 46

28

niski poziom $redni poziom wysoki poziom Europa Polska
dochodu dochodu dochodu
rolnictwo i wydobycie B produkcja przemystowa M ustugi B2B Wl ustugi B2C

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GEM.

Wedtug ostatnich danych za 2019 r. w Polsce w sektorze wydobywczym operuje 5%

mtodych firm, w przemysle — 28%, w b2b —21%, a w b2c — 46%. Pordwnanie wynikdw
uzyskanych w latach 2011-2019 (Wykres 2.12) pokazuje znaczgce zmiany w strukturze
sektorowej mtodych polskich przedsiebiorstw. W tej perspektywie spadt ich udziat w sektorze
przetwoérczym (z 47% do 28%) i prawie dwukrotnie wzrdst w sektorze b2c (z 28% do 46%).
Udziat sektora b2b w strukturze sektorowej mtodych polskich przedsiebiorstw — poza

rekordowym rokiem 2016 (33% TEA) — od lat oscyluje wokét 20%. Natomiast zaskakujgco
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wysoki jest tegoroczny wynik dla firm zajmujgcych sie dziatalnoscig rolniczg i wydobywczg

5%), ktorych udziat systematycznie spadat od 2013 .
(5%), ktory y y P

Poréwnujac 2019 r. z poprzednim rokiem, wyniki polskiego sektora przemystowego i b2b sg
na zblizonym poziomie. Udziat sektora b2c spadt o 4% na korzy$¢ sektora wydobywczego,
co o tyle jest zastanawiajgce, ze podobng tendencje obserwuje sie w paniistwach o niskim

dochodzie.

Wykres 2.12. Struktura sektorowa mtodych przedsiebiorstw w Polsce w latach 2011-2019 (% TEA)

2011 4 a7 21 P
2012 7 41 18 34
2013 5 45 15 34

N

2014

2015

N
w
~N
N
(6]
w
(=)}

2016

N

2017 1 30 17 52
2018 28 20 50
2019 5 p1:] 21 46
rolnictwo i wydobycie M produkcja przemystowa M ustugi B2B B ustugi B2C

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

Analizujgc dane za 2019 r., przyjrzano sie réwniez dziatalnosci mtodych przedsiebiorstw

w poszczegoblnych branzach. Badane podmioty nalezg do nastepujgcych sektoréw: rolnictwo,
sektor wydobywczy, przetwdrstwo przemystowe, transport, ICT, dziatalnos¢ finansowa,
dziatalnos¢ profesjonalna, ustugi administracyjne, opieka zdrowotna, edukacja, administracje,

pomoc spoteczng oraz ustugi dla klientéw indywidualnych (Tabela 2.3).

Wyniki badania pokazuja, ze wraz ze wzrostem poziomu dochodu panstwa maleje

w strukturze TEA udziat sektora rolniczego, przetwdrstwa przemystowego i handlu,
natomiast ro$nie udziat sektora ICT, finansowego, dziatalnosci profesjonalnej, ustug
administracyjnych, opieki zdrowotnej, edukacji, administracji i pomocy spotecznej, ustug dla

klientéw indywidualnych oraz — co jest nieco zaskakujgce — sektora wydobywczego. Pewnym
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niewielkim odstepstwem od tych prawidtowosci jest wynik sektora transportu, w przypadku
ktérego najwyzszy wynik zanotowano w panistwach o srednim dochodzie, a nie — jak mozna
by sie spodziewac — dochodzie wysokim. Mozliwym wyttumaczeniem tego faktu jest wysoka
kapitatochtonnos$¢ branzy — mtodym firmom moze by¢ trudno podota¢ temu wyzwaniu na
duza skale.

Tabela 2.3. Struktura sektorowa mtodych przedsiebiorstw w Polsce na tle sredniej dla

badanych panstw Europy i grup gospodarek o réznym poziomie dochodu w 2019 r. (% TEA)
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Europa 47 | 63 82 | 36 (29257 | 42 | 109 | 52 18,6 3,5
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poziom 39 | 58 79 | 33 |354]| 51| 43 9,4 | 50 16,8 3,1
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sredni
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GEM.

W panstwach o niskim dochodzie ponad 80% mtodych firm koncentruje swojg dziatalnos¢
w 3 obszarach: handlowym (58,6%), przetworstwie przemystowym (13,8%) oraz rolnictwie

(9,6%). Udziat takich branz jak finansowa czy ICT jest marginalny — odpowiednio 0,2% i 0,4%.

W panstwach srednio zamoznych handel pozostaje w strukturze sektorowej na 1. miejscu
(46%), lecz przetwodrstwo przemystowe traci na znaczeniu (10,8%), ustepujac miejsca
sektorowi opieki zdrowotnej, edukacji, administracji, pomocy spotecznej i edukacji (14,1%).
Rolnictwo plasuje sie na miejscu 4. (7,2%). Szczegdlnie dynamicznie rozwija sie sektor

ICT, w ktorym odsetek podmiotow wzrasta 8-krotnie w porownaniu z panstwami stabo
rozwinietymi (z 0,4% do 3,2%).
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W pordéwnaniu z paiistwami stabiej rozwinietymi gospodarczo w panstwach o wysokim
dochodzie maleje udziat handlu (35,4%), cho¢ nadal jest najwiekszy, a ro$nie — sektora opieki
zdrowotnej, edukacji, administracji i pomocy spotecznej (16,8%). Na znaczeniu zyskuje
sektor ustug profesjonalnych (9,4%), zas przetworstwo plasuje sie dopiero na 4. miejscu
(7,9%). Najbardziej dynamicznie rozwijajg sie sektory: finansowy, ICT i ustug profesjonalnych,
ale widoczna jest wieksza aktywnosc¢ przedsiebiorcow TEA réwniez w innych branzach,

szczegOlnie ustug dla klientéw indywidualnych i ustug administrowania.

Struktura sektorowa mtodych przedsiebiorstw w Europie ogélnie jest zblizona do struktury
panstw wysoko rozwinietych. Warto jednak zwrdéci¢ uwage na wyzszy, niz wynosi $rednia dla
tamtych panstw, udziat firm sektoréw: ICT (5,7% vs 5,1%), dziatalno$¢ profesjonalna (10,9%
vs 9,4%), opieka zdrowotna, edukacja, administracja, pomoc spoteczna (18,6% vs 16,8%) oraz

ustugi dla klientéw indywidualnych (3,5% vs 3,1%).

Wyniki dla Polski sg dos¢ zréznicowane. W 2019 r. udziat TEA w takich sektorach, jak
ustugi administrowania, ustugi dla klientéw indywidualnych i ICT byt w Polsce nizszy niz
w panstwach o srednim dochodzie. Poréwnujgc jednak rok do roku, w przypadku dwéch
pierwszych sektorow widzimy pozgdang tendencje wzrostowg (odpowiednio 3,0% i 1,6%
w2019 r.vs 1,7% i 0,2% w 2018 r.). Niepokoi¢ moze natomiast odsetek mtodych firm

w sektorze ICT (2,8%), znacznie nizszy niz rok wczesniej (4,5%) (Tabela 2.4).

Tabela 2.4. Struktura sektorowa mtodych przedsiebiorstw w Polsce w latach 2018-2019 (% TEA)
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2019 4,7 11,0 8,6 3,5 27,0 2,8 5,4 10,3 3,0 22,1 1,6

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.
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Obserwuje sie znaczgco wyzszy niz w panstwach rozwinietych udziat polskich TEA w sektorze
wydobywczym — 11% vs 5,8% dla panstw wysoko rozwinietych — cho¢ nizszy niz rok

wczesniej.

Udziat TEA w sektorach rolnictwo i przetwdrstwo przemystowe plasuje Polske pomiedzy
panstwami o wysokim i srednim dochodzie, cho¢ zastanawiajacy jest nagty i bardzo znaczacy

wzrost odsetka mtodych firm w sektorze rolnym.

W transporcie odsetek mtodych polskich przedsiebiorcéw jest podobny jak w paistwach

rozwinietych, a ich udziat w handlu jest nawet nizszy niz w panstwach o wysokim dochodzie.

Szczegdlnie dobre wyniki — powyzej poziomu w panstwach rozwinietych gospodarczo —
Polska notuje w sektorach: dziatalno$¢ finansowa (5,4% vs 4,3%), dziatalnos¢ profesjonalna
(10,3% vs 9,4%) i — co najbardziej zrozumiate w obliczu prowadzonej polityki prospotecznej
— opieka zdrowotna, edukacja, administracja i pomoc spoteczna (22,1% vs 16,8%). Wszystkie

trzy ww. sektory zanotowaty wzrost rok do roku.

2.6. Aspiracje wzrostu mtodych firm

przez zatrudnienie

Podobnie jak w poprzednich edycjach raportu GEM Polska, takze w tegorocznej

przedstawiamy dane na temat planéw utworzenia nowych miejsc pracy w firmach bedacych

w fazie organizacji i tych dziatajgcych na rynku przez okres do 3,5 roku. Wykorzystujemy do

tego celu dwa wskazniki GEM, tj.:

— przedsiebiorcy o $rednich aspiracjach, oznaczajgcego te czes¢ mtodych przedsiebiorcow,
ktérzy podczas realizacji badania zadeklarowali utworzenie co najmniej 5 nowych miejsc
w ciggu kolejnych 5 lat, czyli do 2024 r.,

— przedsiebiorcy o wysokich aspiracjach — cze$¢ mtodych przedsiebiorcéw, ktérzy deklaruja
utworzenie co najmniej 10 nowych miejsc pracy oraz wzrost zatrudnienia o min. 50%

w ciggu kolejnych 5 lat.
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Dodatkowo w niniejszym raporcie chcemy zaprezentowac dane nt. tych mtodych firm, ktére
nie planujg tworzy¢ miejsc pracy, a takze tych, ktére majg ostrozniejsze plany — 1-5 nowych

miejsc pracy.

Pro-wzrostowe plany rozwoju mtodych firm

Wykres 2.13 prezentuje aspiracje wzrostu mtodych przedsiebiorcéw we wszystkich grupach
panstw $wiata, w Polsce oraz w Europie. W grupie panstw stabiej rozwinietych 20% mtodych
firm planuje utworzyé min. 5 miejsc pracy w ciggu 5 lat, a 11% — min. 10 miejsc pracy

przy 50% wzroscie zatrudnienia w tym samym czasie. W panstwach o srednim i wysokim
poziomie dochodu odsetki mtodych firm o takich aspiracjach sg wyzsze i wynoszg juz
31-34% i 22%. Podobnie jest w Europie, choc jej wyniki sg blizsze paristwom o $rednim
poziomie dochodu (30% i 19%).

Wykres 2.13. Aspiracje wzrostu mtodych firm w Polsce na tle sredniej dla badanych panstw

Europy i grup gospodarek wedtug poziomu dochodu w 2019 r. (% TEA)

34 33
31 30
22
20 20 19
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11

niski poziom Sredni poziom wysoki poziom Europa Polska
dochodu dochodu dochodu

B % TEA — co najmniej 5 nowych miejsc pracy w ciggu 5 lat

B % TEA —co najmniej 10 nowych miejsc pracy i wzrost zatrudnienia o co najmniej 50% w ciagu 5 lat

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor.

W Polsce w potowie 2019 r. odsetek TEA o Srednich aspiracjach wynosit niemal tyle,
co w panstwach o wysokim dochodzie (33% vs 34%). Jednocze$nie przedsiebiorcow
o wysokich aspiracjach byto w naszym panstwie 16% — o 4—6 p.p. mniej niz w gospodarkach

o $rednim poziomie dochodu najbogatszych i tych najbogatszych. Jest to jednak wynik
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znacznie lepszy niz w latach 2017-2018, a szczegdlnie wobec 2018 r., kiedy to 14% mtodych

firm deklarowato srednie aspiracje wzrostu i tylko 6% — wysokie aspiracje.

Analiza danych na temat aspiracji oséb prowadzgcych mtode firmy w Polsce w latach
2011-2018 (Wykres 2.14) pokazuje, ze pomimo sporej zmiennosci cechowat je trend
spadkowy. Szczegdlnie nasilit sie on w edycjach 2017 i 2018. W 2011 r. firm o $rednich
i wysokich aspiracjach byto odpowiednio 43% i 30%, w 2016 r. —30% i 25%, zas

w 2018 r. juz tylko 14% i 6%. CzesSciowo przyczyng spadku aspiracji w roku 2017 i 2018
moze by¢ wspomniana wczesniej struktura mtodych firm, wskazujgca na przewage
firm w organizacji, ktérych wtasciciele z wiekszg ostroznoscig podchodza do planéw
zatrudnienia. Z drugiej strony powoddw tej sytuacji mozna tez szuka¢ we wprowadzonych
w ostatnich latach zmianach w prawie pracy, stuzacych wiekszej ochronie pracownika,
m.in. poprzez wprowadzenie minimalnej stawki godzinowej za prace w umowach
cywilnoprawnych czy tez corocznemu podnoszeniu ptacy minimalnej oraz szeregu

dodatkéw do wynagrodzenia i $wiadczen.

Rok 2019 przynidst zdecydowany wzrost zaréwno srednich (o 19 p.p.), jak i wysokich aspiracji
(0 10 p.p.). Kolejne lata pokazg, czy sie ta sytuacja zmieni na przyktad pod wptywem kryzysu
wywotanego pandemia COVID-19.

Wykres 2.14. Aspiracje wzrostu oséb prowadzgcych mtode przedsiebiorstwa w Polsce
w latach 2011-2019 (% TEA)
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2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

—@— % TEA —co najmniej 5 nowych miejsc pracy w ciggu 5 lat

—@— % TEA — co najmniej 10 nowych miejsc pracy i wzrost zatrudnienia o co najmniej 50% w ciggu 5 lat

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GEM.
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Ostroznosc¢ czy zachowawczosc?

WSsrod oséb bedacych na wezesnym etapie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej sg
tez takie, ktére nie maja aspiracji wzrostu przez zatrudnienie, tj. nie planujg tworzy¢
zadnych miejsc pracy w ciggu 5 lat lub majg niskie aspiracje wzrostu, tj. planuja
utworzy¢ od 1 do 5 miejsc pracy w tym okresie. Jak wskazujg dane za 2019 r., 40% osdb
prowadzacych mtode firmy nie miato planéw zatrudnienia nowych pracownikow

do 2024 r., zas 33% tych osdob deklarowato utworzenie od 1 do 5 miejsc pracy

w tym okresie. Reszta, czyli 27% osdb, deklarowata chec zatrudnienia 6 lub wiece;j
pracownikéw. Jak wida¢ na wykresie 2.15, przedstawiajgcym plany zatrudnieniowe
mtodych firm w badanych panstwach Europy, Polska plasuje sie mniej wiecej posrodku
tego zestawienia. Najbardziej zachowawczy wydajg sie by¢ przedsiebiorcy z Portugalii,
Szwecji i Wielkiej Brytanii, gdzie ponad potowa z nich nie planuje w ogdle tworzy¢ miejsc
pracy. Na przeciwlegtym korncu znajdujg sie mtode firmy z Rosji i Luksemburga— w tych
panstwach tylko 26-27% mtodych firm zadeklarowato 0 nowych miejsc pracy, a ponad

70% chce utworzy¢ co najmniej 1 miejsce pracy.

Wykres 2.15. Mifode firmy deklarujgce utworzenie 0 miejsc pracy lub 1-5 miejsc pracy
w ciggu 5 lat (% TEA)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.
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2.7. Internacjonalizacja

W GEM badany jest takze poziom umiedzynarodowienia mtodych przedsiebiorstw (TEA).

Stuzy do tego wskaznik odnoszacy sie do udziatu przychoddéw od klientéw z zagranicy

w rocznych przychodach przedsiebiorcéw?!. W zaleznosci od wielkosci tego udziatu mozna

wyodrebnic 4 grupy przedsiebiorcow:

e dziatajacych wytacznie na rynku krajowym, ktorzy deklarujg brak przychodéw od
klientéw z zagranicy (nie-eksporterzy);

e poczatkujacych eksporteréow, o przychodach od klientéw z zagranicy na poziomie nizszym
lub réownym 25% rocznych przychoddw (eksporterzy na mata skale);

e umiarkowanych eksporterow, o przychodach od klientédw z zagranicy na poziomie
od 26 do 75% rocznych przychodéw (eksporterzy na $rednig skale);

e doswiadczonych eksporteréow, o przychodach od klientéw z zagranicy na poziomie

od 76 do 100% rocznych przychodow (zaawansowani eksporterzy).

Dla przedsiebiorcow, ktoérzy relatywnie krétko prowadzg dziatalno$é gospodarczg, decyzja

o wyjsciu z ofertg poza granice kraju — szczegdlnie w przypadku tak chtonnego rynku jak
polski — bywa trudna. Wymaga ona naktadéw zwigzanych z poznaniem specyfiki nowego
rynku, oczekiwan potencjalnych konsumentéw, uwarunkowan prawnych i kulturowych,

ale tez znajomosci jezyka obcego czy umiejetnosci radzenia sobie z wiekszg niepewnoscia

i ryzykiem niepowodzenia. Mozna zatem oczekiwa¢, ze poziom umiedzynarodowienia
przedsiebiorstw bedzie sie zwiekszat wraz z przechodzeniem na wyzsze etapy rozwoju
gospodarczego, ktéry gwarantuje lepszy dostep do edukacji o wysokiej jakosci, nowoczesnych
narzedzi umozliwiajacych komunikacje i pozyskiwanie informacji, a takze instytucji i innych
uczestnikdw rynku specjalizujgcych sie we wspieraniu przedsiebiorcow nastawionych na

internacjonalizacje.

2 W 2015 r. w kwestionariuszu badania ilosciowego zmieniono tres$¢ pytania o dziatalno$é eksportowa
przedsiebiorstw z: ,Jaka czes$¢ Panal(i) klientow w ramach tego projektu mieszka za granica?” na nastepujgce:
,Jaka czes¢ Pana(i) rocznych przychoddéw ze sprzedazy pochodzi od klientdw zagranicznych (z innych krajow)?”.
Zmiana ta wynika z dwéch powoddw. Po pierwsze, eksport jako procent sprzedazy moze stanowic bardziej
przydatne dane niz eksport jako procent klientow mieszkajgcych za granica. Po drugie, przedsiebiorcom moze
by¢ tatwiej odpowiedzie¢ na pytanie o przychody niz o klientéw. Dodatkowo rozwigzuje ono problem takich
przypadkéw, kiedy przedsiebiorca ma tylko jednego odbiorce zagranicznego, na ktérego przypada wysoki udziat
przychodow, lecz przedsiebiorca, odpowiadajgc na pytanie z ankiety, uzna, ze ma niewielu klientéw za granica,
podczas gdy w rzeczywistosci eksport stanowi gros jego sprzedazy. Oba pytania przeszty pre-testy, w trakcie
ktorych nie odnotowano istotnych réznic, jesli chodzi o uktad odpowiedzi.
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Zgodnie z oczekiwaniami, jak pokazujg dane GEM za 2019 r., w panistwach o niskim poziomie

dochodu odsetek mtodych firm dziatajgcych wytgcznie na rynku krajowym jest najwyzszy

(93%), a w panstwach o srednim poziomie dochodu i w gospodarkach najbogatszych nizszy

— odpowiednio 85% i 72%. Widac tez pozytywng zaleznos¢ miedzy poziomem dochodu

panstwa a odsetkiem eksporteréw, zardwno poczatkujgcych i umiarkowanych, jak i tych

doswiadczonych. W kazdej grupie panstw najliczniejsi sg poczatkujacy eksporterzy. Podobna

prawidtowosé obserwuje sie takze w Europie i w Polsce (Tabela 2.5).

Tabela 2.5. Intensywnos¢ dziatalnosci eksportowej mtodych przedsiebiorcéw w Polsce na

tle Sredniej dla badanych panstw Europy i grup gospodarek o réznym poziomie dochodu

w 2019 r. (% os6b prowadzacych mtode firmy — TEA)

panstwo/panstwa dziatajacy poczatkujacy umiarkowani doswiadczeni
(Srednia) wytacznie na eksporterzy eksporterzy eksporterzy
rynku krajowym
0% 0-25% 25-75% 75-100%
przychodéw przychodéw przychodéw przychodéw
od zagranicznych | od zagranicznych | od zagranicznych | od zagranicznych
klientow klientow klientéw klientéw
Pan'stw? o niskim 93,0 28 33 0,9
poziomie dochodu
Pan'stw? o Srednim 849 65 54 31
poziomie dochodu
Pafistwa o wysokim 71,5 12,5 9,7 6,3
poziomie dochodu
Europa 67,2 14,5 10,9 7,4
Polska 90,9 5,5 2,9 0,7

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

W Europie srednio 67% mtodych firm koncentruje sie wytgcznie na rynku krajowym, 15%

osigga przychody z eksportu na poziomie maksymalnie 25% catosci przychodéw, 11%

stanowig umiarkowani eksporterzy z przychodami od zagranicznych klientéw na poziomie

25-75%, a 7% — doswiadczeni eksporterzy, ktérzy deklarujg przychody z zagranicy na

poziomie minimum 75% catosci przychodow.

Na tle uczestniczacych w badaniu panstw europejskich Polska wypada stabiej w kazdej z grup

przedsiebiorstw. Az 91% mtodych polskich firm dziata wytacznie na rynku krajowym — to
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wynik poréwnywalny z pafistwami najstabiej rozwinietymi (93%). Réwnie niekorzystnie
wyglada sytuacja w poszczegdlnych grupach eksporteréw, zwtaszcza doswiadczonych (1%

vs 6% w krajach o wysokim poziomie dochodu).

Tabela 2.6. Intensywno$¢ dziatalnosci eksportowej mtodych przedsiebiorcéw w Polsce
w latach 2015-2019 (% TEA)

rok dziatajgcy wytacznie poczatkujacy umiarkowani doswiadczeni
na rynku krajowym eksporterzy eksporterzy eksporterzy
0% przychoddéw 0-25% przychodow | 25-75% przychodéw | 75-100% przychodéw
od zagranicznych od zagranicznych od zagranicznych od zagranicznych
klientow klientow klientéw klientéw
2015 59,8 29,7 7,6 2,9
2016 43,7 42,5 6,3 7,5
2017 63,0 31,6 3,7 1,7
2018 82,9 14,1 1,5 1,5
2019 90,9 5,5 2,9 0,7

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

Poréwnujgc wartosci wskaznikow w 2019 r. wzgledem tych z poprzedniej edycji (Tabela 2.6),
widaé, ze odsetek mtodych przedsiebiorcéw dziatajgcych wytgcznie na rynku krajowym
wzrést w Polsce w 2019 r. o 8 p.p., kosztem eksporteréw poczatkujacych. Spadt natomiast
nieznacznie i tak juz niewielki odsetek doswiadczonych eksporteréw (z 1,5% do 0,7%).
Jednoczesnie wzrdst nieznacznie odsetek umiarkowanych eksporteréw (z 1,5 do 2,9%),

choc¢ nie jest to jeszcze poziom z 2017 r. i lat wczesniejszych.

Przytoczone powyzej dane $wiadczg o tym, ze polskie mtode firmy sg stabo
umiedzynarodowione. Co wiecej, trzeci rok z rzedu obserwuje sie spadek udziatu mtodych firm
czerpigcych przychody z zagranicy. W 2016 r. ponad 56% mtodych firm uzyskiwato mniejsze lub
wieksze przychody z eksportu, ostanie dane moéwig o niecatych 10%. Odsetek doswiadczonych
eksporteréw spadt ponizej 1%. Pojecie mtodych firm oznacza tu dwie grupy oséb
zaangazowanych w proces biznesowy — tych, ktdrzy sa w fazie organizacji swoich przysztych
bizneséw, oraz osoby na poczgtkowym etapie prowadzenia firm, czyli nowe firmy (obecne na

rynku min. 3 miesigce, a maks. do 3,5 roku). W 2016 r. w strukturze mtodych firm dominowaty
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nowe firmy, w 2017 i 2018 r. te w fazie tworzenia. Dla przypomnienia, podmioty w fazie
tworzenia nie wyptacajg jeszcze wynagrodzen lub robig to przez okres krétszy niz 3 miesigce,
mozna tez przyjac, ze spora ich cze$¢ nie osigga przychoddw. To zas sprawia, ze poprzez

swoj zwiekszony udziat wéréd mtodych firm obnizajg wyniki tej grupy w zakresie poziomu
umiedzynarodowienia. W 2019 r. ponownie wzrdst udziat firm juz dziatajgcych na rynku ponad
3 miesigce i zmniejszyt sie udziat oséb w trakcie zaktadania firmy, niemniej zmiany te nie byty

znaczace i nie przetozyty sie na wyniki umiedzynarodowienia mtodych firm.

Z drugiej strony wyniki badania GEM dotyczgce oséb na wczesnym etapie dziatalnosci
wpisujg sie w dane dotyczace dziatalnosci eksportowej zarejestrowanych podmiotéw

w Polsce, szczegdlnie mikrofirm. Szacunki PARP, oparte na ostatnich dostepnych danych
GUS (za 2018 r.), wskazujg, ze 4,6% firm w Polsce (tj. 98,7 tys.) sprzedaje wyroby za
granice, a zaledwie 0,97% (20,9 tys.) — ustugi. Te niskie wartosci sg rezultatem stabych
wynikdw mikroprzedsiebiorstw w tym obszarze. Wiekszos¢ mikrofirm koncentruje sie
wytacznie na rynku krajowym — rzadko eksportujg i osiggaja niski udziat tych wielkosci

w swoich przychodach. W 2018 r. odsetek eksporteréw wyrobow i ustug wsréd mikrofirm
byt na poziomie odpowiednio 3,2% i 0,4%. Udziat przychoddw z eksportu w przychodach
ze sprzedazy produktéw, towardw i materiatéw w tej grupie firm wynosit w 2018 r. 4,9%

(wobec sredniej 24,1% dla ogotu firm)?.

2.8. Innowacyjnosc¢ przedsiebiorstw

Innowacyjnos¢, podobnie jak postawy przedsiebiorcze i motywacje, to obszar, w ktérym

w 2019 r. wprowadzono zmiany. Dostosowano sposdb zadawania pytan o innowacyjnos¢ do

podejscia stosowanego przez Eurostat w badaniu Community Innovation Survey (CIS), gdzie

innowacyjnos¢ mierzona jest poprzez stopien upowszechnienia oferowanych produktéw czy

metod pracy. W rezultacie w kwestionariuszu do badania ilosciowego GEM uwzgledniono

nastepujgce pytania:

— do jakich klientéw kieruje Pan(i) swojg oferte — przewaznie s3 to klienci lokalni (z okolicy),
z catego kraju czy z zagranicy?

— czy oferowane przez Pana(ig) produkty lub ustugi sg nowoscig na skale lokalng, krajowa

czy Swiatowg?

22 Raport o stanie sektora matych i srednich przedsiebiorstw w Polsce, PARP 2020.



2. Przedsiebiorczos¢ w Polsce — wyniki badania populacji dorostych (Adult Population Survey)

55

— czy technologie/procedury stosowane w Pana(i) firmie przy wytwarzaniu produktéw/

ustug sg nowe na skale lokalng, krajowga czy $wiatowg?

Ponizej przedstawiamy wyniki innowacyjnosci w odniesieniu do oséb rozpoczynajacych

i prowadzacych firmy do 3,5 roku w Polsce na tle pozostatych panistw Europy.

Klienci, czyli zasieg dziatania mtodych firm

Wykres 2.16 prezentuje dane na temat struktury oséb zaktadajgcych i prowadzacych mtode
firmy ze wzgledu na zasieg dziatania, tj. umiejscowienie ich klientow. Najwiecej mtodych
firm, ktdre oferujq swoje wyroby wytacznie klientom lokalnym, notujg Polska (75%)

oraz Stowacja i Rosja (ponad 50%), najmniej zas Cypr (12%). 15% mtodych firm w Polsce
deklaruje, ze ma klientow wytacznie na poziomie kraju, zas jedynie 9% — za granica.

W pozostatych badanych panstwach europejskich udziat mtodych firm dziatajgcych wytgcznie
na rynku krajowym waha sie od 30% w Rosji i na Sfowacji do 52% na wspomnianym

Cyprze. Jeszcze wieksze réznice dzielg panfistwa europejskiej pod wzgledem mtodych firm,

posiadajgcych klientow za granicg — od 16% w Rosji i na Sfowacji do 51% w Niemczech.

Wykres 2.16. Struktura mtodych firm ze wzgledu na zasieg dziatania — posiadanie klientéw

wyfacznie lokalnie (w okolicy), wytgcznie w kraju lub za granicg w 2019 r. (% dorostych)
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Polskie mtode firmy nalezg do najmniej zglobalizowanych: jedynie 1 na 10 twierdzi, ze ma
klientdw za granica. Za to wiekszo$¢ (75%) oferuje swoje produkty/ustugi wytgcznie klientom

lokalnym, na poziomie kraju dziata 15% mtodych podmiotdw.

WSréd pozostatych panstw Europy udziat firm posiadajgcych wytacznie lokalnych klientéw
waha sie od 12% na Cyprze do 53% w Rosji, za$ tych dziatajgcych tylko na poziomie kraju —

od 24% na Biatorusi, w Macedonii Pin. i w Niemczech do 52% na juz wspomnianym Cyprze.

Wprowadzajacy nowe produkty i dziatajgcy w oparciu
o nowe technologie

Udziat mtodych firm, ktére oferujg nowe produkty i ustugi (niezaleznie od tego, czy s to
produkty nowe lokalnie, na poziomie kraju czy poza nim) w Europie waha sie od 16%—18%
w Rosji i Biatorusi do 53% w Luksemburgu. Najwiecej panstw —az 12, w tym Hiszpania,
Wielka Brytania czy Szwecja, notuje udziat tego typu przedsiebiorstw rzedu 33-40%.

W Polsce, wedtug danych z potowy 2019 r., 22% oséb prowadzacych firmy do 3,5 roku
oferuje nowe produkty i ustugi, co w przeliczeniu daje ok. 280 tys. oséb.

Wykres 2.17. Miode firmy w Europie wprowadzajgce nowe produkty i wykorzystujgce
nowe technologie — niezaleznie od stopnia ich upowszechnienia (% mtodych firm — TEA)

oraz poziom mtodych firm (% dorostych, prawa os) w 2019 .
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.
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Nieco mniejsze zréznicowanie wsrdd badanych panstw europejskich wida¢ w odniesieniu

do o0séb prowadzacych mtode firmy, ktére do wytwarzania swoich produktéw/ustug

stosujg nowe technologie/metody pracy (niezaleznie od stopnia ich upowszechnienia).

Ich udziat wsréd mtodych firm wynosi od 15 do 18% dla Biatorusi, totwy i Rosji, do 40-42%
dla Luksemburga i Macedonii Pétnocnej. W Polsce, wedtug ostatnich danych, 34% osob
prowadzacych firmy do 3,5 roku wykorzystywato nowe technologie/metody pracy w swojej
dziatalnosci.

Poziom nowosci produktow/ustug

Wiekszo$¢ mtodych firm, ktére wprowadzajg nowe produkty i ustugi, zaréwno w Polsce, jak

i w Europie, deklaruje, ze ich produkty sg nowe w skali lokalnej lub krajowej, a mniej jest
takich, ktore dysponujg ofertg nowa w skali $wiata. Jednoczesnie, jak wida¢ na wykresie
2.18 miedzy badanymi panstwami Europy wystepujg znaczne réznice w tym zakresie.
Polska, podobnie jak Rosja i Wtochy, nalezy do panstw, gdzie minimum 80% mtodych firm
wprowadzajacych nowe produkty/ustugi twierdzi, ze s3 one nowoscia jedynie w skali
lokalnej. 14% polskich mtodych firm wprowadza produkty nowe w skali kraju, a 6% w skali
Swiata. Zapewne po czesci ta relatywnie nizsza innowacyjnosé polskich mtodych firm jest
efektem wielkosci i chtonnosci krajowego rynku. Réwniez w Hiszpanii czy Wielkiej Brytanii
minimum potowa mtodych firm wprowadzajgcych nowe produkty/ustugi deklaruje, ze sg
nowe w skali lokalnej. A w panstwach niewielkich, jak Cypr czy Stowenia, wéréd mtodych
firm oferujgcych nowe produkty i ustugi przewazaja te, ktérych oferta jest nowa w skali kraju

i Swiata.

Z drugiej strony wielkos¢ i chtonnos$é rynku nie sg jedynym wyttumaczeniem, poniewaz jak
pokazujg dane GEM, w Europie wystepuje 8 panstw z ponad 20% udziatem mtodych firm
oferujgcych produkty nowe w skali $wiata (najlepszy wynik nalezy tu do Niemiec — 36%)

i az 12, gdzie udziat mtodych firm deklarujgcych wprowadzanie produktéw nowych w skali

kraju wynosi min. 1 na 3.
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Wykres 2.18. Struktura mtodych firm wprowadzajgcych nowe produkty/ustugi ze wzgledu na

poziom nowosci tych produktéw/ustug (%)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

Poziom nowosci technologicznej mtodych firm

Wiekszos¢ (81%) osob prowadzacych miode firmy w Polsce dziata, opierajac sie na
technologiach/procedurach, ktére s3 nowe w skali lokalnej, 17% — stosuje technologie
nowe w skali kraju, zas tylko 3% nowe w skali Swiata. Poza Rosjg, ktéra notuje identyczne
wyniki jak Polska, dane dla europejskich mtodych firm sg lepsze. W Szwaijcarii i Stowenii
jedynie 17% osdb prowadzacych mtode firmy przyznato, ze wykorzystuje technologie nowe
w skali lokalnej, w pozostatych panstwach odsetek mtodych firm dziatajgcych w oparciu

o tego typu technologie jest wyzszy i wynosi miedzy 22% dla Cypru a 77% dla Wtoch. Nieco
mniejsze réznice dzielg panstwa europejskiej, jesli chodzi o upowszechnienie stosowania
technologii nowych w skali $wiata przez mtode firmy — od 9% w Macedonii Pétnocnej

do 37% w Norwegii. Wydaje sie wiec, ze w obszarze nowych technologii jest jeszcze sporo

do zrobienia.
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Wykres 2.19. Struktura mtodych firm ze wzgledu na skale nowosci wykorzystywanych przez

nich technologii lub procedur (% mtodych firm)
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Zr6dto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

2.9. Przedsiebiorczosc kobiet i mezczyzn

W 2019 r. odnotowac nalezy dos¢ istotne zmiany w postawach przedsiebiorczych wsréd
kobiet i mezczyzn wzgledem poprzedniej edycji badan. Przede wszystkim wiecej kobiet

i mezczyzn dostrzegato szanse biznesowe w swoim otoczeniu (wzrost udziatu w kazdej
grupie o ok. 19 p.p. wzgledem 2018 r.,) do 88% dla meiczyzn i 87% dla kobiet. Jednoczesnie
znaczaco wiecej kobiet niz w 2018 r. pozytywnie oceniato swoje umiejetnosci do
prowadzenia firmy (wzrost 0 9 p.p. przy braku zmian w przypadku mezczyzn) — choé wciaz

wystepuje przewaga mezczyzn nad kobietami (53% wobec 48%).
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Wykres 2.20. Postawy przedsiebiorcze wsréd kobiet i mezczyzn w Polsce w 2019 r. (%)

88 87
53 54 60
48
dostrzeganie szans samoocena zdolnosci strach przed porazka
biznesowych przedsiebiorczych
B mezczyini M kobiety

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

Zaszta tez niekorzystna zmiana — w obu grupach wzrést udziat oséb odczuwajacych strach
przed porazka w biznesie* — do 54% w przypadku mezczyzn i 60% — kobiet (odpowiednio
o ponad 20.p.pi12 p.p.).

Polki i Polacy znacznie czesciej niz przecietnie mieszkaricy Europy pozytywnie oceniajg
warunki do zaktadania biznesu w swoim otoczeniu (réznica wynosi ok. 37-38 p.p.).

Bardziej obawiajg sie porazki w biznesie, choc réznica dla obu ptci jest taka sama i wynosi
14-15 p.p. Podobnie oceniajg swoje umiejetnosci przedsiebiorcze, choé¢ w tym aspekcie
odrobine lepiej niz srednio w Europie wypadajg kobiety, a nieco gorzej — mezczyzni (réznice

na poziomie 3 p.p.).

W 2019 r. udziat oséb prowadzacych mtode firmy wsréd kobiet i mezczyzn po raz
pierwszy od lat byt bardzo podobny — 5,7% dla mezczyzn i 5,1% dla kobiet, podczas gdy
jeszcze w poprzedniej edycji réznica na niekorzysc kobiet byta bardziej wyrazna. Podobng
tendencje mozna takze zaobserwowac w odniesieniu do dojrzatych firm —w 2019 r. 13%
mezczyzn i 12,5% kobiet prowadzito firmy przez okres dtuzszy niz 3,5 roku. Wida¢ wiec,
ze obserwowana w poprzednich latach przewaga mezczyzn nad kobietami w zakresie

aktywnosci przedsiebiorczej maleje.

3 Wartos¢ wskaznika odnosi sie do catej populacji oséb dorostych: odpowiednio kobiet lub mezczyzn.

W rozdziale 2.2 opisywany jest wskaznik, gdzie strach przed niepowodzeniem odnoszony jest do oséb dorostych,
ktére dostrzegajg szanse na rozpoczecie biznesu. Odsetek osdb dorostych obawiajgcych sie porazki wsérod
wszystkich oséb dorostych wyniést w 2019 r. 46%.
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Tabela 2.7. Postawy przedsiebiorcze kobiet i mezczyzn w Polsce na tle sredniej dla badanych

panstw Europy oraz grup gospodarek wedtug poziomu dochodu w 2019 r. (% dorostych)

niski sredni wysoki
poziom poziom poziom Europa Polska
dochodu dochodu dochodu

Dos..trze’ga'nle szans biznesowych — 514 489 53,8 513 88 1
mezczyzni
Dos.trzeganle szans biznesowych — 515 486 516 489 86,5
kobiety
Samoocena zdolnosci 60,3 62,6 60,2 56,3 52,8
przedsiebiorczych — mezczyzni
Samoocena zdolnosci

2 4,2 4 44 48,1
przedsiebiorczych — kobiety 22,0 >4 89 8 8
Strach przed porazka — mezczyzni* 42,2 43,9 40,8 40,4 53,7
Strach przed porazka — kobiety* 41,2 47,4 44,5 45,0 59,8

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor 2019.

Tabela 2.8. Poziom aktywnosci przedsiebiorczej wsrdd kobiet i mezczyzn w 2019 r. (Srednie w %)

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019

s o .
TEA mezczyéni (% mezczyzn 131 | 12,6 | 12,3 | 12,5 | 12,5 | 133 | 100 | 60 | 5,7
prowadzacych mtode firmy)

. o .
TEA kobiety (% kobiet 510 | 62 | 62 | 59 | 60 | 81 | 7,7 | 45 | 51
prowadzgcych mtode firmy)
dojrzate firmy — meizczyzni 7,1 8,5 9,2 10,0 8,2 9,3 12,7 15,7 13,0
dojrzate firmy — kobiety 2,9 3,2 3,8 4,6 3,7 4,9 6,8 10,4 12,5

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor.

Opisane powyzej zmiany przetozyly sie na znaczacy spadek luki ptci w Polsce (réznica miedzy

odsetkiem mezczyzn prowadzacych firmy wéréd mezczyzn a odsetkiem kobiet prowadzacych

firmy wsrod kobiet). W odniesieniu do mtodych firm (TEA) wyniosta ona 0,6%, podobnie

w przypadku firm dojrzatych (spadek z 5,3% do 0,5% w 2019 r.). Tym samym luka ptci

w Polsce osiggneta w 2019 r. najnizszy poziom od poczatku realizacji badania GEM w Polsce.
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Wykres 2.21. Luka ptci dla TEA i firm dojrzatych w Polsce w latach 2011-2019 (%)

8,8
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor.

Motywacje kobiet i mezczyzn do zaktadania firm

Wyniki badania pokazuja, ze motywacje do zaktadania firm sg generalnie zalezne od dwdch
czynnikéw — od ptci oraz od stopnia rozwoju gospodarczego kraju. W krajach o niskim
poziomie dochodu najczestszg motywacjg — zaréwno wsrdd kobiet, jak i mezczyzn — jest
chec¢ zapewnienia sobie utrzymania, a nastepnie che¢ kontynuowania rodzinnej tradycji.
Mezczyzni wskazywali te motywacje czesciej niz kobiety, choé rdznice te nie przekraczaja
poziomu 3 p.p. Najrzadziej natomiast wymieniana byta che¢ zmieniania $wiata. W krajach
o $rednim i wysokim poziomie dochoddéw na pierwszy plan wybijajg sie motywacje czysto
finansowe — che¢ zapewnienia sobie dochodu, czy tez che¢ mocnego wzbogacenia sie.
Takze i w tym przypadku motywacje te czesciej przyswiecaty mezczyznom niz kobietom,
przy czym w nieco wiekszym stopniu mezczyznom. Analogiczna struktura odpowiedzi
widoczna jest takze w odniesieniu do Europy — dominujg motywacje finansowe,

ktére wyprzedzajg chec zmieniania $wiata oraz cheé¢ kontynuacji rodzinnej tradycji.

Na tym tle wyrdznia sie Polska, w ktdrej najczestszg motywacja — zarowno wsrod kobiet,
jak i mezczyzn — jest ta zwigzana z checig kontynuacji rodzinnego biznesu. Stosunkowo
silnie do zaktadania firm w Polsce motywuje takze che¢ zmieniania swiata, za$ czynniki

czysto ekonomiczne, jak che¢ wzbogacenia sie czy tez zapewnienia sobie utrzymania,
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sg wymieniane dopiero w dalszej kolejnosci. Warto takze podkresli¢, ze kobiety i mezczyzni
prowadzgcy mtode firmy w Polsce, w przeciwienstwie do tych dziatajgcych w innych grupach

panstw, sg bardzo podobni jesli chodzi o motywacje jakie sktonity ich do zatozenia firmy.

Wykres 2.22. Motywacje kobiet i mezczyzn do zaktadania firm w 2019 r. (% kobiet
lub mezczyzn prowadzacych mtode firmy — TEA)

12

zmieni¢ Swiat  zmieni¢ Swiat mocno sie mocno sie kontynuowaé¢  kontynuowaé  zapewnic sobie  zapewnic sobie
(mezczyzni) (kobiety) wzbogacic¢ wzbogacic¢ rodzinng rodzinng utrzymanie utrzymanie
lub osiggac lub osiggac tradycje tradycje poniewaz poniewaz
wysokie wysokie (mezczyzni) (kobiety) za mato jest za mato jest
dochody dochody ofert na rynku ofert na rynku
(mezczyzni) (kobiety) pracy pracy
(mezczyzni) (kobiety)
B niski poziom dochodu $redni poziom dochodu B wysoki poziom dochodu Europa B Polska

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GEM.

Podsumowujgc dane za 2019 r., mozna powiedzie¢, ze nastgpito wyréwnanie wiekszosci
monitorowanych w GEM wskaznikdw dotyczacych postaw i aktywnosci przedsiebiorczej

w rozréznieniu na ptec. Kobiety w podobnym stopniu jak mezczyZni dostrzegajg szanse
biznesowe w swoim otoczeniu i angazujg sie w prowadzenie wtasnego biznesu. Nie rdznig
sie tez, jesli chodzi o motywacje do zaktadania dziatalnosci gospodarczej. Wcigz kobiety
wypadaja nieco stabiej w poréwnaniu z mezczyznami, jesli chodzi o samoocene wtasnych
umiejetnosci przedsiebiorczych, wiecej z nich przyznaje, ze nie zatozytoby firmy z powodu
obawy przed porazka. Przy czym, warto podkresli¢, ze w 2019 r. zmiany obu tych wskaznikéw

byty bardziej korzystne w przypadku kobiet niz mezczyzn.
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2.10. Intraprzedsiebiorczosc

Przedsiebiorczos¢ indywidualna jest tylko jedng z form tworzenia nowych przedsiewziec¢
biznesowych. Od kilku dekad zauwaza sie w praktyce i opisuje w literaturze
intraprzedsiebiorczosc¢ (intrapreneurship), zwang rowniez przedsiebiorczos$cig organizacyjna
lub korporacyjng (corporate entrepreneurship), ktéra réwniez jest przedmiotem
zainteresowania projektu badawczego GEM. Jest to rozpoczynanie nowych przedsiewziec
nie na wtasng reke, ale dla pracodawcy. Intraprzedsiebiorczosé jest nowym sposobem
zarzadzania przedsiebiorstwami, jest w stanie zapewnié¢ przewage konkurencyjng szczegdlnie
w sektorach o natezonej konkurencji i wysokiej dynamice zmian. GEM w swoim podejsciu
stara sie doceni¢ intraprzedsiebiorczos¢ i pokazac jg jako czes¢ sktadowgq bardziej ogélnego
zjawiska, jakim jest przedsiebiorczos$¢. Co wiecej, wskazuje na to, ze w niektdrych krajach
jest to forma przedsiebiorczosci bardziej efektywna i w wiekszym stopniu przyczynia sie do
rozwoju spoteczno-gospodarczego. Badania intraprzedsiebiorczosci w GEM przeprowadza sie
w dwdch podziatach: aktywnosci intraprzedsiebiorczej obecnie oraz w ciggu ostatnich 3 lat
oraz odsetka aktywnych intraprzedsiebiorcow wsréd ogotu populacji dorostych oraz wsrod

0s6b zatrudnionych. Wynikiem sg 4 wskazniki dotyczace dziatalnosci intraprzedsiebiorcze;j.

Ponizej przedstawiono ich srednie wartosci dla trzech grup krajéw, srednie dla krajow
europejskich oraz wyniki dla Polski. Nalezy przy tym pamieta¢ o pewnym ograniczeniu
metodologicznym zwigzanym z badaniem GEM. Biorg w nim udziat kraje na zasadzie
dobrowolnosci, co oznacza, ze prezentowane srednie nie sg srednimi dla wszystkich krajow
zaliczonych do danej grupy, a jedynie dla krajow, ktére wziety udziat w badaniu. W 2019 .
wyniki dostepne sg dla 50 krajéw. W grupie tej znajduje sie 5 krajéw z gospodarkami o niskim
poziomie dochodu (Egipt, Indie, Madagaskar, Maroko i Pakistan). Z grupy drugiej wzieto
udziat w badaniu 12 krajow (Rosja, RPA, Meksyk, Brazylia, Chiny, Iran, Armenia, Biatorus,
Macedonia, Gwatemala, Ekwador i Jordania). W grupie gospodarek o wysokim poziomie
dochodu znalazty sie 33 panstwa. Ze wzgledu na fakt, ze w poszczegdlnych latach w badaniu
biorg udziat rézne kraje, nie mozna poréwnywac wynikéw w podziale na grupy krajéw miedzy

jednym a drugim rokiem przeprowadzenia badania.

Intraprzedsiebiorczos$¢ rosnie wraz z rozwojem gospodarczym. Jest to zjawisko opisywane
w teorii przedsiebiorczosci. Powodem takiej zaleznosci jest wieksza liczba duzych
przedsiebiorstw w krajach bardziej rozwinietych. Sg one réwniez bardziej zaawansowane

technologicznie, czesciej inwestujg w innowacje oraz posiadajg zasoby niezbedne do
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uruchomienia potencjatu przedsiebiorczego pracownikéw. W krajach bardziej rozwinietych
panuje ponadto wyzszy poziom konkurencji, a metody konkurencji stosowane w krajach

0 nizszym poziomie rozwoju nie mogg by¢ zastosowane. Intraprzedsiebiorczosc¢

jest efektywng metoda konkurowania w krajach o najwyzszym poziomie rozwoju
technologicznego i gospodarczego. Przy wzroscie poziomu rozwoju gospodarczego zachodzi
niejako zjawisko ,konwersji” przedsiebiorczosci indywidualnej na przedsiebiorczos$¢
organizacyjng, ktdra jest bardziej pozgdanym rozwigzaniem na przyktad z punktu widzenia
prawa pracy, a takze moze by¢ bardziej efektywnym katalizatorem innowacyjnosci. Ludzie
w krajach rozwinietych poszukujg bowiem czesciej zatrudnienia na etacie ze wzgledu na
ochrone praw pracowniczych, a rozwijanie przedsiewzie¢ w ramach istniejgcych korporacji

moze by¢ bardziej efektywne ze wzgledu na szybszg i szerszg dostepnos¢ do zasobow.

Wykres 2.23. % populacji/pracownikdéw zaangazowanych w przedsiebiorczos¢ organizacyjna

W ciggu ostatnich 3 lat oraz obecnie w wybranych grupach krajéw i w Polsce.

6,3

6,1
49 438
42 41
33 33
2,8
2,4
17 1,9
1,4 1,3
0,8 0,9 0,8
| |
wiodaca rola wiodaca rola wiodaca rola wiodaca rola
w przedsiebiorczosci w przedsiebiorczosci w przedsiebiorczosci w przedsiebiorczosci
organizacyjnej (aktywnosé organizacyjnej (aktywnosé organizacyjnej (aktywnosé organizacyjnej (aktywnosé
w ciggu ostatnich 3 lat) w ciggu ostatnich 3 lat) obecnie) wsrdd populacji obecnie) wsrdd pracownikow
wsrdd populacji wsrod pracownikow
M niski poziom dochodu sredni poziom dochodu B wysoki poziom dochodu Europa M Polska

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor.

Nie nalezy rowniez zapominac o dazeniu przedsiebiorczych pracownikéw do realizacji
swojego potencjatu. W krajach wysoko rozwinietych, w ktérych duze przedsiebiorstwa
przyciggajg najbardziej innowacyjnych pracownikow, szuka sie jednak sposobu na to,

aby prowadzi¢ w ramach zatrudnienia dziatalnos¢ kwazi-przedsiebiorczg, charakteryzujgca
sie wysokim poziomem autonomii i innowacyjnosci. Korporacje w rozwinietych krajach,

rozumiejac te dazenia, stworzyty efektywne mechanizmy wyzwalania przedsiebiorczosci
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pracownikéw. Dobrym przyktadem takiego kraju jest Irlandia, gdzie znajdujg sie europejskie
centrale korporacji internetowych i gdzie wskazniki intraprzedsiebiorczosci sg bardzo

wysokie.

Wyniki badan GEM w 2019 r. potwierdzajg te tendencje, poziom intraprzedsiebiorczosci

jest najnizszy w gospodarkach zorientowanych na czynniki produkcji, gdzie ponizej

1% pracownikdéw jest zaangazowanych w ten proces, ro$nie mniej wiecej 2-krotnie

w gospodarkach zorientowanych na efektywnosé, a nastepnie 5-krotnie w gospodarkach
zorientowanych na innowacje (w poréwnaniu z drugg grupa). Wyniki dla krajéw europejskich
sg podobne do wynikéw dla trzeciej grupy krajéw. Nalezy przy tym pamietaé, ze Europa
sktada sie w wiekszosci z krajéw o wysokim poziomie dochodu, w badaniach GEM takie

kraje majg rowniez tendencje do bycia nadreprezentowanymi ze wzgledu na pozyskiwanie
finansowania badan. W 2019 r. w badaniu GEM wzieto udziat 21 krajéw europejskich,

w tym 3 kraje o gospodarkach o srednim poziomie dochodu (Biatorus, Macedonia i Rosja)

i 18 krajow o gospodarkach najzamozniejszych.

Wyniki intraprzedsiebiorczosci dla Polski znajdujg sie pomiedzy wynikami dla drugiej i trzeciej
grupy krajow. Natomiast na tle gospodarek europejskich poziom intraprzedsiebiorczosci

w Polsce jest dos¢ niski, podobny do wynikéw osigganych przez Grecje i Hiszpanie,

a wyzszy od wynikéw Wtoch, Rosji, Biatorusi i Macedonii. Krajami o najwyzszym poziomie
intraprzedsiebiorczosci sg: Stany Zjednoczone, Wielka Brytania, Australia, Luksemburg,
Irlandia, Stowenia oraz Zjednoczone Emiraty Arabskie. Wérdd krajéw wysoko rozwinietych

niskie wyniki osiggajg, oprécz Wtoch, Japonia i Korea Potudniowa.

Jedynie co 30. pracownik zaangazowany byt w Polsce w przedsiebiorczos¢ organizacyjna

W ciggu ostatnich 3 lat. Wynik ten jest tym bardziej zastanawiajgcy, ze w 2017 r. ponad

5% pracownikéw deklarowato, ze sg zaangazowani w intraprzedsiebiorczo$¢ w czasie
prowadzenia badania. Niski poziom intraprzedsiebiorczosci moze wigzac sie z wyzszym
wskaznikiem przedsiebiorczosci indywidualnej, szczegdlnie w zakresie wtascicieli
zarzadzajacych dojrzatymi firmami. Przedsiebiorczos¢ organizacyjna jest czesto postrzegana
jako alternatywa dla przedsiebiorczosci indywidualnej. Ponizej przedstawiono agregacje
intraprzedsiebiorczosci oraz przedsiebiorczosci indywidualnej w 3 grupach krajéw,

Europie i Polsce.
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Wykres 2.24. Intraprzedsiebiorczos$¢ i przedsiebiorczo$é indywidualna w 3 grupach krajow,
Europie i Polsce w 2019 .

Polska
Europa
wysoki poziom dochodu
$redni poziom dochodu

niski poziom dochodu

0 5 10 15 20 25

B wiodaca rola w przedsiebiorczosci organizacyjnej (aktywnos$¢ obecnie) wsrdd populacji H TEA B dojrzate firmy

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor.

W przypadku przedsiebiorczosci indywidualnej nie wystepuje zjawisko wzrostu intensywnosci
tej aktywnosci wraz z rozwojem gospodarczym jak w przypadku intraprzedsiebiorczosci.
Poziom przedsiebiorczosci we wczesnym stadium (TA) jest najwyzszy w krajach o srednim
poziomie dochodu (14,9%), nieco nizszy jest natomiast w krajach o wysokim (12,3%)

i niskim poziomie dochodu (11,2%). Wraz z rozwojem gospodarczym spada natomiast
odsetek mieszkancéw bedacych wiascicielami dojrzatych firm, z 9,2% w krajach najnizej
rozwinietych do 7,5% w krajach najzamozniejszych. Rzeczywiste wyniki mogg by¢ nieco
nizsze z uwagi na fakt, ze istnieje grupa przedsiebiorcéw, ktorzy kwalifikowani sg do obu grup
przedsiebiorczosci indywidualnej: przedsiebiorcéw we wczesnym stadium dziatalnosci oraz
wtascicieli dojrzatych firm.

Nizszy poziom przedsiebiorczosci indywidualnej jest uzupetniany wzrostem przedsiebiorczosci
organizacyjnej. Zagregowany wskaznik 3 rodzajéw przedsiebiorczosci wynosi zatem ponad
20% w krajach o niskim poziomie dochodu, 29% w krajach o srednim poziomie dochodu oraz
28% w krajach o wysokim poziomie dochodu. Co interesujgce, wyniki dla Europy sg nizsze

od wynikéw dla krajow o wysokim poziomie dochodu. Nalezy jednak pamietaé, ze do krajow
europejskich zaliczajg sie réwniez kraje o ogdlnie niskim poziomie przedsiebiorczosci (Rosja,
Biatorus), natomiast pozaeuropejskimi gospodarkami zorientowanymi na innowacje sie kraje

bardzo przedsiebiorcze, takie jak Stany Zjednoczone, Kanada czy Chile. Zagregowane wyniki
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dla Polski znajdujg sie na poziomie sredniej europejskiej, gtéwnie ze wzgledu na wysoka

liczbe dojrzatych firm w Polsce.

Zagregowany wskaznik przedsiebiorczosci (19,6%) nie zmienit sie w Polsce w poréwnaniu
zr. 2018. Wskaznik ten w 2015 r. wynosit 19%, a w 2016 wzrdst do 23%, w 2017 r. spadt do
poziomu 21,6%, a w 2018 do poziomu 19,4%. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze struktura tego
agregatu zmienia sie na korzys¢ przedsiebiorczosci indywidualnej, a dodatkowo zaczynaja
dominowaé w niej dojrzate firmy (powyzej 3,5 roku dziatalnosci). Swiadczy to o stabilizacji
gospodarczej i sytuacji, w ktdrej znaczaca cze$¢ nowo powstatych firm osigga dojrzatosc.
Ponizej przedstawiono ksztattowanie sie poziomu intraprzedsiebiorczosci w Polsce w latach
2014-2019.

Wykres 2.25. Intraprzedsiebiorczo$é¢ w Polsce w latach 2014-2019

8,7

2,8
2,4
1,7
1,4
1,2
2014 2015 2016 2017 2018 2019

—@— wiodaca rola w przedsiebiorczosci organizacyjnej (aktywnos¢ w ciggu ostatnich 3 lat) wsrdd pracownikdw
wiodaca rola w przedsiebiorczosci organizacyjnej (aktywno$¢ obecnie) wsrdd pracownikéw
—=@= wiodgca rola w przedsiebiorczosci organizacyjnej (aktywnos¢ w ciggu ostatnich 3 lat) wsréd populacji

=@= wiodaca rola w przedsiebiorczosci organizacyjnej (aktywnos¢ obecnie) wsrdd populacji

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor.

W 2019 r. nastgpit nieznaczny wzrost wskaznikéw ‘krétkoterminowych’
intraprzedsiebiorczosci w Polsce, nastgpit natomiast spadek wskaznikéw ‘dtugoterminowych’.
Oznaczad to moze prognoze wzrostu wszystkich wskaznikow w przysztosci. Réznice miedzy
tendencjami wskaznikéw ‘krétkoterminowych’ i ‘dtugoterminowych’ oznaczac réwniez

moga fakt, ze w intraprzedsiebiorczos¢ angazujg sie obecnie pracownicy, ktérzy byli juz

W nig zaangazowani w przesztosci. Kolejnym czynnikiem moggcym miec znaczenie jest dos¢
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niski poziom przedsiebiorczosci hybrydowej w Polsce. Jako przedsiebiorczos¢ hybrydowa
okredla sie sytuacje, w ktérej osoba prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg, a jednoczesnie jest
zatrudniona u innego pracodawcy. Taki sposéb rozpoczynania dziatalnosci jest w niektérych
przypadkach korzystny ze wzgledu na ograniczenie ryzyka. W przypadku wzrostu przychodéw
z dziatalnosci przedsiebiorcy czesto jednak decyduja sie na rezygnacje z zatrudnienia

i koncentrujg sie na prowadzeniu wtasnej dziatalnosci. Wystgpienie takiej sytuacji

na wiekszg skale moze powodowac spadek wskaznikéw intraprzedsiebiorczosci ze wzgledu
na fakt, ze przedsiebiorcami organizacyjnymi sg czesto osoby ogdlnie przedsiebiorcze,

ktére oprocz zatrudnienia prowadzg wtasng dziatalnosé.
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3. Uwarunkowania
przedsiebiorczosci

Istotnym elementem projektu GEM jest ocena otoczenia, w jakim funkcjonujg nowe

i rozwijajace sie przedsiebiorstwa w danym kraju. Podstawa tej analizy jest badanie

eksperckie na temat uwarunkowan przedsiebiorczosci (National Expert Survey — NES)

prowadzone wsrdd min. 36 ekspertow?* w kazdym z krajow uczestniczgcych w projekcie

GEM?®. W badaniu wyodrebniono 9 obszaréw tworzgcych krajowe determinanty

przedsiebiorczosci, ktdrych wptyw na nowo powstajgce i rozwijajgce sie przedsiebiorstwa

ocenili eksperci. Obszary te zostaty pogrupowane w 4 bloki reprezentujace szersze kategorie
uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci, tj.:

1. Szanse na start: edukacja przedsiebiorczosci — poziom podstawowy i sSredni oraz
poziom uczelni wyzszych i ksztatcenie ustawiczne; poziom otwartosci rynku; dostepnosc
finansowania; infrastruktura komercyjna, ustugowa i techniczna;

2. Polityka i wsparcie publiczne: priorytety polityki publicznej w zakresie przedsiebiorczosci,
obcigzenia zwigzane z podatkami i regulacjami administracyjnymi, pomoc i wsparcie
publiczne dla przedsiebiorstw;

3. Badania i rozwdj: badania i rozwdj, transfer wiedzy i technologii;

4. Normy spoteczno-kulturowe: systemy wartosci i normy spoteczne.

2 W kazdym z obszaréw znalazto sie 3—8 stwierdzen na temat, na ktéry ekspert miat wyrazi¢ opinie, uzywajac
skali: zdecydowanie sie zgadzam — 9 pkt, zgadzam sie — 8 pkt, umiarkowanie sie zgadzam — 7 pkt, troche (nieco)
sie zgadzam — 6 pkt, ani sie zgadzam, ani sie nie zgadzam — 5 pkt, troche sie nie zgadzam — 4 pkt, umiarkowanie
sie nie zgadzam — 3 pkt, nie zgadzam sie — 2 pkt, zdecydowanie sie nie zgadzam — 1 pkt. Wszystkie stwierdzenia
miaty wydzwiek pozytywny, tzn. stwierdzaty, ze dany aspekt ma w Polsce korzystny wptyw na przedsiebiorczos¢,
zatem im wiecej punktow przyznano w danym obszarze, tym lepiej oceniono sytuacje. Nastepnie, dla danych
stwierdzen policzono srednie dla odpowiedzi wszystkich ekspertéw. Im wyzszg wartosé osiggneta srednia,

tym lepiej oceniono dany aspekt. W dalszej kolejnosci poszczegdlne stwierdzenia zagregowano do obszaréw,
dla ktérych policzono srednie. W ponizszej analizie zastosowano zaréwno Srednie wyniki dla poszczegdlnych
stwierdzen, jak srednie dla danych grup — uzalezniajac to od kontekstu i mozliwosci ciekawego przedstawienia
problemu. Wyniki dla Polski za 2019 r. zostaty zestawione z wynikami dla gospodarek o wysokich dochodach
(do ktorych nalezy tez Polska) oraz dla panstw z Europy uczestniczgcych w badaniu (2019 r. — Biatorus, Butgaria,
Chorwacja, Cypr, Grecja, Hiszpania, Holandia, Irlandia, Luksemburg, totwa, Macedonia Pétnocna, Niemcy,
Norwegia, Polska, Portugalia, Rosja, Stowacja, Stowenia, Szwajcaria, Szwecja, Wielka Brytania, Wtochy).

% W badaniu NES w 2019 r. wziety udziat 54 kraje swiata (patrz Tabela 1.1 niniejszego Raportu).
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Wykres 3.1. Ocena uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci (2019 r.): Polska w poréwnaniu
z gospodarkami o wysokich dochodach i krajami europejskimi (Srednie oceny dla

poszczegdlnych obszaréw)

4,87

3,49
3,35
3,04
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Szanse na start Polityka i wsparcie publiczne | B+R -kulturowe
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Gospodarki o wysokich dochodach —@— Europa —@— Polska

1 — Edukacja przedsiebiorczosci — poziom podstawowy i szkotfa srednia; 2 — Edukacja przedsiebiorczosci —
szkolenia i kursy zawodowe, szkoty wyzsze; 3 — Poziom otwartosci rynku — dynamika; 4 — Poziom otwartosci
rynku — obcigzenia; 5 — Dostep do finansowania zewnetrznego; 6 — Dostep do infrastruktury komercyjnej

i ustugowej; 7 — Dostep do infrastruktury technicznej; 8 — Polityka publiczna w zakresie przedsiebiorczosci i jej
priorytety; 9 — Polityka rzadu: podatki, regulacje, obowigzki sprawozdawcze oraz biurokracja, 10 — Programy
publiczne wspierajace przedsiebiorczos¢, 11 — Badania i rozwdj, transfer wiedzy; 12 — Normy kulturowe

i spoteczne.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikdw badania GEM — National Expert Survey 20189.

Analiza opinii ekspertéw biorgcych udziat w badaniu NES w 2019 r. w poszczegdlnych
panstwach pozwala stwierdzi¢, ze warunki do powstawania i rozwoju przedsiebiorstw

w Polsce na tle gospodarek o wysokich dochodach, ale réwniez w poréwnaniu z krajami
europejskimi, byty przecietne (wykres 1). W poréwnaniu z tymi dwoma grupami krajow
polscy eksperci wyzej ocenili tylko jeden czynnik — dynamike rynku (jego otwartos¢ na
nowe firmy). Natomiast dwa obszary, ktorych ocena w ostatnich latach byta istotnie wyzsza
niz w krajach odniesienia, w 2019 r. osiggnety Srednig zblizong do gospodarek o wysokich
dochodach i krajow Europy. S3 to dostep do finansowania zewnetrznego oraz infrastruktury
technicznej. W rezultacie te 3 najwyzej oceniane przez polskich ekspertéw grupy czynnikéw

mozna uznac za stymulatory rozwoju nowych przedsiewzieé. Pozostate obszary uzyskaty
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w Polsce oceny nizsze niz srednio w grupach krajow bedacych punktem poréwnania. Czes¢
z nich mozna uzna¢ za utrudniajgce rozwdj przedsiebiorczosci. To przede wszystkim: edukacja
przedsiebiorczosci i szkolenia (zaréwno na poziomie podstawowym i szkoty Sredniej, jak

i wyzszym), kwestia biurokracji i podatkdw, a takze badania, rozwdj i transfer wiedzy.

W 2019 r. zauwazyé mozna wiekszg ostroznosc ekspertéw w ocenie uwarunkowan
funkcjonowania nowych i rozwijajgcych sie firm w Polsce — praktycznie wszystkie
analizowane obszary zostaty ocenione nizej niz w poprzednim roku. W dalszej czesci
rozdziatu zamieszczamy szczegdtowy opis poszczegdlnych obszaréw sktadajgcych sie na

uwarunkowania przedsiebiorczosci wedtug GEM.

3.1. Szanse na start

To najwiekszy i najbardziej ztozony blok grupujacy obszary objete badaniem NES
determinujgce rozpoczecie i rozwdj przedsiebiorczosci. Obejmuje on aspekty zwigzane

z szeroko pojeta edukacjg w zakresie przedsiebiorczosci (zaréwno na poziomie szkoty
podstawowej, Sredniej, jak i szkoty wyzszej oraz szkolen zawodowych i ksztatcenia
ustawicznego), warunkami panujgcymi na rynku (jego otwartoscia i obcigzeniami),
mozliwos$ciami finansowania, infrastrukturg komercyjng, ustugowa i techniczng. Czynniki te

warunkujg mozliwosci wejscia na rynek i zwigzane z tym koszty.

Edukacja

W 2019 r. odnotowano obnizenie oceny ekspertédw uczestniczagcych w badaniu NES w Polsce
w obszarze edukacji — zaréwno na poziomie podstawowym i szkoty sredniej, jak i na etapie
uczelni, ksztatcenia zawodowego i ustawicznego. Cho¢ jest to obszar od lat nisko oceniany
przez ekspertéw, to niepokojace jest, ze tegoroczna ocena jest najnizszg sposréod dokonanych
W Ciggu ostatnich 5 lat (2015-2019).

Catosciowo obszar Edukacja i szkolenia — poziom podstawowy zostat oceniony na 2,1 pkt
(w2018 r.—2,7 pkt, 2017 — 2,3 pkt) — nizej niz przecietnie w krajach Europy (62% oceny tych
krajéw) czy gospodarkach o wysokich dochodach (60%). Trzeba zauwazy¢, ze niska ocena

ekspertéw polskich obszaru zwigzanego z edukacjg i szkoleniami nie jest odosobniona. Rdwniez
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w Europie i panstwach najzamozniejszych jest on relatywnie najnizej oceniany w poréwnaniu

z innymi obszarami stanowigcymi determinanty rozwoju przedsiebiorczosci (wykres 3.1).

Wykres 3.2. Ocena uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci w Polsce — edukacja
przedsiebiorczosci. Zmiany w latach 2017-2019 oraz Polska vs paristwa europejskie w 2019 r.

Edukacja i szkolenia — poziom podstawowy i szkota srednia

5 100%
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2 2,57 40%
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Nauczanie w szkotach Nauczanie w szkole podstawowe;j Nauczanie w szkole podstawowe;j
podstawowych i Srednich zacheca do i Sredniej dostarcza odpowiedniej i Sredniej zwraca odpowiednig uwage
kreatywnosci, samodzielnosci wiedzy z zakresu funkcjonowania na przedsiebiorczos¢ i tworzenie
i inicjatywy wiasnej gospodarki nowych firm
Edukacja i szkolenia — przedsigbiorczos¢, szkolenia zawodowe, szkoty wyisze
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Uczelnie zapewniajg dobre Poziom edukacji w dziedzinie Ksztatcenie zawodowe, kursy
i adekwatne przygotowanie przedsiebiorczosci i zarzadzania zapewnia profesjonalne oraz ksztatcenie
do rozpoczecia i rozwoju dobre i odpowiednie przygotowanie ustawiczne stanowig dobre i adekwatne
nowych firm do zatozenia i rozwijania dziatalnosci przygotowanie do zatozenia i rozwoju
gospodarczej dziatalnosci gospodarczej
2017 M 2018 W 2019 B Polska 2019, gdy Europa = 100

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania GEM — National Expert Survey.

Nauczanie w szkotach podstawowych i srednich jest na przestrzeni ostatnich lat
nisko oceniane przez ekspertow z Polski, jesli chodzi o dostarczanie wiedzy z zakresu
funkcjonowania gospodarki, zwracanie uwagi na przedsiebiorczos¢ i tworzenie jej nowych

form czy zachecanie do kreatywnosci, samodzielnosci i inicjatywy witasnej. Ocena tych
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uwarunkowan jest nizsza niz przecietnie w krajach europejskich (wykres 3.2). Wyniki tego
obszaru nie napawajg optymizmem. Edukacja jest jednym z najwazniejszych czynnikéw
wptywajgcych na przedsiebiorczos¢ — ksztattowanie potencjalnych przedsiebiorcéw, ich

postrzeganie przez spoteczenstwo, a takze na efekty dziatalnosci gospodarcze;j.

Jednoczesnie w ostatnich latach obserwujemy pogorszenie oceny ekspertéw w obszarze
edukacji przedsiebiorczosci na poziomie szkolnictwa wyzszego oraz ksztatcenia ustawicznego.
W 2019 r. przyjeta ona wartosc¢ 3,3 pkt, co stanowito 70% sredniej oceny badanych krajow
europejskich i 68% oceny gospodarek o wysokich dochodach. W 2018 r. eksperci ocenili

ten obszar srednio na 4,0 pkt, a w 2017 r. — 4,4 pkt. Jednak nalezy tu doda¢, ze podobng do
2019 r. ocene ta grupa czynnikdw uzyskata w 2016 r. (3,3 pkt).

Eksperci nizej niz w poprzednich 2 latach ocenili wszystkie stwierdzenia sktadajace sie na

ten obszar. Najnizej oceniono aspekt méwigcy o tym, ze poziom edukacji w dziedzinie
przedsiebiorczosci i zarzgdzania zapewnia dobre i odpowiednie przygotowanie do zatozenia

i rozwijania dziatalnosci gospodarczej — ocena 2,8 pkt (54% Sredniej oceny panstw europejskich,
w 2018 r. — ocena 3,7 pkt). Stabo oceniono takze podobszar dotyczgcy zapewnienia przez
uczelnie dobrego i adekwatnego przygotowania do rozpoczecia i rozwoju nowych firm (ocena
3,1 —72% S$redniej oceny panstw europejskich). Opinia ekspertow pogorszyta sie takze

w przypadku oceny stwierdzenia dotyczacego ksztatcenia zawodowego, kurséw profesjonalnych
i ksztatcenia ustawicznego w kontekscie ich skutecznosci przygotowania do zaktadania

i rozwijania firmy — 3,9 pkt (w 2018 r. 4,9 pkt, w 2017 r. — 5,5 pkt) (wykres 3.2).

Dynamika i otwartosc rynku

Dynamika rynku wewnetrznego to jeden z najlepiej ocenianych przez ekspertéw obszaréw
wptywajgcych na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej w Polsce i jej prowadzenie (zaréwno

w edycji badania z 2019, jak i w poprzednich).

Srednio dynamika naszego rynku zostata oceniona na 6,5 pkt — jest to wynik znacznie lepszy
zarowno w poréwnaniu z badanymi pafnstwami z Europy (127% wartosci dla tych krajow), jak

i gospodarkami o wysokich dochodach?® (125%) (wykres 3.1). Ocena ekspertéw nieznacznie

% QOcena tego obszaru w Polsce byta najwyzsza wsrdd badanych krajéw europejskich i jedng z najwyzszych
wsrod gospodarek o wysokich dochodach (wyzsza byta tylko w Korei Potudniowej — 7,4 i Chinach — 6,8).

74



3. Uwarunkowania przedsiebiorczosci

75

spadta w poréwnaniu z poprzednimi latami —w 2018 r. wynosita 6,7 pkt, w 2017 r. — 6,6 pkt,
ale byfta wyzsza niz w 2015 i 2016 r., kiedy wynosita odpowiednio 6,4 i 6,3 pkt. Eksperci
pozytywnie ocenili stwierdzenia sktadajace sie na ten obszar. W ich opinii polski rynek
towardw i ustug konsumpcyjnych oraz business-to-business z roku na rok istotnie sie zmienia

(wykres 3.3).

Wykres 3.3. Ocena uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci w Polsce — poziom otwartosci

rynku. Zmiany w latach 2017-2019 oraz Polska vs panstwa europejskie w 2019 .
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bezprawnie tworzone
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania GEM — National Expert Survey.
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Nieco nizej niz w poprzednich latach oceniono obszar zwigzany z otwartoscia rynku na
nowe firmy (obcigzenia zwigzane z kosztami wejscia, bariery ze strony konkurencji, prawo
antymonopolowe) — $rednia ocena 4,1 pkt (w 2018 r. — 4,3 pkt, w 2017 r. — 4,4 pkt). Ocena
ta w Polsce byta tez nieco nizsza niz Srednia ocen dla badanych krajéw europejskich (90%

$redniej oceny dla tych krajow) i gospodarek o wysokich dochodach (89%) (wykres 3.1).

Wyzej niz w 2018 r. oceniono za to stwierdzenie: nowe i rozwijajgce sie firmy moga tatwo
wej$¢ na nowe rynki w Polsce (4,6 pkt — 96% oceny krajéw europejskich). Eksperci raczej
zgodzili sie co do tego, ze prawo antymonopolowe jest skuteczne i dobrze egzekwowane
(4,4 pkt —90% oceny krajow europejskich). Natomiast ich zdaniem wiekszg barierg

dla nowych firm sg koszty wejscia na polski rynek (3,4 pkt — 84% sredniej oceny dla
krajow europejskich). Problemem sg takze bariery bezprawnie tworzone przez firmy juz
funkcjonujace na rynku (4,0 pkt — 87% oceny krajéw europejskich) (wykres 3.3).

Finansowanie

Obszarem, ktéry w opinii polskich ekspertéw nie ogranicza w istotny sposéb rozpoczynania
i rozwoju dziatalnosci gospodarczej w Polsce, jest dostep do finansowania. To bardzo wazne,
biorac pod uwage znaczenie kapitatu w funkcjonowaniu kazdego przedsiebiorstwa na

wszystkich etapach jego rozwoju.

Ocena tej kategorii jest podobna, a nawet nieco wyzsza, od sredniej dla gospodarek

o wysokich dochodach i paistw Europy (5,0 pkt — 103% oceny gospodarek najzamozniejszych
i 106% europejskich?’). Z drugiej strony wynik tego obszaru (5 pkt to opinia ,ani sie zgadzam,
ani sie nie zgadzam”) moze swiadczy¢ o pewnych trudnosciach w ocenie jego wptywu na
nowe i rozwijajace sie firmy. Warto jednak zaznaczy¢, ze cho¢ w poréwnaniu do ostatnich

2 lat ocena tego obszaru w naszym kraju nieco spadta (5,2 pkt w 2018 r., 5,1 pkt —w 2017 r.),
to byta ona wyzsza niz w latach 2015-2016 (po 4,7 pkt).

Na obszar Finansowania skfadajg sie stwierdzenia dotyczgce dostepnosci réznych formy
finansowania zewnetrznego (wykres 3.4). Podobnie jak w ostatnich latach eksperci najwyze;j

ocenili dostep do wsparcia publicznego (m.in. dotacje, pozyczki) — 6,1 pkt (118% wartosci

27 W krajach europejskich obszar ten byt lepiej oceniany tylko w Holandii (6,22), Norwegii (5,49), Szwajcarii
(5,46), Wielkiej Brytanii (5,35), Niemczech (5,3) oraz w Szwecji (5,18).
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Sredniej oceny dla krajoéw europejskich), co swiadczy o przekonaniu ekspertéw o duzym
znaczeniu tego rodzaju pomocy dla polskich nowych i rozwijajacych sie firm. Wyzej niz
srednio w objetych badaniem gospodarkach z Europy polscy eksperci oceniajg takze dostep
do finansowania kapitatowego (5,5 pkt, 116% wartosci sredniej oceny dla pafstw Europy),
do srodkéw finansowych dostepnych w formie pierwszych ofert publicznych (4,1 pkt, 110%),
do finansowania przez osoby prywatne w postaci crowdfundingu (4,9 pkt, 108%) oraz do
finansowania dtuznego (5,3 pkt, 106%). Nieco stabiej niz w krajach bedacych punktem
odniesienia polscy eksperci oceniajg tylko aspekt zwigzany z wystarczajgcym dostepem

do finansowania Aniotéw Biznesu — 4,4 pkt (93% oceny krajéw europejskich) oraz dostep

do srodkéw finansowych udostepnionych przez osoby prywatne — 4,7 pkt (95%).

Wykres 3.4. Ocena uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci w Polsce — dostep do

finansowania. Zmiany w latach 2017-2019 oraz Polska vs panistwa europejskie w 2019 r.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania GEM — National Expert Survey.
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Nalezy jednak odnotowa¢, ze w pordwnaniu z ocenami dokonanymi w poprzednich
dwadch latach najnowsze dane wskazujg na pogorszenie oceny dostepnosci finansowania
w przypadku wiekszosci sktadajgcych sie na ten obszar form dofinansowania (poza dostepem

do wsparcia publicznego, crowdfundingu i IPO).

Infrastruktura

Najwyzej ocenianym przez polskich ekspertow w 2019 r. obszarem byta infrastruktura
techniczna — 6,9 pkt, przy czym warto zauwazy¢, ze ich opinia nie odbiega od $redniej dla
krajow odniesienia (101% oceny gospodarek o wysokich dochodach, 102% — krajéw Europy)

(wykres 3.1).

Wykres 3.5 przedstawia opinie nt. stwierdzen sktadajgcych sie na ten blok. Polscy eksperci
wysoko oceniajg dostepnosc ustug telekomunikacyjnych dla nowych i rozwijajacych

sie firm (8,11 pkt — 114% oceny badanych panstw Europy). Rdwnoczesnie ich zdaniem
ustugi te nie sg zbyt drogie (6,5 pkt — 114 % oceny krajow europejskich). Takze koszty
zwigzane z podstawowymi mediami (gaz, woda, prad, kanalizacja) nie stanowig zbyt
duzego utrudnienia dla nowych i rozwijajacych sie firm (6,5 pkt — 96% oceny krajow
europejskich), cho¢ w tym przypadku ocena obnizyta sie w poréwnaniu do ostatnich
dwéch lat (2017 — 7,3 pkt, 2016 — 7,0 pkt). Podobnie nieco nizszg ocene niz przecietnie

w panistwach Europy uzyskaty stwierdzenia: infrastruktura techniczna (drogi, media,
komunikacja, gospodarka odpadami) stanowi dobre wsparcie dla nowych i rozwijajgcych
sie firm — 5,6 pkt (95% oceny krajéw europejskich) oraz nowe i rozwijajace sie firmy moga
w ciggu miesigca uzyskac¢ dostep do medidw (gaz, woda, prad, kanalizacja) — 6,1 pkt

(90% oceny krajéw europejskich). Jednak i w tym przypadku oceny ekspertéow sg na tyle
wysokie, ze te kategorie mozna uznaé za niestanowigce zbytniego problemu dla nowych

i rozwijajacych sie firm.

Eksperci w mniejszym stopniu niz w przypadku infrastruktury technicznej zgadzaja

sie ze stwierdzeniami potwierdzajgcymi pozytywny wptyw na przedsiebiorczosc

kwestii zwigzanych z infrastrukturg komercyjna i ustugowa. Srednia ocena dokonana

w 2019 r. to 4,5 pkt (87% oceny gospodarek o wysokich dochodach i 85% oceny krajow
europejskich) (wykres 3.1). Byta ona nieco nizsza niz w ostatnich dwéch latach — 5,0 pkt
w 2018, 4,9 pkt w 2017 r.
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Wykres 3.5. Ocena uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci w Polsce — infrastruktura
techniczna. Zmiany w latach 2017-2019 oraz Polska vs panstwa europejskie w 2019 .
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania GEM — National Expert Survey.

Analizujgc poszczegdlne kategorie sktadajace sie na ten obszar (wykres 3.6), widzimy,

ze w Polsce ograniczeniem dla nowych i rozwijajgcych sie firm sg koszty zwigzane

z zatrudnianiem podwykonawcéw, dostawcow i konsultantéw (2,9 pkt, 67% oceny krajow
europejskich) oraz trudnosci z pozyskaniem dobrych podwykonawcéw, dostawcow

i konsultantéw (3,5 pkt, 73% oceny krajow europejskich). Dos¢ nisko jest takze oceniana
tatwos¢ pozyskania dobrych, profesjonalnych prawnikéw i ksiegowych (4,3 pkt, 72% oceny
krajow Europy). Eksperci nie majg tez jednoznacznie wyrobionego zdania dotyczacego
stwierdzenia, ze liczba podwykonawcéw, dostawcow i konsultantéw w naszym kraju jest
wystarczajaca dla zapewnienia rozwoju nowych i rozwijajacych sie przedsiebiorstw. Srednio
uzyskato ono 5,3 pkt, czyli oscylowato blisko oceny ,,ani sie zgadzam, ani sie nie zgadzam”
(93% oceny krajéw Europy). Natomiast umiarkowanie tatwo jest nowym i rozwijajgcym

sie firmom pozyskaé dobre ustugi bankowe (dostep do konta, rachunki biezgce, transakcje
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walutowe, akredytywa itp.) — 6,8 pkt (114% oceny krajéw europejskich). Jednoczes$nie nalezy

odnotowac nieznaczny spadek ocen w tym obszarze w pordwnaniu z poprzednim rokiem.

Wykres 3.6. Ocena uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci w Polsce — infrastruktura
komercyjna i ustugowa. Zmiany w latach 2017-2019 oraz Polska vs panstwa europejskie
w2019 r.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania GEM — National Expert Survey.

3.2. Polityka i wsparcie publiczne

Ten blok sktada sie z trzech obszaréw, w ktérych eksperci oceniali stwierdzenia dotyczace
polityki i dziatan administracji publicznej, skierowane do nowych i rozwijajgcych sie firm.
Pierwszy obszar dotyczy ogdlnego podejscia wtadz, zaréwno na poziomie centralnym,

jak i regionalnym, do rozwoju firm. W praktyce oznacza to weryfikacje, czy nowe
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i rozwijajgce sie przedsiebiorstwa znajdujg istotne miejsce w polityce panstwa na réznych
szczeblach zarzgdzania (kraj, region). Drugi obszar tematyczny dotyczy obcigzen fiskalnych
i administracyjnych zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, a trzeci obejmuje

ocene dostepnosci i efektywnosci programow publicznych wspierajacych rozwdj firm.

Polityka publiczna w zakresie przedsiebiorczosci, w tym jej priorytety to obszar oceniany
przez polskich ekspertéw srednio na 4,2 pkt (na poziomie badanych krajéw europejskich —
102% i nieco nizej niz przecietna dla gospodarek o wysokich dochodach —91%) (wykres 3.1).
Na przestrzeni ostatnich lat ocena tego obszaru w naszym kraju obnizyta sie nieco (2018 r. —
4,9 pkt, 2017 — 4,5 pkt).

Jezeli chodzi o ocene poszczegdlnych stwierdzen sktadajgcych sie na ten obszar (wykres

3.7), to w przypadku dwéch z nich w 2019 r. odnotowano obnizenie oceny w poréwnaniu

do poprzednich dwéch lat: wsparcie dla nowych i rozwijajgcych sie firm jest waznym
priorytetem dla polityki na szczeblu centralnym (4,2 pkt, 93% oceny dla krajéw europejskich),
wsparcie dla nowych i rozwijajacych sie firm jest waznym priorytetem dla polityki na szczeblu
regionalnym (4,8 pkt, 109% oceny dla krajow Europy). W 2019 r. eksperci podobnie jak

rok wczesniej ocenili, ze polityka rzadu (np. zamowienia publiczne) konsekwentnie sprzyja

nowym przedsiebiorcom (3,6 pkt, 104% oceny ekspertdéw z krajow europejskich).

Obszarem, ktéry zdaniem ekspertéw moze stanowi¢ utrudnienie dla nowych i rozwijajgcych
sie firm, jest ten dotyczacy kwestii zwigzanych z biurokracjg i podatkami. Jego ocena

w 2019 r. byta nieco nizsza niz rok wczesniej (3,0 pkt, w 2018 r. — 3,2 pkt) i stanowita 75%
wartosci sredniej oceny badanych panstw europejskich i 71% — gospodarek o wysokich
dochodach. Jednak nalezy odnotowaé, ze eksperci podobnie ocenili ten obszar w 2017 r.
(3,0 pkt).

Analiza poszczegdlnych kategorii sktadajgcych sie na ten obszar (wykres 3.7) pokazuje, ze
polscy eksperci nie zgadzajg sie ze stwierdzeniem, ze radzenie sobie z biurokracjg publiczng,
przepisami i wymogami licencyjnymi nie jest zbyt trudne dla nowych i rozwijajgcych sie
firm (2,9 pkt, 72% oceny krajow europejskich), choé nastgpita nieznaczna poprawa jego
oceny w poréwnaniu do poprzednich dwdch lat. Natomiast gorzej niz w ostatnich dwdch
latach jest oceniane stwierdzenie, ze wysokos$¢ podatkdw nie jest obcigzeniem dla nowych

i rozwijajgcych sie firm (3,0 pkt, 70% oceny tych krajéw). Eksperci majg takze zastrzezenia

co do stosowania podatkéw i innych regulacji administracyjnych w sposéb przewidywalny
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i spojny (3,1 pkt, 70% sSredniej oceny panstw europejskich) oraz stwierdzenia méwigcego
o tym, ze nowe firmy moga uzyskaé wiekszos¢ wymaganych zezwolen i licencji mniej wiecej
w ciggu tygodnia (3,1 pkt, 92% sredniej oceny panstw europejskich).

Wykres 3.7. Ocena uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci w Polsce — polityka rzadu.
Zmiany w latach 2017-2019 oraz Polska vs paristwa europejskie w 2019 r.

Polityka rzadu - priorytety i wsparcie przedsiebiorczosci

6 104% 109% 120%
5 | 93% o 100%
n
1
4 80%
o0
=]
3 ™ 60%
&
2 o~ 40%
1 20%
0 0%
Polityka rzadu (np. zamdwienia Wsparcie dla nowych Wsparcie dla nowych
publiczne) konsekwentnie i rozwijajacych sie firm jest i rozwijajacych sie firm jest
sprzyja nowym przedsiebiorstwom waznym priorytetem dla polityki waznym priorytetem dla polityki
na szczeblu centralnym na szczeblu regionalnym

Polityka rzadu — biurokracja, podatki

6 120%
5 92% 100%
|
4 70% 70% 72% 80%
|
3 = 60%
N N 2 [+)) — ©
o < K )
" a e o @ ® 2 & 40%
o0 ~
1 20%
0 0%
Nowe firmy moga uzyskac Wysokos¢ podatkow Podatki i inne regulacje Radzenie sobie
wiekszo$¢ wymaganych NIE JEST obcigzeniem administracyjne z biurokracjg publiczna,
zezwolen i licencji mniej dla nowych sg stosowane wobec przepisami i wymogami
wiecej w ciggu tygodnia i rozwijajacych sie firm nowych i rozwijajacych sie licencyjnymi nie jest zbyt
firm w sposéb trudne dla nowych
przewidywalny i spdjny i rozwijajacych sie firm
2017 W 2018 W 2019 B Polska 2019, gdy Europa = 100

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania GEM — National Expert Survey 2019.

Ocena obszaru ,wsparcie publiczne”, obejmujgcego ocene dostepnosci i efektywnosci
publicznych programéw majacych na celu rozwdj przedsiebiorczosci w 2019 r. utrzymata
sie na poziomie poprzedniego roku (2019 — 4,3 pkt, 2018 — 4,4 pkt) i byta nieco wyzsza
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nizw 2017 r. (4,0 pkt). W poréwnaniu do krajow odniesienia stanowita ona 89% wartosci
Sredniej oceny gospodarek o wysokich dochodach i 94% sredniej panstw Europy. Opinie
ekspertow nt. poszczegdlnych stwierdzen ocenianych w ramach tego bloku przedstawia

wykres 3.8.

Wykres 3.8. Ocena uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci w Polsce — programy rzagdowe.

Zmiany w latach 2017-2019 oraz Polska vs panfistwa europejskie w 2019 r.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania GEM — National Expert Survey.

Utrudnieniem dla nowych i rozwijajgcych sie firm, w opinii polskich ekspertéow, moze byé
brak pomocy i wsparcia poprzez kontakt z jedng instytucjg publiczng (3,1 pkt, 75% Sredniej
oceny panstw europejskich). Nizej niz przecietnie w badanych panstwach Europy polscy
eksperci ocenili stwierdzenia méwigce, ze parki naukowe i inkubatory przedsiebiorczosci
zapewniajg skuteczne wsparcie dla nowych i rozwijajacych sie firm (4,7 pkt, 87% oceny dla
krajow europejskich) oraz istnieje odpowiednia liczba programéw publicznych dla nowych

i rozwijajgcych sie firm (4,7, 94% oceny dla krajéw europejskich). Ocena kolejnych stwierdzen

jest juz na poziomie badanych panstw Europy.
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3.3. Badania i rozwoj

W tym bloku poruszane sg tematy zwigzane ze skutecznym transferowaniem technologii,
wiedzy z uczelni i publicznych osrodkéw badawczych do nowych i rozwijajgcych sie firm,
pozyskiwaniem nowych technologii, dostepem do badan i technologii, a takze z ofertg
odpowiednich programéw wsparcia. W 2019 r. Srednia ocena tego obszaru przez ekspertéw
byta nieco nizsza niz rok wczesniej, ale wyzsza w poréwnaniu do 2017 r. (2019 — 3,6 pkt,
2018 — 3,8 pkt; 2017 r. — 3,4 pkt). Jednoczesnie byfa nizsza od sredniej oceny gospodarek

o wysokich dochodach (stanowita 83% sredniej oceny dla tych krajéw) i dla badanych panistw
Europy (86%) (wykres 3.1).

Wykres 3.9. Ocena uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci w Polsce — badania i rozwdj.

Zmiany w latach 2017-2019 oraz Polska vs paristwa europejskie w 2019 r.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania GEM — National Expert Survey.

Podobnie jak w poprzednich latach sposrdd 6 stwierdzen sktadajgcych sie na ten obszar

(wykres 3.9) najwyzej zostaty ocenione programy wsparcia (réwniez dotacje) na pozyskanie
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nowych technologii przez nowe i rozwijajace sie firmy (4,9 pkt) — ocena wyréznia sie rowniez
na tle gospodarek z krajéw europejskich — stanowi 118% sredniej tej grupy. Na poziomie
bliskim sredniej europejskiej polscy eksperci ocenili dostepnosé wsparcia komercjalizacji
pomystéw inzynierdw i naukowcéw dla nowych i rozwijajacych sie firm — 4,2 pkt (96%

oceny tych krajow). Warto odnotowac wzrost oceny tego podobszaru w poréwnaniu do

poprzednich dwdch lat.

Pozostate stwierdzenia zostaty przez polskich ekspertéw ocenione stabiej niz Srednia dla
badanych panstw europejskich. Stwierdzenie, ze baza naukowa i techniczna skutecznie
wspiera tworzenie swiatowe] klasy nowych przedsiewzie¢ opartych na technologii w co

najmniej jednym obszarze zostato ocenione na 4,2 pkt — 86% Sredniej panstw europejskich.

Eksperci poprzez niskie oceny wskazujg na wcigz utrzymujacy sie problem transferu wiedzy,
technologii z uniwersytetéw i osrodkéw naukowych do firm (3,2 pkt) oraz bariery w dostepie
do nowych badan, jakie majg mate firmy w poréwnaniu z duzymi, dtuzej funkcjonujgcymi

na rynku (2,7 pkt). W ich opinii nowe i rozwijajace sie polskie firmy nie moga sobie pozwoli¢
na pozyskanie najnowszych technologii (2,5 pkt). Oceny tych trzech obszaréw w Polsce sg

znacznie nizsze niz srednio w badanych panstwach europejskich (76%).

Mimo tego, ze w ostatnich latach wiele uwagi poswieca sie wspétpracy nauki z biznesem,
powstato szereg inicjatyw promujacych tego typu dziatania (m.in. dotacje z funduszy
europejskich), a naktady wewnetrzne na B+R rosng (wg danych GUS naktady wewnetrzne

na dziatalnos¢ B+R w 2018 r. wyniosty 25,6 mld zt i wzrosty o 24,6% w porownaniu z 2017 r.),
to jednak oceny ekspertdw wskazujg, ze dziatania te nie sg jeszcze wystarczajgce. Stworzenie
odpowiednich warunkéw do szybkiego rozwoju sektora B+R caty czas pozostaje jednym

z najwiekszych wyzwan panstwa.

3.4. Normy kulturowe i spoteczne

Ostatni z analizowanych blokéw dotyczgcy norm ugruntowanych w kulturze i spoteczenstwie
prezentuje opinie nt. uwarunkowan, ktére sprzyjajg indywidualnym sukcesom, kreatywnosci,
wtasnej inicjatywie czy podejmowaniu ryzyka. Srednia ocena ekspertéw dotyczaca
uwarunkowan kulturowych i spotecznych w odniesieniu do przedsiebiorczosci to 4,04 pkt,

jest ona nizsza niz w gospodarkach o wysokich dochodach (83% sredniej oceny dla tych
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krajow) i w objetych badaniem panstwach Europy (86%) (wykres 3.1). W roku 2019
odnotowano obnizenie oceny ekspertéw w stosunku do poprzednich lat (2018 — ocena
4,84 pkt, 2017 — 4,44 pkt). Jednak ocena ta jest wcigz wyzsza niz w 2016 r., kiedy wynosita
3,86 pkt. Panstwa w Europie, gdzie najlepiej sg oceniane uwarunkowania kulturowe do
podejmowania i rozwoju dziatan przedsiebiorczych, to Szwajcaria (6,6), Holandia (6,5 pkt)

i Norwegia (6,3 pkt).

Wykres 3.10. Ocena uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci w Polsce — normy kulturowe

i spoteczne. Zmiany w latach 2017-2019 oraz Polska vs panistwa europejskie w 2019 r.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania GEM — National Expert Survey.

Najlepiej ocenione stwierdzenia w tym bloku (wykres 3.10). dotyczg norm kulturowych

i spotecznych w kontekscie nacisku na samowystarczalnosc i inicjatywe wtasng (4,4 pkt) oraz
podkreslajgcych odpowiedzialnos¢ osobistg w zarzadzaniu wtasnym zyciem (4,3 pkt), a takze
istotnego znaczenia norm kulturowych we wspieraniu indywidualnych sukceséw osiggnietych
poprzez wiasne starania. Niestety wszystkie te stwierdzenia s3 ocenione ponizej Sredniej

oceny badanych panstw europejskich (odpowiednio 93%, 92% i 87%).
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Istotnie nizej niz przecietnie w krajach europejskich oceniono takze stwierdzenie méwigce

o tym, ze normy spotfeczne zachecajg do kreatywnosci i innowacyjnosci — 3,6 pkt (74% oceny
dla krajow odniesienia). Wzglednie nisko oceniono takze stwierdzenie wskazujgce, ze normy
kulturowe i spoteczne w Polsce sprzyjaja podejmowaniu ryzyka przez przedsiebiorcéw

(3,6 pkt —88% oceny krajow europejskich). Oznacza to, ze wedtug ekspertow sktonnos¢
polskich przedsiebiorcow do angazowania sie w bardziej ryzykowne przedsiewziecia, jakimi sg

np. projekty innowacyjne, moze by¢ hamowana przez te uwarunkowania.

Podsumowanie

Analiza opinii ekspertéw pozyskanych w badaniu NES w ostatnich latach pokazuje,

ze w 2019 r. w stosunku do poprzednich dwdch lat w Polsce nie nastgpita poprawa
uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci. Jednak trzeba wzig¢ pod uwage, ze

w 2018 r. eksperci wyjgtkowo pozytywnie (w poréwnaniu do poprzednich lat) ocenili te

uwarunkowania.

Szereg obszaréw zostato ocenionych przez polskich ekspertéw podobnie lub lepiej, niz
przecietnie w krajach Europy. Nalezg do nich: otwartos¢ rynku wewnetrznego, dostep
do finansowania, dostep do infrastruktury technicznej oraz polityka rzadu w zakresie

przedsiebiorczosci.

Natomiast poprawy wymagajg przede wszystkim: edukacja przedsiebiorczosci (zaréwno na
poziomie podstawowym i Srednim, jak i na etapie uczelni i ksztatcenia zawodowego), polityka
zwigzana z biurokracjg i podatkami, dostep do infrastruktury komercyjnej i ustugowej, obszar

zwigzany z B+R i transferem wiedzy oraz dotyczgcy norm kulturowych i spotecznych.

Pozyskana w badaniu NES opinia ekspertéw na temat polskiego ekosystemu
przedsiebiorczosci pokazuje, ze caty czas niezbedne jest podejmowanie dziatan
wspierajgcych tworzenie i rozwdj firm. Szczegdlnie duzo do zrobienia jest w zakresie edukacji
przedsiebiorczosci, dziatalnosci badawczo-rozwojowej i wspoétpracy ze sferg nauki, a takze

ograniczenia obcigzen administracyjnych i fiskalnych.
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3.5. Krajowy Wskaznik Uwarunkowan
Przedsiebiorczosci (NECI — National

Entrepreneurship Context Index)

Poréwnanie poszczegélnych gospodarek pod wzgledem zewnetrznych uwarunkowan
mogacych wptywaé na przedsiebiorczos¢ umozliwia Krajowy Wskaznik Uwarunkowan
Przedsiebiorczosci (NECI — National Entrepreneurship Context Index) wprowadzony do
badania GEM w 2019 r.?8 Jest on wyliczany na podstawie danych z badania eksperckiego
dotyczgcego uwarunkowan przedsiebiorczosci (National Expert Survey — NES)*. Wskaznik
ten ma pomdc w pomiarze i ocenie tatwosci zaktadania i rozwijania dziatalnosci gospodarczej
w krajach uczestniczagcych w badaniu. Im wyzszy wskaznik ma dany kraj, tym lepsze panujg

w nim warunki do rozwoju przedsiebiorczosci.

Polska, pod wzgledem omawianego wskaznika, zajmuje 15. miejsce wsérdd 22. panstw
Europy objetych badaniem osiggajgc wynik 4,42 pkt (wykres 3.11). Natomiast, gdy pod
uwage wezmiemy wszystkie 54 gospodarki uwzglednione w badaniu GEM, to nasz kraj
zajmuje 36. pozycje. Swiadczy to o tym, ze nadal konieczne jest podejmowanie wysitkéw

zmierzajgcych do poprawy warunkow dla rozwoju przedsiebiorczosci.

Krajem, o najwyzszej wartosci wskaznika NECI w Europie, ale tez wéréd wszystkich panstw
objetych badaniem, jest Szwajcaria, tuz za nig plasuje sie Holandia (wartosci wskaznika
NECI odpowiednio 6,05 i 6,04). Wysoko w rankingu znalazty sie takze takie kraje, jak
Norwegia, Hiszpania, Luksemburg i Niemcy, dla ktérych wartosé NECI przekroczyta 5 pkt.
Najnizsze wartosci wskaznika wsrod krajow Europy dotyczg Chorwacji (3,57) i Macedonii
Pétnocnej (3,84).

28 Po raz pierwszy dane dotyczgce wskaznika opublikowano w raporcie Global Entrepreneurship Monitor —
Global Report 2018/20189.
% Obejmujgcego 12 obszaréw tworzacych krajowe determinanty przedsiebiorczosci, ktérych wptyw na nowo

powstajgce i rozwijajgce sie przedsiebiorstwa ocenili eksperci — patrz rozdziat Uwarunkowania przedsiebiorczosci.

Przy czym w 2019 r. zmieniono podejscie metodologiczne do wyliczer dotyczacych wskaznika i wykorzystano
skale ocen od 1 do 10, gdzie 1 oznacza ,zdecydowanie sie nie zgadzam”, a 10 —,,zdecydowanie sie zgadzam”
(w roku poprzednim byta to skala od 1 do 9).
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Wykres 3.11. Krajowy Wskaznik Uwarunkowan Przedsiebiorczosci w Polsce i w krajach

Europy objetych badaniem NES w 2019 .

Szwajcaria
Holandia
Norwegia
Hiszpania
Luksemburg
Niemcy
Szwecja
totwa
Wielka Brytania
Irlandia
Stowenia
Cypr
Wtochy
Biatorus
Polska
Butgaria
Portugalia
Grecja

Rosja
Stowacja
Macedonia Pétnocna

Chorwacja

6,05
6,04
5,52
5,24
5,17
5,04
4,92
4,91
4,83
4,71
4,49
4,48
4,31
4,24
4,24
4,21
421
4,1
4,04
4,03
3,84
3,57

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania GEM — National Expert Survey 2019.
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4. Temat specjalny — Startupy
w Polsce

Zaprezentowany w niniejszym rozdziale obraz startupéw w Polsce to przede wszystkim wynik
odpowiedzi na dodatkowe pytania ujete w kwestionariuszu do badan ilosciowych GEM
zrealizowanych wytgcznie w Polsce. Pytania te koncentrujg sie na kwestiach wtasciwych
startupom i zadane zostaty osobom na wczesnym etapie prowadzenia dziatalnosci
(zaktadajgcym firmy lub prowadzgcym je przez okres do 3,5 roku — TEA). Dodatkowo pytania
dotyczace uwarunkowan rozwoju startupow w Polsce zostaty uwzglednione w narzedziu

do badania jakosciowego i poddane ocenie 36 ekspertdéw z réznych dziedzin zwigzanych

z przedsiebiorczoscig. Wynik tej oceny dopetnia przedstawiony opis.

4.1. Zatozenia metodologiczne

Sposrod 8000 dorostych (w wieku 18—64 lata) objetych badaniem w 2019 r. wyodrebniono
populacje oséb zaangazowanych w zaktadanie dziatalnosci gospodarczej lub prowadzenie
nowej firmy do 3,5 roku. Wybodr ten zostat dokonany przy wykorzystaniu wskaznika TEA, ktory
obejmuje:

e pre-przedsiebiorcéw, czyli osoby, ktére sg w trakcie zaktadania firmy lub we wczesnej
fazie jej funkcjonowania, gdzie okres wyptacania wtascicielom wynagrodzen/ptatnosci nie
przekracza 3 miesiecy;

e oraz nowych przedsiebiorcow, ktérzy zatozyli firme i funkcjonujg na rynku nie krécej
niz 3 miesigce i nie dtuzej niz 42 miesigce (do 3,5 roku) i wyptacajg przez ten czas
wynagrodzenia.

W ten sposéb wybrano grupe 431 dorostych, tj. 5,4% badanej préby. Zbiér ten stanowit
podstawe do charakterystyki dziatalnosci mtodych firm. Inaczej niz w raporcie Startupy
w Polsce* z tej grupy firm nie wyodrebniono firm technologicznych (z uwagi na zmiany

metodologiczne w podejsciu do badania).

30 Startupy w Polsce — raport 2019, PARP 2019.
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4.2. Charakterystyka osob iich przedsiewziec

Kto tworzy mtode firmy w Polsce?

WSsréd oséb dorostych zaangazowanych we wczesng dziatalnos$c przedsiebiorczg wiekszosc¢

stanowig mezczyzni (53%), kobiety nieco rzadziej prowadzg tego typu dziatalnos¢ (47%).
Niezaleznie od ptci pod wzgledem wieku najliczniejszg grupe mtodych firm stanowig osoby
w wieku 25—-34 lat oraz 35-44 lata. Pozostate grupy wiekowe rzadziej angazujg sie w nowe

przedsiewziecia biznesowe.

Wykres 4.1. Wiek wtascicieli mtodych firm (%)

52
43
26
22
14 13 1

18-24 25-34 35-44 45-54 55-64

B meiczyzni M kobiety

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM za 2019 r., N=431.

Tabela 4.1. Srednia i mediana wieku 0séb zaangazowanych w zaktadanie lub prowadzenie

dziatalnosci do 3,5 roku ze wzgledu na ptec

Srednia Mediana Minimum Maksimum
Kobiety 35,6 32,5 18,0 63,0
Mezczyini 37,5 35,0 19,0 63,0
Ogétem 36,6 33,0 18,0 63,0

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM za 2019 r., N=431, kobiety N=227, mezczyzni N=204.
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Jesli chodzi o zaangazowanie biznesowe wsrdd kobiet i mezczyzn, to mimo ze ogdlnie odsetek
mezczyzn jest wyzszy niz kobiet, w najliczniejszym przedziale wiekowym dominujg kobiety.

W pozostatych przedziatach wiekowych odsetki sg na zblizonym poziomie.

Srednia wieku dla wiascicieli mtodych firm to 36,6 lat, mediana3! wieku ogétem dla obu
ptci jest nieco nizsza — 33 lata. Wérod mezczyzn wartosci zaréowno sredniej, jak i mediany s3

wyisze niz ogétem, natomiast wsréd kobiet — nizsze.

Podobnie jak w przypadku kategorii wiekowych oséb prowadzgcych mtode firmy, réwniez
pod wzgledem poziomu wyksztatcenia nie ma znaczacych réznic w odniesieniu do kobiet
i mezczyzn. Zaréwno 44% przedsiebiorczych kobiet, jak i mezczyzn ma wyksztatcenie co

najmniej wyzsze, za$ nieco ponad 30% obu ptci — wyksztatcenie srednie.

Tabela 4.2. Wyksztatcenie wtascicieli mtodych firm (%)

Kobiety Mezczyzni
nizsze niz srednie 6% 6%
Srednie 35% 31%
pomaturalne i niepetne wyzsze 15% 19%
wyisze, podyplomowe, doktorat 44% 44%

Zrédto: opracowanie wtasne na bazie danych GEM za 2019 r., N=426.

Wykres 4.2. Wielkos$¢ gospodarstwa domowego mtodych firm (liczba oséb w gospodarstwie)

37
32
14
10
5
| =
3 4

1 2

5 6 i wiecej
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM za 2019 r., N=425.
Wyniki analizy wielkosci gospodarstw domowych wtascicieli mtodych firm wskazuja, ze

najwiecej mtodych firm jest zaktadana przez osoby bedgce w 4-osobowych gospodarstwach

domowych i s3 to najwyzsze odsetki zarowno wsrdd kobiet, jak i mezczyzn.

31 Mediane mozna inaczej nazwac wartoscig sSrodkowa. Jej zaletg jest to, ze jest niezalezna od wartosci skrajnych.
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Dla 83% oséb dorostych prowadzacych mtode firmy miesieczne deklarowane dochody

gospodarstw domowych przekraczajg 4 tys. zt, a dla 40% sg wieksze niz 7 tys. zt.

Czynniki, ktore miaty najwiekszy wptyw na podjecie decyzji
o zatozeniu dziatalnosci biznesowej

W przypadku oséb prowadzgcych mtode firmy najczestszym czynnikiem wptywajacym na
podjecie decyzji o zatozeniu dziatalnosci biznesowej byta potrzeba usamodzielnienia sie
(27%), a takze che¢ wykorzystania doswiadczenia zdobytego w dotychczasowej pracy (23%).
Najrzadziej wskazywane byty takie powody jak: mozliwos¢ zainwestowania posiadanego
kapitatu, inspiracje z Internetu/mediow, mozliwos¢ zatozenia biznesu na prébe, na uczelni

w ramach funkcjonujgcego akademickiego inkubatora przedsiebiorczosci.
Szczeg6towe dane nt. czynnikdw, ktére miaty najwiekszy wptyw na podjecie decyzji
o zatozeniu wtasnego biznesu, przedstawia tabela 4.3. Jak wida¢, w pierwszej tréjce

najczesciej wskazywanym czynnikiem jest réwniez ciekawy pomyst na biznes (12%).

Tabela 4.3. Czynniki, ktére miaty najwiekszy wptyw na podjecie decyzji o zatozeniu firmy

Che¢ usamodzielnienia sie 27%
Chec wykorzystania doswiadczenia zdobytego w dotychczasowej pracy 23%
Ciekawy pomyst na biznes 12%
Niezadowolenie z poprzedniej pracy 7%
Woczesniejsze doswiadczenia z prowadzenia wiasnej firmy 6%
Utrata pracy 6%
Zacheta ze strony rodziny/przyjaciot 5%
Tradycje przedsiebiorcze w rodzinie 5%
Spetnienie marzen 5%
Mozliwos¢ zainwestowania posiadanego kapitatu 2%
Inspiracje z Internetu/mediéw 2%
Mozliwos¢ zatozenia biznesu na prébe, na uczelni w ramach funkcjonujgcego akademickiego 1%
inkubatora przedsiebiorczosci

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GEM za 2019 r., N=431.
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Rozwdj mtodych firm

W powstawaniu, a nastepnie rozwoju firmy mozna wyrdzni¢ kilka etapow:

e Wstepna koncepcja produktu/ustugi i tworzenie zatozert modelu biznesowego
e Praca nad produktem/ustugg — prototypowanie

e Wejscie z produktem/ustugg na rynek

e Umacnianie pozycji na rynku

e Stabilizacja firmy i przyjetego modelu biznesowego

e Dalszy rozwdj i ekspansja na rynku

Przedstawione w niniejszym rozdziale wyniki badan wskazujg, ze najwiecej mtodych

firm znajduje sie na etapie wejscia z produktem/ustugg na rynek (25%) (Tabela 4.4).
Prawdopodobnie nie bez znaczenia jest tu fakt, ze wiekszos¢ mtodych firm to firmy w trakcie
organizacji (szczegdty — patrz Rozdziat 2.3). W przypadku mtodych firm jest to jeden

z wazniejszych krokow, stanowigcy czesto o powodzeniu catego biznesu. Na tym etapie
dochodzi do realnej weryfikacji popytu na dany produkt lub ustuge. Kolejna grupa to 23%
mtodych firm i umacnianie pozycji na rynku (23%). Rdwniez sporo, bo 19% mtodych firm
znajduje sie na etapie pracy nad produktem/ustuga, tzw. prototypowanie (i jest to trzecia
najwieksza pod wzgledem odsetka wskazan kategoria w pytaniu o etapy rozwoju). Dos¢ znaczny
odsetek 15% respondentdéw jest na najwczesniejszym etapie — wstepnej koncepcji produktu/
ustugi i tworzenie zatozert modelu biznesowego. Na etap stabilizacji firmy i przyjetego modelu
biznesowego, dalszego rozwoju i ekspansji na rynku wskazuje tgcznie 17% firm. Ponizsze
odpowiedzi wskazuja, ze wcigz pojawia sie znaczna liczba oséb przedsiebiorczych, ktére maja

nowe pomysty i koncepcje i ktére bedg musiaty zmierzy¢ sie z wyzwaniami rynku.

Tabela 4.4. Na jakim etapie rozwoju jest Pana/Pani przedsiewziecie biznesowe?

Wejscie z produktem/ustuga na rynek 25%
Umacnianie pozycji na rynku 23%
Praca nad produktem/ustugg — prototypowanie 19%
Wstepna koncepcja produktu/ustugi i tworzenie zatozerh modelu biznesowego 15%
Dalszy rozwdj i ekspansja na rynku 9%
Stabilizacja firmy i przyjetego modelu biznesowego 8%
Zadne z powyiszych 1%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM za 2019 r., pozostate N=431.
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Zadalismy osobom prowadzgcym mtode firmy pytanie, ktére podejmuje probe zdefiniowania
celu prowadzonej dziatalno$ci. Odpowiedzi na nie zawarte sg na wykresie 3. Jak wida¢,
ponad potowa oséb prowadzacych mtode firmy jest nastawiona na osiggniecie szybkiego
wzrostu swojego przedsiewziecia (64%), a 35% wprost przeciwnie — nie zaktada szybkiego
wzrostu, lecz osigga dochody pozwalajgce na pokrycie kosztéw zwigzanych z biezgcym
funkcjonowaniem firmy. Jedynie 4% mtodych firm prowadzi dziatalnos¢, w ktérej szuka
sposobu, aby zrewolucjonizowac rynek/branze, zas 3% tworzy nowe produkty i ustugi

w warunkach skrajnej niepewnosci.

Wykres 4.3. Ktore ze stwierdzen najlepiej opisuje Pana/Pani obecng dziatalnos$¢?

64
35
4 3
| -

Dziatalno$é, Dziatalno$¢, Dziatalnosé, Dziatalnosé,
ktdra zaktada ktdra nie zaktada ktdra szuka sposobu, ktdra tworzy nowe produkty
szybki wzrost szybkiego wzrostu, aby zrewolucjonizowaé i ustugi w warunkach

a dochody z niej rynek/branze skrajnej niepewosci

pozwalajg na biezace
funkcjonowanie firmy

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GEM za 2019 r., N=431; pytanie wielokrotnego wyboru.

Mtode firmy na tle otoczenia

Niemal wszyscy witasciciele mtodych firm (94%) uwazaja, ze na tle konkurencji ich firma ma

potencjat wzrostu. Ponad potowa (62%) jest zdania, ze ma unikalne przewagi konkurencyjne.

Znacznie rzadziej wskazuja, ze rewolucjonizujg dotychczasowe zasady w branzy (7%), czy tez
ze sg liderem w swojej branzy (3%). Tylko 1 na 100 respondentéw postrzega swojg dziatalnos¢

jako innowacyjng w skali Swiata.
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Wykres 4.4. Czym wyrdznia sie Pana/Pani firma na tle konkurencji?
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ma potencjat ma unikalne rewolucjonizuje jest liderem jest innowacyjna
wzrostu przewagi dotychczasowe W swojej w skali Swiata
konkurencyjne zasady w branzy branzy

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM za 2019 r., N=431; pytanie wielokrotnego wyboru.

Finansowanie dziatalnosci przez mtode firmy

Wedtug badania ,,Polscy przedsiebiorcy o ustugach bankowych” Zwigzku Bankéw Polskich

i Warszawskiego Instytutu Bankowosci 81% badanych matych oraz 89% srednich firm
wskazato na srodki wtasne jako zrédto finansowania dotychczasowej dziatalnosci firmy?2.
Znaczna czes¢ przedsiebiorstw nie korzysta z finansowania zewnetrznego. Potwierdzajg

to takze dane GUS dotyczgce zrédet finansowania naktadéw inwestycyjnych w firmach.
Niemal % nakfaddw inwestycyjnych przedsiebiorstw byto finansowanych srodkami wtasnymi
(73%), 10% — z kredytdw i pozyczek krajowych, a 5% ze zrodet zagranicznych?®. Im wieksze
przedsiebiorstwo, tym zaangazowanie srodkéw witasnych na finansowanie inwestycji jest
wieksze (mate firmy — 72,6%, Srednie — 68,9% a duze — 75,1%)3*.

Wyniki badania GEM wskazujg, ze osoby bedace na etapie zaktadania lub prowadzenia
dziatalnosci do 3,5 roku finansujg swojg dziatalnos¢ przede wszystkim ze Srodkéw witasnych
(96%), srodkéw udostepnionych przez banki i instytucje finansowe (66%) oraz programoéw
rzgdowych, dotacji, grantow (24%). Badana grupa mtodych firm praktycznie nie korzystata

z crowdfundingu, akceleratoréw czy venture capital. Pojedyncze przypadki przy zaktadaniu firmy

otrzymaty pomoc finansowag od rodziny, przyjaciét, prywatnych inwestoréw czy od innych firm.

32

uslugach-finansowych.

33 Dane dotyczg 2017 r., dane zamoOwione przez PARP w 2019 r. w GUS, zakupione na potrzeby Raportu
o stanie sektora MSP i innych analiz; dane nie obejmujg mikroprzedsiebiorstw.

3 |bidem.

https://zbp.pl/wydarzenia/archiwum/wydarzenia/2018/czerwiec/mikro-male-i-srednie-przedsiebiorstwa-o-
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Wykres 4.5. Z jakich zrédet finansowania korzysta Pan(i) podczas zaktadania/prowadzenia

firmy?
Srodki wtasne ( w tym $rodki od rodziny) 96
Banki i inne instytucje finansowe 66
Programy rzgdowe, dotacje, granty 24
Przyjaciele lub sasiedzi 2
Prywatni inwestorzy (Aniotowie... 3
Inne firmy 3

Online crowdfunding 0
Akcelerator 0

Venture capital 0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GEM za 2019 r., N=431.

Z kim wspotpracujg mtode firmy?

Osoby zaktadajgce lub prowadzgce dziatalno$¢ do 3,5 roku, zapytane o wspoétprace

z réznymi podmiotami znajdujgcymi sie w ich otoczeniu wskazaty przede wszystkim na
instytucje publiczne oraz inne przedsiebiorstwa. W przypadku instytucji publicznych jest to
relacja jednostronna i dotyczy korzystania z informacji, dotacji czy szkolerh — 17% badanych
potwierdzito, ze czesto korzysta ze wsparcia, zas$ 33% — rzadko. Z duzymi przedsiebiorstwami
z rézng czestotliwoscig wspotpracuje 45% mtodych firm (w tym czesto 9%), podobnie
wyglada aktywnosc tej grupy, jesli chodzi o korzystanie z doswiadczen innych firm poprzez
realizacje wspdlnych projektéw, badan czy infrastruktury (6% robi to czesto). Rdwniez

5% mtodych firm zadeklarowato, ze przynalezy do organizacji branzowych zrzeszajgcych
przedsiebiorcow.

Mimo powszechnej opinii na temat potrzeby i zasadnosci wspotpracy biznesu z nauka
uczelnie i jednostki badawcze nie sg najczestszymi kooperantami mtodych firm. Z takiej
wspotpracy z rzadka korzysta tylko 5% mtodych firm.
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Wykres 4.6. Czestotliwos$é réznych form wspdtpracy mtodych firm z otoczeniem

Wsparcie ze strony instytucji publicznych
(informacja, dotacje, szkolenia)

Wspétpraca z duzymi firmami

Korzystanie z doswiadczenia innego przedsiebiorstwa
(np. realizacja wspdlnych przedsiewzieé, projektdw,
badan, udostepnianie infrastruktury)

Przynaleznos¢ do organizacji branzowych
zrzeszajacych przedsiebiorcow

Wspotpraca w ramach sieci przedsiebiorstw (np. sieci

startupow, spotecznosci zrzeszonych na wspdlnym
portalu, dzielgcych sie wiedzg i kontaktami, biorgcych...

Wspdtpraca w ramach klastra

Wspotpraca z uczelniami/osrodkami
naukowobadawczymi

Akcelerator

B Czesto Rzadko W Wecale

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM za 2019 r., N=431.

4.3. Czynniki i bariery rozwoju mtodych firm

Osoby bedgce na wczesnym etapie prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej wyrdzniajg
3 kluczowe czynniki utrudniajgce ich rozwdj. Nalezg do nich: wysokie obcigzenia podatkowe,

trudnosci w znalezieniu klientéw i nadmiar biurokracji i formalnosci.

Dla ponad 3/5 oséb prowadzacych mtode firmy najwiekszym problemem w rozwoju sg
wysokie obcigzenia podatkowe. Trudnosci w znalezieniu klientéw to druga najczesciej
wymieniana w naszym badaniu bariera rozwoju tego typu firm. Wskazuje na nig niemal
60% badanych. Wydaje sie, ze jest to dos¢ znaczny problem, bo popyt na produkty i ustugi
jest kluczowy w biezgcym funkcjonowaniu firmy, a tym bardziej w rozwoju firmy. Nadmiar

biurokracji to trzecia najwazniejsza bolgczka, ktéra utrudnia rozwéj firm.
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Wykres 4.7. Czynniki utrudniajgce rozwaj firmy

wysokie obcigzenia podatkowe

trudnosci w znalezieniu klientéw

nadmiar biurokracji i formalnosci

bariery prawa pracy (brak elastycznosci oraz
wysokie narzuty na obowigzkowe sktadki)

brak wykwalifikowanego personelu

nieznajomos¢ przepiséw podatkowych

trudnosci w znalezieniu partneréw do wspotpracy

niedopasowane do potrzeb wsparcie publiczne

trudnosci w pozyskaniu zewnetrznych
srodkéw finansowych

brak wiedzy/umiejetnosci w zakresie nawigzywania
i rozwoju wspotpracy ze startupami w duzych
lub $rednich firmach

braku systemowego (publicznego) wsparcia przy
komercjalizacji wiedzy na uczelniach panstwowych

niedopasowane do potrzeb wsparcie
dostepne na rynku komercyjnym

brak informacji na temat branzy i rynkéw
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM za 2019 r., N=431.

Bariery zwigzane z prawem pracy (brak elastycznosci prawa i wysokie narzuty), brak

wykwalifikowanych pracownikéw, nieznajomos¢ przepisow podatkowych, trudnosci

w znalezieniu partnerdw, trudnosci w pozyskaniu zewnetrznych zrédet finansowania to bariery

wymieniane jako $rednio istotne, ale przez znaczng grupe respondentéw — ponad 60%.

Jak wida¢, dla krétko funkcjonujacych podmiotéw sg to wazne czynniki, ktére zapewne powinny

by¢ szerzej rozpatrywane — pod katem elastycznosci regulacji wynikajgcych z prawa pracy,

szczegblnie w zakresie zatrudniania, czasu pracy i zwolnienl, co wymaga dodatkowych badan.
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Wykres 4.8. Czynniki, ktére mogg powstrzymywac przed zatozeniem firmy typu startup
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM za 2019 r., N=431

Dlaczego firmy typu startup nie powstaja? Jak pokazujg wyniki badania GEM, osoby bedace
na wczesnym etapie prowadzenia dziatalnosci wskazujg 5 kluczowych czynnikéw, ktére
powstrzymujg dorostych Polakéw przed zatozeniem firm typu startup. Sg to:

e brak kapitatu na rozpoczecie dziatalnosci — 81%

e brak wiary we wtasne umiejetnosci — 77%

e brak wiedzy branzowej i specjalistycznej niezbednej do rozpoczecia dziatalno$ci — 55%

e brak pomystu na firme — 53%

e state zobowigzania finansowe (dzieci, kredyt itp.) —51%
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Pozostate czynniki, tj.: brak umiejetnosci zwigzanych z organizacja i zarzagdzaniem firmg,
niezbednych do rozpoczecia dziatalnosci — 49%, zbyt duze ryzyko, ze sie nie uda — 42%, brak
potencjalnych partneréw — 17%, brak wsparcia ze strony rodziny/przyjaciot — 14%, obowigzki
wobec rodziny, matzonka — 13%, aktualne zobowigzania zwigzane z pracg — 5%, obawy, jak

inni zareagujg — 5% — nie byty tak czesto wskazywane.

Interesujacy jest relatywnie wysoki odsetek wskazan na przyczyne, jaka jest brak wiary we
wtasne umiejetnosci czy brak umiejetnosci zwigzanych z organizacjg i zarzgdzaniem firma.
W rozdziale 2.2 niniejszego raportu, gdzie opisane sg postawy przedsiebiorcze Polakéw,
wskazalismy, ze 50% dorostych Polakéw jest przekonanych o posiadaniu wystarczajgcych
umiejetnosci do prowadzenia firmy. Wydaje sie wiec, ze doswiadczenie w prowadzeniu

wtasnego biznesu znaczgco zmienia poglad na te kwestie.

4.4. Ekspercka ocena uwarunkowan rozwoju

startupow

W ramach prowadzonego w GEM badania jakosciowego National Experts Survey — NES 36
ekspertéw z Polski, zajmujacych sie réznymi dziedzinami (finansowanie, polityka rzadu,
programy rzgdowe, otwarto$¢ i dynamika rynku krajowego, normy kulturowe i spoteczne,
edukacja, B+R, infrastruktura ustugowa, infrastruktura techniczna) powigzanych bezposrednio
lub posrednio z przedsiebiorczoscig, zostato zapytanych o zdanie na temat uwarunkowan
powstawania startupdéw i warunkéw ich rozwoju. Respondenci oceniali poszczegdlne
stwierdzenia, wybierajac odpowiednig opcje od 0 — zdecydowanie sie nie zgadzam do

10 — zdecydowanie sie zgadzam, gdzie 5 — ani sie zgadzam, ani sie nie zgadzam. Ponizej
prezentowane sg wyniki tylko w kontekscie rozwoju startupéw, szersze opracowanie wynikow

w zakresie oceny uwarunkowan rozwoju firm w Polsce zamieszczone jest w rozdziale 3.

Zdaniem ekspertéw startupy odgrywajg dosé¢ wazng role w gospodarce, co obrazuje Srednia
ocena ekspertéow i mediana dla tego stwierdzenia — ok. 7 pkt. Z uwagi na znaczenie i role
mtodych technologicznych firm eksperci uwazajg, ze potrzebne sg dziatania szkoleniowo-
doradcze dla duzych i Srednich firm z obszaru budowania i rozwoju wspétpracy ze startupami.

Ocena ekspercka dostepnej infrastruktury dla startupdw w postaci przestrzeni co-workingowe;j



Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci

czy dostepu do platform umozliwiajgcych networking oraz wsparcie mentorskie znajduje sie

w Polsce na srednim poziomie. Rynek funduszy dla startupédw w Polsce dopiero sie rozwija.

Ocena ekspercka kwestii finansowania startupow przez fundusze Seed Capital/Venture Capital

wynosi ok.4,69 pkt., co oznacza, ze eksperci raczej nie zgadzajg sie ze stwierdzeniem, ze

»startupy majg zapewnione finansowanie ze strony funduszy Seed Capital/Venture Capita

III

Tabela 4.5. Podstawowa statystyka opisowa ocen ekspertdéw dla poszczegélnych stwierdzen

N Srednia Mediana Minimum | Maksimum

Potrzebne s3 dziatania szkoleniowo-
doradcze dla duzyci.1 |.s.redn|c.h firm 36 6,94 75 0 10
z obszaru budowania i rozwoju
wspotpracy ze startupami.
Startupy sa'l kluczowe dla rozwoju 36 6,39 7 ) 10
gospodarki.
WyStQpL.Ije wyst.arczajaco du’zo przestrzeni 36 5,89 6 ) 10
co-workingowej dla startupow.
Startupy maja tatwy dostep do platform
umozliwiajacych networking oraz 35 5,69 5 0 9
wsparcie mentorskie.
Zasa'dy ;?rogramow publlcznycl'm 36 5,03 5 0 9
wspierajacych startupy sg przejrzyste.
Programy publiczne wspierajace startupy

N . 36 4,89 5 0 10
odpowiadajg na ich potrzeby.
Startupy maja zapewnione finansowanie
ze strony funduszy Seed Capital/Venture 35 4,69 5 2 9
Capital.
Duzel i Srednie firmy chqtr.ue podejmuja 36 456 5 0 9
wspotprace ze startupami.
Startupy maja tatwy dostep do kredytow 36 4,39 5 0 3

i pozyczek.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM za 2019 .

Eksperci przecietnie ocenili przejrzystosé zasad programdw publicznych, wspierajgcych

startupy, nieco stabiej wypadta ocena dostosowania oferty do ich potrzeb. Za to relatywnie

nisko ocenili dostep do kredytéw i pozyczek oraz wspoétprace duzych i srednich firm ze

startupami.
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4.5. Podsumowanie

Badanie przeprowadzone na reprezentatywnej ogélnokrajowej prébie dorostych (18-64
lat) w Polsce w 2019 r. wskazuje, ze jest ponad 1,3* min dorostych oséb zwigzanych

z dziatalnoscig firm nie starszych niz 3,5 roku.

W dziatalnos$é mtodych firm nieznacznie czes$ciej zaangazowani sg mezczyzni niz kobiety (53%
vs 47%). Srednia wieku oséb zwigzana z rozwojem tego typu biznesu to 36,6 lat. Jest to grupa
dobrze wyksztatcona — ok. 44% o0s6b z co najmniej wyzszym wyksztatceniem. Dla poréwnania

w Polsce odsetek 0séb z wyzszym wyksztatceniem w 2018 r. wynosit okoto 30%3°.

Wyniki wskazujg na ogromny potencjat mtodych firm. Jednoczesnie nalezy pamietac, ze wsréd
mtodych firm sg podmioty w fazie organizacji dziatalnosci, z ktérych czes¢ nie jest jeszcze
zarejestrowana i moze nigdy nie powstaé. Powodéw moze byé wiele. Wsréd kluczowych
czynnikéw, na ktdére wskazujg wiasciciele mtodych firm, powstawaniu startupdw nie sprzyja:
brak kapitatu na rozpoczecie dziatalnosci, brak wiary we wtasne umiejetnosci, brak wiedzy
branzowej i specjalistycznej niezbednej do rozpoczecia dziatalnosci, brak pomystu na firme czy
state zobowigzania finansowe. Rozwdj istniejacych firm jest z kolei trudny z uwagi na wysokie

obcigzenia podatkowe, trudnosci w znalezieniu klientow i nadmiar biurokracji czy formalnosci.

Z eksperckiej oceny uwarunkowan rozwoju startupédw wynika jednoczesnie, ze choé startupy
sg kluczowe dla rozwoju gospodarki, to ekosystem startupowy, m.in. dostep do zewnetrznego
finansowania czy rynek funduszy, nie jest wystarczajgco rozwiniety. Jednoczesnie szeroka
oferta ze strony podmiotéw publicznych dla startupdw zostata przecietnie oceniona przez
ekspertéw jako relatywnie przejrzysta, ale niekoniecznie dopasowana do potrzeb mtodych

firm technologicznych.

Wyniki wskazuja, ze aby w Polsce powstawaty i rozwijaty sie mtode firmy, trzeba wzmocni¢ te
podmioty zaréwno na poczatkowym, jak i na pdzniejszym etapie procesu przedsiebiorczosci.
Nalezy zadba¢ o rozwdj kompetencji zwigzanych z organizacjg i zarzagdzaniem firmg,
niezbednych do rozpoczecia dziatalnosci oraz umiejetnosci zdobywania kapitatu czy orientacji

w przepisach.

% Liczba oséb dorostych 18—-64, wg GUS w VI 2019 — 24 613 058. Wedtug badania 5,4% stanowig osoby
zaangazowane w dziatalnos¢ firm do 3,5 roku.
3% Dane dotyczg oséb w wieku 15-64 lata.
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/Teksty alternatywne do rysunkéw i wykresow/

» Rysunek 1.1

Model procesu przedsiebiorczego wedtug GEM

Zrédto: N. Bosma, D. Kelley, Global Entrepreneurship Monitor 2018/2019 Global Report,
GERA 2019, s. 16.

//Informacje z pdl przedstawionych na rysunku ujeto w nawiasach kwadratowych.//
Rysunek to uktad pdl z tekstem i strzatek, ktére pokazujg kolejne kroki procesu
przedsiebiorczego wedtug GEM. Pierwsze pole wskazuje na osobe potencjalnego
przedsiebiorcy.

[Potencjalny przedsiebiorca: rozpoznawanie okazji biznesowych, wiedza i umiejetnosci
biznesowe]

Gdy pojawi sie pomyst na biznes potencjalny przedsiebiorca zaczyna zaktada¢ firme.
[Pre-przedsiebiorca — zaktadanie firmy]

Istotnymi czynnikami w tym procesie sg charakterystyki indywidualne pre-przedsiebiorcy.
[Charakterystyki indywidualne: pteé, wiek, motywacja]

Po zakonczeniu procesu tworzenia firmy powstaje nowa firma.

[Nowa Firma — wtasciciel firmy (do 3,5 roku na rynku)]

Nowe firmy zaczynajg oddziatywa¢é na rynek.

[Oddziatywanie: wzrost (miejsca pracy), innowacje, internacjonalizacja]
Pre-przedsiebiorcy i nowe firmy tworzg razem sektor TEA — mtode firmy. Charakterystyka tych
firm zalezy od: charakterystyk indywidualnych pre-przedsiebiorcy, sektora dziatalnosci firmy
oraz od oddziatywania nowego biznesu.

Jesli firma przetrwa okres 3,5 lat wowczas staje sie dojrzatg firma.

[Dojrzata firma — wtasciciel firmy (powyzej 3,5 roku na rynku)].

Kolejnym etapem moze by¢ [Zaprzestanie prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej], co
oznacza, ze przedsiebiorca moze ponownie stac sie potencjalnym przedsiebiorcg.

4 powr6t do tekstu



=» Rysunek 1.2

Model koncepcyjny GEM

Zrédio: N. Bosma, D. Kelley, Global Entrepreneurship Monitor 2018/2019 Global Report,
GERA 2019.

//Informacje z pdl przedstawionych na rysunku ujeto w nawiasach kwadratowych.//
Rysunek to uktad pdl z tekstem i strzatek, ktére pokazujg model koncepcyjny GEM. Pierwsze
pole odnosi sie do uwarunkowan spotecznych, kulturowych, politycznych i gospodarczych
na ktére sktadajg sie [uwarunkowania krajowe i uwarunkowania przedsiebiorczosci,

a w nich wyrdznione podstawowe wymagania, czynniki zwiekszajgce efektywnos¢ oraz
innowacje i zaawansowanie biznesu]. Wszystkie powyzsze uwarunkowania wptywajg na
[wartosci spoteczne dotyczgce przedsiebiorczoscil, [indywidualne cechy (psychologiczne,
demograficzne, motywacyjne)] oraz na aktywnos¢ przedsiebiorcza.

[Aktywnos¢ przedsiebiorcza:

Wedtug fazy cyklu zycia przedsiebiorstwa: pre-przedsiebiorcy, nowe firmy, dojrzate firmy,
zaprzestanie dziatalnosci

Wedtug typu przedsiebiorstwa: innowacyjne, umiedzynarodowione.

Wedtug rodzaju przedsiebiorczosci: wtasna dziatalnos¢ (TEA, dojrzate firmy),
intraprzedsiebiorczos$¢ (EEA).]

Od aktywnosci przedsiebiorczej zalezg [efekty przedsiebiorczosci (miejsca pracy, wartosc
dodana)]. Natomiast od efektéw przedsiebiorczosci oraz od uwarunkowan spotecznych,
kulturowych, politycznych i gospodarczych zalezg [efekty (rozwdj spoteczno-gospodarczy).
Efekty maja z kolei wptyw na uwarunkowania spoteczne, kulturowe, polityczne i gospodarcze.

4 powr6t do tekstu
=» Wykres 2.1

Spoteczna percepcja przedsiebiorczosci w Polsce na tle sredniej dla badanych panstw Europy
oraz grup gospodarek wedtug poziomu dochodu w 2019 r. (% dorostych w wieku 18—-64 lata)
//Dane z wykresu stupkowego przedstawiono w formie tabeli.//

Poziom U.zna.nle a5 Wysoki status Dostrzeg.anlfe tema!tykl
dochodu przedsiebiorczosci rzedsiebiorc przedsiebiorczosci
za dobrg sciezke kariery P ¢ ¥ w mediach

niski poziom dochodu 69 66 56

Sredni poziom dochodu 66 72 68

wysoki poziom dochodu 60 70 64

Europa 59 66 59

Polska 78 77 37

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

4 powrét do tekstu



» Wykres 2.2

Percepcja przedsiebiorczosci w polskim spoteczenstwie w latach 2011-2019 (% dorostych)
//Dane z wykresu liniowego przedstawiono w formie tabeli.//

Rok | obra st kariry | Wysokistatus praedsigbiorey | S eE S A e
2011 73 64 58
2012 68 57 56
2013 67 60 59
2014 63 56 55
2015 61 56 52
2016 62 56 58
2017 79 68 51
2018 86 76 46
2019 78 77 37

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GEM.

4 powr6t do tekstu
» Wykres 2.3

Postawy przedsiebiorcze w Polsce na tle sredniej dla badanych panstw Europy oraz grup
gospodarek wedtug poziomu dochodu w 2019 r. (% dorostych)
//Dane z wykresu stupkowego przedstawiono w formie tabeli.//

Pozytywna ocena
Poziom Intencje warunkéw do Samoocena zdolnosci Strach
dochodu przedsiebiorcze zatozenia firmy przedsiebiorczych przed porazka
w bliskim otoczeniu

niski poziom
dochodu 42 51 56 48
$redni poziom
dochodu 26 49 58 45
wysoki
poziom 20 53 55 40
dochodu
Europa 12 50 51 40
Polska 6 87 50 46

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

4 powr6t do tekstu



=» Wykres 2.4

Postawy przedsiebiorcze Polakéw w latach 2011-2019 (% dorostych)
//Dane z wykresu liniowego przedstawiono w formie tabeli.//

Pozytywna
Intencje ocena warunkow Samoocena zdolnosci Strach
Rok . s . o s .
przedsiebiorcze do zatozenia firmy przedsiebiorczych przed porazka
w bliskim otoczeniu
2011 23 33 52 43
2012 22 20 54 44
2013 17 26 52 47
2014 16 31 54 51
2015 20 33 56 48
2016 21 40 60 48
2017 10 69 52 34
2018 10 69 47 31
2019 6 87 50 46

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

@ powr6t do tekstu



» Wykres 2.5

Talent do przedsiebiorczos$ci — samoocena predyspozycji przedsiebiorczych Polakéw na tle
panstw Europy w 2019 .
//Dane z wykresu stupkowego przedstawiono w formie tabeli.//

Inni uwazajg mnie za osobe Kazda moja decyzja jest czescig
Panstwo kreatywnq/innow’af:yjnq dtugookresowego planu kariery
(KREATYWNOSC) (WIZIA)
Biatoru$ 48 33
Chorwacja 47 66
Cypr 46 57
Grecja 49 77
Hiszpania 51 62
Holandia 43 41
Irlandia 22 23
Luksemburg 39 61
totwa 52 61
Macedonia Pétnocna 68 76
Niemcy 50 49
Norwegia 27 46
Polska 52 49
Portugalia 57 77
Rosja 30 37
Stowacja 42 60
Stowenia 59 64
Szwajcaria 45 38
Szwecja 47 37
Wielka. Brytania 50 55
Wtochy 24 26

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.
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=» Wykres 2.6

Talent do przedsiebiorczosci — samoocena predyspozycji przedsiebiorczych Polakéw na tle
panstw Europy w 2019 .
//Dane z wykresu stupkowego przedstawiono w formie tabeli.//

Inni uwazajg mnie za osobe Kazda moja decyzja jest czescia
Panstwo kreatywnq/innow?fyjna dtugookresowego planu kariery
(KREATYWNOSC) (WIZJA)
Biatorus 39 49
Chorwacja 54 57
Cypr 33 33
Grecja 66 51
Hiszpania 51 56
Holandia 28 43
Irlandia 37 26
Luksemburg 45 59
totwa 51 58
Macedonia Pétnocna 56 63
Niemcy 46 48
Norwegia 36 70
Polska 45 52
Portugalia 51 56
Rosja 42 51
Stowacja 50 59
Stowenia 44 61
Szwajcaria 33 39
Szwecja 31 57
Wielka. Brytania 39 61
Wrtochy 25 28

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

4 powrét do tekstu



» Wykres 2.7

Poziom aktywnosci przedsiebiorczej w Polsce na tle sredniej dla badanych panstw Europy
i grup gospodarek wedtug poziomu dochodu w 2019 r. (% dorostych)
//Dane z wykresu stupkowego przedstawiono w formie tabeli.//

Poziom Osoby w trakcie . TEA - osoby prowadzace . .

dochodu organizacji firm WL BT mtode firmy Bolizateltiay
niski poziom
dochodu 6,2 5,2 11,2 9,2
Sredni poziom
dochodu 8,7 6,6 14,9 8,4
wysoki
poziom 7,8 4,7 12,3 7,5
dochodu
Europa 5,5 3,7 9,2 7,8
Polska 3,6 1,8 5,4 12,8

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

<4 powrét do tekstu
» Wykres 2.8

Poziom przedsiebiorczosci w Polsce w latach 2011-2019 (% dorostych)
//Dane z wykresu liniowego przedstawiono w formie tabeli.//

Rok 00:;:;2:;;?::: Nowe firmy TEA- ‘::;:, Z\L?:n\:l:dzace Dojrzate firmy

2011 6 3,1 9 5

2012 4,8 4,6 9,4 5,8
2013 51 4,3 9,3 6,5
2014 5,8 3,6 9,2 7,3
2015 5,7 3,5 9,2 5,9
2016 4,6 6,1 10,7 71
2017 6,7 2,2 8,9 9,8
2018 4,1 1,1 5,2 13

2019 3,6 1,8 5,4 12,8

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

4 powr6t do tekstu



=» Wykres 2.9

Zaprzestanie dziatalnosci gospodarczej — osoby, ktére w badaniu w 2019 r. przyznaty, ie
w ciggu ostatnich 12 miesiecy zakonczyty prowadzenie biznesu (% dorostych)
//Dane z wykresu stupkowego przedstawiono w formie tabeli.//

Poziom dochodu

Zaprzestanie dziatalnosci — firma
pozostaje na rynku

Zaprzestanie dziatalnosci wraz
ze zlikwidowaniem firmy

niski poziom dochodu 1,2 3,7
Sredni poziom dochodu 1,7 4,2
wysoki poziom dochodu 1,7 2,9
Europa 1,1 1,9
Polska 0,7 2,4

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

4 powrét do tekstu
» Wykres 2.10

Motywacje do zaktadania i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w Polsce, badanych
panstwach Europy i grupach panstw wedtug poziomu dochodu w 2019 r. (% oséb

prowadzacych mtode firmy — TEA)

//Dane z wykresu stupkowego przedstawiono w formie tabeli.//

Poziom dochodu

Zmieni¢ Swiat

Mocno sie
wzbogacic lub
osiggnac¢ wysokie

Kontynuowa¢é
rodzinng tradycje

Zapewnic sobie
utrzymanie,
poniewaz za mato
jest ofert na rynku

dochody
pracy

niski poziom

dochodu 56 61 58 65
Sredni poziom

dochodu 41 57 36 74
wysoki poziom

dochodu 46 52 32 54
Europa 41 47 33 53
Polska 65 13 82 16

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

4 powrét do tekstu




» Wykres 2.11

Struktura sektorowa (wedtug kategorii) mtodych przedsiebiorstw w Polsce na tle sredniej
dla badanych panstw Europy i grup gospodarek o réznym poziomie dochodu w 2019 r. (%
TEA)

//Dane z wykresu stupkowego przedstawiono w formie tabeli.//

Poziom dochodu . Rolmctwr:» Produkcja Ustugi b2b Ustugi b2c
i wydobycie przemystowa

niski poziom

dochodu 28 24 2 46
$redni poziom

dochodu / 25 10 >8
wysoki poziom

dochodu 4 21 25 50
Europa 6 23 26 45
Polska 5 28 21 46

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

4 powrét do tekstu
» Wykres 2.12

Struktura sektorowa mtodych przedsiebiorstw w Polsce w latach 2011-2019 (% TEA)
//Dane z wykresu stupkowego przedstawiono w formie tabeli.//

Rok Rolnictwo i wydobycie perLOn(::skI‘c:f:/a Ustugi b2b Ustugi b2c
2011 4 47 21 28
2012 7 41 18 34
2013 5 45 15 34
2014 2 42 24 32
2015 2 37 25 36
2016 2 29 33 36
2017 1 30 17 52
2018 1 28 20 50
2019 5 28 21 46

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

4 powr6t do tekstu



=» Wykres 2.13

Aspiracje wzrostu mtodych firm w Polsce na tle sredniej dla badanych panstw Europy i grup
gospodarek wedtug poziomu dochodu w 2019 r. (% TEA)
//Dane z wykresu stupkowego przedstawiono w formie tabeli.//

o _ L
. % TEA — co najmniej 5 nowych /?TEA co r.lajmnlej 10 now.ycI!
Poziom dochodu mieisc bracy w ciagu 5 lat miejsc pracy i wzrost zatrudnienia
Jsc pracy a8 0 co najmniej 50% w ciggu 5 lat
niski poziom dochodu 20 11
Sredni poziom dochodu 31 20
wysoki poziom dochodu 34 22
Europa 30 19
Polska 33 16

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor.

4 powrét do tekstu
» Wykres 2.14

Aspiracje wzrostu oséb prowadzgcych mtode przedsiebiorstwa w Polsce w latach
2011-2019 (% TEA)
//Dane z wykresu liniowego przedstawiono w formie tabeli.//

Rok % TEA — co najmniej 5 nowych miejsc % TEA — co najmniej 10 nowych miejsc pracy i wzrost
pracy w ciggu 5 lat zatrudnienia o co najmniej 50% w ciggu 5 lat
2011 43 30
2012 30 16
2013 39 27
2014 28 23
2015 34 20
2016 30 25
2017 23 10
2018 14 6
2019 33 16

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

4 powr6t do tekstu



» Wykres 2.15

Mtode firmy deklarujgce utworzenie 0 miejsc pracy lub 1-5 miejsc pracy w ciggu 5 lat
(% TEA)
//Dane z wykresu stupkowego przedstawiono w formie tabeli.//

Panstwo 0 miejsc pracy 1-5 miejsc pracy
Rosja 26% 38%
Luksemburg 27% 43%
totwa 31% 32%
Irlandia 33% 26%
Grecja 33% 52%
Chorwacja 34% 41%
Szwajcaria 34% 38%
Cypr 35% 43%
Wtochy 37% 51%
Biatorus 39% 33%
Polska 40% 33%
Stowenia 42% 38%
Stowacja 42% 32%
Niemcy 43% 33%
Macedonia P6tnocna 43% 26%
Hiszpania 47% 44%
Holandia 49% 32%
Norwegia 51% 26%
Wielka Brytania 52% 20%
Portugalia 56% 27%
Szwecja 58% 28%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

4 powrét do tekstu



=» Wykres 2.16

Struktura mtodych firm ze wzgledu na zasieg dziatania — posiadanie klientow wytacznie
lokalnie (w okolicy), wytacznie w kraju lub za granicg w 2019 r. (% dorostych)
//Dane z wykresu stupkowego przedstawiono w formie tabeli.//

Panstwo Tylko lokalni klienci Tylko krajowi klienci Zagraniczni klienci
Cypr 12% 52% 36%
Stowenia 17% 31% 52%
Luksemburg 18% 29% 53%
Portugalia 18% 33% 49%
Szwecja 18% 40% 42%
Irlandia 19% 36% 45%
Wielka Brytania 19% 45% 36%
totwa 23% 42% 36%
Holandia 23% 42% 35%
Szwajcaria 24% 35% 41%
Niemcy 25% 24% 51%
Chorwacja 35% 26% 38%
Macedonia P6tnocna 36% 24% 40%
Biatorus 36% 24% 40%
Hiszpania 39% 33% 28%
Grecja 42% 26% 32%
Norwegia 43% 31% 26%
Wtochy 43% 32% 25%
Rosja 53% 30% 16%
Stowacja 53% 30% 16%
Polska 75% 15% 9%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

4 powrét do tekstu




» Wykres 2.17

Mtode firmy w Europie wprowadzajgce nowe produkty i wykorzystujgce nowe technologie
- niezaleznie od stopnia ich upowszechnienia (% mtodych firm — TEA) oraz poziom mtodych
firm (% dorostych, prawa o$) w 2019 r.
//Dane z wykresu stupkowego przedstawiono w formie tabeli.//

miode firmy mtode firmy
PaRstwo wprowadzajace nowe wykorzystujg nowe mtode firmy —-TEA (%
produkty/ustugi (% technologie (% mtodych populacji dorostych)
mtodych firm — TEA) firm — TEA)
Rosja 16 18 9,3
Biatoru$ 18 15 5,8
totwa 21 17 15,4
Polska 22 34 5,4
Holandia 25 21 10,4
Grecja 25 23 8,2
Norwegia 27 18 8,4
Hiszpania 33 29 6,2
Wielka Brytania 33 30 9,3
Stowenia 34 33 7,8
Stowacja 35 38 13,3
Cypr 36 37 12,2
Macedonia Pétnocna 37 42 6,2
Portugalia 37 32 12,9
Niemcy 39 29 7,6
Szwajcaria 39 29 9,8
Chorwacja 40 33 10,5
Irlandia 40 37 12,4
Szwecja 40 34 8,3
Witochy 43 26 2,8
Luksemburg 53 40 10,2

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

4 powrét do tekstu




=» Wykres 2.18

Struktura mtodych firm wprowadzajgcych nowe produkty/ustugi ze wzgledu na poziom
nowosci tych produktow/ustug (%)
//Dane z wykresu stupkowego przedstawiono w formie tabeli.//

Panstwo Nowe w skali lokalnej Nowe w skali kraju Nowe w skali swiata
Cypr 20% 55% 25%
Stowenia 24% 46% 30%
Szwaijcaria 28% 60% 12%
Norwegia 35% 37% 29%
Niemcy 35% 28% 36%
Szwecja 37% 40% 24%
Luksemburg 38% 45% 16%
totwa 44% 28% 27%
Chorwacja 46% 38% 16%
Holandia 46% 37% 17%
Biatorus 48% 48% 4%
Grecja 50% 25% 25%
Wielka Brytania 50% 34% 16%
Stowacja 52% 36% 11%
Irlandia 55% 23% 22%
Hiszpania 58% 32% 10%
Macedonia P6tnocna 61% 27% 11%
Portugalia 64% 25% 11%
Polska 80% 14% 6%
Wtochy 84% 8% 8%
Rosja 85% 8% 7%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.
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» Wykres 2.19

Struktura mtodych firm ze wzgledu na skale nowosci wykorzystywanych przez nich
technologii lub procedur (% mtodych firm)
//Dane z wykresu stupkowego przedstawiono w formie tabeli.//

Panstwo Nowe w skali lokalnej Nowe w skali kraju Nowe w skali swiata
Szwajcaria 17% 64% 19%
Stowenia 17% 55% 28%
Cypr 22% 54% 24%
Norwegia 31% 33% 37%
Grecja 39% 33% 28%
Niemcy 41% 38% 21%
Chorwacja 41% 47% 12%
totwa 43% 44% 13%
Szwecja 46% 35% 20%
Holandia 49% 34% 17%
Luksemburg 50% 24% 27%
Macedonia Pétnocna 51% 41% 9%
Wielka Brytania 53% 30% 17%
Hiszpania 53% 35% 11%
Stowacja 57% 28% 15%
Irlandia 59% 22% 19%
Portugalia 61% 29% 11%
Biatorus 61% 30% 9%
Wrtochy 77% 9% 14%
Polska 81% 17% 3%
Rosja 81% 17% 3%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

4 powrét do tekstu




=» Wykres 2.20

Postawy przedsiebiorcze wsrod kobiet i mezczyzn w Polsce w 2019 r. (%)
//Dane z wykresu stupkowego przedstawiono w formie tabeli.//

Dostrzeganie szans

Samoocena zdolnosci

- 3 *
e biznesowych przedsiebiorczych SR [POEH S

Mezczyzni 88 53 54

Kobiety 87 48 60

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.

<4 powr6t do tekstu

» Wykres 2.21

Luka ptci dla TEA i firm dojrzatych w Polsce w latach 2011-2019 (%)
//Dane z wykresu liniowego przedstawiono w formie tabeli.//

Rok Luka ptci - TEA Luka ptci — dojrzate firmy
2011 8,8 4,2
2012 6,4 5,2
2013 6,1 54
2014 6,6 54
2015 6,5 4,5
2016 5,2 4,4
2017 2,3 5,9
2018 1,6 5,3
2019 0,6 0,5

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor.
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» Wykres 2.22

Motywacje kobiet i mezczyzn do zaktadania firm w 2019 r. (% kobiet lub meiczyzn
prowadzacych mtode firmy — TEA)
//Dane z wykresu stupkowego przedstawiono w formie czterech tabel.//

Poziom dochodu

Zmienic $wiat — mezczyzni

Zmienic¢ Swiat — kobiety

niski poziom dochodu 7 4
$redni poziom dochodu 6 6
wysoki poziom dochodu 7 5
Europa 4 3
Polska 4 3

Poziom dochodu

Mocno sie wzbogaci¢ lub osiggaé
wysokie dochody — mezczyzni

Mocno sie wzbogacic lub osiggaé
wysokie dochody — kobiety

niski poziom dochodu 7 4
$redni poziom dochodu 9 6
wysoki poziom dochodu 8 5
Europa 5 3
Polska 1 1

Poziom dochodu

Kontynuowac rodzinng tradycje

Kontynuowac rodzinng tradycje

— mezczyzni — kobiety
niski poziom dochodu 8 5
$redni poziom dochodu 6 4
wysoki poziom dochodu 5 3
Europa 4 2
Polska 5 4

Poziom dochodu

Zapewnic sobie utrzymanie,
poniewaz za mato jest ofert
na rynku pracy — mezczyzni

Zapewnic sobie utrzymanie,
poniewaz za mato jest ofert
na rynku pracy — kobiety

niski poziom dochodu 8 6
$redni poziom dochodu 12 10
wysoki poziom dochodu 8 6
Europa 6 4
Polska 1 1

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM.
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=» Wykres 2.23

Motywacje kobiet i mezczyzn do zaktadania firm w 2019 r. (% kobiet lub meiczyzn
prowadzacych mtode firmy — TEA)
//Dane z wykresu stupkowego przedstawiono w formie tabeli.//

Poziom dochodu

Wiodaca rola
w przedsiebiorczosci
organizacyjnej

Wiod3ca rola
w przedsiebiorczosci
organizacyjnej

Wiod3ca rola
w przedsiebiorczosci
organizacyjnej

Wiod3ca rola
w przedsiebiorczosci
organizacyjnej

(aktywnos¢ w ciggu | (aktywnosc w ciggu (aktywnosc¢ (aktywnos¢
ostatnich 3 lat) ostatnich 3 lat) obecnie) wsrod obecnie) wsrod
wsrod populacji wsrod pracownikow populacji pracownikow

niski poziom

dochodu 0,4 0,9 0,3 0,8
Sredni poziom

dochodu 08 19 0,6 1,3
wysoki poziom

dochodu 4,2 6,3 3,3 4,9
Europa 4,1 6,1 3,3 4,8
Polska 1,7 2,8 1,4 2,4

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor.

4 powrét do tekstu

» Wykres 2.24

Intraprzedsiebiorczos$¢ i przedsiebiorczo$é indywidualna w 3 grupach krajéw, Europie
i Polsce w 2019 r.
//Dane z wykresu stupkowego przedstawiono w formie tabeli.//

Wiodaca rola w przedsiebiorczosci .
. . .. s . Dojrzate

Poziom dochodu organizacyjnej (aktywnos¢ obecnie) TEA firm

wsrod populacji v

Polska 1,4 5,4 12,8
Europa 3,3 9,2 7,8
wysoki poziom dochodu 3,3 12,3 7,5
sredni poziom dochodu 0,6 14,9 8,4
niski poziom dochodu 0,3 11,2 9,2

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor.
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» Wykres 2.25

Intraprzedsiebiorczos¢ w Polsce w latach 2014-2019

//Dane z wykresu liniowego przedstawiono w formie tabeli.//

Wiodaca rola
w przedsiebiorczosci
organizacyjnej

Wiodaca rola
w przedsiebiorczosci
organizacyjnej

Wiodaca rola
w przedsiebiorczosci

Wiodaca rola
w przedsiebiorczosci

Rok s . . . organizacyjnej organizacyjnej
ST it | e | SRR | @Rt
populacji pracownikow
2014 3,4 6,6 2,3 44
2015 4 7,1 3,3 5,8
2016 5,2 8,7 3,9 6,6
2017 3,2 6 2,9 5,3
2018 1,9 3 1,2 1,9
2019 1,7 2,8 1,4 2,4

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Global Entrepreneurship Monitor.

4 powr6t do tekstu




=» Wykres 3.1

Ocena uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci (2019 r.): Polska w poréwnaniu
z gospodarkami o wysokich dochodach i krajami europejskimi (Srednie oceny dla
poszczegodlnych obszarow)
//Dane z wykresu liniowego przedstawiono w formie tabeli. Umieszczone w nagtéwkach
wartosci liczbowe zostaty wyjasnione ponizej.//
Szanse na start:
1 — Edukacja przedsiebiorczosci — poziom podstawowy i szkotfa $rednia;
2 — Edukacja przedsiebiorczosci — szkolenia i kursy zawodowe, szkoty wyzsze;
3 — Poziom otwartosci rynku — dynamika;
4 — Poziom otwartosci rynku — obcigzenia;
5 — Dostep do finansowania zewnetrznego;
6 — Dostep do infrastruktury komercyjnej i ustugowej;
7 — Dostep do infrastruktury technicznej;
Polityka i wsparcie publiczne:
8 — Polityka publiczna w zakresie przedsiebiorczosci i jej priorytety;
9 — Polityka rzadu: podatki, regulacje, obowigzki sprawozdawcze oraz biurokracja,
10 — Programy publiczne wspierajgce przedsiebiorczos¢,
B+R:
11 — Badania i rozwdj, transfer wiedzy;
Normy spoteczno-kulturowe:
12 — Normy kulturowe i spoteczne.

Gospodarki 1| 2|3 |4 |5 |6 | 7|8 |9 |10]|11]|1
Gospodarkiowysokich | 5 4o | 4 g4 | 520 | 460 | 4,81 | 5,16 | 6,80 | 4,64 | 4,31 | 4,87 | 4,35 | 5,25
dochodach
Europa 3,35 | 4,71 | 5,09 | 4,56 | 4,65 | 5,30 | 6,73 | 4,14 | 4,05 | 4,63 | 4,17 | 4,66
Polska 2,09 | 3,29 | 6,49 | 4,09 | 4,95 | 4,48 | 6,87 | 4,21 | 3,04 | 4,34 | 3,60 | 4,04

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania GEM — National Expert Survey 2019.
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» Wykres 3.2

Ocena uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci w Polsce — edukacja przedsiebiorczosci.
Zmiany w latach 2017-2019 oraz Polska vs panstwa europejskie w 2019 r.
//Dane z wykresu stupkowego przedstawiono w formie dwéch tabel AiB.//
Tabela A. Edukacja i szkolenia — poziom podstawowy i szkota srednia

Rok

Nauczanie w szkotach
podstawowych i srednich
zacheca do kreatywnosci,

samodzielnosci
i inicjatywy wtasnej

Nauczanie w szkotach
podstawowych i srednich
dostarcza odpowiedniej
wiedzy z zakresu
funkcjonowania

Nauczanie w szkotfach
podstawowych
i Srednich zwraca
odpowiednig uwage
na przedsiebiorczo$¢

gospodarki i tworzenie nowych firm
2017 2,57 2,11 2,11
2018 2,74 2,85 2,53
2019 2,11 2,06 2,11
Polska 2019, gdy Europa 59% 61% 6%

=100

Tabela B. Edukacja i szkolenia — przedsiebiorczos¢, szkolenia zawodowe, szkoty wyzsze

Rok

Uczelnie zapewniaja
dobre i adekwatne
przygotowanie do

rozpoczecia i rozwoju

Poziom edukacji w dzie-
dzinie przedsiebiorczosci
i zarzadzania zapewnia dobre
i odpowiednie przygotowa-
nie do zatozenia i rozwijania

Ksztatcenie zawodowe, kursy
profesjonalne oraz ksztat-
cenie ustawiczne stanowia

dobre i adekwatne przygoto-

wanie do zatozenia i rozwoju

LT L) dziatalnosci gospodarczej dziatalnosci gospodarczej
2017 3,72 3,61 5,52
2018 3,36 3,67 4,94
2019 3,14 2,78 3,86
Polska 2019, gdy 72% 54% 83%

Europa =100

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania GEM — National Expert Survey.
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=» Wykres 3.3

Ocena uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczos$ci w Polsce — poziom otwartosci rynku.
Zmiany w latach 2017-2019 oraz Polska vs panistwa europejskie w 2019 r.
//Dane z wykresu stupkowego przedstawiono w formie dwéch tabel Ai B.//
Tabela A. Poziom otwartosci rynku — dynamika

Rynek towaréw i ustug konsumpcyjnych

Rynek towaréw i ustug typu b2b

Rok z roku na rok istotnie sie zmienia z roku na rok istotnie sie zmienia
2017 6,51 6,61
2018 6,67 6,75
2019 6,69 6,28
Polska 2019, gdy 130% 125%

Europa =100

Tabela B. Poziom otwartosci rynku — obcigzenia

Nowe i rozwijajace

Nowe i rozwijajgce
sie firmy moga

Nowe i rozwijajace
sie firmy wchodzace
na rynek nie
napotykaja na

Prawo
antymonopolowe

Rok sie firmy T?ga sobie pozwoli¢ na | bariery bezprawnie jest skuteczne
tatwo wejs¢ na .. .
. koszty wejscia na tworzone i dobrze
nowe rynki . ..
rynek przez firmy juz egzekwowane
funkcjonujace na
tym rynku

2017 4,83 3,68 4,43 5,13

2018 4,25 3,58 3,97 5,10

2019 4,58 3,42 3,97 4,37

Polska 2019, gdy 96% 83% 87% 90%

Europa =100

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania GEM — National Expert Survey.

4 powrét do tekstu




» Wykres 3.4

Ocena uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci w Polsce — dostep do finansowania.
Zmiany w latach 2017-2019 oraz Polska vs panstwa europejskie w 2019 r.

//Dane z wykresu stupkowego przedstawiono w formie tabeli. Nagtowki zostaty skrécone,
a ich petna tres¢ zostata zamieszczona ponizej.//

Finansowanie kapitatowe — Nowe i rozwijajgce sie firmy majg wystarczajgcy dostep do
finansowania kapitatowego;

Finansowanie dtuznie — Nowe i rozwijajace sie firmy majg wystarczajgcy dostep do
finansowania dtuznego;

Wsparcie publiczne — Nowe i rozwijajgce sie firmy majg wystarczajacy dostep do wsparcia
publicznego (m.in. dotacji, pozyczek);

Srodki od 0séb prywatnych — Nowe i rozwijajace sie firmy maja wystarczajacy dostep

do srodkow finansowych udostepnionych przez osoby prywatne (inne niz zatozyciele firmy,
np. rodzine, przyjacioét);

Finansowanie Aniotéw Biznesu — Nowe i rozwijajgce sie firmy majg wystarczajgcy dostep
do finansowania Aniotdw Biznesu;

Kapitat podwyzszonego ryzyka — Nowe i rozwijajace sie firmy majg wystarczajgcy dostep
do srodkéw finansowych w formie kapitatu podwyzszonego ryzyka (np. venture capital);
Oferty publiczne — Nowe i rozwijajgce sie firmy majg wystarczajacy dostep do srodkéw
finansowych dostepnych w formie pierwszych ofert publicznych (IPO);

Crowdfunding — Nowe i rozwijajgce sie firmy majg wystarczajgcy dostep do finansowania
przez osoby prywatne w postaci crowdfundingu.

Rodzaj finansowania 2017 | 2018 | 2019 | Polska 2019, gdy Europa = 100
Finansowanie kapitatowe 5,32 5,76 5,53 116%
Finansowanie dtuznie 5,80 5,47 5,28 106%
Wsparcie publiczne 6,58 5,97 6,06 118%
Srodki od 0séb prywatnych 4,97 5,25 4,67 95%
Finansowanie Aniotdw Biznesu 4,55 4,64 4,39 93%
Kapitat podwyzszonego ryzyka 5,36 5,41 4,49 99%
Oferty publiczne 4,42 4,09 4,06 110%
Crowdfunding 4,73 4,94 4,94 108%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania GEM — National Expert Survey.
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=» Wykres 3.5

Ocena uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci w Polsce — infrastruktura techniczna.
Zmiany w latach 2017-2019 oraz Polska vs panistwa europejskie w 2019 r.

//Dane z wykresu stupkowego przedstawiono w formie tabeli. Nagtéwki zostaty skrécone,
aich petna tresc zostata zamieszczona ponizej.//

Infrastruktura techniczna — Infrastruktura techniczna (drogi, media, komunikacja, gospodarka
odpadami), stanowi dobre wsparcie dla nowych i rozwijajgcych sie firm;

Stosunkowo tanie ustugi telekomunikacyjne — Uzyskanie dobrego dostepu do ustug
telekomunikacyjnych (telefon, Internet, itp.) nie jest zbyt drogie dla nowych lub rozwijajgcych
sie firm;

Dostep do ustug telekomunikacyjnych w tygodniu — Nowe lub rozwijajgce sie firmy mogg
uzyskaé dostep do ustug telekomunikacyjnych (telefon, Internet itp.) w ciggu tygodnia;
Dostep do podstawowych mediéw — Nowe i rozwijajgce sie firmy mogg sobie pozwoli¢ na
koszty zwigzane z podstawowymi mediami (gaz, woda, prad, kanalizacja);

Szybki czas uzyskania dostepu do medidw — Nowe lub rozwijajgce sie firmy moga w ciggu
miesigca uzyskac dostep do mediéw (gaz, woda, prad, kanalizacja).

Rodzaj infrastruktury 2017 | 2018 | 2019 | Polska 2019, gdy Europa = 100
Infrastruktura techniczna 5,69 6,28 5,61 95%
Stosunkowo tanie ustugi telekomunikacyjne 7,28 | 7,72 | 7,92 114%
Dostep do ustug telekomunikacyjnych w tygodniu 8,23 | 8,00 | 8,11 114%
Dostep do podstawowych mediéw 7,00 | 7,28 | 6,53 96%
Szybki czas uzyskania dostepu do mediow 6,14 | 6,38 | 6,06 90%

Zrédio: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania GEM — National Expert Survey.
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» Wykres 3.6

Ocena uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczos$ci w Polsce — infrastruktura komercyjna

i ustugowa. Zmiany w latach 2017-2019 oraz Polska vs panstwa europejskie w 2019 r.
//Dane z wykresu stupkowego przedstawiono w formie tabeli. Nagtowki zostaty skrécone,
a ich petna tres¢ zostata zamieszczona ponizej.//

Dostep do podwykonawcdw, dostawcdw i konsultantow — Istnieje wystarczajgco duzo
podwykonawcéw, dostawcow i konsultantéw, aby zapewni¢ rozwéj nowych i rozwijajgcych
sie przedsiebiorstw;

Mozliwos¢ zatrudnienia podwykonawcdw, dostawcodw i konsultantéw — Nowe i rozwijajgce
sie firmy mogg sobie pozwoli¢ na koszty zwigzane z zatrudnianiem podwykonawcéw,
dostawcow i konsultantéw;

Mozliwos¢ pozyskania dobrych podwykonawcow, dostawcdéw i konsultantéw — Nowe

i rozwijajgce sie przedsiebiorstwa mogg tatwo pozyska¢ dobrych podwykonawcow,
dostawcow i konsultantéw;

Mozliwos¢ pozyskania dobrych prawnikéw i ksiegowych — Nowe i rozwijajgce sie
przedsiebiorstwa mogg tatwo pozyskac dobrych, profesjonalnych prawnikéw i ksiegowych;
Dostep do dobrych ustug bankowych — Nowe i rozwijajgce sie przedsiebiorstwa maja
tatwy dostep do dobrych ustug bankowych (dostep do konta, rachunki biezgce, transakcje
walutowe, akredytywa itp.).

Rodzaj infrastruktury komercyjnej i ustugowej 2017 | 2018 | 2019 | Polska 2019, gdy Europa = 100
Postep do pf)dwykonawcow, dostawcow 5,75 606 | 533 93%
i konsultantéw
Mozllwo§c z.atrudnlenla ,podwykonawcow, 309 | 350 | 2,69 67%
dostawcéw i konsultantéow
MOZ|IWO?C ppzyskama d?brych podwykonawcow, 364 | 3,63 350 73%
dostawcéw i konsultantéow
!Vlo'zllwosc pozyskania dobrych prawnikéw 491 | 500 | 433 72%
i ksiegowych
Dostep do dobrych ustug bankowych 7,58 | 6,91 6,83 114%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania GEM — National Expert Survey.

<4 powrét do tekstu



=» Wykres 3.7

Ocena uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczos$ci w Polsce — polityka rzadu. Zmiany

w latach 2017-2019 oraz Polska vs panstwa europejskie w 2019 r.

//Dane z wykresu stupkowego przedstawiono w formie dwéch tabel Ai B.//
Tabela A. Polityka rzgdu — priorytety i wsparcie przedsiebiorczosci

Polityka rzadu (np.
zamoOwienia publiczne)

Wsparcie dla nowych
i rozwijajacych sie firm

Wsparcie dla nowych
i rozwijajacych sie firm

Rok . . jest waznym priorytetem jest waznym priorytetem
konsekwentnie sprzyja . N
s . dla polityki na szczeblu dla polityki na szczeblu
nowym przedsiebiorstwom .
centralnym regionalnym
2017 2,91 5,03 5,56
2018 3,54 5,60 5,37
2019 3,58 4,23 4,77
Polska 2019, gdy 104% 93% 109%

Europa =100

Tabela B. Polityka rzadu — biurokracja, podatki

Podatki i inne Rad.zenle sol.ale
regulacie z biurokracja
Nowe firmy moga Wysokos¢ g ! . publiczna,
P i P administracyjne . .
uzyskac wiekszos¢ podatkéw NIE JEST przepisami
. sq stosowane . .
wymaganych obcigzeniem i wymogami
Rok P .. wobec nowych . . ..
zezwolen i licencji dla nowych . L . licencyjnymi nie
L . .. . . i rozwijajacych .
mniej wiecej i rozwijajacych sie s ) jest zbyt trudne
. . . sie firm w sposéb
w ciggu tygodnia firm . dla nowych
przewidywalny . .. . .
L i rozwijajacych sie
i spojny firm
2017 2,97 3,47 2,89 2,81
2018 3,55 3,80 3,00 2,43
2019 3,09 3,03 3,14 2,86
Polska 2019, gdy 92% 70% 70% 72%
Europa =100

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania GEM — National Expert Survey

2019.
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» Wykres 3.8

Ocena uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci w Polsce — programy rzagdowe. Zmiany
w latach 2017-2019 oraz Polska vs panstwa europejskie w 2019 r.

//Dane z wykresu stupkowego przedstawiono w formie tabeli. Nagtowki zostaty skrécone,

a ich petna tres¢ zostata zamieszczona ponizej.//

Kontakt z instytucjg publiczng — Szeroki zakres pomocy i wsparcia dla nowych i rozwijajgcych
sie firm mozna uzyska¢ poprzez kontakt z jedng instytucjg publiczng;

Wsparcie parkéw naukowych i inkubatoréw przedsiebiorczos$ci — Parki naukowe i inkubatory
przedsiebiorczosci zapewniajg skuteczne wsparcie dla nowych i rozwijajacych sie firm;
Programy rzgdowe — Istnieje odpowiednia liczba programdw rzgdowych dla nowych

i rozwijajgcych sie firm;

Kompetentni pracownicy instytucji publicznych — Osoby pracujgce w instytucjach publicznych
sg wystarczajgco kompetentne i skuteczne we wspieraniu nowych i rozwijajgcych sie
przedsiebiorstw;

Zaspokojenie potrzeb firmy — Prawie kazdy, kto potrzebuje pomocy z programu rzgdowego
dla nowych lub rozwijajgcych sie firm, moze znalez¢ to, czego potrzebuje;

Skuteczne programy rzgdowe — Rzgdowe programy majgce na celu wspieranie nowych

i rozwijajgcych sie przedsiebiorstw sg skuteczne.

Uwarunkowania programoéw rzgdowych 2017 | 2018 | 2019 Pc;lzl:z::i?og: v
Kontakt z instytucjg publiczna 3,17 3,35 3,14 75%
\;\Szz:;ir;argi\;vc;\aukowych i inkubatoréw 4,56 4,97 4,67 87%
Programy rzgdowe 4,71 5,64 4,69 94%
Kompetentni pracownicy instytucji publicznych 3,76 4,47 4,53 100%
Zaspokojenie potrzeb firmy 3,97 4,06 4,28 100%
Skuteczne programy rzagdowe 3,70 4,37 4,43 100%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania GEM — National Expert Survey.
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=» Wykres 3.9

Ocena uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci w Polsce — badania i rozwéj. Zmiany

w latach 2017-2019 oraz Polska vs panstwa europejskie w 2019 r.

//Dane z wykresu stupkowego przedstawiono w formie tabeli. Nagtéwki zostaty skrécone,
aich petna tresc zostata zamieszczona ponizej.//

Skuteczny transfer nowych technologii, nauki i innych rodzajow wiedzy — Nowe technologie,
nauka i inne rodzaje wiedzy sg skutecznie transferowane z uniwersytetéw i publicznych
osrodkéw badawczych do nowych i rozwijajgcych sie firm;

Rowny dostep do nowych badan i technologii — Nowe i rozwijajace sie firmy majg taki sam
dostep do nowych badan i technologii jak duze firmy, dtuzej funkcjonujgce na rynku;
Mozliwos¢ pozyskiwania najnowszych technologii — Nowe i rozwijajace sie firmy mogg sobie
pozwoli¢ na pozyskanie najnowszych technologii;

Dostep do odpowiednich programdw wsparcia — Istniejg odpowiednie programy wsparcia
(réwniez dotacje) na pozyskanie nowych technologii przez nowe i rozwijajace sie firmy;
Skuteczne wsparcie bazy naukowej i technicznej — Baza naukowa i techniczna skutecznie
wspiera tworzenie Swiatowej klasy nowych przedsiewzie¢ opartych na technologii w co
najmniej jednym obszarze;

Wsparcie komercjalizacji pomystéw — Istnieje dobre wsparcie komercjalizacji pomystéw
inzynieréw i naukowcoéw przez nowe i rozwijajace sie firmy.

Uwarunkowania badan i rozwoju 2017 | 2018 | 2019 P(::tz:::glfog(;i v
f(l)(;';zjc;:vyvzzzier nowych technologii, nauki i innych 266 314 317 79%
Réwny dostep do nowych badan i technologii 2,76 2,94 2,67 70%
Mozliwosé pozyskiwania najnowszych technologii 2,88 3,00 2,53 67%
Dostep do odpowiednich programow wsparcia 4,91 5,28 4,86 118%
Skuteczne wsparcie bazy naukowej i technicznej 3,79 4,28 4,22 86%
Wsparcie komercjalizacji pomystéw 3,42 3,97 4,19 96%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikdéw badania GEM — National Expert Survey.

4 powr6t do tekstu



» Wykres 3.10

Ocena uwarunkowan rozwoju przedsiebiorczosci w Polsce — normy kulturowe i spoteczne.
Zmiany w latach 2017-2019 oraz Polska vs panstwa europejskie w 2019 r.

//Dane z wykresu stupkowego przedstawiono w formie tabeli. Nagtowki zostaty skrécone,

a ich petna tres¢ zostata zamieszczona ponizej.//

Wsparcie indywidualnych sukcesdw — Normy kulturowe i spoteczne istotnie wspieraja
indywidualne sukcesy osiggniete poprzez wtasne starania;

Nacisk na samowystarczalnos¢ i niezalezno$¢ — Normy kulturowe i spoteczne ktada nacisk na
samowystarczalnos$é, niezaleznosé i inicjatywe wtasng;

Sprzyjanie podejmowaniu ryzyka — Normy kulturowe i spoteczne sprzyjajg podejmowaniu
ryzyka przez przedsiebiorcéw;

Zacheta do kreatywnosci i innowacyjnosci — Normy kulturowe i spoteczne zachecajg do
kreatywnosci i innowacyjnosci;

Podkreslanie odpowiedzialnosci osobistej — Normy kulturowe i spoteczne podkreslaja
odpowiedzialno$¢ osobistg (bardziej niz zbiorowa) w zarzagdzaniu wtasnym zyciem.

Uwarunkowania norm kulturowych i spotecznych 2017 | 2018 | 2019 Pc;lzl:z::i?og: v
Wsparcie indywidualnych sukceséw 4,47 4,69 4,28 87%
Nacisk na samowystarczalnosc i niezaleznos$¢ 4,78 5,11 4,44 93%
Sprzyjanie podejmowaniu ryzyka 3,64 4,06 3,56 88%
Zacheta do kreatywnosci i innowacyjnosci 4,56 4,86 3,61 74%
Podkreslanie odpowiedzialnosci osobistej 4,75 5,50 4,33 92%

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie wynikéw badania GEM — National Expert Survey.

4 powr6t do tekstu



=» Wykres 3.11

Krajowy Wskaznik Uwarunkowan Przedsiebiorczosci w Polsce i w krajach Europy objetych
badaniem NES w 2019 r.
//Dane z wykresu stupkowego przedstawiono w formie tabeli.//

Panstwo Wskaznik Uwarunkowan Przedsiebiorczosci
Szwajcaria 6,05
Holandia 6,04
Norwegia 5,52
Hiszpania 5,24
Luksemburg 5,17
Niemcy 5,04
Szwecja 4,92
totwa 4,91
Wielka Brytania 4,83
Irlandia 4,71
Stowenia 4,49
Cypr 4,48
Wtochy 4,31
Biatorus 4,24
Polska 4,24
Butgaria 4,21
Portugalia 4,21
Grecja 4,1
Rosja 4,04
Stowacja 4,03
Macedonia P6tnocna 3,84
Chorwacja 3,57

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania GEM — National Expert Survey
2019.
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» Wykres 4.1

Wiek wtascicieli mtodych firm (%)
//Dane z wykresu stupkowego przedstawiono w formie tabeli.//

Wiek mezczyzni kobiety
18-24 7% 6%
25-34 43% 52%
35-44 26% 22%
45-54 14% 13%
55-64 11% 7%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM za 2019 r., N=431.

4 powr6t do tekstu
» Wykres 4.2

Wielkos$¢ gospodarstwa domowego mtodych firm (liczba oséb w gospodarstwie)
//Dane z wykresu stupkowego przedstawiono w formie tabeli.//

Liczba os6b w gospodarstwie domowym Wartosc¢ (w %)
1 5%
2 14%
3 32%
4 37%
5 10%
6 i wiecej 1%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM za 2019 r., N=425.

4 powr6t do tekstu



=» Wykres 4.3

Ktore ze stwierdzen najlepiej opisuje Pana/Pani obecng dziatalnos¢?
//Dane z wykresu stupkowego przedstawiono w formie tabeli.//

Stwierdzenie

Wartoscé (w %)

Dziatalnos$¢, ktdra zaktada szybki wzrost 64%

Dziatalnos¢, ktdra nie zaktada szybkiego wzrostu, a dochody z niej pozwalajg na biezgce 35%

funkcjonowanie firmy

Dziatalno$é, ktéra szuka sposobu, aby zrewolucjonizowa¢ rynek/branze 1%
3%

Dziatalnos$¢, ktéra tworzy nowe produkty i ustugi w warunkach skrajnej niepewnosci

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM za 2019 r., N=431; pytanie

wielokrotnego wyboru.

4 powr6t do tekstu
=» Wykres 4.4

Czym wyrdznia sie Pana/Pani firma na tle konkurencji?
//Dane z wykresu stupkowego przedstawiono w formie tabeli.//

Elementy wyrdzniajgce firme na tle konkurencji

Wartosc (w %)

ma potencjat wzrostu 94%
ma unikalne przewagi konkurencyjne 62%
rewolucjonizuje dotychczasowe zasady w branzy 7%
jest liderem w swojej branzy 3%

1%

jest innowacyjna w skali Swiata

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM za 2019 r., N=431; pytanie

wielokrotnego wyboru.

4 powrét do tekstu




» Wykres 4.5

Z jakich zrédet finansowania korzysta Pan(i) podczas zaktadania/prowadzenia firmy?
//Dane z wykresu stupkowego przedstawiono w formie tabeli.//

Zrédta finansowania

Wartosé (w %)

Srodki wtasne (w tym $rodki od rodziny)

96%

Banki i inne instytucje finansowe

66%

Programy rzadowe, dotacje, granty

24%

Przyjaciele lub sgsiedzi

2%

Prywatni inwestorzy (Aniotowie...

3%

Inne firmy

3%

Online crowdfunding

0%

Akcelerator

0%

Venture capital

0%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM za 2019 r., N=431.

4 powr6t do tekstu
» Wykres 4.6

Czestotliwos¢ roznych form wspétpracy mtodych firm z otoczeniem

//Dane z wykresu stupkowego przedstawiono w formie tabeli.//

Formy wspétpracy

Czesto

Rzadk

(o)

Wecale

Wsparcie ze strony instytucji publicznych (informacja, dotacje,
szkolenia)

17%

33%

50%

Wspdtpraca z duzymi firmami

9%

36%

55%

Korzystanie z doswiadczenia innego przedsiebiorstwa (np. realizacja
wspolnych przedsiewzied, projektow, badan, udostepnianie
infrastruktury)

6%

36%

58%

Przynaleznos¢ do organizacji branzowych zrzeszajgcych
przedsiebiorcéw

5%

24%

71%

Wspotpraca w ramach sieci przedsiebiorstw (np. sieci startupdw,
spotecznosci zrzeszonych na wspdlnym portalu, dzielgcych sie
wiedzg i kontaktami, biorgcych...

2%

26%

72%

Wspétpraca w ramach klastra

0%

3%

97%

Wspétpraca z uczelniami/osrodkami naukowobadawczymi

0%

5%

87%

Akcelerator

0%

2%

98%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM za 2019 r., N=431.

4 powr6t do tekstu




=» Wykres 4.7

Czynniki utrudniajace rozwdj firmy

//Dane z wykresu stupkowego przedstawiono w formie tabeli.//

Czynniki Bardzo istotne Srednio istotne Nieistotne

Wysokie obcigzenia podatkowe 64% 31% 7%
Trudnosci w znalezieniu klientéw 57% 21% 23%
Nadmiar biurokracji i formalnosci 53% 37% 12%
Bari , .

arlerY prawa pracy (brak.elastycznosu graz 23% 63% 15%
wysokie narzuty na obowigzkowe sktadki)
Brak wykwalifikowanego personelu 16% 52% 33%
Nieznajomosé przepiséw podatkowych 13% 69% 19%
Trud'nosu w znalezieniu partneréw do 10% 60% 31%
wspotpracy
Nled.opasowane do potrzeb wsparcie 10% 38% 53%
publiczne
T.rudnosu w pozyskaniu zewnetrznych srodkéw 7% 61% 33%
finansowych
Brak wiedzy/umiejetnosci w zakresie
nawigzywania i rozwoju wspotpracy ze 6% 40% 55%
startupami w duzych lub $rednich firmach
Braku systemowego (publicznego) wsparcia
przy komercjalizacji wiedzy na uczelniach 5% 16% 81%
panstwowych
Niedopasowane dF) potrzeb wsparcie dostepne 4% 35% 62%
na rynku komercyjnym
Brak informacji na temat branzy i rynkéw 3% 51% 47%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM za 2019 r., N=431.

4 powr6t do tekstu




» Wykres 4.8

Czynniki, ktére mogg powstrzymywac przed zatozeniem firmy typu startup
//Dane z wykresu stupkowego przedstawiono w formie tabeli.//

Czynniki Bardzo duze znaczenie Srednie Nie ma znaczenia

Brak kapitatu na rozpoczecie dziatalnosci 81% 12% 7%
Brak wiary we wtasne umiejetnosci 77% 13% 11%
B'rak W|edz.y branzowe;j i .speq.allstycz’n.ej 55% 329% 149%
niezbednej do rozpoczecia dziatalnosci

Brak pomystu na firme 53% 33% 15%
i:zzeyic;?;;Niqzania finansowe (dzieci, 519% 44% 7%
Brak UI'Y.'IIeJ?tr?OSCI zmazgnych. 49% 39% 13%
z organizacjg i zarzadzaniem firma,...

Zbyt duze ryzyko, ze sie nie uda 42% 23% 35%
Brak potencjalnych partneréw 17% 46% 38%
E::\I;jz\:ggfrua ze strony rodziny/ 14% 42% 45%
Obowigzki wobec rodziny, matzonka 13% 73% 15%
Aktualne zobowigzania zwigzane z praca 5% 68% 28%
Obawy jak inni zareagujg 5% 23% 73%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GEM za 2019 r., N=431

4 powr6t do tekstu
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