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Stowo wstepne

Szanowni Panistwo,

z prawdziwag satysfakcjg oddajemy w Paristwa rece 25. jubileuszowg edycje Raportu o stanie
sektora matych i srednich przedsiebiorstw w Polsce. Z tej okazji warto przypomnieg,

ze Raport byt pierwszg publikacjg w Polsce przedstawiajgcg tak obszerny zestaw danych

i analiz dotyczacych réznych aspektow funkcjonowania sektora MSP w naszym kraju,

i do dzi$ pozostaje jednym z gtéwnych Zrédet informacji w tym obszarze. Tegoroczny Raport,
podobnie jak wydania wczesniejsze, zostat przygotowany przez pracownikdéw Polskiej Agencji
Rozwoju Przedsiebiorczosci?, gtdwnie w oparciu o dane statystyczne GUS, zaréwno
ogdlnodostepne, jak i zakupione specjalnie na potrzeby niniejszego opracowania.

Kolejno ukazujace sie wydania Raportu pozwalajg sledzi¢, jak na przestrzeni lat zmienia sie
polska przedsiebiorczosé, w szczegdlnosci mikro, mata i srednia, bedace gtéwnym
przedmiotem niniejszych analiz. Obraz wytaniajacy sie z danych jest bardzo korzystny —

od czasu ukazania sie pierwszego Raportu (1997) polska gospodarka odniosta wiele
sukceséw. Skale pozytywnych przemian, ktére nastgpity w tym czasie dzieki
przedsiebiorczosci Polakdéw, obrazuje m.in. systematyczny wzrost udziatu firm MSP w PKB.
Dopiero pandemia wyhamowata czes$¢ korzystnych tendencji —w 2020 r. zanotowano spadek
niejednego wskaznika opisujgcego polska przedsiebiorczos¢ — a zanim udato sie w petni
przezwyciezy¢ skutki COVID-19, pojawity sie inne powazne bariery, jak konflikt rosyjsko-
ukrainski czy wzrost inflacji, , cho¢ za wczes$nie na catosciowa analize ich wptywu na polskie
firmy.

Pandemia, cho¢ stanowita ogromne wyzwanie dla gospodarki, okazata sie akceleratorem
zmian takze w sensie pozytywnym. Przede wszystkim zawdzieczamy jej przyspieszenie
procesu transformacji cyfrowej. Ci ktdrzy postawili na e-commerce i innowacje zwiekszyli
swoje szanse na sukces. Branza IT, branza gamingowa, medyczna czy KEP (kurier, ekspres,
paczka) w tej trudnej sytuacji zyskaty i rozwijajg sie dynamicznie.

Warto zaznaczy¢, ze Polska wyszta z pandemii stosunkowo obronng reka i na tle innych
gospodarek wypada catkiem korzystnie. Wedtug Komisji Europejskiej, w 2020 r.,

do ktérego odnosi sie wiekszos¢ aktualnie dostepnych danych nt. sektora MSP, spadek PKB
w naszym kraju byt jednym z najnizszych w Unii Europejskiej (-2,8%). Lepszy wynik

od Polski zanotowata tylko Litwa (-0,9%). Za Polska uplasowaty sie Estonia i Szwecja

z wynikiem po -2,9%.

Jednym z powoddw do satysfakcji moze by¢ coraz wiekszy udziat Polski w wymianie
towarowej, ktéry nawet w pandemicznym 2020 wzrdst rok do roku — w eksporcie 0 0,13 p.p.,

! pierwsze raporty zostaty przygotowane przez Polska Fundacje Matych i Srednich Przedsiebiorstw, dziatajaca
w latach 1996-2000, ktéra w 2001 r. zostat przeksztatcona w Polskg Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci.



a w imporcie 0 0,16 p.p.> W 1992 r. eksport towardw z Polski wynosit 13,2 mld dolarow.
Dzis$ takie przychody ze sprzedazy zagranicznej firmy w kraju uzyskujg w ciggu dwéch
tygodni. W 2001 r. Polska byta europejskim liderem w sprzedazy wegla. W 2010 r. — mebli,

a w 2020 r. — monitoréw. To pokazuje, jak zmienia sie struktura gospodarki i ze przesuwa sie
ona w goére drabiny wartosci dodanej?. Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, poprzez
rézne formy wsparcia (Go to Brand, Go to Brand — Expo 2020, Internacjonalizacja MSP,
Granty na Eurogranty, Umiedzynarodowienie Krajowych Kluczowych Klastréw), pomaga
polskim firmom w zagranicznej ekspans;ji.

Stale rosnaca liczba aktywnych firm — od zatamania w 2009 r. do korica 2020 r. wzrosta

0 35%, a w poréwnaniu z 2019 r. 0 2,3% — potwierdza ducha przedsiebiorczosci Polakéw.
Nalezy jednak liczy¢ sie z tym, ze w najblizszym czasie dynamika wzrostu gospodarczego
osfabnie. Wiele wskazuje na to, ze catemu swiatu, w tym Polsce, przyjdzie zmierzy¢ sie

z recesja. Totez nie dziwi niepokdj przedsiebiorcéw, wyrazany przez nich w badaniach, cho¢
warto podkresli¢, ze nastroje sg znacznie lepsze niz rok wczesniej*. Nie dziwi ale niepokoi,
zachowawczo$¢ decyzji inwestycyjnych firm, szczegdlnie w zakresie badan i rozwoju, ktére
zdecydujg o naszej przysztej konkurencyjnosci. Cieszy natomiast wyrazny wzrost liczby
deklaracji przedsiebiorcow dotyczacych inwestycji w kapitat ludzki.

Zapraszamy do lektury tegorocznego Raportu, ale takze wczes$niejszych wydan, bedacych
cennym zrédtem materiatu do dalszych analiz.

Dariusz Budrowski

Prezes PARP

2 polska w miedzynarodowym handlu towarowym, Biuro Analiz PFR S.A., lipiec 2021 r.
https://pfr.pl/ekspertyzy-ekonomiczne/polska-w-miedzynarodowym-handlu-towarowym-2021-r.html

3 Morawski ., Wtadyczak J., 30 lat polskiego eksportu. Hity eksportowe, kierunki ekspansji, szanse na przysztos¢;
zrodto: https://api.kuke.pl/files/attachments/e0e963d4-267e-11ec-9df6-00abcd082070/raport-30-lat-
polskiego-eksportu.pdf, wrzesier 2021.

* W obecnej edycji badania koniunkture jako gorszg lub nieznacznie gorsza niz przed rokiem ocenito 69%
badanych wobec 83% w 2021 r. Patrz: Rozdziat 6. Koniunktura i otoczenie biznesu 2022.



https://api.kuke.pl/files/attachments/e0e963d4-267e-11ec-9df6-00abcd082070/raport-30-lat-polskiego-eksportu.pdf
https://api.kuke.pl/files/attachments/e0e963d4-267e-11ec-9df6-00abcd082070/raport-30-lat-polskiego-eksportu.pdf

PRZEDSIEBIORCZOSC - kluczowe wskazniki

POLSKA

Liczba przedsiebiorstw

Liczba

2,26 min (wzrost 0 2,3% r/r)

Struktura przedsiebiorstw

Wg liczby pracujacych

99,8% — MISP

97,0% — mikroprzedsiebiorstwa
2,2% — mate przedsiebiorstwa
0,6% — srednie przedsiebiorstwa
0,2% — duze przedsiebiorstwa

Branzowa

52,9% — dziatalnos¢ ustugowa

21,6% — dziatalno$¢ handlowa

15,4% — dziatalnos¢ budowlana

10,0% — dziatalnos¢ przemystowa

*poniewaz 99,8% firm to MSP, to struktura branzowa MSP odpowiada
w praktyce strukturze catego sektora firm (fgcznie z duzymi)

Wg formy prawnej

87,1% — osoby fizyczne prowadzgce dziatalnos¢
(98,9% z nich to mikroprzedsiebiorstwa)
12,9% — osoby prawne i jednostki niemajace tej osobowosci

Udziat w PKB*

Udziat w PKB
(dane za 2019r.)

72,3% — udziat przedsiebiorstw w tworzeniu PKB (spadek 0 0,4 p.p. r/r)
49,6% — udziat MSP w tworzeniu PKB (wzrost 0 0,4 p.p. r/r)

Struktura udziatu w PKB:

30,6% — mikroprzedsiebiorstwa (wzrost 0 1.6 p.p. r/r)
8,8% — mate przedsiebiorstwa (spadek o 0,3 p.p. r/r)
10,2% — srednie przedsiebiorstwa (spadek 0 0,9 p.p. r/r)
22,7% — duze przedsiebiorstwa (spadek 0 0,9 p.p. r/r)

Rynek pracy

Pracujacy

9999,6 tys. — liczba pracujacych w przedsiebiorstwach

(spadek 0 0,2% r/r)

6781,6 tys. — liczba pracujacych w MSP (67,8% pracujgcych w sektorze
przedsiebiorstw, wzrost 0 0,4% r/r)

4,19 mln — mikroprzedsiebiorstwa (wzrost o 1,7% r/r)

1,05 min — mate przedsiebiorstwa (bez zmian r/r)

1,54 min — $rednie przedsiebiorstwa (spadek o0 2,6% r/r)

3,22 mIn — duze przedsiebiorstwa (spadek 0 1,2% r/r)

4,4 — przecietna liczba pracujgcych na jeden podmiot (4,5 w 2019 r.)

Zatrudnieni

6,94 min — liczba zatrudnionych w przedsiebiorstwach

(spadek o0 75,1 tys. 0sdb r/r)

56,3% — udziat sektora MSP w strukturze przecietnego zatrudnienia
3,1 osoby — przecietna liczba zatrudnionych na 1 podmiot

(spadek z 3,17 w 2019 r.)




Wynagrodzenia

5168 zt — miesieczne wynagrodzenie brutto na 1 zatrudnionego
w sektorze przedsiebiorstw (wzrost o 7,3% r/r)

Wyniki finansowe

Przychody, produkcja
i wartos¢ dodana

5,26 bln zt — przychody ogdtem przedsiebiorstw (spadek o0 0,1% r/r)
3,82 bln zt — produkcja przedsiebiorstw (spadek o 5,0% r/r)

1,32 bin zt — wartos$¢ dodana (wzrost o0 2,6% r/r)

Dla przecietnej firmy:

Przychody — 2,33 min zt (spadek 0 0,02% r/r)

Produkcja — 1,69 min zt (spadek o0 0,07 r/r)

Warto$¢ dodana - 0,58 min zt (bez zmian r/r)

Inwestycje

Naktfady na rzeczowe
aktywa trwate

224,7 mld zt — naktady na rzeczowe aktywa trwate ogétem sektora
przedsiebiorstw (spadek 0 6,6% r/r), w tym:

naktady inwestycyjne (203,5 mlid z)

zakup uzywanych srodkow trwatych (21,2 mlid zt).

99,6 mid zt - naktady na rzeczowe aktywa trwate w MSP (spadek
0 5,3%)

Naktady na rzeczowe aktywa trwate ogétem na przedsiebiorstwo:
99,3 tys. zt — ogétem (spadek o0 9% r/r)

44,11 tys. zt — MSP (spadek o 7%)

19,5 tys. zt — mikroprzedsiebiorstwo (spadek o 3%)

355,5 tys. zt — mate przedsiebiorstwo (spadek o 9%)

2,7 min zt — $rednie przedsiebiorstwo (spadek o 6%)

34,1 min zt — duze przedsiebiorstwo (spadek o 5%)

Zrédta finansowania
przedsiebiorstw
(bez mikrofirm)*
(dane za 2019 r.)

68,0% — Srodki wtasne

9,7% — Srodki bezposrednio z zagranicy
9,0% — kredyty i pozyczki

4,5% — leasing finansowy

3,2% — $rodki budzetowe

3,2% — inne zrédta

2,5% — nakfady niesfinansowane

Eksport/Import*

Eksport

1,31 bln zt — eksport wyrobow i ustug (wzrost o0 2,2% r/r)
1055,6 mid zt — eksport wyrobow (wzrost o 3,8% r/r)
257,6 mld zt — eksport ustug (spadek o 3,98% r/r)

97,8 tys.— liczba eksporterow wyrobéw

20,4 tys. — liczba eksporterow ustug

4,3% — odsetek eksporteréw wyrobdéw

0,9% — odsetek eksporteréw ustug

Import

1,14 bln zt — import wyrobdw i ustug (spadek o 1,5% r/r)
981,6 mld zt — import wyrobdéw (spadek o0 0,6% r/r)
156,3 mld zt — import ustug (spadek 0 6,2% r/r)

187,3 tys. — liczba importerow wyrobow

31,1 tys. — liczba importeréw ustug

8,3% — odsetek importeréw wyrobdéw

1,4% — odsetek importeréow ustug




Innowacyjnos¢

Przedsiebiorstwa aktywne
innowacyjnie
(w latach 2018-2020)

36,7% — przedsiebiorstw przemystowych (21,7% w okresie 2017-2019)
33,0% — przedsiebiorstw ustugowych (13,7% w okresie 2017-2019)

Przedsiebiorstwa
przemystowe, ktére
wprowadzity nowe
lub istotnie ulepszone
produkty/procesy
biznesowe

(% przedsiebiorstw
przemystowych;

w latach 2018-2020)

31,4% — nowe lub istotnie ulepszone produkty lub procesy biznesowe
25,3% — mate przedsiebiorstwa

43,4% — Srednie przedsiebiorstwa

66,7% — duze przedsiebiorstwa

Przedsiebiorstwa
ustugowe, ktére
wprowadzity nowe
lub istotnie ulepszone
produkty/procesy
biznesowe

(% przedsiebiorstw
ustugowych; w latach
2018-2020)

30,8% — nowe lub istotnie ulepszone produkty lub procesy biznesowe
28,1% — mate przedsiebiorstwa

40,0% — $rednie przedsiebiorstwa

60,5% — duze przedsiebiorstwa

Naktady na dziatalnos$¢
innowacyjna
przedsiebiorstw

20,4 mld zt — firmy przemystowe (23,2 mld zt w okresie 2017-2019)
18,4 mld zt — przedsiebiorstwa ustugowe (15,4 mld zt w okresie 2017-
2019)

Udziat przychodow

ze sprzedazy produktow
innowacyjnych

w przedsiebiorstwach
(wg skali innowacyjnosci)

W przedsiebiorstwach przemystowych:
4,8% — nowych dla rynku

5,2% — nowych dla firmy

W przedsiebiorstwach ustugowych:
2,2% — nowych dla rynku

2,4% — nowych dla firm

ICT

Przedsiebiorstwa
posiadajace
szerokopasmowy dostep
do Internetu wedtug klas
wielkosci (w %)

(dane za 2021 r.)

98,5% — ogotem (spadek 0 0,1 p.p. r/r)

98,2% — mate przedsiebiorstwa (spadek 0 0,1 p.p. r/r)
99,7% — Srednie przedsiebiorstwa (wzrost 0 0,1 p.p. r/r)
99,9% — duze przedsiebiorstwa (bez zmian r/r)

Przedsiebiorstwa
wyposazajace swoich
pracownikow

w urzadzenia przenosne
umozliwiajace mobilny
dostep do internetu
(dane za 2021 r.)

78,3% — ogo6tem (spadek 0 0,3 p.p. r/r)

75,7% — mate przedsiebiorstwa (spadek 0 0,2 p.p. r/r)
88,2% — Srednie przedsiebiorstwa (spadek 0 0,9 p.p. r/r)
98,1% — duze przedsiebiorstwa (spadek 0 0,8 p.p. r/r)

Przedsiebiorstwa
posiadajace wtasng strone
internetowg (w %)

(dane za 2021r.)

71,4% - ogdtem (wzrost 0 0,1 p.p. r/r)

67,2% — mate przedsiebiorstwa (spadek 0 0,1 p.p. r/r)
89,3% — $rednie przedsiebiorstwa (wzrost 0 0,7 p.p. r/r)
93,7% — duze przedsiebiorstwa (wzrost o 1,2 p.p. r/r)




Przedsiebiorstwa
korzystajace z ptatnych
ustug w chmurze
obliczeniowej (w %)
(dane za 2021 r.)

28,7% — ogodtem (wzrost o 4,3 p.p. r/r)

24,4% — mate przedsiebiorstwa (wzrost o 3,8 p.p. r/r)
43,3% — Srednie przedsiebiorstwa (wzrost 0 5,6 p.p. r/r)
69,7% — duze przedsiebiorstwa (wzrost o 10,2 p.p. r/r)

Przedsiebiorstwa
wykorzystujace urzadzenia
lub systemy Internetu
rzeczy (dane za 2021 r.)

18,7% — ogétem (wzrost 0 2,1 p.p. r/r)

14,9% — mate przedsiebiorstwa (wzrost o0 1,3 p.p. r/r)
31,8% — Srednie przedsiebiorstwa (wzrost o 4,3 p.p. r/r)
51,2% — duze przedsiebiorstwa (wzrost o 11,5 p.p. r/r)

Przedsiebiorstwa
wykorzystujgce
technologie sztucznej
inteligencji

(dane za 2021 r.)

2,9% - ogoétem

1,9% — mate przedsiebiorstwa
5,0% — $rednie przedsiebiorstwa
17,5% — duze przedsiebiorstwa

Przedsiebiorstwa
wykorzystujace media
spotecznosciowe
(dane za 2021 .)

45,6% - ogoétem

42,0% — mate przedsiebiorstwa
57,9% — $rednie przedsiebiorstwa
77,7% — duze przedsiebiorstwa

Przedsiebiorstwa
wykorzystujace
oprogramowanie ERP
(dane za 2021 .)

31,9% - ogétem

24,4% — mate przedsiebiorstwa
59,8% — $rednie przedsiebiorstwa
90,6% — duze przedsiebiorstwa

Przedsiebiorstwa
wykorzystujace
oprogramowanie CRM
(dane za 2021r.)

31,7% — ogétem

25,5% — mate przedsiebiorstwa
54,3% — srednie przedsiebiorstwa
82,9% — duze przedsiebiorstwa

Przedsiebiorstwa stosujace
srodki bezpieczenstwa ICT
polegajace na
wykonywaniu zapasowych
kopii danych

i przekazywanie ich

do innych lokalizacji

(dane za 2021r.)

61,4% — ogo6tem (wzrost 0 0,1 p.p. r/r)

56,9% — mate przedsiebiorstwa (spadek 0 0,2 p.p. r/r)
78,6% — $rednie przedsiebiorstwa (spadek 0 0,8 p.p. r/r)
94,0% — duze przedsiebiorstwa (wzrost o 3,1 p.p. r/r)

Przedsiebiorstwa
przeprowadzajace audyty
bezpieczenstwa systemu
informacyjnego

(dane za 2021 .)

27,9% - ogdtem (spadek 0 0,5 p.p. r/r)

22,8% — mate przedsiebiorstwa (spadek 0 0,9 p.p. r/r)
45,2% — $rednie przedsiebiorstwa (wzrost 0 0,3 p.p. r/r)
73,7% — duze przedsiebiorstwa (wzrost 0 2,9 p.p. r/r)

Przedsiebiorstwa
otrzymujace zamodwienia
przez sieci komputerowe

17,9% - ogétem (wzrosto 1,4 p.p. r/r)

16,1% — mate przedsiebiorstwa (wzrost o 1,6 p.p. r/r)
22,4% — $rednie przedsiebiorstwa (wzrost 0 0,8 p.p. r/r)
43,6% — duze przedsiebiorstwa (wzrost o0 1,6 p.p. r/r)

Przedsiebiorstwa
otrzymujace zamodwienia
przez strony internetowe
lub aplikacje mobilne®

16,1% — ogétem (wzrost o 1,4 p.p. r/r)

15,4% — mate przedsiebiorstwa (wzrost o0 1,6 p.p. r/r)
17,5% — srednie przedsiebiorstwa (spadek 0 0,2 p.p. r/r)
26,4% — duze przedsiebiorstwa (wzrost o 2,4 p.p. r/r)

5 Dotyczy zamdwien otrzymywanych przez wtasng strone internetowg lub powigzang z nig aplikacje mobilng
oraz zamdwien otrzymywanych przez internetowe platformy handlowe, serwisy aukcyjne lub powigzane z nimi
aplikacje mobilne. Nie ograniczajg sie tylko do prezentacji produktow wraz z opcjg sktadania zamodwien, lecz
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Przedsiebiorstwa 17,3% — ogétem (spadek 0 0,2 p.p. r/r)

wykorzystujgce otwarte 14,5% — mate przedsiebiorstwa (spadek 0 0,4 p.p. r/r)

dane publiczne 25,7% — srednie przedsiebiorstwa (wzrost 0 0,2 p.p. r/r)
48,1% — duze przedsiebiorstwa (wzrost o 4,4 p.p. r/r)

Powyzsze dane, o ile nie zaznaczono inaczej, dotyczg 2020 r. i zostaty przygotowane
w oparciu o publikacje GUS:
e Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2020 r. (GUS, 2021) i wydan poprzednich;
e Spoteczenstwo informacyjne w Polsce w 2021 r. (GUS, 2022) i wydan poprzednich;
e Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w Polsce w latach 2017-2020 (GUS, 2021)
i wydan poprzednich.

Dane oznaczone gwiazdka (*) zostaty opracowane przez GUS na zlecenie PARP, na potrzeby
niniejszego Raportu.

W przypadku ICT cze$¢ wskaznikow nie byta wczesniej publikowana, stad brak wskazania
zmiany rok do roku.

stanowig bardziej rozbudowane serwisy, ktére umozliwiajg klientom wykonanie ptatnosci online lub uzyskanie
natychmiastowej pomocy w trakcie dokonywania zakupow za posrednictwem komunikatora.
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Polska — Unia Europejska (27)

POLSKA | UE-27
Liczba i struktura przedsiebiorstw
Liczba przedsiebiorstw 2022 248 23 168 929°
mikro 1918 147 (94,9%) | 21553 171 (93%)
mate 85850 (4,2%) | 1361258 (5,9%)
Srednie 14 961 (0,7%) 211 000 (0,9%)
duze 3290 (0,2%) 43500 (0,2%)’
(dane za 2019 r.)
Pracujacy w przedsiebiorstwach

Liczba pracujacych 9 800 591 89 397 942
mikro 35,2% 29,6%
mate 16,7% 19,7%
Srednie 15,8% 15,8%
duze 32,3% 34,8%

(dane za 2020 r.*)

Wartos¢ dodana, produkcja, rozwoj

Warto$é dodana® na firme

ogé6tem, min EUR 270 482,7 6 852 031,6°
na 1 firme, tys. EUR 133,8 295,7
(dane za 2019 r.)

Produkcja na firme, tys. EUR 384,3 791,4
(dane za 2019 r.)

BERD — naktady przedsiebiorstw na dziatalno$¢ R&D

ogoétem, min EUR 4582,3 204 830,5
% PKB 0,88 1,53%
na mieszkanca, EUR 120,7 457,91
(dane za 2020 r.)

Przedsiebiorstwa wysokiego wzrostu — High growth'? 11,71 11,463
(% przedsiebiorstw 10+)

(dane za 2019 r.)

6 polska jest 5-tym krajem w UE z najwyzsza liczba przedsiebiorstw po: Wtoszech 3,61 min, Francji 2,97 min,
Hiszpanii 2,69 mIn, Niemczech 2,59 min.

7 Panstwo UE z najwyzsza liczbg duzych przedsiebiorstw: Niemcy 12 tys.

8 Wedtug kosztéw czynnikéw produkcji (value added at factor cost).

9 Najwyzsza warto$¢ produkcji dodanej wéréd krajéw UE maja Niemcy (1,9 mld EUR).

10 Kraje UE z najwyzszym udziatem BERD w PKB — Szwecja 2,55%, Belgia 2,53%, Austria 2,22%, Niemcy 2,11%.
11 Kraje UE z najwyzszym wskaznikiem BERD/per capita w UE — Szwecja 1.174,8 EUR i Belgia 1.003,9 EUR

12 HGC - high growth company — przedsiebiorstwo, ktdre cechuje przecietny roczny wzrost liczby pracujgcych
0 10% lub wiecej przez 3 kolejne lata oraz min. 10 pracujgcych na poczatku okresu pomiarowego, zrédto:
Eurostat.

13 Kraje z najwyzszym wskaznikiem w UE - Francja i Finlandia (po 15,6%).
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ICT

Intensywnos¢ cyfrowa DII
(% przedsiebiorstw niefinansowych 10+)

min. 1 technologie Al
(% przedsiebiorstw niefinansowych 10+)
(dane za 2021 r.)

najnizszy poziom 58% 44%
najwyzszy poziom 2% 3B
(dane za 2021 r.)

Analizy wewnetrzne w oparciu o BIG Data'® 8 13v
(% przedsiebiorstw niefinansowych 10+)

(dane za 2020r.)

E-commerce

przedsiebiorstwa ze sprzedaig on-line 18 2218
przedsiebiorstwa ze sprzedazg on-line za granice 5 81
(% przedsiebiorstw niefinansowych 10+)

(dane za 2021 r.)

Internet Rzeczy — wykorzystanie 19 29%
(% przedsiebiorstw niefinansowych 10+)

(dane za 2021 r.)

Al — przedsiebiorstwa wykorzystujace 3 8%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu; * szacunkowe dane na

podstawie danych Eurostatu dostepne w: SME Performance Review 2021, DIW Econ, 2021.

14 Kraj z najnizszym wskaznikiem w UE — Szwecja 14%.

15 Kraje z najwyzszym wskaznikiem w UE - Dania, Finlandia, Malta (po 10%).

16 7 dowolnych zrédet.

17 Kraj z najwyzszym wskaznikiem w UE — Malta 29%.
18 Kraj z najwyzszym wskaznikiem w UE — Irlandia 40%.
19 Kraj z najwyzszym wskaZznikiem w UE — Austria 15%.

20 Kraje z najwyzszym wskaznikiem w UE — Austria 51%, Stowenia 49%.

21 Kraj z najwyzszym wskaznikiem w UE — Dania 24%.
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Rozdziat 1. Obraz statystyczny przedsiebiorstw w Polsce

1.1. Przedsiebiorstwa w Polsce

Liczba przedsiebiorstw i ich struktura

Analiza danych pokazuje, ze na przestrzeni ostatnich lat Liczba przedsigbiorstw

liczba przedsiebiorstw systematycznie rosnie. W 2020 r. w Polsce w ostatnich

w Polsce dziatato blisko 2,3 min przedsiebiorstw latach rosnie —w 2020 r.

niefinansowych, okreélanych jako aktywne?2. W wynosita blisko 2,3 min.

poréwnaniu z poprzednim rokiem (2019), ich liczba wzrosta ~ Zdecydowana wigkszos¢

0 2,3%, a w catym analizowanym okresie (od 2008 r.) — o z nich to mikro, mate

21,4% (Wykres 1.1). i Srednie przedsiebiorstwa
Wykres 1.1. Liczba przedsiebiorstw aktywnych w Polsce w latach 2008-2020 (w tys.)

2262
2212

2150

1674

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie publikacji GUS Dziatalno$c przedsiebiorstw niefinansowych z lat
2009-2021.

Sektor MSP (mikro, matych i Srednich przedsiebiorstw) stanowi przewazajgcg wiekszos¢
przedsiebiorstw w Polsce — 99,8%. Wsrdd nich najliczniejszg grupa (97,0%; 2,2 min) sg
mikroprzedsiebiorstwa. Udziat firm matych w strukturze polskich przedsiebiorstw wynosi
2,2% (49,5 tys.), $Srednich — 0,6% (14,4 tys.), za$ duzych —tylko 0,2% (3,7 tys.)>® (Wykres 1.2).

22 Dane za 2020 r. za publikacjg Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2020 r., GUS, 2021. Dane dotyczg
sekcji B-J, L-N, P-S PKD 2007. Okreslenie ,,aktywne przedsiebiorstwa” pochodzi z niniejszego opracowania.

23 Obliczenia wtasne na podstawie publikacji GUS Dziatalnosé przedsiebiorstw niefinansowych w 2020 roku,
GUS, 2021.



14

Wykres 1.2. Struktura przedsiebiorstw aktywnych w Polsce ze wzgledu na wielkos¢ firmy

mate
2,2% . .
mikro srednie
97,0% “ 0,6%
duze
0,2%

mikro  Emate Srednie duze
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2020 roku, GUS, 2021.

Obserwujgc dane dotyczgce liczby przedsiebiorstw ze wzgledu na klase wielkos$ci, mozna
zauwazyc, ze w okresie 2008-2020 udziat poszczegdlnych grup ulegat niewielkim wahaniom
i utrzymywat sie na zblizonym poziomie?*. Mimo to poréwnujac strukture firm w 2020 r.

do tej z 2008 r. wida¢ wzrost udziatu mikroprzedsiebiorstw (o 1 p.p.) oraz spadek udziatu
firm matych i srednich (odpowiednio 0 0,7 p.p.i 0,2 p.p.). W 2020 r., wzgledem 2019r.,
wzrosta liczba aktywnych przedsiebiorstw w grupie firm mikro (o 2,3% r/r) oraz matych

(0 1,2% r/r). Spadta natomiast liczba przedsiebiorstw $rednich i duzych (0 2,3% r/r w kazdej

z tych grup) (Wykres 1.3)%°.

Wykres 1.3. Liczba przedsiebiorstw aktywnych w Polsce w poszczegdlnych grupach wedtug
wielkos$ci w latach 2008-2020 (w tys.)

2194,2
2144,
2078,7
2004,3
1937,3
59,1 59,2 :
57,1 : 2 56,7
543 o, 526 20
— 1719,2 ";2\—
Lconq 16551 17106 2 16093,8 18384 538 52,7
1787,9 : 1764,6 489 495

61 158 158 158 155 153 155 156 154 153 152 148 14,4

3,2 3,1 3,2 3,2 3,2 3,2 3,4 3,4 3,6 3,6 3,7 3,8 3,7

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

a=@== mate Srednie e=@==duze mikro

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie publikacji GUS Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych z lat
2009-2021.

24 Obliczenia wtasne na podstawie publikacji GUS Dziatalnosé przedsiebiorstw niefinansowych z lat 2009-2021.
% Dziatalnosé przedsiebiorstw niefinansowych w 2020 roku, GUS, 2021.
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Polskie MSP dziataja Analiza struktury branzowej mikro, matych i srednich
przede wszystkim w przedsiebiorstw pokazuje, ze najliczniejszg grupe
Ustugach i Handlu (74,6%), stanowig firmy z sektora Ustug (53,0%). Blisko co piata
rzadziej zaé w Budownictwie firma dziata w Handlu (21,6%), a prawie co siédma

—w Budownictwie (15,5%). Co dziesiate przedsiebiorstwo
z sektora MSP (10,0%) dziata w Przemysle (Wykres 1.4).

Struktura branzowa duzych firm dziatajgcych w Polsce rézni sie istotnie od tej dla sektora

i Przemysle

MSP. Ponad potowa (51,6%) duzych podmiotéw prowadzi dziatalno$¢ przemystowa. Rzadziej
natomiast niz MSP duze firmy dziatajg w Ustugach (31,1%), Handlu (13,7%) i w Budownictwie
(3,6%)2°.

Wykres 1.4. Struktura MSP w Polsce wedtug podstawowego obszaru dziatalnosci

Opieka zdrowotna i

pomoc spoteczna;
Transport i 8,8%

gospodarka
magazynowa;
6,6%

Pozostate

Budownictwo 23,6%

15,5%

Przemyst
10,0%

Dziatalnos¢
profesjonalna, naukowa
i techniczna; 13,9%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Dziatalnosé przedsiebiorstw niefinansowych w 2020 r., GUS, 2021.
(sekcje B-J, L-N, P-S PKD 2007).

Wiekszos¢ (87,2%) wszystkich przedsiebiorcow z sektora MSP to osoby fizyczne prowadzace
dziatalno$¢ gospodarcza. Osoby prawne i jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci
prawnej stanowig 12,8% matych i $rednich przedsiebiorstw?’.

Powstawanie i likwidowanie przedsiebiorstw

Wedtug danych z rejestru REGON?® w 2021 r. zarejestrowano  Na przestrzeni ostatnich lat

368 tys. nowych przedsiebiorstw, wykreslono natomiast 190  liczba przedsigbiorstw nowo
tys. firm. W poréwnaniu z rokiem poprzednim liczba nowo powstatych byta wyzsza niz
powstatych przedsiebiorstw wzrosta o 11,9%, natomiast zlikwidowanych

zlikwidowanych —o 11,8%.

Na przestrzeni lat 2008-2021 liczba przedsiebiorstw nowo powstatych byta (poza latami
2009 i 2011) wyzsza niz zlikwidowanych. Te kategorie charakteryzuje tendencja wzrostowa

26 Dziatalno$¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2020 roku, GUS, 2021.

27 |bidem.

28 Dane te pokazujg liczbe nowo zarejestrowanych firm, nie méwig natomiast o liczbie firm, ktdre faktycznie
rozpoczety dziatalnos$¢ gospodarcza.
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(cho¢ w 2020 r. odnotowano spadek liczby rejestracji nowych firm, co najprawdopodobniej
byto zwigzane z pandemig COVID-19). Liczba przedsiebiorstw wyrejestrowanych wykazuje
wieksze wahania w poszczegdlnych latach?® (Wykres 1.5).

Whykres 1.5. Liczba przedsiebiorstw nowo powstatych i zlikwidowanych w Polsce w latach
2008-2021 (w tys.)

402 005 392 659

383617 378 961

361143
358 367 357351 349298

368 277

331648

359973

317954 o 365 487
; 293 997

==

292 358 286 833

329090

304 687
269 904

252313

244
965 237 693 226 921

190 218
170 140

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

e | jczba firm nowo powstatych e | jczba firm zlikwidowanych

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie publikacji GUS Zmiany strukturalne grup podmiotéw gospodarki
narodowej w rejestrze REGON z lat 2009-2022.

W 2021 r., podobnie jak w latach poprzednich, najwiecej firm powstato w nastepujacych
dziatach gospodarki: Budownictwo (72,9 tys.; 19,8% ogdtu nowo powstatych firm), Handel

i naprawa pojazdéw samochodowych (59,6 tys.; 16,2%), a nastepnie w Dziatalnos¢
profesjonalna, naukowa i techniczna (41,2 tys.; 11,2%), Informacja i komunikacja (30,4 tys.;
8,3%) oraz Przetwodrstwo przemystowe (25,4 tys., 6,9%). Te same dziaty charakteryzujg sie
takze najwiekszg liczbg wykreslonych z rejestru podmiotéw (Handel i naprawa pojazdéw
samochodowych 45,1 tys. — 23,7%; Budownictwo 33,8 tys. — 17,8%; Dziatalnos$¢
profesjonalna, naukowa i techniczna 16,6 tys. — 8,7%; Przetworstwo przemystowe 16,4 tys. —
8,6%)3.

Zdecydowana wiekszo$¢é nowo powstatych firm to osoby fizyczne prowadzgce dziatalno$é
gospodarczg (79,7%)3*.

2% Opracowanie wiasne na podstawie danych z publikacji GUS Zmiany strukturalne grup podmiotéw gospodarki
narodowej w rejestrze REGON z lat 2009-2022.

30 Opracowanie wtasne na podstawie danych z publikacji GUS Zmiany strukturalne grup podmiotéw gospodarki
narodowe] w rejestrze REGON z lat 2009-2022.

31 Na podstawie publikacji Zmiany strukturalne grup podmiotéw gospodarki narodowej w rejestrze REGON,
2021 r., GUS, 2022.
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Przezywalnos¢ przedsiebiorstws3?

Pierwszy rok dziatalnosci W 2020 r. powstato i rozpoczeto dziatalnos¢ 240 170

przezywaja w Polsce dwie przedsiebiorstw. Do 2021 r. na rynku aktywnych byto

na trzy firmy 160 048 z nich. Dane te pokazuja, ze pierwszy rok
dziatalnosci przezyty w Polsce nieco ponad dwie na trzy

firmy (sposréd firm zatozonych w 2020 roku do 2021 przetrwato 67,1%)>>.

Gdy pod uwage wezmiemy forme prawng przedsiebiorstwa, nieco wyzsza przezywalnosé
pierwszego roku charakteryzowata osoby prawne niz fizyczne (odpowiednio — 67,7%

vs 63,7%)3*. Przedsiebiorstwa zatrudniajgce pracownikéw najemnych wykazaty sie nieco
wiekszg zdolnoscig przetrwanie pierwszego roku niz podmioty bez pracownikéw najemnych
(odpowiednio 70,9% i 65,1%).

Sposrdd przedsiebiorstw utworzonych w 2020 r. najwyisze wskazniki przezycia pierwszego
roku odnotowano w sekcjach: Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna (79,6%),
Informacja i komunikacja (74,0%) oraz Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna (74,0%).
Najnizsze natomiast w sekcjach — Zakwaterowanie i gastronomia (58,5%) oraz Budownictwo
(58,7%).

W uktadzie wojewddzkim najwyzszg przezywalnos$é nowo powstatych firm odnotowano
w wojewoddztwach swietokrzyskim (74,4%) i mazowieckim (73,8%), najnizszg zas
w warminsko-mazurskim (45,1%) i lubelskim (47,7%).

Przecietna liczba pracujacych przypadajaca na jedno przedsiebiorstwo powstate w 2020 r.,
w rok po jego utworzeniu, wynosita 1,6 osoby. Miesieczne wynagrodzenie brutto
na jednego zatrudnionego to 4,1 tys. zt.

Sposrod przedsiebiorstw utworzonych w 2020 r., w pierwszym roku dziatalnosci naktady
na rzeczowe aktywa trwate3® poniosto 23,7% podmiotéw. Zrédtem finansowania inwestycji
byty przede wszystkim srodki wtasne (79,0%), a w dalszej kolejnosci kredyty i pozyczki
krajowe (5,3%), srodki bezposrednio z zagranicy (2,6%) i inne Srodki (13,2%). Blisko trzy
czwarte przedsiebiorstw powstatych w 2020 r. osiggneto zysk (72,0%).

32 Dane dotyczace przezywalnosci przedsiebiorstw opracowano na podstawie publikacji GUS Przedsiebiorstwa
niefinansowe powstate w latach 2016-2020, GUS, 2022.

33 Wskaznik przezycia to odsetek jednostek aktywnych w momencie przeprowadzenia badania w poréwnaniu
ze zbiorowoscig jednostek aktywnych w roku referencyjnym (dotyczgcym prowadzonego badania), ktére
rozpoczynaty dziatalno$¢ w kolejnych latach analizowanego okresu. Stan aktywnosci jednostek uczestniczacych
w badaniu ustalono w oparciu o rejestr statystyczny. Definicja pochodzi z publikacji Przedsiebiorstwa
niefinansowe powstate w latach 2016-2020, GUS, 2022.

34 Sposréd przedsiebiorstw, ktére powstaty i rozpoczety dziatalno$é w 2020 r. 16,7% miato osobowo$é prawna,
a 83,3% stanowity przedsiebiorstwa osdb fizycznych.

35 Naktady na rzeczowe aktywa trwate to naktady inwestycyjne oraz wydatki na zakup uzywanych $rodkéw
trwatych.
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Wskaznik przezycia jest wyzszy w kolejnych latach
prowadzenia dziatalnosci. W przypadku przedsiebiorstw
powstatych w roku 2016 w roku 2021 nadal aktywnych byto

Najwiecej firm upada
w pierwszym roku

dziatalnosci — w kolejnych
118,6 tys. z nich, a wskaznik przezycia pigtego roku

(2021/2020) wynidst 89,2%. Najwiecej przedsiebiorstw
upada w pierwszym roku dziatalnosci (Wykres 1.6).

latach wskaznik przezycia
jest wyzszy

Wykres 1.6. Przedsiebiorstwa powstate w latach 2016-2020 i nadal aktywne w roku 2021 —
wskaznik przezycia 2021/2020 r. (w %)
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Rok powstania przedsiebiorstwa

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Przedsiebiorstwa niefinansowe powstate w latach 2016-2020, GUS,
2022.

Analiza rodzajow dziatalnosci pokazuje, ze najwyizszg przezywalnoscig wsrod firm
powstatych w 2016 r. i dziatajgcych nadal w roku 2021 charakteryzuja sie sekcje: Obstuga
rynku nieruchomosci (96,3%), Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna (94,2%)
oraz Przemyst (93,2%). Natomiast najnizszg — Edukacja (62,2%) oraz Kultura i rekreacja
(78,2%).

40,4% przedsiebiorstw, ktére przetrwaty pie¢ lat, dziata na rynku lokalnym, blisko jedna
trzecia — na rynku krajowym (30,9%), co szdste na rynku regionalnym (16,1%), a co dsme

— na miedzynarodowym (12,6%).

Przecietna liczba pracujgcych przypadajaca na jedno przedsiebiorstwo powstate w 2016 r.,
w pie¢ lat po jego utworzeniu, wynosi 4,2 osoby. Miesieczne wynagrodzenie brutto
na jednego zatrudnionego to 4,8 tys. zt.

84,9% przedsiebiorstw powstatych w 2016 r. i aktywnych w 2021 r. osiggneto zysk.

Blisko dwie trzecie firm powstatych w 2016 r. i nadal dziatajgcych w 2021 r. nie napotkata
zadnych trudnosci w prowadzeniu dziatalnosci (65,7%). Jedna czwarta (25,7%) wskazata na
trudnosci popytowe i podazowe, a blisko co 19. firma — trudnosci podazowe (5,8%). 2,8%
przedsiebiorstw zgtaszata trudnosci popytowe. Wsrédd trudnosci popytowych najczesciej
wskazywano na niewystarczajgce srodki klientdéw i zbyt duzg konkurencje na rynku,
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natomiast wsrod podazowych — wysokie pozaptacowe koszty pracy, wysokie obcigzenia
na rzecz budzetu panstwa oraz niejasne, niespdjne i niestabilne przepisy prawne.

Liczba przedsiebiorstw, ktére powstaty w latach 2016—-2020 i byty nadal aktywne w 2021 r.
wynosifa 671,3 tys.

1.2. Udziat MSP w wytwarzaniu PKB3®

Sektor przedsiebiorstw wytwarza blisko trzy czwarte Przedsiebiorstwa
wartosci PKB (72,3%), przy czym mate i Srednie dziatajgce w Polsce
przedsiebiorstwa generujg blisko co druga ztotowke PKB generujg blisko trzy
(49,6%). Najwiekszy udziat w tworzeniu PKB maja czwarte polskiego PKB.
mikroprzedsiebiorstwa — okoto 30,6% (dane za 2019 r.). Najwiekszy wktad w PKB

Udziat przedsiebiorstw w tworzeniu PKB od 2008 r. do 2019 przedsigbiorstw maja MSP

zwiekszyt sie 0 1,2 p.p. (z 71,1% do 72,3%), gtéwnie za

sprawg matych i srednich firm —ich udziat w PKB w tym okresie wzrést z 47,2% do 49,6%.
Poprawa nastgpita we wszystkich grupach wielkosci sektora MSP (mikro —z 29,9% do 30,6%,
mate —z 7,4% do 8,8%, srednie —z 9,9% do 10,2%). Natomiast udziat duzych podmiotéw

w tworzeniu PKB w analizowanym okresie nieznacznie spadt (23,9% —w 2008 r., 22,7% —

w 2019 r.). W tym okresie (2008 vs 2019) liczba aktywnych firm zwiekszyta sie 0 21,4%, przy
czym wzrosta liczba przedsiebiorstw mikro (0 22,7%) i duzych (o 14,7%), spadta natomiast
liczba podmiotéw srednich (o 10,2%) i matych (o 8,8%).

Whykres 1.7. Udziat w tworzeniu PKB grup przedsiebiorstw wedtug liczby pracujgcych
w Polsce w 2019 r.

wartos$¢ dodana
brutto wytworzona
przez inne podmioty;
15,0% wartosc
dodana
brutto
wytworzona
przez
przedsiebiorstwa;
72,3%

cta i podatki;
12,7%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS przygotowanych na potrzeby niniejszego Raportu.

36 Jesli nie zaznaczono inaczej dane GUS obejmuja przedsiebiorstwa nalezace do sekcji B-J, L-N, P-S PKD 2007,
dane Eurostat B-N i S95 NACE Rev.2 (sekcja K jest objeta jedynie czesciowo i dotyczy ustug ubezpieczeniowych,
instytucji kredytowych i funduszy emerytalnych), a dane Komisji Europejskiej (Arkusze Informacyjne SBA): B-J,
L-N NACE Rev.2.
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Tabela 1.1. Udziat wartosci dodanej brutto wytworzonej przez przedsiebiorstwa w PKB — lata
2008-2019

Cihai
PKB Firm MSP ; Inne odatki®’
Rok ) y Mikro | Mate |Srednie |Duze ] P .
(min zt) ogétem |razem podmioty | w relacji
do PKB
2008 1275432 |71,1% |47,2% |29,9% |7,4% |9,9% 23,9% |16,5% 12,5%
2009 1343366 |72,3% |48,4% |30,4% |7,9% |10,1% |23,9% |16,5% 11,1%
2010 1416447 |71,6% |47,6% |29,6% |7,7% |10,4% |24,0% |16,5% 11,9%
2011 1528127 |71,8% |47,3% |29,4% |7,8% |10,1% |24,5% |16,1% 12,2%
2012 | 1596378 |73,0% |48,5% |29,7% |7,8% |11,0% |24,5% |15,6% 11,4%
2013 1662678 |73,5% |50,1% |30,8% |8,8% |10,6% |23,4% |15,3% 11,2%
2014 |1719146 |73,4% |50,0% |30,2% |8,9% |11,0% |23,4% |15,2% 11,2%
2015 |1799321 |74,0% |49,9% |30,5% |8,1% |11,3% |24,1% |14,7% 11,3%
2016 |1858468 |73,6% |49,8% |30,2% |8,5% |11,1% |23,8% |14,9% 11,6%
2017 |1989314 |72,3% |49,1% |30,3% |8,2% |10,7% |23,2% |15,0% 12,7%
2018 |2120480 |72,7% |49,1% |29,0% |9,1% |11,1% |23,6% |14,3% 13,0%
2019 | 2293199 |72,3% |49,6% |30,6% |8,8% |10,2% |22,7% |15,0% 12,7%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS przygotowanych na potrzeby niniejszego Raportu.

W 2019 r. w poréwnaniu z poprzednim odnotowano niewielki spadek udziatow
przedsiebiorstw w generowaniu PKB (0 0,4 p.p. r/r). Spadek dotyczyt wszystkich grup
wielkosci poza mikroprzedsiebiorstwami, ktérych udziat w tworzeniu PKB rok do roku wzrést
01,6p.p.).
Analiza udziatu przedsiebiorstw w tworzeniu PKB
W przypadku MSP
najwiekszy wktad

ze wzgledu na sektor gospodarki pokazuje istotne réznice
_ pomiedzy duzymi przedsiebiorstwami a MSP (Wykres 1.8).
W tworzenie PKB ma sektor W przypadku MSP najwieksze znaczenie ma sektor Ustug,

Ustug, w duzych ktorego udziat w tworzeniu PKB wynosi 44,5%, podczas gdy

przedsigbiorstwach — w duzych firmach — 31,1%38. Drugi w kolejnosci jest Handel

(26,1% — MSP; 11,2% — duze firmy). Z kolei w duzych
przedsiebiorstwach widocznie wiekszy wktad w tworzenie

Przemyst

PKB w poréwnaniu z sektorem MSP ma Przemyst (55,3% — duze firmy; 17,4% — MSP),
najmniejszy za$ Budownictwo (2,4% — duze firmy; 12,0% — MSP).

37 Pozycja ta obejmuje podatki i cta od importu (tacznie z podatkiem akcyzowym), VAT — podatek od towaréw
i ustug (od produktow krajowych i zagranicznych), podatek akcyzowy od produktéw krajowych, podatki od
niektorych rodzajow ustug (np. od gier losowych i zaktadéw wzajemnych), wptaty (sktadki) dokonywane przez
budzet panstwa do budzetu Unii Europejskiej z tytutu tzw. tradycyjnych srodkéw wtasnych tj. optaty celne,
rolne, cukrowe oraz wptaty (sktadki) obliczane na podstawie podatku VAT, dotacje do produktow.

38 Na podstawie danych GUS opracowanych na potrzeby niniejszego Raportu.
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Wykres 1.8. Udziat w tworzeniu PKB przedsiebiorstw duzych i sektora MSP wedtug
podstawowego obszaru dziatalno$ci w 2019 r.

Duze przedsigbiorstwa MSP

B Przemyst ® Budownictwo M Handel m Ustugi H Przemyst ® Budownictwo M Handel m Ustugi

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS przygotowanych na potrzeby niniejszego Raportu.

1.3. Tworzenie miejsc pracy

Liczba pracujacych i przecietne zatrudnienie a wielko$¢ przedsiebiorstw

w Polsce®’
. . Wedtug stanu na 31 grudnia 2020 r. w sektorze
Liczba pracujacych

w sektorze przedsiebiorstw przedsiebiorstw pracowato prawie 10 mln oséb, co oznacza

- o . . .
w 2020 . w poréwnaniu minimalny spadek (0,1%) w poréwnaniu z rokiem

2 rokiem poprzednim spadta poprzednim. Od 2013 r. liczba pracujgcych w tym sektorze

lecz tylko 0 0,1% nieprzerwanie rosta, cho¢ z rézng dynamika. Wynik z 2020 r.

nalezy traktowac z ostroznoscig — moze by¢ jednorazowym
odstepstwem i nie musi oznacza¢ odwrdcenia wzrostowego trendu (Wykres 1.9).

Whykres 1.9. Liczba pracujacych i przecietne zatrudnienie w sektorze przedsiebiorstw
w latach 2011-2020

g 9860278 9999944 10014 159 9999 563

9395607 00210
9028536 8937353 ggoggog ° 08

6595759 6545968 408960 6544757 6679090 6804168 6892682 | 6979655 | 7771 29 | 6936152
4

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

=—|iczba pracujgcych = ====przecietne zatrudnienie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie publikacji GUS Dziatalno$c przedsiebiorstw niefinansowych za lata
2011-2020.

39 Na podstawie publikacji GUS Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych za lata 20011-2020.
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W przedsiebiorstwach sektora MSP pracowato niemal 6,8
mln osob, tj. 67,8% ogodlnej liczby pracujacych w sektorze 6,8 min 0s6b, z czego
przedsiebiorstw. Tak jak w poprzednich latach najwiecej blisko 4.2 min

W sektorze MSP pracuje

0s6b pracowato w mikroprzedsiebiorstwach (blisko 4,2 min w mikrofirmach
0s6b — 41,8% ogdlnej liczby pracujacych w sektorze

przedsiebiorstw), znacznie mniej w $rednich firmach (ponad 1,5 min osdb), a najmniej

w matych (nieco ponad 1,0 min). W duzych przedsiebiorstwach — pomimo ich niewielkiej
liczebnosci — ponownie liczba pracujgcych byta wieksza niz sumarycznie w matych i $rednich
firmach i wynosita ponad 3,2 miIn o0séb (32,2% ogdlnej liczby pracujacych). W poréwnaniu

z rokiem 2019 widoczny jest nieznaczny wzrost liczby pracujacych w przedsiebiorstwach
mikro (1,4%) i matych (0,8%), i jednoczesnie jej spadek w $rednich (2,3%) i duzych firmach
(1,4%).

Przecietne zatrudnienie w catym sektorze przedsiebiorstw w 2020 r. wynosito ponad
6,9 min oséb i byto nizsze od notowanego rok wczesniej o 75,1 tys. oséb. Tak jak w
przypadku liczby pracujgcych w 2020 r., po kilku latach systematycznego wzrostu,
odnotowano spadek przecietnego zatrudnienia w sektorze przedsiebiorstw (Wykres 1.9).

Udziat sektora MSP Podobnie jak w poprzednich latach, najwiekszy udziat
w strukturze w strukturze przecietnego zatrudnienia miaty
przedsiebiorstwa duze (43,7%), najmniejszy zas — mate
zatrudnienia wynidst (13,7%). W sektorze MSP przecietne zatrudnienie w 2020 r.

56,3% wyniosto ponad 3,9 min oséb (56,3% — wzrost o 0,3 p.p. r/r).

przecietnego

Przecietna wielkos¢ przedsiebiorstwa w Polsce, zaréwno
pod wzgledem liczby pracujacych jak i przecietnego zatrudnienia, ulegta nieznacznemu
zZmniejszeniu w poréwnaniu z poprzednim rokiem i w 2020 r. osiggneta odpowiednio
4,4 pracujacych i 3,1 zatrudnionych.

Struktura liczby pracujacych i przecietnego zatrudnienia
w przedsiebiorstwach wedtug branz

Biorac pod uwage branze mozna stwierdzi¢, ze najwiecej Najwiecej pracujacych
pracujacych notuje sie w sektorze Ustug (38,1% — wzrost jest w Ustugach, za$

0 0,5 p.p. r/r) natomiast jesli chodzi o przecietne zatrudnienie  zatrudnionych

—w Przemysle (37,9% — spadek o0 0,4 p.p. r/r). Najmniej —w Przemysle
pracujacych, ale tez i zatrudnionych jest w Budownictwie

(odpowiednio 9,8% oraz 7,8%) (Wykres 1.10).
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Wykres 1.10. Struktura branzowa liczby pracujacych i przecietnego zatrudnienia
w przedsiebiorstwach w Polsce w 2020 r.

rzecietne
preecieine 32,3% 37,9% 220%  7,8%

zatrudnienie
liczba pracujgcych 38,1% 29,9% 22,2% 9,8%

W Ustugi M Przemyst MW Handel ®Budownictwo

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Dziafalno$c przedsiebiorstw niefinansowych w 2020 r., GUS, 2021.

Wynagrodzenia w przedsiebiorstwach

W 2020 r., kolejny rok z rzedu, we wszystkich klasach Na przestrzeni ostatnich lat

wielkosci przedsiebiorstw nastapit widoczny wzrost obserwujemy systematyczny

miesiecznego wynagrodzenia brutto na jednego wzrost przecigtnego

zatrudnionego®. Ogétem miesieczne wynagrodzenie wynagrodzenia brutto

brutto na jednego zatrudnionego w sektorze na jednego zatrudnionego
przedsiebiorstw wynosito 5394 zt i byto wyzsze o 226 zt —w 2020 r. byto ono wyzsze
niz w roku poprzednim. 04,4%r/r

Poziom wynagrodzenia brutto w przeliczeniu na jednego zatrudnionego jest silnie
skorelowany wielkoscig przedsiebiorstwa — najnizszy wystepuje w mikroprzedsiebiorstwach
— 3533 zt, najwyzszy za$ w przedsiebiorstwach duzych — 4 684 zt (Wykres 1.11). W sektorze
MSP uksztattowato sie ono na poziomie 4 684 zt.

Wykres 1.11. Wynagrodzenie miesieczne na jednego zatrudnionego w przedsiebiorstwach
poszczegdblnych klas wielkosci w latach 2015-2020
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie publikacji GUS Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych za lata
2015-2020.

40 7godnie z metodologig GUS miesieczne wynagrodzenie brutto na jednego zatrudnionego obejmuje
wynagrodzenia brutto przypadajgce miesiecznie na jeden petny etat (przecietne zatrudnienie).
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Wynagrodzenie brutto na jednego zatrudnionego jest takze silnie zréznicowane

w zaleznosci od branzy. Tradycyjnie najwyzsze jest w sekcji J — Informacja i komunikacja
(9614 zt), najnizsze zas w sekcji S — Pozostata dziatalnos$¢ ustugowa (3474 zt). W 2020 r. — tak
jak rok wczesniej — we wszystkich sekcjach, poza Kultura, rozrywka i rekreacja, przecietne
wynagrodzenie brutto na jednego zatrudnionego byto rok do roku wyzsze (Wykres 1.12).

Wykres 1.12. Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto (w zt) na jednego zatrudnionego
wg sekcji PKD w latach 2018-2020

9614
Informacja i komunikacja 9040
8632
7171
Dziatalnos¢ porfesjonalna, naukowa i techniczna 6738
6208
Obstuga rynku nieruchomosci 5325
5033
Przemyst 5321
4986
5547
Kultura i rekreacja 5738
5800
Opieka zdrowotna 5187
4726
Administrowanie i dziatalnos¢ wspierajaca 5067
4708
4817
Handel i naprawa pojazdéw samochodowych 4618
4245
Budownictwo 4566
4262
Transport i gospodarka magazynowa 4510
4275
4169
Edukacja 4159
3972
3577
Zakwaterowanie i gastronomia 3706

3426

3474
3407
3257

Pozostata dziatalnos¢ ustugowa

2020 m2019 ™ 2018

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie publikacji GUS: Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych za lata
2018-2020.
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1.4. Inwestycje przedsiebiorstw

W 2020 r. naktady inwestycyjne ogdétem we wszystkich podmiotach gospodarki w Polsce
wyniosty 309 458 mld zt (i byty 0 4% nizsze niz w 2019 r.). Z kolei naktady na rzeczowe
aktywa trwate przedsiebiorstw osiggnety 224,7 mld zt, a ich spadek wynidst okoto 6,6% r/r.
Na naktady na rzeczowe aktywa trwate przedsiebiorstw sktadajg sie naktady inwestycyjne
(203,5 mld zt) i zakup uzywanych srodkéw trwatych (21,2 mid zt).

Tabela 1.2. Naktady na rzeczowe aktywa trwate w 2020 r. (w min zt)

Ogotem | Mikro Mate Srednie Duze MSP

Nakfady na rzeczowe aktywa trwate | 224 694| 42836| 17600 39167| 125090| 99603
Nakfady inwestycyjne ogétem 203457 33950| 14282| 35376| 119849| 83608

Wydatki na zakup uzywanych

. . 21236 8 887 3318 3791 5241| 15996
Srodkow trwatych

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2020 r., GUS, 2021.

W 2020 roku, w poréwnaniu z rokiem 2019, wida¢ W 2020 r. naktady
zdecydowany spadek naktaddw na rzeczowe aktywa na rzeczowe aktywa trwate
trwate we wszystkich grupach przedsiebiorstw jedynie w spadty we wszystkich
przypadku sktadowej jaka sg wydatki na zakup uzywanych kategoriach wielkosci

sSrodkéw trwatych w duzych firmach odnotowujemy blisko przedsiebiorstw
20% wzrost wydatkow.

Tabela 1.3. Naktady na rzeczowe aktywa trwate przedsiebiorstw w 2020 r. (rok 2019=100)

Ogotem Mikro | Mate | Srednie | Duze MSP
Naktady na rzeczowe aktywa trwate 93,4% 99,5% | 91,6% | 91,4% | 92,4% | 94,7%
Nakfady inwestycyjne ogétem 92,5% | 99,7% | 90,2% | 90,8% | 91,4% | 94,1%
Wydatki na zakup uzywanych
Srodkow trwatych 102,9% 98,9% | 98,2% 97,1% | 119,8% | 98,3%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2020 r., GUS, 2021.
44.3% naktadéw na Najwiekszy udziat w naktadach na rzeczowe aktywa trwate

rzeczowe aktywa trwate przedsiebiorstw ogétem majg duze podmioty (55,7%),

jest ponoszona przez MSP co oznacza, ze wartos$é naktaddw ponoszonych przez te
podmioty jest wieksza niz catego sektora matych i Srednich
przedsiebiorstw (125,1 mld zt wobec 99,6 mid zt). W dalszej

kolejnosci sg firmy mikro i srednie z odpowiednio 19,1-i 17,4-proc. udziatem w naktadach

a 55,7% — przez firmy duze

inwestycyjnych firm. Najmniejszy udziat w wartosci naktadow ogdtem majg firmy mate
(7,8%).




26

Wykres 1.13. Naktady na rzeczowe aktywa trwate przedsiebiorstw w Polsce w latach 2010-
2020 (niebieska linia — naktady na jedng firme MSP)
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mm Naktady na rzeczowe aktywa trawate w przedsiebiorstwach duzych (mid zt)
mmm Naktady na rzeczowe aktywa trwate w MSP ogdtem (mid zt)

== Naktady na rzeczowe aktywa trawate na jedna firme MSP (w tys. zt)
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Dziatalnosé przedsiebiorstw niefinansowych w 2020 r., GUS, 2021.

W 2020 r. odnotowano 9-proc. Naktady na rzeczowe aktywa trwate przedsiebiorstw

spadek nakladéw na rzeczowe w Polsce w przeliczeniu na jedna firme, w 2020 r.

aktywa trwate na jedno byty wyraznie nizsze niz rok wczesniej (0 9%),

L. co wynika ze znacznego spadku naktadéw w grupie
przedsiebiorstwo

duzych firm (Sredni spadek na duzg firme o 5%).
W pozostatych kategoriach firm naktady na rzeczowe aktywa trwate przypadajace na jeden
podmiot spadty przecietnie 0 3-9% r/r. W grupie mikro, matych, srednich przedsiebiorstw
naktady przecietnej firmy spadty rok do roku odpowiednio 0 3%, 9% i 6%, osiggajac poziom

19,5 tys. zt, 355,5 tys. zt i 2,7 min zt.

Tabela 1.4. Naktady na rzeczowe aktywa trwate na jedno przedsiebiorstwo w latach 2015-
2020 (w tys. zt)

Ogodtem Mikro Mate Srednie Duze MSP
2015 104,81 16,17 349,06 2 582,37 32 263,99 47,04
2016 93,67 15,63 293,33 2 315,16 29733,52 41,09
2017 93,61 17,13 319,49 2 512,55 28 672,62 43,43
2018 101,48 18,64 363,3 2734,19 32317,64 46,34
2019 108,80 20,07 392,70 2900,47 36 108,77 47,61
2020 99,34 19,52 355,46 2713,71 34 130,97 44,11

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2020 r., GUS, 2021.
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Zrédta finansowania inwestycji*!

Podobnie jak w poprzednich latach, w 2019 r. w wiekszosci naktady inwestycyjne
przedsiebiorstw (bez mikrofirm) byly finansowanych srodkami wtasnymi (68%), blisko
jedng dziesiagtg stanowity srodki ze Zrédet zagranicznych (9,7%) a niewiele mniej — kredyty

i pozyczki krajowe (9%). Pozostate zrddta finansowania inwestycji miaty mniejsze znaczenie.

Tabela 1.5. Struktura Zzrodet finansowania naktadéw inwestycyjnych w przedsiebiorstwach
(bez mikroprzedsiebiorstw) w 2019 r. (w %)

0 £ =)
o K g 5 O 5 v £
: |3 3 58 |2 3| 8| ¢
V] - > 7] v = ) o © ©
< 2 ] = S | 8 | 2 e 2
£ | %3 |2 | £ | Bz |§zs|§ | 2
2 2 1 zg| w S5 |25z | 8 |88
5 5 S 9 @ =) T w3 | o 2%
o S ¢T | g o 8 SNe | £ |58
W) W ¥ ¥ 3 W N W N X £ 2 'c
Firmy ogétem 68,00 3,16 8,98 4,52 9,69 2,56| 3,16 2,50
MSP 67,64 2,75 11,38 8,10 6,54 1,88 | 2,30 1,27
Mate 68,42 3,95 12,45 5,16 5,46 0,26| 3,65 0,90
Srednie 67,87 3,10 11,69 7,25 6,23 1,41| 2,69 1,16
Duze 68,06 3,18 7,80 3,33 11,19 3,06| 3,36 3,08

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS przygotowanych na potrzeby niniejszego Raportu.

1.5. Sytuacja finansowa przedsiebiorstw

Wedtug szacunku GUS, PKB w 2021 r. wzrést mocno — 0 5,9% r/r, po tym jak w 2020 r.
odnotowat spadek 0 2,2% r/r. Recesja pierwszego roku zmagania sie z pandemig w Polsce,
cho¢ zdecydowanie nizsza niz w UE (-5,9%) odzwierciedla trudng sytuacje przedsiebiorstw,
ktore w zalezno$ci od typu prowadzonej dziatalnosci musiaty mierzyé sie z wiekszymi lub
mniejszymi ograniczeniami z jednej strony, z drugiej — konieczno$cig adaptacji do nowych

warunkow.

Jak mozna oczekiwaé przetozyto sie to na pogorszenie sytuacji finansowej przedsiebiorstw —
spowolnienie dynamiki wzrostu produkcji, wartosci dodanej oraz przychoddéw przy wzglednie
stabilnej sytuacji, jesli chodzi o poziom kosztéw. Wartos¢ produkcji wyniosta w 2020 .

3 820,1 mld zt, co oznacza spadek o0 5% r/r (po wzroscie 0 6,1% r/r w 2019 r.), wartosé
dodana wzrosta do 1 322,3 mld z1, ale 3 razy mniej niz rok wczesniej (0 2,6% r/r wobec 8,4%).
Przychody ogdtem wyniosty 5 259,2 mld zt (bez zmian wzgledem poprzedniego roku - 0,01%
r/r; wzrost 0 6,2% r/r w 2019 r.). Z uwagi na branzowy charakter kryzysu najwiekszy spadek
przychodéw odnotowano w przypadku przedsiebiorstw prowadzgcych dziatalnos¢ w zakresie
zakwaterowania i gastronomii (0 20,8% r/r). Z kolei najwieksze wzrosty przychoddéw

41 Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS przygotowanych na potrzeby niniejszego Raportu. Dane
za 2019 r. nie obejmujg mikroprzedsiebiorstw.
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dotyczyty obstugi rynku nieruchomosci (o 13,5%) oraz opieki zdrowotnej i pomocy spoteczne;j
(0 9,5%). Nie zmienit sie natomiast znaczgco w poréwnaniu do poprzedniego roku wskaznik
poziomu kosztéw*? —w 2020 r. wynidst 93,2%. Tu takze widoczne sg réznice ze wzgledu na
rodzaj dziatalnosci — jak mozna oczekiwad byt on najwyzszy w przypadku przedsiebiorstw
zajmujacych sie zakwaterowaniem i gastronomig (99,5%), kultura, rozrywka i rekreacjg oraz
obstuga rynku nieruchomosci (po 98,9%).

Trzeba zaznaczyg, ze skala kryzysu gospodarczego wywotanego pandemig to sytuacja
nienotowana w Polsce od 1995 r. (poczatek szeregu danych*?) i nieporéwnywalna ze
spowolnieniem lat 2011-2012, bedgcym skutkiem probleméw gospodarczych krajow UE,
zmagajacych sie z konsekwencjami kryzysu zadtuzeniowego strefy euro. Réwniez spadki
produkcji, wartosci dodanej i przychoddéw przedsiebiorstw, ktére odnotowano w tamtym
czasie nie byty tak silne jak w 2020 r.

Wykres 1.14. Dynamika nominalna przychoddw ogdétem (poprzedni rok=100%), produkcji
i wartosci dodanej w sektorze przedsiebiorstw na tle dynamiki realnej PKB w Polsce w latach
2010-2020

112%
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104%
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94%
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie publikacji GUS Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych za lata
2010 -2020 i Rachunkéw Narodowych.

W 2020 r. odnotowano obnizenie sie tempa wzrostu przychoddéw dla wszystkich grup
przedsiebiorstw. Najszybciej przychody zmniejszaty sie w przedsiebiorstwach duzych
(spadek 0 1,5% r/r wobec wzrostu 0 5,6% r/r w 2019 r.) oraz srednich (spadek 0 2,0%
wobec wzrostu o0 3,9% r/r w 2019 r.). Mate firmy odnotowaty spadek w tej kategorii 0 0,1%
(podobnie jak rok wczesniej), zas firmy mikro — wzrost 0 4% (13,1% r/r w 2019 r.).

42 Wskaznik poziomu kosztéw to relacja kosztéw ogétem do przychodéw ogdtem. Zrédto: Dziatalnosé
przedsiebiorstw niefinansowych w 2020 r., GUS, Warszawa 2021.

43 Wedtug Europejskiego Systemu Rachunkéw Narodowych i Regionalnych (ESA 2010), obowigzujacego
panstwa cztonkowskie UE.
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Wartos¢ produkcji wytworzonej przez wszystkie grupy przedsiebiorstw wedtug wielkosci byta
takze nizsza niz w 2019 r., najwiekszy spadek odnotowano dla mikrofirm (o 11% r/r wobec
wzrostu o 8% w 2019 r.), dla pozostatych grup — o ok. 2% r/r (podczas gdy w 2019 r. roczna
dynamika wyniosta: 1,4% dla matych firm, 3,7% dla srednich i 6,8% dla duzych podmiotéw).

Dynamika wartosci dodanej wygladata nastepujgco: mate, srednie i duze firmy odnotowaty
wzrost w tej kategorii odpowiednio 0 1,5% r/r, 2,3% r/r i 5,5%, natomiast mikrofirmy —
spadek (0 1,3% r/r).

Sytuacja finansowa catego sektora MSP w porédwnaniu z duzymi przedsiebiorstwami byta
mniej korzystna. Co prawda przychody sektora nieznacznie wzrosty (o 1% r/r) — podczas gdy
duze firmy odnotowaty spadek w tej kategorii (0 1,5% r/r) — jednak wzrost wartosci dodanej
MSP byt sporo nizszy niz duzych firm (odpowiednio 0 0,3% i 5,5% r/r) i bardziej zmniejszyta
sie produkcja (0 7% r/r wobec 2,2% r/r w przypadku duzych firm).

Koszty ogotem sektora MSP wzrosty nieznacznie (0 1,1% r/r) do 2.667.355 min zt, podczas
gdy koszty ogdtem duzych przedsiebiorstw spadty (0 1,2% r/r) do 1.232.878 min zt. Wsréd
pozostatych grup tylko mikroprzedsiebiorstwa odnotowaty wzrost kosztéw (o 5% r/r, cho¢
wciaz byto to mniej niz rok wczesniej, tj. 15% r/r). Spadki dla matych i srednich firm wyniosty
0,7%r/ri2,7%r/r.

Pod wzgledem finansowym przecietna polska firma byta w 2020 r. wcigz stosunkowo mata.
Jej przychody wyniosty 2,3 min zt, produkcja — 1,7 min zt, a wartos¢ dodana 0,6 min zt.

Wykres 1.15. Produktywnos¢ przedsiebiorstw: przychody ogétem, produkcja i wartosc
dodana przypadajgca na przecietng firme w latach 2010-2020 (w min zf)

B Przychody B Produkcja Wartos$¢ dodana
[}
o 8 ~ "
n 3 :‘ ﬂ 2 i N

- Q ~ N

0\ N © %

- 5 & = g
- 2 2 - -
<f‘ — -
| oo | oo ‘ oo ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ﬂ ‘ 3 ‘ E%

< < < =) © ©
o o o
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie publikacji GUS Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych za lata
2010-2020.



Analizujgc dane za ostatnie 11 lat wida¢ dos¢ stabilny wzrost
wartosci produkcji, przychodéw i wartosci dodanej przecietnej
firmy (cho¢ w tej kategorii tempo wzrostu jest nizsze) do 2019 r.
Kolejny — pandemiczny 2020 — przynidst negatywne zmiany.
Przychody przecietnej firmy spadty 0 2,1% r/r (vs wzrost 0 3,2%
r/r w 2019 r.), produkcja o0 7,1% (vs wzrost o 3,3%). Wartos¢
dodana nie zmienita sie, cho¢ w 2019 r. jej roczny przyrost
wynidst prawie 5%.

1.6. Internacjonalizacja polskich przedsiebiorstw

Tendencje w handlu zagranicznym

Proces umiedzynarodowienia polskiej gospodarki od wielu lata
utrzymuje sie w trendzie wzrostowym, co m.in. wyraza rosngca
relacja eksportu wyrobow i ustug do PKB. W latach 2010-2021
r. zwiekszyta sie z 39,9% do 60,7%. Od 2016 r. polska
gospodarka jest bardziej zalezna od popytu zewnetrznego niz
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Spadek produktywnosci
przedsiebiorstw w 2020 r.
w ujeciu produkcji,
przychoddéw
przypadajacych na jedna
firme

Szybkie tempo
umiedzynaradawiania
polskiej gospodarki

w ostatnich latach

krajowego, a polskie przedsiebiorstwa zajmujg sie w coraz wiekszym stopniu zaspokajaniem

popytu konsumentéw zagranicznych niz polskich. Podobnie rzecz sie ma z importem.

W 2016 r. import zaspokajat juz potowe popytu wewnetrznego. W 2021 r. jego udziat

wyniost 58,9%, podczas gdy w 2010 r. stanowit jedynie 41,2%. Obie te tendencje wskazuja,

jak szybko postepuje proces wigczania sie gospodarki polskiej do gospodarki Swiatowej,

gtéwnie unijnej, i wchodzenia w stan gtebokich wzajemnych wspoétzaleznosci gospodarki

krajowej i innych krajow.

Whykres 1.16. Poziom umiedzynarodowienia polskiej gospodarki — relacja eksportu do PKB

i relacja importu do popytu krajowego w latach 2010-2021
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS z publikacji Roczne wskazniki makroekonomiczne,

Aktualizacja 27 kwietnia 2022 r. oraz danych opracowanych przez GUS na potrzeby niniejszego Raportu.
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Postep w zakresie internacjonalizacji polskich przedsiebiorstw, Wyhamowanie

zaréwno pod wzgledem liczby firm wspétpracujacych z zagranica, wzrostu PKB w UE
jak i rozmiaréw handlu zagranicznego, jest w duzej mierze zalezny miato niekorzystny

od sytuacji gospodarczej w UE. W 2018 i 2019 r. eksport polskich wptyw na tempo
firm byt wspierany przez stabilny wzrost gospodarki UE (w 2018 r.
tempo wzrostu PKB dla UE-28 wyniosto 2,1% r/r,a w 2019 r. 1,8%
r/r)*. W 2020 r. gospodarka UE ostabiona z powodu pandemii

COVID-19 doswiadczyta spadku PKB 0 5,9% r/r.*> W 2019 r. polski eksport wyhamowat,

w 2020 r. trend sie utrzymat (w 2018 r. wzrost eksportu wynidst 6,9% r/r, w 2019 r. — 5,2%

wzrostu polskiego
eksportu

r/r, w 2020 r. zatrzymat sie na poziomie z 2019 r.). Odbicie nastgpito w 2021 r., w ktérym
tempo wzrostu PKB dla UE-274¢ wyniosto 5,3% r/r, a polski eksport wzrdst o niemal 12% r/r.

W 2020 r. import spadt o 1% w stosunku do 2019 r. przy dalej postepujgcym spadku popytu
krajowego (ten w 2020 r. spadt 0 3% r/r). Natomiast juz w 2021 r. nastgpito wyrazne odbicie
i import wzrdst o0 16% r/r, a popyt krajowy o 7,6% r/r*’. Na przestrzeni lat 2010-2020 polski
import zwiekszyt sie 0 63%, w wyraznie mniejszym stopniu niz eksport (84%). Natomiast
ujmujac juz dane za 2021 r., to na przestrzeni ostatnich 11 lat, polski import zwiekszyt sie

az 0 89%, a eksport sie podwoit (wzrost o 106 %)*.

Warto doda¢, ze w 2020 r., pomimo globalnych trudnosci wywotanych pandemig, udziat
Polski w $wiatowej wymianie nieznacznie wzrést w poréwnaniu z 2019 r.*°

Sktonnos¢ polskich przedsiebiorstw do eksportu i importu wyrobow

Jedng z podstawowych miar internacjonalizacji gospodarki jest Utrzymuje sie niski
liczba przedsiebiorstw zajmujgcych sie eksportem lub importem, odsetek eksporteréw
ktéra utrzymuje sie w Polsce na niskim poziomie. Z szacunkdéw wérdd polskich firm

wtasnych, opartych na danych GUS za 2020 r., wynika, ze 4,3% firm

w Polsce (tj. 97,8 tys.) sprzedaje wyroby za granice. Za eksport ustug odpowiada 0,9% firm
(20,4 tys.). Te niskie odsetki w duzej mierze wynikajg z bardzo stabych wynikéw
mikroprzedsiebiorstw.

Analogiczne szacunki w zakresie importu wskazujg na nieco wieksze Wyzszy odsetek
rozmiary umiedzynarodowienia polskich przedsiebiorstw, jednak importerow
rowniez w tym przypadku trudno moéwié o rozwinietej wspdtpracy niz eksporterow

z zagranicg. W 2020 r. odsetek firm sprowadzajacych wyroby
z zagranicy wyniost 8,3% (187,3 tys.), a ustugi — 1,4% (31,1 tys.). Tak jak w eksporcie,

44 Bez Wielkiej Brytanii tempo wzrosto PKB dla UE wynosito 1,9% r/rw 2018 r.i1,8% r/r w 2019 r.

45 Eurostat, dane dotyczg UE-27, dostep 10.05.2022.

46 0d 1 lutego 2020 r. Wielka Brytania nie jest cztonkiem Unii Europejskiej.

47 GUS, Roczne wskazniki makroekonomiczne. Aktualizacja z dnia 27/04/2022 (Rachunki narodowe wg ESA
2010).

48 jW

4 polska w miedzynarodowym handlu towarowym, Biuro Analiz PFR S.A., lipiec 2021 r.
https://pfr.pl/ekspertyzy-ekonomiczne/polska-w-miedzynarodowym-handlu-towarowym-2021-r.html.
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najmniejszy odsetek importeréw wystepowat wsrdd mikrofirm. Wyraznie czesciej importem
zajmujg sie natomiast wieksze podmioty.

Rozmiary handlu zagranicznego polskich przedsiebiorstw

Wedtug danych GUS za 2020 r. eksport przedsiebiorstw
Eksport osiagnat 1,31 binzt  dziatajgcych w Polsce, tacznie w zakresie wyrobdéw i ustug,
aimport — 1,14 bin zt wyniést 1,31 bin zt, a import 1,14 bin zt. Eksport wyrobéw
uksztattowat sie na poziomie 1055,6 mld zt, a ustug — 257,6
mld zt. Z kolei import wyrobéw wynidst 981,6 mid zt a ustug — 156,3 mld zt. W 2020 r.
nastgpita dalsza poprawa relacji wartosci eksportu do importu. W 2019 r. wyniosta ona
111%, w 2020 r. — 115%.

Wykres 1.17. Wartos¢ eksportu wyrobow i ustug oraz importu wyrobdéw i ustug w latach
2010-2020 (w mld zt)
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Zrédto: opracowanie wtasne wedtug danych opracowanych przez GUS na potrzeby niniejszego Raportu.

Szacunki oparte na danych GUS wskazuja, ze sprzedaz za Eksport przecietnego
granice przecietnego polskiego eksportera jest niewielka. eksportera wyrobéw
Przecietny eksporter wyrobdw w Polsce sprzedat za granice osiggnat 10,8 min zt,
w 2020 r. towary o wartosci 10,8 min zt, a eksporter ustug — a ustug 12,6 min zt

o wartosci 12,6 min. Mikroprzedsiebiorstwa zdecydowanie

odstawaty od pozostatych grup na tym tle. Wartos¢ eksportu, ktéra przypadata

na przecietnego mikroeksportera wyniosta 0,7 min zt w przypadku wyrobdéw i 3,1 min zt

w ustugach. Wieksze podmioty wypadty duzo lepiej — przecietny maty eksporter sprzedat
za granice wyroby o wartosci 3,3 min zt i ustugi wycenione na 5,6 min zt, wartos¢ sprzedazy
Sredniego eksportera wyniosta odpowiednio: 19,1 min zti 12,3 min zt, a duzego
odpowiednio: 203 min zti 49,6 min zt.
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Jedna czwarta przychodéw Polskie firmy generuja relatywnie duzy odsetek swoich
przychodow z eksportu. Wedtug szacunkéw bazujgcych
na danych GUS w 2020 r. 25% przychoddw przedsiebiorstw

pochodzito z eksportu wyrobdéw i ustug. Najstabsze wyniki

polskich przedsiebiorstw
pochodzi z eksportu.

Udziat ten powoli rosnie
pod tym wzgledem osiggajg mikrofirmy (5,1%), wyraznie

lepsze mate (16%), Srednie (21,4%) i duze podmioty (26,6%). Na przestrzeni lat 2010-2020
wida¢ wyrazny wzrost umiedzynarodowienia dziatalnosci przedsiebiorstw, mierzonego
odsetkiem eksportu wyrobdw i ustug w przychodach ogdétem przedsiebiorstw. W latach
2010-2020 udziat eksportu w przychodach polskich przedsiebiorstwa rést systematycznie
z217,6% w 2010 r. do 25% w 2020 r.

Tabela 1.6. Udziat eksportu wyrobow i ustug w przychodach ogétem w grupach
przedsiebiorstw wedtug liczby pracujgcych w latach 2010-2020

Ogotem* 0-9 10-49 50-249 > 249
2010 17,6% 4,5% 11,1% 13,7% 21,3%
2011 18,3% 4,4% 10,7% 14,7% 22,5%
2012 19,3% 5,3% 11,5% 16,2% 22,6%
2013 20,8% 5,6% 12,7% 16,3% 22,5%
2014 21,6% 5,7% 13,0% 18,4% 24,5%
2015 22,6% 5,8% 13,2% 18,6% 25,6%
2016 23,6% 5,9% 13,9% 19,7% 26,2%
2017 24,0% 5,2% 13,9% 19,6% 26,2%
2018 24,1% 4,9% 14,5% 19,2% 26,5%
2019 24,4% 4,7% 15,3% 20,0% 26,7%
2020 25,0% 5,1% 16,0% 21,4% 26,6%

Zrédto: Opracowanie wtasne wedtug danych opracowanych przez GUS na potrzeby niniejszego Raportu oraz
publikacji Dziatalnosc¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2020 r., GUS 2021 i wydan poprzednich.

* Pozycja ogétem zawiera wszystkie pozostate grupowania firm przedstawione w tabeli oraz grupe podmiotéw,
ktorych liczba pracujgcych jest nieokreslona.

Polska jest 22. najwiekszym eksporterem na swiecie. Wartosciowo polski eksport jest
zdominowany przez maszyny i urzgdzenia mechaniczne, pojazdy, metale nieszlachetne,
produkty przemystu chemicznego oraz tworzywa sztuczne. W 2020 r. te sekcje towarowe
sktadaty sie na ponad 61% wartosci polskiego eksportu°.

Wspomniane stabe wyniki mniejszych przedsiebiorstw w obrocie miedzynarodowym sg
poktosiem rozdrobienia polskiego sektora MSP. Im mniejsza firma, tym stabsze s3 jej
zdolnosci produkcyjne, organizacyjne i marketingowe — wszystkie trzy ogromnie istotne
w kontekscie wymiany zagranicznej. Dlatego m.in. Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci konsekwentnie wspiera ten sektor w zagranicznej promocji polskich
marek produktowych.

50 polska w miedzynarodowym handlu towarowym, Biuro Analiz PFR S.A., lipiec 2022 r.;
https://pfr.pl/dam/jcr:96135101-2394-442¢c-9e20-
c0f0b64a27f1/PFR_Polska%20w%20%C5%9Bwiatowym%20handlu_202107.pdf.
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Rozdziat 2. Ranking matej i sSredniej przedsiebiorczosci®!
w uktadzie wojewddzkim. Wskaznik syntetyczny

W latach 2008—2020 Mazowsze byto niekwestionowanym liderem
rankingu przedsiebiorczosci. W 2020 r. zajeto pierwsze miejsce

Mazowieckie —

liderem rankingu

przedsiebiorczoéci w 15 z 27 analizowanych kategorii. Wartos¢ syntetycznego

wskaznika przedsiebiorczosci dla woj. mazowieckiego wyniosta
80,54 i byta nizsza niz rok (82,5) czy dwa lata wczesniej (85,7). Drugie miejsce w rankingu
zajeto wojewddztwo wielkopolskie (72,9), trzecie — dolnoslaskie (67,5). Najgorzej ponownie
wypadty wojewddztwa: lubelskie (18,5), warminisko-mazurskie i Swietokrzyskie (po 25,9),
cho¢ ich wyniki byty nieco lepsze niz w 2019 r. (odpowiednio: 18,0; 25,1; 24,3).

Mapa 2.1. Poziom przedsiebiorczosci w regionach — wskaznik syntetyczny

Ranking 2020 (zmiany r/r)

1. Mazowieckie (bz.)

2. Wielkopolskie (bz.)

3. Dolnoslgskie (bz.)

34,0 - 49,5 4. Pomorskie (bz.)

5. Slaskie (bz.)

6. Zachodniopomorskie (+1)
7. Lubuskie (+3)

8. Matopolskie (-2)

9. tédzkie (bz.)

10. Kujawsko-pomorskie (+1)
11. Opolskie (-3)

12. Podlaskie (bz.)

13. Podkarpackie (bz.)

14. Swietokrzyskie (+1)

15. Warmirisko-mazurskie (-1)
16. Lubelskie (bz.)

65,0 - 80,5

49,5 - 65,0

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2020 r., GUS, 2021

51 Rankingi sporzadzono na podstawie nastepujgcych wskaznikéw:
- liczba przedsiebiorstw aktywnych na 1000 mieszkancéw (dla przedsiebiorstw mikro, matych i srednich);
- liczba pracujgcych na aktywny podmiot w firmach mikro, matych i Srednich;
- pracujacy w przedsiebiorstwach aktywnych (mikro, matych i Srednich) na 1000 mieszkancéw;
- przychody na aktywne przedsiebiorstwo mikro, mate i Srednie;
- przychody na pracujgcego w aktywnej firmie mikro, matej, sredniej;
- udziat kosztéw w przychodach w aktywnych przedsiebiorstwach mikro, matych i srednich;
- przecietne wynagrodzenie w przedsiebiorstwach aktywnych, matych i $rednich;
- naktady na rzeczowe aktywa trwate na mikro, mate i srednie przedsiebiorstwo aktywne;
- nakfady na rzeczowe aktywa trwate na pracujgcego w aktywnym przedsiebiorstwie mikro, matym
i Srednim;
Wskaznik syntetyczny (WS) zostat sporzgdzony wedtug wzoru: WS= (p*n-x)*100/max (p*n-x)
gdzie: n - liczba zmiennych, x - liczba punktéw za zmienne stanowigce sume miejsc zajetych przez region
w rankingu w poszczegdlnych podrankingach, p - liczba miejsc w rankingu, max (p*n-x) — maksymalna liczba
punktow jakie mozna uzyska¢ w przypadku zajecia pierwszego miejsca we wszystkich podrankingach.
Wartos¢ wskaznika to poziom zrealizowania przez region maksymalnego wyniku, czyli zajecia pierwszego
miejsca we wszystkich podrankingach.
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Dziewie¢ wojewddztw, mimo zmian w poziomie wskaznikdw, utrzymato swojg pozycje
w rankingu. Przesuniecia pozostatych wojewddztw byty niewielkie, rzedu +/- 1-3 pozycje.

Zwyciezcy rankingu
| miejsce: Mazowieckie
Firmy mikro

Nr 1 pod wzgledem:

- liczby firm aktywnych w mikrofirmach na 1000
mieszkanncéw [74,8],
- liczby pracujgcych w mikrofirmach na 1000
Mazowieckie mieszkancow [136,1],
- wielkosci przychodéw przypadajgcych na jedna

mikrofirme [988 tys. z1],
- wielko$ci przychoddéw przypadajgcych na pracujgcego
w mikrofirmie [543 tys. zi],

- przecietnego wynagrodzenia brutto w mikrofirmie
[4862 z1],

- naktadéw na rzeczowe aktywa trwate na mikrofirme [38,1 tys.],

- naktaddw na rzeczowe aktywa trwate na pracujacego w mikrofirmie [21 tys. zi].

Firmy mate
Nr 1 pod wzgledem:

- wielkosci przychoddéw przypadajgcych na jedng mata firme [20,3 min z1],
- wielkosci przychoddw przypadajgcych na pracujgcego w matej firmie [948 tys. z1],
- przecietnego wynagrodzenia brutto w matej firmie [6715 z1].

Firmy $rednie

Nr 1 pod wzgledem:

- liczby firm aktywnych na 1000 mieszkarncéw [0,49],

- liczby pracujacych w srednich firmach na 1000 mieszkancéw [52,2],

- wielkosci przychoddéw przypadajgcych na jedng $rednig firme [104,1 min zt],

- wielkosci przychoddw przypadajacych na pracujgcego w Sredniej firmie [971 tys. z1],
- przecietnego wynagrodzenia brutto w $redniej firmie [7588 zi].
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Il miejsce: Wielkopolskie

Wojewddztwo wielkopolskie zajeto pierwsze miejsce w dwdch

kategoriach:

liczba firm matych aktywnych na 1000 mieszkancéw [1,5] i liczba
pracujgcych w matych firmach na 1000 mieszkaricéw [32,8].

Il miejsce wojewddztwo to zajeto pod wzgledem
Wielkopolskie 5 wskaznikow, tj.: liczba firm srednich na 1000
mieszkancow [0,45], liczba pracujacych w srednich

firmach na 1000 mieszkancéw [48,2], wielkosci

przychoddw przypadajgcych na jedng mikro firme

[642 tys. z1], naktadow inwestycyjnych na mikro firme

[23,4 tys. z1], naktadow inwestycyjnych na pracujgcego w mikro firmie

[11,8 tys. z1].

Il miejsce: Dolnoslaskie

Wojewddztwo dolnoslgskie zajeto pierwsze miejsce w jednej
kategorii - pracujgcy na jeden sredni podmiot aktywny
[109,8].

Dolnoslaskie Natomiast drugie miejsce wéréd wojewddztw zajeto
w kategoriach: wielkos$¢ przychoddw przypadajgcych
na pracujgcego w mikro firmie [326,3], przecietne
wynagrodzenie brutto w przedsiebiorstwach mikro
[3513 zt], matych [5470 zt] i Srednich [5929 zt], naktady na
rzeczowe aktywa trwate na matg firme [445,2 tys. zf], naktady
inwestycyjne na pracujgcego w matej firmie [21 tys. z1].

Porownanie wojewddztw pod wzgledem najwazniejszych wskaznikow
przedsiebiorczosci

Dla oceny poziomu przedsiebiorczosci w uktadzie regionalnym poréwnano wartosci
wskaznika — liczba MSP aktywnych na 1000 mieszkancow.

Pod wzgledem liczby przedsiebiorstw aktywnych z sektora MSP na 1000 mieszkarnncow
(mapa 2.2) najlepiej wypada wojewddztwo mazowieckie (76,8), a za nim
zachodniopomorskie (69,4) i matopolskie (67,4). Wysoko plasujg sie rowniez wojewddztwa:
pomorskie (63,3), wielkopolskie (63,1) i dolnoslaskie (58,9). Najnizsze wartosci osiggnety
wojewddztwa: podkarpackie (41,7), swietokrzyskie (45,6) oraz warminsko-mazurskie (46,8).
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Mapa 2.2. Liczba MSP aktywnych na 1000 mieszkaricow w Polsce w 2020 r. — ujecie

regionalne

68.1-76.8

59.3-68.1

50.5-59.3

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Dziatalnosé przedsiebiorstw niefinansowych w 2020 r., GUS, 2021.
Podmioty nowo zarejestrowane i wyrejestrowane na 1000 mieszkancow

Podstawowe wskazniki dotyczace przedsiebiorstw powstatych w 2019 r. i 2020 r. oraz
przezywalnos¢ tych podmiotéw w pierwszym roku dziatalnosci wskazujg z jednej strony
na spadek przedsiebiorczosci w poszczegdlnych regionach, a z drugiej — na wyrazne
wahania na przestrzeni lat.

W Polsce, w 2020 r. powstato zdecydowanie mniej przedsiebiorstw niefinansowych niz rok
wczesniej (240 170 wobec 278 583). To przetozyto sie na nizszg wartos¢ wskaznika nowo
powstatych firm na 1000 mieszkancow (6,3 w 2020 r. wobec 7,3 —w 2019 r.). Historycznie
jest to jeden z nizszych wskaznikdw. Najwiecej przedsiebiorstw niefinansowych na 1000
mieszkancow powstato w wojewddztwie mazowieckim (8,5), pomorskim (7,1),
wielkopolskim (7,1) i matopolskim (6,9).

Sytuacja wyglada mniej korzystnie niz przed rokiem réwniez, gdy analizie poddamy
przezywalnos¢ podmiotéw w pierwszym roku dziatalnosci. Odsetek firm, ktore powstaty

w 2019 r. i przetrwaty rok wynidst okoto 69,3%. Przezywalnos¢ pierwszego roku firm, ktére
powstaty w 2020 r. byta nizsza o okoto 2,2 p.p. (67,1%). Najprawdopodobniej na wartosc¢
tego wskaznika wptyw miata sytuacja zwigzana z pandemia — nowopowstatym firmom
trudno byto przetrwac kolejne lockdowny. Najwyzszg przezywalnoscig 2021/2020 cechowaty
sie przedsiebiorstwa z wojewddztw: swietokrzyskiego (74,4%), mazowieckiego (73,8%)

i opolskiego (73,1%). Przezywalnos¢ pierwszego roku ponizej 60% odnotowano

w warminsko-mazurskim (45,4%), lubelskim (47,7) i kujawsko-pomorskim (49,4%).
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Tabela 2.1. Przedsiebiorstwa niefinansowe powstate w 2019 i 2020 r. na 1000 mieszkancow

oraz ich przezywalno$é — ujecie regionalne

Liczba Liczba Wskaznik Wskaznik
przedsiebiorstw | przedsiebiorstw .. .
przezycia przezycia
powstatych powstatych Region ierwszego ierwszego
W 2020 . w2019 r. & P & P &
na 1000 na 1000 roku (%) roku (%)
. . . . . . 2020/2019 2021/2020
mieszkancow mieszkancow

6,3 7,3 Polska 69,3 67,1

7,1 7,9 Dolnoslaskie 64,8 72,2

5,5 6,2 Kujawsko-pomorskie 74,4 49,4

5,8 5,7 Lubelskie 62,4 47,7

5,8 7,3 Lubuskie 67,5 66,1

5,7 6,5 toédzkie 74,6 71,4

6,9 8,2 Matopolskie 81,8 62,7

8,5 9,9 Mazowieckie 73,0 73,8

4,2 5,4 Opolskie 70,3 73,1

4,8 5,3 Podkarpackie 77,4 65,0

5,2 6,1 Podlaskie 78,9 69,2

7,1 8,3 Pomorskie 64,9 67,1

5,0 6,1 Slaskie 74,5 72,6

4,8 5,4 Swietokrzyskie 51,0 74,4

4,7 5,9| Warminsko-mazurskie 43,9 45,4

7,1 7,8 Wielkopolskie 52,9 67,9

6,1 7,7 Zachodniopomorskie 74,9 67,9

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z publikacji Przedsiebiorstwa niefinansowe powstate
w latach 2016-2020, GUS, 2021.

Przychody i naktady na aktywne MSP

W 2020 r. przecietne przychody na jedno aktywne przedsiebiorstwo z sektora MSP wyniosty

1,30 min zt i rok do roku byty nizsze srednio o 20 tys. zt. W ujeciu regionalnym najwyzsze

Srednie przychody aktywnych MSP zanotowano w wojewddztwie mazowieckim — 2,02 min zt

(wzrost r/r o okoto 40 tys. zt) i wielkopolskim — 1,37 mlIn zt (wzrost rok do roku o okoto

30 tys. zt), a najnizsze w warmirnisko-mazurskim — 0,9 min zt (spadek o okoto 40 tys. r/r)
i lubelskim — 0,92 min zt (spadek r/r o okoto 30 tys. zt). W 2020 r. spadki przychodéw
zanotowano w wiekszosci wojewddztw (9/16) (Tablica 2.2), co spowodowato, ze w 2020 r.

trend wzrostowy przecietnych przychoddéw przypadajgcych na aktywne MSP zostat

wstrzymany. Najprawdopodobniej gtdwng przyczyng odwrdcenia trendu byta pandemia

COVID-19, ktéra dotkneta wiekszos¢ przedsiebiorstw.
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Tabela 2.2. Przychody (w min zf) i naktady (w tys. zt) w MSP w 2019 i 2020 r.

Przychody | Naktady | Przychody | Naktady Réznica Réiv::ica
na na na na w
aktywne | aktywne | aktywne aktywne przych?dach r?::i:?;c:o
MSP MSP MSP MSP r/r na jedno

w2019r. | w2019r. | w2020r. | w2020r. | aktywne MSP ak;/‘l’:;"e
Polska 1,32 47,61 1,30 44,11 -0,02 -3,50
Dolnoslaskie 1,17 44,29 1,20 43,79 0,03 -0,50
Kujawsko-pomorskie 1,11 35,45 1,04 33,65 -0,07 -1,80
Lubelskie 0,95 30,01 0,92 24,37 -0,03 -5,64
Lubuskie 1,11 35,07 1,12 36,72 0,01 1,65
tédzkie 1,07 37,14 1,15 34,31 0,08 -2,83
Matopolskie 1,03 39,70 0,99 35,90 -0,04 -3,80
Mazowieckie 1,98 73,03 2,02 68,81 0,04 -4,22
Opolskie 1,20 50,86 1,24 36,26 0,04 -14,60
Podkarpackie 1,00 50,52 1,04 35,74 0,04 -14,78
Podlaskie 1,11 39,24 1,05 33,00 -0,06 -6,24
Pomorskie 1,28 39,76 1,23 39,41 -0,05 -0,35
Slaskie 1,36 44,90 1,33 41,02 -0,03 -3,88
Swietokrzyskie 1,00 31,80 0,95 29,78 -0,05 -2,02
:’::;T:I‘jzo 0,94 39,89 0,90 32,38 -0,04 7,51
Wielkopolskie 1,34 46,54 1,37 47,16 0,03 0,62
Zachodniopomorskie 1,06 43,00 0,98 49,18 -0,08 6,18

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Ogdélnemu spadkowi przychoddw na przedsiebiorstwo towarzyszyt zdecydowany spadek
naktadéw w wiekszosci wojewddztw. Srednie naktady inwestycyjne przypadajace

na aktywne MSP w 2020 r. wyniosty 44,1 tys. zt i spadty przecietnie o 3,5 tys. zi

w poréwnaniu z 2019 r. Najwyzsze Srednie naktady inwestycyjne poniosty MSP

w wojewddztwie mazowieckim — 68,81 tys. zt, 0 4,2 tys. zt nizsze niz rok wczesniej. Spadek
naktadéw zanotowano w wiekszos$ci wojewddztw, z wyjatkiem zachodniopomorskiego,
lubuskiego i wielkopolskiego, gdzie naktady na aktywne MSP wzrosty odpowiednio o 6,8 tys.,
1,65 tys. i 0,6 tys. zt.

Przecietne wynagrodzenia w aktywnych MSP

Wysoko$¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w mikro, matych i $Srednich
przedsiebiorstwach aktywnych w 2020 r. wyniosta odpowiednio: 3533, 5015 i 5664 zi.
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Tabela 2.3. Przecietne wynagrodzenia brutto w mikro, matych i srednich firmach w 2020 r.
(w zt) i réznice w poszczegdlnych kategoriach w poréwnaniu z 2019 r.

Roznica Rdznica Rdznica
i w W w
Mikro Mate Srednie | wynagrodzeniu | wynagrodzeniu | wynagrodzeniu
r/r r/r r/r
w mikro w matych w $rednich

Polska 3533 5015 5 664 160 246 282
Dolnoslaskie 3513 5 470 5929 71 209 243
Kujawsko-pomorskie 2954 4374 4 833 214 219
Lubelskie 2883 3970 4550 161 285 191
Lubuskie 3128 4316 4956 148 311 241
todzkie 3143| 4581| 4993 242 306
Matopolskie 3279 5013 5561 63 512 165
Mazowieckie 4 862 6715 7588 545 244 466
Opolskie 3021 4562 5375 141 364 215
Podkarpackie 2901 3825 4363 211 214 235
Podlaskie 2960 4063 4540 25 320 212
Pomorskie 3435| 5197| 5657 m 273 181
Slaskie 3450 4910 5 409 157 247 279
Swietokrzyskie 2900 3 886 4 820 201 198 219
Warminsko-mazurskie 2 909 4033 4 401 93 199 172
Wielkopolskie 3490 4602 5246 149 217 249
Zachodniopomorskie 3298 4714 5707 73 162 304

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Najwyzsze przecietne miesieczne wynagrodzenie w mikro, matych i $rednich firmach
odnotowano w wojewddztwach: mazowieckim i dolnoslgskim. Najnizej optacano
pracujgcych w wojewddztwach: swietokrzyskim i podkarpackim. Na poziomie wojewddztw,
réznica pomiedzy najwyzszym przecietnym wynagrodzeniem a najnizszym w mikrofirmie
wynosi — 1979 zt, w matym przedsiebiorstwie — 2890 zt i sSrednim — 3225 zt. Warto zwrécié
uwage, ze minimalne wynagrodzenie brutto za prace w 2020 r. wynosito 2600 zt, tj. 0 350 zt
wiecej niz w 2019 r. Jak wynika z Tabeli 2.3 jedynie w wojewddztwie mazowieckim
pracownicy firm (mikro, matych i srednich) i w wojewddztwie opolskim (w matych firmach)
mogli Srednio liczy¢ na podwyzke wynagrodzen ponad ustawowy wzrost ptacy minimalnej.
W 2020 r. w obszarze wynagrodzen mozna byto zauwazyé nienotowane dotad zjawisko
spadku wynagrodzenia rok do roku — taka sytuacja miata miejsce w mikrofirmach

w wojewddztwach: kujawsko-pomorskim (zmniejszenie Srednio wynagrodzenia o 284 z1)

i pomorskim (o 80 zt) oraz w matych przedsiebiorstwach —w tédzkim (o 118 zt).
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Rozdziat 3. Innowacyjnosc przedsiebiorstw

Wedtug najnowszych badan GUS dotyczacych dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw,

w latach 2018-2020 innowacyjnos¢ przedsiebiorstw ogdtem byta na poziomie 31,2%, tj. taki
odsetek badanych firm wdrazato innowacje. Cho¢ to rekordowy wynik jak dotychczas, to
jednak nie powinno sie go odnosi¢ wprost do wynikéw z okresu 2015-2017 i wczesniejszych,
ze wzgledu na zmiane metodologii, w szczegdlnosci definicji innowacyjnosci®?. Badanie
innowacyjnosci prowadzone przez GUS obejmuje przedsiebiorstwa z liczbg pracujgcych
powyzej 9 pracownikdw, co oznacza, ze nie dostarcza wiedzy na temat dziatalnosci
innowacyjnej mikroprzedsiebiorstw — dominujacej grupy firm na rynku w Polsce.

Wykres 3.1. Sredni udziat innowacyjnych przedsiebiorstw w ogélnej liczbie przedsiebiorstw
sektora ustug i sektora przemystu w latach 2009-2020 (w %)

zmiana metodologii, nowy
podrecznik Oslo Manual

2009 - 2010 - 2011 - 2012 - 2013 - 2014 - 2015- | 2016- 2017 - 2018 -
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019* 2020

. *aktualizacja danych
Zrédto: Strateg, GUS, 11.02.2022 r.

W latach 2018-2020 udziat firm innowacyjnych w sektorze Udziat innowacyjnych firm
przedsiebiorstw przemystowych i ustugowych wynidst jest nieco wigkszy
odpowiednio 31,4% i 30,8%. w Przemysle niz w Ustugach

52 \W poréwnaniu do lat okresu 2015-2017 i wczesniejszych w kolejnych badaniach z czesci pytan zrezygnowano,
w zamian pojawity sie nowe, a cze$¢ pytan przeredagowano lub pogrupowano w inny sposdb, np. pytania o
metody organizacyjne i marketingowe zostaty wtgczone do innowacji proceséw biznesowych. Innowacja,
zgodnie z szeroka definicjg przyjetg w badaniu, jest to wdrozenie nowego lub ulepszonego produktu (wyrobu
lub ustugi) lub procesu biznesowego, znacznie réznigcego sie od poprzednio oferowanych w praktyce
gospodarczej, organizacji miejsca pracy lub w stosunkach z otoczeniem. Zrédto: GUS.
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Wykres 3.2. Udziat przedsiebiorstw innowacyjnych w sektorze przemystowym
i ustugowym (w %)

zmiana metodologii, nowy

podrecznik Oslo Manual
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Zrédto: Strateg, 11.02.2022 r.

Podobnie jak w latach poprzednich, innowacje produktowe lub procesy biznesowe
najczesciej wprowadzaty podmioty o liczbie pracujgcych 250 oséb i wiecej (66,7%
przedsiebiorstw przemystowych oraz 60,5% ustugowych wobec odpowiednio 60,6% i 43,1%
w poprzednim okresie.

Wykres 3.3. Innowacyjne przedsiebiorstwa w sektorze przedsiebiorstw przemystowych
i ustugowych w latach 2018-2020 (w %)

71,9

66,7 64,6
60,5

aktywne innowacyjnie innowacje produktowe lub aktywne innowacyjnie innowacje produktowe lub
proceséw biznesowych proceséw biznesowych
przedsiebiorstwa przemystowe przedsiebiorstwa ustugowe

M 10-49 pracujgcych W 50-249 pracujgcych W powyzej 249 pracujgcych

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie publikacji GUS Dziatalnosé innowacyjna przedsiebiorstw w Polsce
w latach 2018-2020, 2022.
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W latach 2018-2020 wsréd przedsiebiorstw przemystowych najwyzszy odsetek
przedsiebiorstw innowacyjnych odnotowano w dziatach:

e Wydobywanie wegla kamiennego i wegla brunatnego (lignitu) — 70,6%,

e Produkcja koksu i produktéw rafinacji ropy naftowej — 62,5%,

e Produkcja wyrobdéw farmaceutycznych —53,9%,

e Produkcja komputeréw, wyrobdw elektronicznych i optycznych —52,5%
natomiast najmniej innowacyjna branza to:

e Produkcja odziezy —21,6%.
Najwiekszym odsetkiem przedsiebiorstw innowacyjnych cechowaty sie nastepujgce branze
sektora ustug:

e Ubezpieczenia, reasekuracja i fundusze emerytalne — 85,1%,

e Badania naukowe i prace rozwojowe — 69,1%,

e Dziatalnos¢ zwigzana z oprogramowaniem i doradztwem w zakresie informatyki —

55,1%,

e Dziatalno$¢ ustugowa w zakresie informacji — 46,4%.
natomiast najmniej innowacyjna branza to:

e Transport lgdowy i rurociggowy (20,2%).

W przedsiebiorstwach przemystowych wprowadzane innowacje proceséw biznesowych
najczesciej dotyczyty nowych lub ulepszonych metod wytwarzania wyrobow lub $wiadczenia
ustug — 16,6%, a wprowadzone przez przedsiebiorstwa ustugowe — nowych lub ulepszonych
procesow biznesowych w zakresie zasad dziatania wewnatrz przedsiebiorstwa lub w relacji

z otoczeniem — 16,4% (Rysunek 3.1). Dla zobrazowania zmian, jakie miaty miejsce w latach
2018-2020 w nawiasach podano odsetki z poprzedniej edycji badania.



Rysunek 3.1. Wprowadzane rodzaje innowacji w przedsiebiorstwach przemystowych
i ustugowych w latach 2018-2020, w nawiasach podano wartosci dla badania 2017-2019.
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nowe lub ulepszone
produkty 12,1%

nowe lub ulepszone
procesy biznesowe
27,6%

Przedsiebiorstwa ustugowe

metody wytwarzania wyrobdéw —

16,6% (9,9%)

metody z zakresu logistyki, dostaw
lub dystrybucji — 8,5% (4,2%)

metody przetwarzania informacji
lub komunikacji — 11,2% (5,3%)

metody ksiegowania lub inne
czynnosci administracyjne — 10,0%
(6,6%)

zasady dziatania wewnatrz
przedsiebiorstwa lub w relacji
z otoczeniem — 12,1% (5,5%)

metody podziatu zadan, uprawnien
=l decyzyjnych lub zarzgdzania zasobami
ludzkimi — 13,1% (7,4%)

metody marketingowe w zakresie
opakowan, ksztattowania cen

produktow, technik promocji,
lokowania produktéw lub ustug
posprzedazowych — 10,9%

metody Swiadczenia ustug — 10,4%
(4,7%)

Il metody z zakresu logistyki, dostaw lub
dystrybucji — 10,9% (3,1%)

metody przetwarzania informacji lub
komunikacji — 15,6% (5,1%)

metody ksiegowania lub inne
czynnosci administracyjne — 13,0%
(5,2%)

zasady dziatania wewnatrz
przedsiebiorstwa lub w relacji
z otoczeniem — 16,4% (5,0%)

medoty podziatu zadan, uprawnien
decyzyjnych lub zarzadzania zasobami
ludzkimi — 15,8% (5,7%)

metody marketingowe w zakresie
opakowan, ksztattowania cen
produktow, technik promocji,
lokowania produktow lub ustug
posprzedazowych — 10,4%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie publikacji GUS Dziatalnos$¢ innowacyjna przedsiebiorstw w Polsce

w latach 2018-2020, 2022.
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Przychody ze sprzedazy produktéw nowych lub ulepszonych

Jako wskaznik oceny efektdw dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstwa stosuje sie
wskaznik udziatu w badanym roku przychodéw ze sprzedazy nowych lub ulepszonych
produktow wprowadzonych na rynek w ciggu ostatnich trzech lat w wartosci przychoddéw
ze sprzedazy ogdétem. Wskazuje on na zmiany w zakresie unowoczes$nienia asortymentu
produktdw oraz ich konkurencyjnosci.

W badaniach przychodoéw ze sprzedazy produktéw nowych lub ulepszonych uwzglednia sie:

- produkty nowe lub ulepszone dla rynku, na ktérym dziata przedsiebiorstwo oraz

- produkty nowe lub ulepszone tylko dla przedsiebiorstwa, wprowadzone na rynek w ciggu
ostatnich trzech lat.

Rysunek 3.2. Udziat przychodoéw ze sprzedazy produktéw nowych lub ulepszonych
w przychodach ze sprzedazy ogétem w 2020 r. ze wzgledu na skale nowosci

nowych dla rynku

2,2%
Udziat przychoddw ze sprzedazy
produktéw innowacyjnych
w przedsiebiorstwach ustugowych —
4,6%

nowych dla firmy

2,4%

nowych dla rynku
4,8%
Udziat przychodoéw ze sprzedazy
produktéw innowacyjnych
w przedsiebiorstwach przemystowych
—-10,0%
nowych dla firmy

5,2%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie publikacji GUS Dziatalnos$¢ innowacyjna przedsiebiorstw w Polsce
w latach 2018-2020, 2022.
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Naktady na dziatalnos¢ innowacyjna

38,8 mld zt — naktady
firm na dziatalnos¢

Naktady przedsiebiorstw na dziatalno$¢ innowacyjna

w 2020 r. wyniosty 38,8 mld zt. Przedsiebiorstwa
przemystowe przeznaczyty na ten cel 20,4 mld i byto to
0 2,8 mld zt mniej niz w 2019 r. W przypadku
przedsiebiorstw ustugowych, wartos¢ naktadéw wyniosta 18,4 mld zt i byta o 3 mld zt wyzsza

innowacyjng w 2020 r.

niz rok wczesnie;.

Wykres 3.4. Nakfady na dziatalno$¢ innowacyjng (mld zt)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie publikacji GUS Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w Polsce
w latach 2018-2020, 2022 i wydan poprzednich.

W strukturze naktadow Struktura naktadéw na dziatalnos¢ innowacyjna

firm innowacyjnych przedsiebiorstw przemystowych znacznie sie rézni

dominujg naktady na B+R od struktury naktadéw na dziatalnos¢ innowacyjna
przedsiebiorstw ustugowych. W przypadku przedsiebiorstw

ustugowych kluczowa role odgrywajg naktady na dziatalnos¢ B+R (61,6%), na drugim miejscu

sg nakfady inwestycyjne na srodki trwate (17,9%). W przedsiebiorstwach przemystowych

zaréwno naktady na dziatalnos$¢ na B+R, jak i naktady inwestycyjne stanowig podobny

odsetek naktadéw na dziatalnos¢ innowacyjng ogétem (odpowiednio 44,4% i 42,9%). Udziat

naktaddéw na wtasny personel pracujgcy nad innowacjami w strukturze naktadéw jest

znacznie wyzszy w przedsiebiorstwach ustugowych (11,6%) niz przemystowych (2,5%).
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Wykres 3.5. Nakfady na dziatalnos$¢ innowacyjng w przedsiebiorstwach wedtug rodzajéw
dziatalnosci innowacyjnej

przedsiebiorstwa ustugowe 61,6 11,6 17,9 3,8
przedsiebiorstwa przemystowe 444 2,5 42,9 6,9
3,3
0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Dziatalno$¢ badawcza i rozwojowa (B+R)

B Wiasny personel pracujacy nad innowacjami

B Materiaty oraz ustugi obce zakupione w celu realizacji dziatalnosci innowacyjnej

B Inwestycje w srodki trwate oraz wartosci niematerialne i prawne w celu realizacji dziatalnosci innowacyjnej
B Pozostate naktady poniesione na wprowadzenie nowych lub ulepszonych produktéw lub proceséw

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie publikacji GUS Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w Polsce
w latach 2018-2020, 2022.

Dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa

Prace badawcze i rozwojowe (B+R) zwigzane z opracowywaniem nowych lub istotnie
ulepszonych produktéw (innowacji produktowych) i proceséw (innowacji procesowych),
wykonane przez wiasne zaplecze rozwojowe lub nabyte od innych jednostek zastugujg

na szczegdlng uwage. Sq one bardzo wazne, gdyz prowadza do powstawania nowej wiedzy,
a nastepnie do nowych produktéw, ktére majg szanse na komercjalizacje.

Rysunek 3.3. Dziatalnos¢ B+R wsrdd przedsiebiorstw przemystowych i ustugowych

B+R wew.
7 644,1 min zt
Przedsiebiorstwa przemystowe
9 051,6 min zt

B+R zew.
1407,5 min zt

B+R wew.
10 587,9 min zl

Przedsiebiorstwa ustugowe
11 340,8 min zt

B+R zew.
752,9 min zt

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie publikacji GUS Dziatalnos$¢ innowacyjna przedsiebiorstw w Polsce
w latach 2018-2020, 2022.
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Wsréd przedsiebiorstw przemystowych naktady na dziatalnos¢ B+R ponosito 9,7%
podmiotéw. Zdecydowanie czesciej firmy prowadzg wewnetrzng dziatalnos¢ B+R,

€O oznacza, ze dziatajg opierajgc sie na wiedzy swoich pracownikéw. Wartosciowo naktady
na B+R przedsiebiorstw przemystowych (9,1 mld zt) sg na nizszym poziomie wartosci
naktadéw B+R ponoszonych przez przedsiebiorstwa sektora ustugowego (11,3 mld zt).

W przypadku przedsiebiorstw ustugowych odsetek firm, ktére prowadzg dziatalnos¢ B+R, jest
znacznie mniejszy — 5,0%.

Naktady na B+R w relacji do PKB

GERD od lat systematycznie Intensywnos¢ prac B+R okresla sie relacjg naktadow B+R

roénie — w 2020 r. wynidst w stosunku do PKB. W Polsce wskaznik ten od lat
1,39% PKB systematycznie ro$nie jednak zaktadany poziom (1,7% PKB
w 2020 r.) przyjety w Strategii>® Europa 2020 nie zostat
osiggniety. W 2020 r. wynidst 1,39% PKB i byt wyzszy 0 0,7 p.p. niz w 2019 r. Wskaznik ten
obejmuje wszystkie naktady wewnetrzne poniesione na dziatalno$é badawczg i rozwojowa
przez wszystkie jednostki (zgrupowane w cztery sektory: rzgdowy, przedsiebiorstw,
szkolnictwa wyzszego i prywatnych instytucji niekomercyjnych) w kraju, prowadzace
te dziatalnos¢, niezaleznie od zrédet pochodzenia srodkéw, w relacji do PKB.
W 2020 r. najwieksze naktady wewnetrzne na dziatalnos¢ badawczg i rozwojowa poniosty
podmioty z sektora przedsiebiorstw, co ma odzwierciedlenie we wskazniku intensywnosci
prac B+R dla sektora przedsiebiorstw - jest najwyzszy i wynosi - 0,88 ( BERD/PKB), w sektorze
rzgdowym - 0,03%(GOVERD/PKB), w sektorze szkolnictwa wyzszego — 0,49% (HERD/PKB),

w sektorze prywatnych instytucji niekomercyjnych —0,003% (PNPERD/PKB).
Wykres 3.6. Nakfady na B+R w relacji do PKB (w %)
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e Naktady na dziatalno$¢ B+R w relacji do PKB

Zrédto: https://strateg.gov.pl

53 W Strategii Europa 2020 planowano w Polsce osiggnaé poziom naktadéw na dziatalno$¢ B+R na poziomie
1,7% PKB (dla UE — 3%).
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Zrédta finansowania dziatalnosci innowacyjnej

Srodki wtasne przedsiebiorstw sa gtéwnym zrédtem finansowania naktadéw na dziatalno$é¢
innowacyjng. W 2020 r. stanowity one ponad 3/4 wszystkich poniesionych na ten cel
naktadow w przedsiebiorstwach przemystowych (podobnie jak rok wczesniej) oraz 85% —
w przedsiebiorstwach ustugowych (o 2 p.p. wiecej niz rok wczesniej).

Tabela 3.1. Zrédta finansowania dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw przemystowych
w 2020 r.

Krajowe Kre.dytyf
(otrzymane pozyczki
Przedsiebiorstw Nalfiady Srodki od instytucji Pozyska.n N Pozyskan Pozyskan ! |n.ne .
ogétem . z zagranicy ezUE |zobowigzania
a przemystowe wtasne | dysponujacych , ez UE !

(w min) h . —ogoétem zPOIR finansowe
srodkami . ..
ublicznymi) od instytucji

P finansowych
Ogotem 20378,2 76% 3% 8% 6% 3% 6%
10-49 1803,2 61% 5% 21% 20% 10% 12%
50-249 3852,5 69% 5% 12% 11% 5% 11%
>249 14722,5 79% 3% 6% 3% 2% 4%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie publikacji GUS Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w Polsce
w latach 2018-2020, 2022.

W zaleznosci od wielkosci firmy udziat srodkéw wtasnych w finansowaniu dziatalnosci
innowacyjnej jest zréznicowany — ze srodkow wtasnych w najwiekszym stopniu korzystajg
przedsiebiorstwa duze (79% firm przemystowych i 95% firm

Firmy finansuja ustugowych). Mate przedsiebiorstwa z sektora przemystu czy

dziatalnosc ustug positkujg sie w znacznym stopniu srodkami z zagranicy —

gtownie z UE (odpowiednio 20% i 26%) czy korzystajg

z kredytéw bankowych (12%, 7%). Dla srednich firm $rodki
witasne sg kluczowe (odpowiednio 69% i 72%), ale znaczace s3
réwniez kredyty (11% i 10% oraz srodki z zagranicy — 12% i 9%.

innowacyjng przede
wszystkim ze srodkow

Tabela 3.2. Zrédta finansowania dziatalnoéci innowacyjnej przedsiebiorstw ustugowych
w 2020 .

Krajowe Kre_dytyi
(otrzymane pozyczki
Przedsiebiorstw Nalflady Srodki od instytucji Pozyskar\e Pozyskan Pozyskan ! |n.ne .
ogétem . z zagranicy ezUE |zobowiazania
a przemystowe wtasne | dysponujacych , ez UE .
(w min) h . —ogoétem zPOIR finansowe
srodkami . .
ublicznymi) od instytucji
P finansowych
Ogotem 18 399,2 85% 2% 7% 6% 2% 4%
10-49 2501,4 53% 5% 28% 26% 8% 7%
50-249 2926,8 72% 4% 9% 8% 5% 10%
>249 12971,1 95% 1% 2% 2% 0% 2%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie publikacji GUS Dziatalnos$¢ innowacyjna przedsiebiorstw w Polsce
w latach 2018-2020, 2022.
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Wspdtpraca

Badanie innowacyjnosci przedsiebiorstw za lata 2018-2020 wskazuje, ze przedsiebiorstwa
przemystowe wykazujg nieznacznie wiekszg aktywnos¢ w zakresie wspotpracy z innymi
podmiotami— 14,5%, w poréwnaniu z przedsiebiorstwami z sektora ustug — 13,5% wsrod
przedsiebiorstw ogétem. Wsrdd przedsiebiorstw aktywnych innowacyjnie mozna
zaobserwowac¢ podobng zalezno$¢ — 23,6% przedsiebiorstw przemystowych aktywnych
innowacyjnie wskazuje na kooperacje w zakresie innowacji z innymi przedsiebiorstwami lub
instytucjami. Nieznacznie mniej na taka aktywnos$é wskazuje — 20,9% firm ustugowych.

Whykres 3.7. Odsetek przedsiebiorstw wspdtpracujgcych w zakresie innowacji
z przedsiebiorstwami lub innymi instytucjami (w %)

przedsiebiorstwa wspdlpracujgce w ramach dziatalnosci 41,4
innowacyjnej wsrdd przedsiebiorstw aktywnych 182 24,8

innowacyjnie 20,9

36,6
przedsiebiorstwa wspotpracujace z przedsiebiorstwami w
i innymi podmiotami wsréd przedsiebiorstw ogétem 11,5

13,5

przedsiebiorstwa wspdlpracujgce w ramach dziatalnosci 51,2
innowacyjnej wsréd przedsiebiorstw aktywnych 158 29,6
T 236
44,5
22,3
9,9
14,5

przedsiebiorstwa
ustugowe

innowacyjnie
przedsiebiorstwa wspotpracujace z przedsiebiorstwami
i innymi podmiotami wsréd przedsiebiorstw ogdtem

przedsiebiorstwa
przemystowe

0.0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0

H>249 m50-149 m10--49 Ogoétem

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie publikacji GUS Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w Polsce
w latach 2018-2020, 2022.

Odsetek firm podejmujacych wspétprace z innymi podmiotami w zakresie dziatalnosci
innowacyjnej wzrasta wraz z wielkoscia firmy: wsrdd przedsiebiorstw przemystowych fakt
5t twierdzito 15,89 tych akt h
Wielkos$¢ firmy determinuje szpo pra?y.po.mer’ ! 0, /8% ma yF a. ywnye
, . ) . . innowacyjnie firm, srednich — 29,6% i duzych —51,2%.
wspotprace z innymi podmiotami o o
Z kolei wsrdd przedsiebiorstw ustugowych
wspotpracuje — 18,2% matych, 24,8% srednich i 41,4%

duzych firm.

w zakresie dziatalnosci
innowacyjnej



51

Publiczne wsparcie

Pomoc publiczna obejmuje wiele narzedzi skierowanych do przedsiebiorstw.

Mniej wiecej co trzecie Wsrdd ogétu przedsiebiorstw przemystowych z takiego

przedsiebiorstwo wsparcia korzystato 34,3% i niemal 31,1% przedsiebiorstw

korzysta z pomocy ustugowych. Szczegdlnym rodzajem pomocy publicznej sg

. . f k B+R lub i i
oublicznej, w tym na undusze wykorzystane na prace ub inne zwigzane

. .. . z dziatalnoscig innowacyjng — z tego typu srodkéw skorzystato
dziatalno$¢ innowacyjng
5,1% przedsiebiorstw przemystowych i 3,1% przedsiebiorstw

ustugowych.

Wykres 3.8. Udziat przedsiebiorstw, ktdre otrzymaty publiczne wsparcie (w formie grantéw,
dotacji, subwencji, kredytéw preferencyjnych i/lub gwarancji/poreczen kredytowych, itp.)
w % przedsiebiorstw ogétem.

B Ogdtem

34,3

. - . 31,1

B Publiczne wsparcie firm, w ktérych fundusze
wykorzystano na prace B+R lub inne zwigzane z
dziatalnoscig innowacyjng

B Od jednostek samorzadu terytorialnego lub
terenowych organdéw administracji rzagdowej

Od jednostek rzgdowych szczebla centralnego
(ministerstwa, agencje rzadowe itp.) 14,0 13,0
11,4

B Z Unii Europejskiej — z Programu Horyzont 2020 w
zakresie badarn naukowych i innowacji

Inne wsparcie z Unii Europejskiej 1,1 07
| —

Przedsiebiorstwa przemystowe  Przedsiebiorstwa ustugowe

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie publikacji GUS Dziatalnos$¢ innowacyjna przedsiebiorstw w Polsce
w latach 2018-2020, 2022.

Innowacje wymuszone przez COVID

W 2020 r. 11% przedsiebiorstw przemystowych wsréd przedsiebiorstw aktywnych
innowacyjnie w zwigzku z sytuacjg zwigzang z COVID-19 wdrozyto nowe lub znaczgco
zmienione produkty a 18% — nowe lub znaczgco zmienione procesy biznesowe. Najczesciej,
jesli wezmiemy pod uwage populacje firm aktywnych innowacyjnie, innowacje produktowe
wymuszone przez COVID-19 byty wdrazane przez przedsiebiorstwa mate (12%). W przypadku
innowacji proceséw biznesowych najwiekszy odsetek przedsiebiorstw przemystowych
wystgpit wsrdd przedsiebiorstw duzych (28%).
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Wykres 3.9. Udziat przedsiebiorstw (wsréd aktywnych innowacyjnie), ktdre w wyniku zmian
w funkcjonowaniu wymuszonych przez sytuacje zwigzang z COVID-19, wdrozyty produkty lub
procesy biznesowe

54%

42%

70
37% 349
28%
18% 17% 17% 15%
0,
11% 12% g9, gy, I I 9% gy 9% I

nowe lub znaczaco nowe lub znaczaco nowe lub znaczaco nowe lub znaczaco
zmienione produkty zmienione procesy zmienione produkty zmienione procesy
biznesowe biznesowe
Przedsiebiorstwa przemystowe Przedsiebiorstwa ustugowe
H Ogdtem 10-49 pracujgcych ~ B 50-249 pracujgcych M powyzej 249 pracujgcych

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie publikacji GUS Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w Polsce
w latach 2018-2020, 2022.

Na wptyw pandemii COVID-19 i wymuszeniu wdrozenia innowacji produktowych w 2020 r.
wskazuje 9% przedsiebiorstw ustugowych. Jeszcze wiekszy odsetek przedsiebiorstw
ustugowych wskazuje na wymuszone przez COVID-19 nowe lub znaczgco zmienione procesy
biznesowe — 37,0%. Wdrozone zmiany najczesciej dotyczyty firm duzych (odpowiednio

15% i 54%).

Cho¢ pandemia byta ogromnym szokiem dla wiekszosci przedsiebiorstw to mimo tego
przyczynita sie do powstania wielu innowacji i wdrozeniu innowacyjnych proceséw.

Ochrona wtasnosci intelektualnej w przedsiebiorstwach

Zaréwno przedsiebiorstwa przemystowe, jak i ustugowe najczesciej zgtaszajg do ochrony
znaki towarowe (4,3% i 3,6%). Znakiem towarowym moze by¢ kazde oznaczenie, ktére
mozna przedstawi¢ w sposéb graficzny (w szczegdlnosci wyraz, rysunek, ornament,
kompozycja kolorystyczna, forma przestrzenna, w tym forma towaru lub opakowania,

a takze melodia lub inny sygnat dzwiekowy), jezeli oznaczenie takie nadaje sie do
odrdznienia w obrocie towardw jednego przedsiebiorstwa od towardw innego
przedsiebiorstwa®*. Potocznie na znak towarowy mowi sie ,,znak handlowy”, ,,znak firmowy”,
,firmowa nazwa” lub ,logo”. Przez uzyskanie prawa ochronnego nabywa sie prawo
wytgcznego uzywania znaku towarowego w sposéb zarobkowy lub zawodowy na okreslonym
obszarze. Uprawniony moze wskazac, ze jego znak zostat zarejestrowany, poprzez
umieszczenie w sgsiedztwie znaku towarowego litery ,,R".

54 https://www.uprp.pl/co-to-jest-znak-towarowy/Lead05,160,1710,4,index,pl, text/
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Tabela 3.3. Udziat przedsiebiorstw przemystowych i ustugowych, ktére dokonaty zgtoszen

do Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej (UPRP) w latach 2018-2020

L Znaki Wzory Wzory .
Typ przedsiebiorstwa . Wynalazki
towarowe przemystowe uzytkowe
przemystowe 4,3% 1,1% 1,4% 2,9%
ustugowe 3,6% 0,3% 0,2% 0,8%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie publikacji GUS Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w Polsce

w latach 2018-2020, 2022.

Tabela 3.4. Liczba zgtoszert dokonanych do UPRP przez przedsiebiorstwa przemystowe

i ustugowe w latach 2018-2020

Typ przedsiebiorstwa tofv';?:;ilve przt‘eAr:::s?c/)we u:;ltz;;‘:’e Wynalazki

przemystowe — ogétem 5737 1280 1007 2036
przemystowe — mate 2148 459 327 664
przemystowe — $rednie 1368 426 367 758
przemystowe — duze 2221 395 313 615
ustugowe — ogétem 4631 157 140 511
ustugowe — mate 1623 78 29 332
ustugowe — $rednie 1012 41 87 138
ustugowe — duze 1997 37 24 41

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie publikacji GUS Dziafalno$¢ innowacyjna przedsiebiorstw w Polsce

w latach 2018-2020, 2022.
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Rozdziat 4. Statystyczny obraz polskich mikroprzedsiebiorstw

Znaczenie mikroprzedsiebiorstw w gospodarce

Polska gospodarka, podobnie jak wiekszoéé gospodarek, Polskie mikroprzedsigbiorstwa
jest zdominowana przez mikroprzedsiebiorstwa®®. Ich udziat ~ charakteryzuje pozytywny trend
w strukturze wszystkich przedsiebiorstw wynosi az 97,0%. rozwojowy: na przestrzeni

; . . L , . ostatnich lat rosnie ich liczba,
Mikroprzedsiebiorstwa majg najwiekszy, sposrdd wszystkich Hody. licab . i
grup przedsiebiorstw, udziat w tworzeniu PKB — 30,6% Prz:c ;’ .V, ICZh a pracujacyc

a nion
(dane za 2019 r.), a przyjmujac warto$é PKB generowang | zatrudnionyc

przez sektor przedsiebiorstw jako 100% — 42,2%.

Podobnie wysoki udziat charakteryzuje polskie mikrofirmy, gdy pod uwage wezmiemy liczbe
pracujgcych w poszczegdlnych klasach wielkosci przedsiebiorstw. Podmioty mikro generujg
41,9% miejsc pracy w catym sektorze (liczba pracujgcych w takich firmach wynosi blisko

4,2 min 0sdéb). Wiekszo$¢ mikroprzedsiebiorstw to firmy jednoosobowe, a przecietna liczba
zatrudnionych w tej grupie podmiotéw to ok. 1,5 min osdb.

Liczba i struktura mikroprzedsiebiorstw w Polsce

Rok 2020 byt Analiza danych dotyczacych liczby polskich mikroprzedsiebiorstw

kolejnym, w ktérym w latach 2008-2020 pokazuje rosnacy trend w tym obszarze.

odnotowano wzrost Po zauwazalnym spadku r/r liczebnosci tej grupy firm w 2009 r.,

liczby aktywnych w kolejnych latach nastgpit wzrost ich liczby i w roku 2020 byta

mikroprzedsiebiorstw ~ ©Na 0 blisko 23% wyzsza w poréwnaniu z rokiem 2008. W 2020 r.,
(02,3% r/r) w poréwnaniu z poprzednim rokiem, liczba mikroprzedsiebiorstw

wzrosta 0 2,3% (Wykres 4.1, Tabela 4.1).

Wykres 4.1. Liczba mikroprzedsiebiorstw w Polsce w latach 2008-2020 (w tys.)

5144 2194

2079

2004
1937
1838
1788 1765

1711 1719 1694

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie publikacji GUS Dziatalno$¢ przedsiebiorstw niefinansowych z lat
2009-2021.

55 Podmioty zatrudniajace od 0 do maksymalnie 9 osdb (bez wzgledu na ich forme prawng).



55

Tabela 4.1. Liczba mikroprzedsiebiorstw w Polsce w latach 2008-2020 (w tys.)

2008 |2009 |2010 |2011 |2012 |2013 (2014 |2015 |2016 |2017 |2018 |2019 2020

Liczba mikro-

L 1788,9 | 1604,4 | 1655,1 | 1710,6 | 1719,2 | 1693,8 | 1764,6 | 1838,4 | 1937,3 | 2004,3 | 2078,7 | 2144,2 | 2194,2
przedsiebiorstw

w tym firmy

L 1701,1 | 1514,3 | 1567,3 | 1612,9 | 1612,9 | 1585,1 | 1644,7 | 1691,1 | 1754,7 | 1791,1 | 1855,4 | 1901,6 | 1947,2
os6b fizycznych

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie publikacji GUS Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych z lat
2009-2021.

Najwiecej mikroprzedsiebiorstw dziata w Ustugach (53,5%) i Handlu (21,5%). Co szdsta
firma prowadzi dziatalno$¢ w Budownictwie (15,6%), a blisko co jedenasta w Przemysle
(9,4%) (Wykres 4.2). Struktura branzowa mikroprzedsiebiorstw nie zmienita sie istotnie
na przestrzeni ostatnich lat.

Whykres 4.2. Struktura branzowa mikroprzedsiebiorstw w Polsce w 2020 r.

Opieka zdrowotna
i pomoc
spoteczna; 8,9%

Transport i
gospodarka
magazynowa; 6,6%

Handel; 21,5%

Ustugi; 53,5%
Pozostate;
23,8%

Dziatalnosé¢

profesjonalna,
naukowa i techniczna;
14,2%

Przemyst;
9,4%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2020 r., GUS, 2021.

Najpopularniejszg forma ewidencji ksiegowej stosowang przez mikroprzedsiebiorstwa jest
prowadzenie podatkowej ksiegi przychoddéw i rozchodéw (66,6% — blisko 1,5 min firm).

Co piata mikrofirma prowadzi ewidencje przychoddéw (19,2% — 421 tys. firm), co dziewigta —
ksiege rachunkowg (11,2% — 245 tys. firm), a tylko 3,0% — karte podatkowag (67 tys. firm).
Na przestrzeni lat 2008-2020 widoczny jest trend wzrostowy w liczbie firm korzystajgcych

z podatkowej ksiegi przychodéw i rozchoddéw oraz ksiegi rachunkowej, spadta natomiast
liczba prowadzacych ewidencje przychoddéw i karte podatkowg (Tabela 4.2).



Tabela 4.2. Struktura mikroprzedsiebiorstw wedtug form ewidencji ksiegowej,
w latach 2008-2020 (w %)
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Mikroprzedsiebiorstwa
2008 | 2009 (2010 | 2011 |2012 (2013 | 2014 |2015 | 2016 |2017 |2018 | 2019 | 2020
prowadzace:
- ksiege rachunkowa 60 | 68 | 61 | 66 | 71 | 74 | 7,7 | 90 | 94 | 104 | 12,9 | 11,4 | 11,2
- podatkowa ksiege
przychodéw 64,5 | 66,5 | 669 | 67,5 | 683 | 69,4 | 69,8 | 685 | 68,2 | 67,2 | 651 | 66,7 | 66,6
i rozchodow
- ewidencje przychodéw | 23,5 | 21,3 | 21,2 | 20,9 | 19,6 | 18,7 | 185 | 18,1 | 18,1 | 185 | 18,0 | 18,4 | 19,2
- karte podatkowa 6,0 5,4 5,8 51 4,9 4,6 4,1 4,4 4,3 4,0 3,9 3,5 3,0
Ogdtem 100 | 100 | 100% | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie publikacji GUS Dziatalno$¢ przedsiebiorstw niefinansowych z lat
2009-2021.
Sytuacja gospodarcza i finansowa mikroprzedsiebiorstw w 2020 roku
W latach 2008-2020 odnotowano wzrostowy trend wartosci produkcji w przedsiebiorstwach
niefinansowych ogdtem (o 58%, 2020 do 2008 r.). Jednak w przypadku mikroprzedsiebiorstw
w roku 2009 obserwujemy istotny spadek wartosci produkcji tej grupy (o 30% w stosunku
do 2008 r.), znacznie wiekszy niz przedsiebiorstw ogdtem (o 4,7%). W kolejnych latach
wartos¢ produkcji mikrofirm byta nizsza niz w 2008 r. i dopiero w 2017 r. odnotowano jej
wzrost (0 5,7% w stosunku do 2008 r.). W latach 2018-2019 wartos¢ produkcji nadal rosta,
natomiast w 2020 r. odnotowano spadek w poréwnaniu do poprzedniego roku (o 10,8%),
co byto spowodowane pandemig COVID-19. Przy czym spadek ten byt wiekszy w przypadku
mikroprzedsiebiorstw oséb prawnych (o 16,8%°¢). W przypadku mikrofirm oséb fizycznych
wartos¢ produkcji spadta 0 6,0% (Tabela 4.3).
Tabela 4.3. Wartos¢ produkcji w mld zt w latach 2008-2020
2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Ogodtem
przedsiebiorstwa | 2412,9 | 2298,8 | 2454,8 | 2709,0 | 2749,0 | 2801,7 | 2890,3 | 3075,3 | 3127,4 | 3478,3 | 3787,3 | 4020,2 | 3820,1
niefinansowe
Mikro-
przedsiebiorstwa 987,1 691,2 703,1 754,0 749,2 774,5 797,7 886,6 940,2 1042,9 | 1180,4 | 1275,1 | 1137,5
ogotem, z czego:
Mikro-
przedsiebiorstwa | 397,9 | 2265 | 242,8 | 2388 | 2342 | 2704 | 271,0 | 311,1 | 3688 | 4362 | 519,9 | 566,7 | 471,5
0s6b prawnych
Mikro-
przedsiebiorstwa | 589,2 | 464,7 | 4603 | 5152 | 5150 | 504,1 | 526,7 | 5755 | 571,5 | 606,6 | 660,6 | 7084 | 6659
0s0b fizycznych

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie publikacji GUS Dziatalno$¢ przedsiebiorstw niefinansowych z lat

2009-2021.

%6 Liczba mikroprzedsiebiorstw oséb prawnych w 2020 r. w poréwnaniu z poprzednim rokiem wzrosta o 1,8%.
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Dane za lata 2008-2020 pokazujg takze systematyczny wzrost przychodow i kosztow
mikroprzedsiebiorstw. Zaréwno przychody, jak i koszty przypadajgce na jedno
przedsiebiorstwo, rosty w analizowanym okresie w podobnym tempie —w roku 2020

w poréwnaniu z rokiem 2008 przychody byty wyzsze 0 51,0%, a koszty — o0 51,3%.

W roku 2020, w poréwnaniu z poprzednim, wzrost kosztéw na jedno przedsiebiorstwo byt
nieco wyzszy niz przychodow (koszty — 2,8% r/r, przychody — 1,6% r/r). Wskaznik poziomu
kosztow, czyli procentowa relacja kosztéw ogdtem do przychoddw ogdtem, w analizowanym
okresie nie ulegat wiekszym wahaniom (w roku 2008 i 2020 wynosit okoto 87%).

Wykres 4.3. Przychody i koszty ogétem przypadajgce na jedno mikroprzedsiebiorstwo
w latach 2008-2020 (w tys. zt)

630,5

620,3

521,

546,5

487,1 489,4 531,8

460,3 457,7

4357 4350 4448 4435

479,0

417,5
452,5

421,9 427,1
401,9 3993

388,5 392,4
383,2 3735

361,3

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

==@==Przychody ogétem na 1 podmiot w tys. zt  ==ill==Koszty ogétem na 1 podmiot w tys. zt

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie publikacji GUS Dziatalnosé przedsiebiorstw niefinansowych z lat
2009-2021.

W latach 2008-2020 odnotowano spadek wartosci dodanej wytworzonej przez
mikroprzedsiebiorstwa (z 221,2 mld zt do 377,3 mld zt — 0 70,6%). Przy czym w 2020 r.
wystgpit nieznaczny spadek tej wartosci w poréwnaniu z poprzednim rokiem (o 1,3% r/r).

Na przestrzeni lat 2008-2020 wystgpit natomiast spadek rentownosci sektora
przedsiebiorstw niefinansowych>’. Przy czym na tle catej populacji przedsiebiorstw najwyzsza
rentownoscig charakteryzujg sie mikroprzedsiebiorstwa osdéb fizycznych.

W analizowanym okresie wartos¢ wskaznika rentownosci obrotu brutto tej grupy firm
ulegata wahaniom, ale w roku 2020 byta na najwyzszym poziomie w analizowanym okresie
(24,5%).

W przypadku catej populacji przedsiebiorstw w roku 2020 wskaznik ten byt nizszy o 1,4 p.p.
niz w roku 2008 i 0 0,1 p.p. nizw 2019 r. W 2020 r. w porédwnaniu do roku poprzedniego

57 Mierzonej wskaznikiem rentownosci obrotu brutto — procentowg relacjg wyniku finansowego brutto
do przychodéw ogotem.
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spadek wartosci wskaznika rentownosci obrotu brutto dotyczyt takze duzych firm

(00,2 p.p. r/r) oraz mikroprzedsiebiorstw ogétem (o 1,0 p.p.). Przy czym w przypadku tej
ostatniej grupy byt on spowodowany spadkiem jego wartosci w mikrofirmach oséb prawnych
(01,9 p.p. —cho¢ w tej grupie warto$¢ wskaznika ulegata istotnym wahaniom na przestrzeni
ostatnich lat) (Tabela 4.4).

Tabela 4.4. Wskazniki rentownosci obrotu brutto w mikroprzedsiebiorstwach na tle
wybranych przedsiebiorstw w latach 2008-2020 (w %)

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

Ogétem
przedsiebiorstwa 8,2 8,3 8,8 8,1 5,9 6,4 6,5 6,3 6,6 7,1 7,3 6,9 6,8
niefinansowe

Mikroprzedsiebiorstwa

) 15,6 |151 |16,8 |150 |11,5 (12,7 |12,8 |13,4 (12,7 |13,2 |154 |14,3 | 13,3
ogétem

Mikroprzedsiebiorstwa

) 82 |11,6 |145 |97 |26 |67 |41 |43 |31 |42 |74 |41 2,2
0s6b prawnych

Mikroprzedsiebiorstwa
L 189 |16,8 (18,1 (17,5 |156 |16,0 |17,4 |18,5 (19,0 |19,7 |21,7 |23,2 24,5
0s06b fizycznych

Duze przedsiebiorstwa 5,4 6,2 6,2 6,6 4,3 4,6 4,2 3,0 4,6 5,3 4,3 3,9 3,7

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie publikacji GUS Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych z lat
2009-2021.

Kolejna kwestia to naktady inwestycyjne®®. W 2020 r. dla przedsiebiorstw ogétem spadty one
0 6,6% w poréwnaniu z poprzednim rokiem (z 240,6 mld zt do 224,7 mld zt), cho¢ byty
wyzsze niz w 2018 r. Przy czym w 2020 r. spadek naktadéw inwestycyjnych
mikroprzedsiebiorstw byt znacznie nizszy i wynidst 0,5% r/r. Przyczyna tego byt blisko 8-proc.
wzrost w poréwnaniu do 2019 r. naktadéw inwestycyjnych mikroprzedsiebiorstw oséb
prawnych. Natomiast w przypadku mikrofirm osdb fizycznych odnotowano spadek naktadéw
wynoszacy 13,7% r/r.

Naktady inwestycyjne na jedno mikroprzedsiebiorstwo stanowity przecietnie 11,4%
wytworzonej wartosci dodanej (udziat ten byt wyzszy w przypadku mikrofirm oséb prawnych
—16,9%, nizszy zas w przypadku tych prowadzonych przez osoby fizyczne — 6,9%).

Mikrofirmy osdb fizycznych charakteryzowat tez wyzszy niz ogétu przedsiebiorstw udziat
naktadow na zakup uzywanych srodkéw trwatych w naktadach ogétem (w 2020 r. wynosit on
17,6% w poréwnaniu z 9,5% dla ogétu firm) (Tabela 4.5).

58 Prezentowane wartosci obejmujg naktady inwestycyjne oraz wydatki na zakup uzywanych $rodkéw trwatych.
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Tabela 4.5. Naktady inwestycyjne na jedno przedsiebiorstwo (w tys. zt) i udziat naktadéw
w wartosci dodanej (w %) w latach 2008-2020

w naktadach ogétem
(mikroprzedsiebiorstwa
0s6b fizycznych)

2008 | 2009 (2010|2011 (2012 | 2013|2014 | 2015|2016 (2017 | 2018|2019 | 2020

Ogdtem
przedsiebiorstwa 86,2 85,9 | 82,2 | 90,4 | 8,3 | 91,6 | 99,5 | 104,8 | 93,7 | 93,6 | 101,5 | 108,8 | 99,3
niefinansowe
jako procent wartosci
dod . 19,5% | 17,9% | 17,1% | 18,7% | 18,0% | 18,2% | 19,7% | 20,0% | 18,2% | 16,9% | 18,4% | 18,7% | 17,0%
odanej
Mikroprzedsiebiorstwa

) 11,4 13,6 15,0 16,5 14,2 15,6 17,0 16,2 15,6 17,1 18,6 20,1 19,5
ogétem
jako procent wartosci
dod . 9,2% |10,0% |11,6% | 13,2% | 11,5% | 11,9% | 12,6% | 11,1% | 10,4% | 10,5% | 11,4% | 11,3% | 11,4%
odanej
Mikroprzedsiebiorstwa

3 744,7 | 114,3 | 150,6 | 150,6 | 101,7 | 143,2 | 150,9 | 111,5| 94,1 | 92,6 | 105,5 | 109,4 | 115,7
0s6b prawnych
jako procent wartosci
dod. . 41,3% |12,8% | 17,5% | 20,8% | 16,2% | 20,0% | 21,5% | 16,9% | 14,8% | 14,7% | 15,8% | 15,6% | 16,9%
odanej
Mikroprzedsiebiorstwa

L 6,8 7,6 7,4 8,4 8,4 6,9 7,2 7,9 7,5 8,1 8,2 8,7 7,3
0s6b fizycznych
jako procent wartosci
dod . 131,3% | 84% | 84% | 9,4% | 94% | 7,5% | 7,7% | 7,8% | 7,5% | 7,6% | 80% | 7,8% | 6,9%
odanej
Udziat naktadéw
na zakup uzywanych
Srodkow trwatych w %

10,7% | 15,6% | 17,6% | 17,1% | 16,0% | 16,5% | 15,8% | 15,9% | 19,1% | 19,5% | 17,7% | 17,0% | 17,6%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie publikacji GUS Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych z lat

2009-2021.

Mikroprzedsiebiorstwa a rynek pracy

W mikroprzedsiebiorstwach w roku 2020

pracowato blisko 4,2 mIn oséb, w tym 1,5 min

zatrudnionych. W poréwnaniu z poprzednim

rokiem liczba pracujgcych w tej grupie podmiotéw

wzrosta 0 1,4% (o 58,7 tys. 0séb), a zatrudnionych
0 2,0% (0 29,3 tys. oséb). W poréwnaniu z 2008 r.
liczba pracujgcych w roku 2020 byta wyzsza o

12,4%, a zatrudnionych — o 7,7%.

Tylko niewiele ponad jedna trzecia pracujgcych
w mikrofirmach to pracownicy najemni (36,0% w 2020 r.). Udziat oséb pracujgcych

w mikroprzedsiebiorstwach wsrdd wszystkich pracujgcych w sektorze przedsiebiorstw
wynosit w 2020 r. 41,9%.

W ostatnich latach obserwujemy

rosngcy trend, jezeli chodzi o liczbe

pracujacych i zatrudnionych

w mikrofirmach. Nadal wysoka jest

liczba 0séb samozatrudnionych,
ktorych w IV kw. 2021 r. byto blisko
1,4 min (9,0% wszystkich pracujgcych

w polskiej gospodarce)
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Tabela 4.6. Liczba pracujacych i zatrudnionych w mikroprzedsiebiorstwach
(w tys. os6b i w %) w latach 2008-2020

2008 |2009 (2010 |2011 |2012 (2013 |2014 |2015 |2016 |2017 |2018 |2019 | 2020

Liczba

. 3727,2 | 3464,2 | 3399,1 | 3508,6 | 3459,5 | 3371,5 | 3495,1 | 3667,6 | 3862,0 | 3985,6 | 4075,3 | 4129,5 | 4188,2
pracujacych

Liczba

. 1398,1 | 1361,0 | 1282,2 | 1303,0 | 1269,8 | 1203,7 | 1246,4 | 1325,3 | 1374,5 | 1414,9 | 1425,8 | 1476,4 | 1505,7
zatrudnionych

- odsetek
pracujgcych (bez |62,5% |60,7% |62,3% |62,9% |63,3% |64,3% |64,3% |63,9% |64,6% |64,5% |650% |64,2% | 64,0%
zatrudnionych)

- odsetek
37,5% [39,3% |37,7% |37,1% |36,7% |35,7% |35,7% |36,1% |35,6% |35,5% |35,0% |35,8% | 36,0%

zatrudnionych

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie publikacji GUS Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych z lat
2009-2021.

Mikroprzedsiebiorstwa w 2020 r. byty miejscem pracy dla przecietnie blisko dwdch
pracujgcych (1,9) oraz dla niespetna jednego zatrudnionego (0,7).

Zdecydowana wiekszoé¢ Gdy analizie poddamy branze dziatalnosci

mikrofirm dziata w Ustugach mikroprzedsiebiorstw, to zaréwno pod wzgledem

i Handlu (75%), dlatego te pracujgcych, jak i zatrudnionych dominujg Ustugi i Handel
sekcje sg tez najczestszym (Wykres 4.4). Na przestrzeni ostatnich lat struktura ta nie
miejscem pracy dla ulegta wiekszym zmianom. Branze o najwiekszym nasyceniu
pracujacych i zatrudnionych pod wzgledem pracujgcych i zatrudnionych to:

w tej grupie przedsiebiorstw Zakwaterowanie i gastronomia (2,9 pracujacych

i 1,3 zatrudnionych na jeden podmiot) oraz Przemyst
(2,3 pracujgcych i 1,1 zatrudnionych). Z kolei branze, gdzie udziat zatrudnionych

na przedsiebiorstwo jest znikomy to: Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna, Edukacja,

Informacja i komunikacja oraz Kultura, rozrywka i rekreacja.

Wykres 4.4. Struktura pracujacych i zatrudnionych w mikroprzedsiebiorstwach w 2020 r.
wg branz (w %)

MEVEIAAN 11,3% | 15,7% 25,5%

Zatrudnieni 14,4% 15,9% 30,8%

B Przemyst W Budownictwo  HHandel Ustugi

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie publikacji Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2019 r.,
GUS, 2021.



61

Samozatrudnieni

Zmieniajgce sie warunki rynkowe sprawiaja, ze coraz wieksze znaczenie majg elastyczne
formy pracy i dziatalno$ci gospodarczej. Jedng z nich jest samozatrudnienie. Samo pojecie
samozatrudnienia nie jest jednoznaczne — w réznych krajach stosuje sie odmienne definicje
tego zjawiska. Na potrzeby niniejszego raportu przyjelismy, ze samozatrudnienie jest forma
pracy realizowang jednoosobowo na wtfasny rachunek, jako samodzielna, pozarolnicza
dziatalnos¢ gospodarcza w ramach jednoosobowego przedsiebiorstwa (ktdre nie zatrudnia
pracownikow)>?.

Wedtug danych GUS®® w IV kw. 2021 r. liczba pracujgcych ogdtem (bez sekcji A — Rolnictwo,
lesnictwo, towiectwo i rybactwo) wynosita nieco ponad 15 mln oséb. Liczba pracujgcych

na wiasny rachunek osiggneta 2 min, przy czym 653 tys. z nich to pracodawcy, czyli osoby
zatrudniajgce co najmniej jednego pracownika najemnego. Liczba oséb pracujacych

na wiasny rachunek, ktére moga zgodnie z przytoczong wyzej definicjg by¢ uznane

za samozatrudnionych wynosi wiec blisko 1,4 min.

Samozatrudnieni stanowig 9,0% pracujacych ogétem. Wiekszos¢ z nich, bo ponad dwie
trzecie, to mezczyzni (69,3%) i osoby pracujace w miastach (66,9%) (Tabela 4.7).

W IV kw. 2021 r. w poréwnaniu z IV kw. 2020 r. odnotowano niewielki spadek liczby
samozatrudnionych — o 6 tys. oséb (0,4%). Byta ona jednak zdecydowanie wyzsza niz
w IV kw. 2019 r. (0 8,2%).

Tabela 4.7. Liczba samozatrudnionych w IV kw. 2021 r.

Pracujacy ogétem Samozatrudnieni Udziat samozatrudnionych
(tys.) (tys.) w pracujacych ogétem
Ogotem 15414 1388 9,0%
Kobiety 7071 426 6,0%
Mezczyzni 8344 962 11,5%
Miasta 9936 928 9,3%
Wie$ 5479 453 8,3%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Aktywnos¢ ekonomiczna ludnosci Polski — IV kwartat 2021 r., GUS,
2022.

Firmy oséb samozatrudnionych najczesciej dziatajg w sekcjach: Dziatalnos¢ profesjonalna,
naukowa i techniczna (29,8%), Pozostata dziatalnos¢ ustugowa (26,5%), Informacja

i komunikacja (22,5%), Budownictwo (20,2%) oraz Obstuga rynku nieruchomosci (17,4%)
(Wykres 4.5).

% Na podstawie: B. Lasocki, M. Skrzek-Lubasifiska Samozatrudnienie w Polsce — problemy definicyjne,
dostepnosc danych i ich interpretacja w Wiadomosci statystyczne nr 7, Lipiec 2016, GUS, 2016.
80 Na podstawie publikacji Aktywnos¢ ekonomiczna ludnosci Polski — IV kwartat 2021 r., GUS, 2022.



Wykres 4.5. Udziat samozatrudnionych w ogdle pracujgcych w wybranych sekcjach
gospodarki w IV kw. 2021 r.

Dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna 70,2% 29,8%

Pozostata dziatalnos¢ ustugowa

Informacja i komunikacja 77,5% 22,5%

Budownictwo 79,8% 20,2%
Obstuga rynku nieruchomosci
Dziatalnos¢ finansowa i ubezpieczeniowa
Dziatalnos¢ zwigzana z kulturg, rozrywka i rekreacja
Handel; naprawa pojazdéw samochodowych
Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna
Transport i gospodarka magazynowa 91,5% 8,5%
Przetwérstwo przemystowe 96,2% 3,8%
Edukacja 97,6% 2,4%

M Pracujgcy B Samozatrudnieni

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie publikacji Aktywnosc¢ ekonomiczna ludnosci Polski — IV kwartat
2021 r., GUS, 2022.

Wynagrodzenia w mikroprzedsiebiorstwach

Przecietne wynagrodzenie w mikroprzedsiebiorstwach
wynosito w 2020 r. 3533 zt, co stanowito 65,5% przecietnego Wynagrodzenia

wynagrodzenia w przedsiebiorstwach ogétem. W 2020 ., w mikrofirmach w ostatnich
w porownaniu do poprzedniego roku, wynagrodzenie w latach rosng szybciej niz
najmniejszych firmach wzrosto o 4,7% r/r. W latach 2008- przecietnie w sektorze

2020 obserwujemy systematyczny wzrost wynagrodzen

w mikroprzedsiebiorstwach, przy czym dynamika zmian jest wieksza niz w przypadku ogétu
przedsiebiorstw. W roku 2020 w poréwnaniu z 2008 r. przecietne wynagrodzenie

w mikrofirmach wzrosto o 104,7%, podczas gdy w przypadku ogétu przedsiebiorstw
—079,8% (Tabela 4.8).

W 2020 r. najwyzsze zarobki odnotowano w mikroprzedsiebiorstwach z sekcji Informacja
i komunikacja (6197 zt), oraz Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna (4478 zt),
najnizsze za$ w firmach dziatajgcych w branzy Pozostata dziatalno$¢ ustugowa (2737 zt)
Zakwaterowanie i gastronomia (2810 zt), oraz Budownictwo (3084 zt).



Tabela 4.8. Wysokos¢ srednich miesiecznych wynagrodzen w mikroprzedsiebiorstwach
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2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

Ogotem przedsiebiorstwa
niefinansowe

3000

3139

3300

3481

3628

3761

3899

4017

4182

4454

4816

5168

5394

Mikroprzedsiebiorstwa ogétem
(zt), ztego:

1726

1879

2006

2059

2172

2210

2315

2437

2616

2822

3093

3373

3533

- mikroprzedsiebiorstwa os6b
prawnych (zt)

3050

3042

3402

3368

3344

3276

3425

3480

3696

3878

4856

5114

5205

- mikroprzedsiebiorstwa osob
fizycznych (zt)

1422

1585

1642

1735

1831

1891

1965

2060

2179

2337

2366

2659

2740

Srednie wynagrodzenie
w mikroprzedsiebiorstwie
ogotem jako % Sredniego
wynagrodzenia

w przedsiebiorstwach
niefinansowych (%)

57,5

59,9

60,8

59,1

59,9

58,8

59,4

60,7

62,6

63,4

64,2

65,3

65,5

Srednie wynagrodzenie

w mikrofirmie osoby fizycznej
jako % sredniego wynagrodzenia
w przedsiebiorstwach
niefinansowych (%)

47,4

50,5

49,8

49,8

50,5

50,3

50,4

51,3

52,1

52,5

49,1

51,5

50,8

Srednie wynagrodzenie

w mikrofirmie osoby fizycznej
jako % wynagrodzenia
minimalnego

126,3

124,2

124,7

125,2

122,1

118,2

117,0

117,7

117,8

116,9

112,7

118,2

105,4

Minimalne wynagrodzenie
za prace

1126

1276

1317

1386

1500

1600

1680

1750

1850

2000

2100

2250

2600

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie publikacji GUS Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych z lat
2009-2021 oraz danych ZUS (https://www.zus.pl/baza-wiedzy/skladki-wskazniki-odsetki/wskazniki/minimalne-

wynagrodzenie-za-prace-0d-2003-r).

Analiza danych dotyczacych wynagrodzen w mikrofirmach pokazuje ich duze zréznicowanie

miedzy przedsiebiorstwami osob fizycznych i oséb prawnych.

Wynagrodzenia pracownikéw zatrudnionych przez osoby fizyczne sg znacznie nizsze niz
w firmach nalezacych do oséb prawnych i w roku 2020 stanowity 52,6% przecietnego

wynagrodzenia w mikroprzedsiebiorstwach oséb prawnych.

Gdy poréwnamy dynamike zmian przecietnego wynagrodzenia w mikrofirmach oséb
fizycznych do zmian minimalnego wynagrodzenia o prace (lata 2008-2020), wida¢, ze
wynagrodzenia w takich podmiotach rosng wolniej niz minimalne wynagrodzenie. W roku

2008 srednie wynagrodzenie pracownika zatrudnionego w firmie osoby fizycznej stanowito

126% minimalnego wynagrodzenia za prace, a w roku 2020 — relacja ta spadta do 105%

(Tabela 4.9).



https://www.zus.pl/baza-wiedzy/skladki-wskazniki-odsetki/wskazniki/minimalne-wynagrodzenie-za-prace-od-2003-r
https://www.zus.pl/baza-wiedzy/skladki-wskazniki-odsetki/wskazniki/minimalne-wynagrodzenie-za-prace-od-2003-r

Tabela 4.9. Zmiany minimalnego wynagrodzenia oraz $rednich wynagrodzen

w mikroprzedsiebiorstwach oséb fizycznych w latach 2008-2020
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2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

Minimalne
wynagrodzenie
-w ozt

1126

1276

1317

1386

1500

1600

1680

1750

1850

2000

2100

2250

2600

Minimalne
wynagrodzenie
—zmiana w zt

190

150

41

69

114

100

80

70

100

150

100

150

350

Minimalne
wynagrodzenie
—zmianaw %

20,3

13,3

3,2

5,2

8,2

6,7

5,0

4,2

5,7

8,1

5,0

7,1

15,6

Srednie
wynagrodzenie
pracownikéw —
w zt

1422

1585

1642

1735

1831

1891

1965

2060

2179

2337

2366

2659

2740

Srednie
wynagrodzenie
pracownikow —
zmiana w zt

-73

163

57

93

96

60

74

95

119

158

29

293

81

Srednie
wynagrodzenie
pracownikow —
zmiana w %

11,5

3,6

5,7%

5,5

3,3

3,9

4,8

5,8

7,3

1,2

12,4

3,0

Przecietna
liczba
zatrudnionych —
w tys. 0s6b

1138

1087

1017

1045

983

926

948

973

979

969

1010

1047

1021

Przecietna
liczba
zatrudnionych —
zmiana w %

6,8

-4,5

-6,4

2,7

-5,9

-5,8

2,3

2,7

0,6

-1,0

4,1

3,7

2,5

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie publikacji GUS Dziatalno$¢ przedsiebiorstw niefinansowych

(lata 2008-2021) oraz danych ZUS (https://www.zus.pl/baza-wiedzy/skladki-wskazniki-

odsetki/wskazniki/minimalne-wynagrodzenie-za-prace-od-2003-r).



https://www.zus.pl/baza-wiedzy/skladki-wskazniki-odsetki/wskazniki/minimalne-wynagrodzenie-za-prace-od-2003-r
https://www.zus.pl/baza-wiedzy/skladki-wskazniki-odsetki/wskazniki/minimalne-wynagrodzenie-za-prace-od-2003-r
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Rozdziat 5. Wykorzystanie ICT w polskich przedsiebiorstwach®?

W pandemicznej rzeczywistosci wykorzystanie technologii cyfrowych odgrywato szczegdlnie
istotng role i utatwiato funkcjonowanie spoteczenstwa w wielu aspektach zycia. Btyskawiczny
przeptyw informacji, osiggalny dzieki tym technologiom, wspierat zaréwno wtadze, jak

i przedsiebiorcéw w podejmowaniu kluczowych decyzji — odpowiednio w zakresie ochrony
zdrowia, funkcjonowania gospodarki czy firmy — oraz natychmiastowe reagowanie w tej
wyjatkowej sytuacji.

Zmiana poziomu wykorzystania technologii informacyjno-komunikacyjnych

Sytuacja pandemiczna i zwigzane z nig rozporzadzenia i zalecenia spowodowaty, ze w 2020 r.
przedsiebiorcy i menadzerowie staneli przed powaznym wyzwaniem odno$nie do organizacji
pracy w firmach. Wielu pracodawcéw zdecydowato sie wprowadzi¢ u siebie prace zdalna.

W 2020 r. ponad jedna trzecia przedsiebiorstw deklarowata wzrost poziomu wykorzystania
technologii informacyjno-komunikacyjnych w swojej dziatalnosci w poréwnaniu z rokiem
poprzednim. Najczesciej byty to podmioty duze, z ktdrych dziewiec na dziesie¢ odnotowato
taki wzrost.

Przedsiebiorstwa deklarujgce wzrost poziomu wykorzystania technologii ICT, najczesciej
wskazywaty na zwiekszenie liczby spotkan online przy zastosowaniu komunikatoréw
internetowych (29,4%). Nieco ponad 18% podmiotéw deklarowato wzrost odsetka
pracownikéw posiadajgcych zdalny dostep do poczty elektronicznej firmy, a 20,5% — wzrost
odsetka pracownikéw ze zdalnym dostepem do systemow i aplikacji przedsiebiorstwa innych
niz poczta elektroniczna.

Znaczna czesc¢ przedsiebiorstw, ktére odnotowaty wzrost poziomu wykorzystania technologii
informacyjno-komunikacyjnych deklarowata, ze wzrost ten nastgpit w wyniku sytuacji
epidemicznej (33,5% ogdtu przedsiebiorstw). Pandemia szczegdlnie przyczynita sie

do zwiekszenia liczby stuzbowych spotkan za posrednictwem Internetu (28,7%) oraz

do wzrostu odsetka pracownikdw posiadajacych zdalny dostep do aplikacji lub systemdéw
przedsiebiorstwa oraz poczty e-mail (odpowiednio 19% i 15,3%).

Sytuacja zwigzana z pandemig utrudniata przedsiebiorstwom sprzedaz ustug i produktow

w formie stacjonarnej. Rozwigzaniem tego problemu stafa sie sprzedaz elektroniczna.
Odsetek przedsiebiorstw, w ktérych w 2020 r. rozpoczeto sprzedaz elektroniczng lub skala
takiej sprzedazy zwiekszyta sie w porownaniu z poprzednim rokiem wynidst 6,1%. Z e-handlu
najczesciej korzystaty podmioty duze (11,9%). Wsréd przedsiebiorstw matych i $rednich
odsetek ten siegnat odpowiednio 5,7% i 7,1%.

61 Dane w calym rozdziale dotycza przedsiebiorstw o liczbie pracownikéw powyzej dziewieciu oséb. Zrédtem
danych statystycznych jest publikacja Spofeczeristwo informacyjne w Polsce w 2021 r., GUS, 2021 (dane za 2020
lub 2021 r.). Dane dotyczace krajow UE pochodzg z Bazy danych Eurostatu (dane za 2020 r.). Przedstawione
zrédfa prezentuja najaktualniejsze dostepne dane.
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Wykres 5.1 Przedsiebiorstwa, w ktérych poziom wykorzystania technologii informacyjno-
komunikacyjnych zwiekszyt sie w 2020 r. z powodu pandemii COVID-19 (%)

Wozrost liczby spotkan zdalnych prowadzonych za
posrednictwem komunikatoréw internetowych, np.
Skype, Zoom

Wzrost odsetka pracownikéw posiadajacych zdalny
dostep do aplikacji lub systemow przedsiebiorstwa
innych niz poczta elektroniczna

Wozrost odsetka pracownikéw posiadajgcych zdalny
dostep do poczty elektronicznej przedsiebiorstwa

Wzrost poziomu wykorzystania technologii
informacyjno-komunikacyjnych ogétem

Duze wmSrednie ® Mate m Ogétem

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Spofeczeristwo informacyjne w Polsce w 2021 r., GUS, 2022.

Dostep do Internetu w przedsiebiorstwach

W 2021 r. dostep do Internetu poprzez tgcze szerokopasmowe wykazato 98,5%
przedsiebiorstw w Polsce. W poréwnaniu z 2020 r. odnotowano nieznaczny spadek tego
wskaznika (0 0,1 p.p.) — widoczna jest pewna jego stabilizacja po wczesniejszym, wyraznym
wzroscie w 2020 r. (w poréwnaniu z rokiem 2019 zwiekszyt sie 0 2,3 p.p. wsréd ogdtu
przedsiebiorstw oraz o 2,7 p.p. wsrdd matych przedsiebiorstw). Wsrdd przedsiebiorstw
duzych wartosé wskaznika w ostatnich latach jest bliska 100% (Wykres 5.2).

Wykres 5.2. Przedsiebiorstwa posiadajace szerokopasmowy dostep do Internetu wedtug klas
wielkosci (w %)

99,7 99,6 99,8 99,6 99,9 99,7 99,9
99,1 99,1 99,2
98,6 98,3 98,5 98,2
9,3
95,6 95,6
94,8 94,8
I ] I
2017 2018 2019 2020 2021

m Ogétem ™ Mate ®Srednie = Duze

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Spofeczeristwo informacyjne w Polsce w 2021 r., GUS, 2022
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W 2020 r. odsetek przedsiebiorstw w Polsce posiadajgcych dostep do szerokopasmowego
Internetu poprzez state fgcze szerokopasmowe byt 0 8 p.p. nizszy od sredniej dla Unii
Europejskiej wynoszacej 93%. W unijnym rankingu Polska zajeta 3. miejsce od korica przed
Rumunia (81%) i Wegrami (83%). Ponizej sredniej znalazty sie rowniez m.in. Hiszpania (91%)
oraz Austria (92%). Najwyzsze wartosci wskaznika odnotowano w Danii (100%), Finlandii
(99%), Czechach (98%) i Belgii (97%).

Urzadzenia przenosne umozliwiajgce mobilny dostep do Internetu

Dzieki wykorzystaniu urzadzen przenosnych pozwalajgcych na mobilne potgczenie

z Internetem, mozliwa stata sie praca poza siedzibg przedsiebiorstwa, na przyktad praca
zdalna. Pracownik wyposazony w taki sprzet moze mieé dostep do swojego konta e-mail
lub aplikacji firmowych i pracowac tak, jakby przebywat w siedzibie przedsiebiorstwa.

W 2021 r. ponad trzy czwarte (78,3%) przedsiebiorstw wyposazato swoich pracownikéw

w urzadzenia przenosne, umozliwiajgce mobilny dostep do Internetu (spadek 0 0,3 p.p. r/r).
Wsréd przedsiebiorstw duzych odsetek ten wynidst 98,1%, srednich — 88,2%, a wsrdd matych
—75,7%.

W 2020 r. wskaznik wykorzystania urzgdzen przenosnych w przedsiebiorstwach w Polsce byt
0 9 p.p. wyzszy niz $rednia dla Unii Europejskiej (69%). Najwyzszg wartos¢ wskaznika
zanotowano w Finlandii (97%) i Czechach (90%), a najnizszy — w Butgarii (53%) i Grecji (58%).
Co ciekawe, dosc¢ niskg pozycje w tym rankingu majg niektore wysoko rozwiniete kraje, ktére
uplasowaty sie ponizej Sredniej unijnej — Holandia (68%), Francja (68%), Niemcy (67%) czy
Wiochy (63%).

Strona internetowa

Coraz wiecej przedsiebiorstw zaczyna postrzegaé swojg strone internetowg jako narzedzie
marketingowe. Strona internetowa daje nie tylko mozliwos¢ promocji wtasnej dziatalnosci
w sieci, ale takze jest uzytecznym zrédtem danych na temat potencjalnych klientéw. Dzieje
sie tak dzieki skryptom identyfikujgcym umozliwiajgcym zbieranie informacji o wejsciach

i zachowaniu oséb odwiedzajgcych strone. Przyktadowo moze to by¢ czas spedzony

na konkretnej podstronie, klikniecia w poszczegdlne elementy witryny lub monitorowanie
ruchu kursora na ekranie. Mozliwe jest takze sprawdzenie skad kierowany jest ruch

na strone, jaka jest lokalizacja uzytkownika, czy tez jakiego urzadzenia uzywa

do przegladania. Informacje te umozliwiajg przedsiebiorstwom profilowanie klientow

na podstawie zachowan online, dostosowanie oferty oraz optymalizacje obecnosci
marketingowe;.

Wspdiczesne strony internetowe stajg sie coraz bardziej Ponad 71%
zaawansowane technologicznie i spetniajg oprécz funkcji przedsiebiorstw
prezentacyjnych réwniez inne role. Umozliwiajg posiada wtasng

np. sktadanie zamowien, sprawdzanie stanu ich realizacji online strone internetowa

oraz zamieszczanie informacji o wolnych stanowiskach pracy.
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W 2021 r. wtasng strone internetowgq posiadato 71,4% przedsiebiorstw (wzrost 0 0,1 p.p.
r/r). Miata jg wiekszos¢ firm duzych (93,7%) i blisko 7 na 10 matych (67,2%). W przypadku
firm $rednich odsetek ten wynidst 89,3%.

W 2020 r. odsetek przedsiebiorstw w Polsce posiadajgcych strone internetowa ksztattowat
sie na poziomie 0 6 p.p. nizszym niz przecietnie w Unii Europejskiej (77%). Polska wyprzedza
pod tym wzgledem m.in. Francje (70%). Najwyzszy wskaznik odnotowano w Finlandii (96%),
Danii (93%), Szwecji (90%) i Austrii (90%), z kolei najnizszy —w Rumunii (46%), Butgarii (52%)
i Grecji (60%).

Wykres 5.3. Przedsiebiorstwa posiadajgce wtasng strone internetowg wedtug klas wielkosci w latach

2017-2021 (w %)
3—8—%
—a—® ™

W
w
@

? 99

2017 2018 2019 2020 2021

a=@==Ogitem Mate e=@==Srednie e=@==Duze

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Spofeczeristwo informacyjne w Polsce w 2021 r., GUS, 2021.

Wiekszos$¢ przedsiebiorstw w Polsce postrzega swojg strone Firmy najczeécie]

internetowg przede wszystkim jako narzedzie marketingowe. wykorzystuja strone

Najczesciej strona jest wykorzystywana do prezentacji wyroboéw, internetowg

katalogow, cennikdw produktéw badz ustug przedsiebiorstwa do prezentacji

(66,8% firm ogdtem). Kolejng chetnie udostepniang funkcja katalogéw wyrobow

(22,3%) jest zamieszczanie informacji o wolnych stanowiskach i ustug
pracy i przesytanie dokumentdéw aplikacyjnych online —

szczegblnie chetnie korzystajg z niej firmy duze (77,3%). Firmowe strony umozliwiajg takze
m.in. sktadanie zamowien i sprawdzanie stanu ich realizacji online — z tej funkcji korzysta
13% przedsiebiorstw. Do najrzadziej uzywanych w przedsiebiorstwach funkcji strony nalezy

jej personalizacja dla statych uzytkownikéw (6,8%) (Wykres 5.4).
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Woykres 5.4. Przeznaczenie stron internetowych w przedsiebiorstwach w 2021 r. (w % firm)
77,3

Informacje o wolnych stanowiskach pracy i przesytanie
dokumentéw aplikacyjnych online

Personalizacja strony dla statych uzytkownikow

Zamawianie lub rezerwacja online

Umozliwienie uzytkownikom zamawiania produktéow wg
wtasnego projektu

89,4

Prezentacja wyrobdw, katalogéw lub cennikéw 83,3
Duze mSrednie ™ Mate mOgdtem

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Spofeczeristwo informacyjne w Polsce w 2021 r., GUS, 2022.

Chmura obliczeniowa®?

W 2021 r. z ptatnych ustug chmury obliczeniowej korzystato Z ptatnych ustug

28,7% przedsiebiorstw (wzrost o 4,3 p.p. r/r), przy czym w chmurze obliczeniowej

najwiekszg popularnoéé ustugi te zyskaty wsréd firm duzych w 2021 r. korzystato

(69,7%). Najmniejsze zainteresowanie tego rodzaju prawie 70% duzych

technologiami odnotowano w firmach matych (24,4%). przedsigbiorstw, ponad

Odsetek firm $rednich korzystajacych z ustug chmury byt 43% srednich i tylko nieco

niemal dwukrotnie wyzszy (43,3%). W 2021 r., w poréwnaniu ponad 24% matych

z poprzednim rokiem, wykorzystanie rozwigzan chmurowych

wyraznie wzrosto we wszystkich klasach wielkosci firm —w duzych o 10,2 p.p. r/r, w srednich
05,6 p.p. r/r oraz w matych o 3,8 p.p. r/r.

Sposrdd ptatnych ustug oferowanych w chmurze obliczeniowe] najczesciej zakupywano te,
zwigzane z udostepnieniem poczty e-mail (22,6% ogotu przedsiebiorstw),

z oprogramowaniem biurowym (18,3%), a takze z przechowywaniem plikéw
przedsiebiorstwa (11,8%).

62 pod pojeciem chmury obliczeniowej (ang. cloud computing) rozumie sie korzystanie ze skalowalnych
ustug ICT za pomocg Internetu. Ustugi moga obejmowac dostep do oprogramowania, korzystanie z okreslone;j
mocy obliczeniowej, przechowywanie danych.
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Wykres 5.5. Przedsiebiorstwa korzystajgce z ptatnych ustug w chmurze obliczeniowej wedtug klas
wielkosci (% firm)

69,7

59,5
52,0

43,3 42,7
37,7 37,1

28,7 27,9

Ogétem Mate Srednie Duze

2017 = 2018 m2019 m2020 m2021

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Spofeczeristwo informacyjne w Polsce. Wyniki badan statystycznych
z lat 2015-2019, GUS, 2019; Spoteczeristwo informacyjne w Polsce w 2020 r., GUS, 2020; Spofeczeristwo
informacyjne w Polsce w 2021 r., GUS, 2021.

Internet rzeczy

W 2021 r. 18,7% przedsiebiorstw wykorzystywato w swojej dziatalnosci ,inteligentne”
urzadzenia lub systemy potgczone ze sobg za posrednictwem Internetu (wzrost o0 2,1 p.p.
r/r). Pod wzgledem klasy wielkosci najczesciej byty to podmioty duze (51,2%; wzrost

0 11,5 p.p. r/r). Wsrdd przedsiebiorstw $rednich odnotowano ten wskaznik na poziomie
31,8% (wzrost 0 4,3 p.p. r/r), z kolei wsréd matych — 14,9% (wzrost o 1,3 p.p. r/r).

W omawianym okresie Internet rzeczy (Internet of Things, loT) byt najczesciej
wykorzystywany w dziataniach zwigzanych z logistyka (11,5%) oraz w celu zabezpieczenia
pomieszczen firmowych (11,3%).

W dziataniach zwigzanych z kontrolg stanu technicznego maszyn lub pojazdéw
wykorzystywato te technologie 6% przedsiebiorstw, z kolei w celach zwigzanych

z zarzgdzaniem — 4,8%. Najrzadziej polskie przedsiebiorstwa wykorzystywaty loT w procesach
produkcyjnych oraz przy obstudze klienta (po 2,9%).

Media spotecznosciowe

W 2021 r. 45,6% przedsiebiorstw w Polsce, tj. 0 9,0 p.p. W 2021 r. ponad 45%
wiecej niz w 2019 r., korzystato przynajmniej z jednego przedsigbiorstw w Polsce
z medidw spotecznosciowych. Poprawa sytuacji w tym korzystato z mozliwosci,
zakresie jest wynikiem zaréwno wiekszej $wiadomosci sity jakie dajg media
oddziatywania samych medidw i zatrudniania specjalistow spotecznosciowe.

od komunikacji i marketingu, jak i wyzszych budzetéw Najczesciej duze firmy
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na promocje witasnej oferty. Niebagatelny wptyw miata takze pandemia COVID-19, ktorej
skutkiem byto m.in. zwiekszenie obecnosci firm w sferze online.

W wiekszosci przypadkdw korzystano z serwisOw spotecznosciowych, w mniejszym stopniu
z blogdéw i portali umozliwiajgcych udostepnianie multimediéw.

Uwzgledniajac klase wielkosci, najchetniej z mediéw spotecznosciowych korzystaty firmy
duze (77,7%), ktore w 2021 r. odnotowaty wzrost 0 7,2 p.p. w poréwnaniu z 2019 r. Wzrést

réowniez udziat firm $rednich i matych, odpowiednio 0 10,7 i 8,8 p.p. w poréwnaniu z 2019 r.

Wykres 5.6. Wykorzystanie mediéw spotecznosciowych (przynajmniej jednego)
w przedsiebiorstwach wedtug klasy wielkosci w 2019 i 2021 r. (% firm)

Ogdétem Mate Srednie Duze

= 2019 m2021

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Spofeczeristwo informacyjne w Polsce w 2021 r., GUS, 2022.

Social media stajg sie coraz czesciej gtdwnym kanatem utrzymywania relacji z klientami.
Niektore przedsiebiorstwa rezygnujg z kontaktu telefonicznego na rzecz poczty
elektronicznej lub portali spotecznosciowych. Wzrost popularnosci tych ostatnich sprawit,
ze sg coraz chetniej wykorzystywane przez firmy do promowania produktow i marek.

Komunikujgc sie w social mediach firmy zachecajg klientéw do dzielenia sie pomystami, ktore
potem moga wykorzysta¢ w pracach nad tworzeniem lub rozwojem produktéow i ustug. Coraz
czesciej media spofecznosciowe bywajg wykorzystywane w trakcie rekrutacji pracownikow.
Z powodzeniem stajg sie takze narzedziem stuzgcym usprawnieniu komunikacji wewnatrz
firmy, umozliwiajgc wymiane wiedzy, opinii i pomystéw pracownikdw.

Bezpieczenstwo ICT

Przedsiebiorstwa majg do wyboru szereg srodkdéw stuzgcych zapewnieniu bezpieczeistwa
lub przynajmniej minimalizowaniu ryzyka wystgpienia incydentdw ICT, ktére mogg mieé
destrukcyjny wptyw na dziatalno$¢ podmiotu. Oprécz samych srodkéw bardzo wazny jest
,czynnik ludzki”, dlatego przedsiebiorstwa coraz czesciej posiadajg sformalizowang strategie
bezpieczenstwa teleinformatycznego i przyktadajg coraz wiekszg wage do odpowiedniego
wyszkolenia kadr w tym obszarze.
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W 2021 r. odsetek przedsiebiorstw stosujgcych jakiekolwiek srodki bezpieczenstwa ICT
wyniost 95,3% (wzrost 0 0,1 p.p. r/r). Tego rodzaju Srodki wykorzystywano najczesciej
w duzych przedsiebiorstwach (99,9%).

Najczesciej stosowanymi srodkami bezpieczenistwa ICT w Polsce byty: biezgca aktualizacja
oprogramowania (82,5%; spadek o 0,6 p.p. r/r) oraz uwierzytelnianie silnym hastem (79,2%;
wzrost 0 1,2 p.p. r/r). Mniej popularne byto wykonywanie zapasowych kopii danych

i przekazywanie ich do innych lokalizacji (61,4%; wzrost 0 0,1 p.p. r/r), natomiast najrzadziej
korzystano z identyfikacji i uwierzytelniania metodami biometrycznymi (8,1%; wzrost

01,0 p.p. r/r).

W 2021 r. 27,9% przedsiebiorstw przeprowadzito audyt bezpieczenstwa systemu
informacyjnego firmy (spadek 0 0,5 p.p. r/r). Najczesciej przeprowadzaty je podmioty duze
(73,7%), a najrzadziej mate (22,8%).

Wymiana informacji wewnatrz przedsiebiorstwa

Wymiana informacji w organizacjach odbywa sie za pomocga odpowiednich narzedzi
informatycznych. Do najczesciej wykorzystywanych w tym celu klas oprogramowania nalezg:

e CRM (ang. Customer Relationship Management) — oprogramowanie stuzgce
do zarzadzania informacjami o klientach,

e ERP (ang. Enterprise Resource Planning) — oprogramowanie do zarzgdzania zasobami
przedsiebiorstwa poprzez wymiane informacji miedzy réznymi dziatami przedsiebiorstwa
(np. ksiegowoscig, planowaniem, produkcjg, marketingiem),

e EZD - system elektronicznego zarzadzania dokumentami, pozwalajgcy na rejestrowanie,
porzgdkowanie, organizacje obiegu oraz archiwizacje dokumentéw w postaci
elektronicznej.

Coraz czesciej przedsiebiorstwa wykorzystujg programy komputerowe utatwiajgce
zarzgdzanie danymi zaréwno na szczeblu organizacyjnym, jak i operacyjnym oraz obieg tych
informacji pomiedzy poszczegdlnymi dziatami. W 2021 r. prawie jedna trzecia
przedsiebiorstw korzystata z oprogramowania klasy ERP (31,9%) i CRM (31,7%). Narzedzia
stuzgce do wymiany informacji najczesciej stosowane byty przez przedsiebiorstwa duze
(ERP —90,6%, CRM — 82,9%). Co pigte przedsiebiorstwo uzywato oprogramowania CRM

do analizowania informacji o klientach w celach marketingowych (67,2% firm
wykorzystujgcych tego typu oprogramowanie). W poréwnaniu z 2019 r. stopien
wykorzystania narzedzi ERP i CRM zwiekszyt sie w kazdej klasie wielkosci przedsiebiorstw
(Wykresy 5.7 i 5.8).
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Wykres 5.7. Przedsiebiorstwa wykorzystujgce narzedzia ERP w 2019 i 2021 r. (w % firm wedtug klas
wielkosci)

Duze

Srednie

Mate

Ogotem

m 2021 m2019

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Spofeczeristwo informacyjne w Polsce w 2021 r., GUS, 2022.

Wykres 5.8. Przedsiebiorstwa wykorzystujgce narzedzia CRM w celu zbierania, przechowywania
informacji o klientach w 2019 i 2021 r. (w % firm wedtug klas wielkosci)

Duze

Srednie

Mate

Ogotem
= 2021 m2019

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Spofeczeristwo informacyjne w Polsce w 2021 r., GUS, 2022.
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Rozdziat 6. Koniunktura i otoczenie biznesu 2022

Na potrzeby niniejszego opracowania przeanalizowano iloSciowe dane z badania
Koniunktura i otoczenie biznesu, zrealizowanego przez PARP w ramach Panelu Polskich
Przedsiebiorstw w 2022 r. Koncentrujemy sie na wynikach badania, ktére pozwalaja blizej
przyjrzec sie zagadnieniom wptywajgcym na przedsiebiorczosé w naszym kraju. Punktem
odniesienia do wszystkich analiz sg dane z lat poprzednich, przede wszystkim z 2021 r.

Podobnie jak w analizach przygotowywanych przez PARP w latach poprzednich®3
skoncentrowali$my sie na takich wskaznikach koniunktury jak: postrzeganie obecnej
i przysztej koniunktury, strategie konkurencyjnosci oraz kondycja polskich przedsiebiorstw.

6.1. Koniunktura wedtug Panelu Polskich Przedsiebiorstw PARP

/Informacje o badaniu: \

Badanie zrealizowata Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci w ramach programu
badawczego Panel Polskich Przedsiebiorstw, w dniach 17 marca — 13 kwietnia 2022 r.

Przeprowadzono 293 wywiadéw z reprezentatywng grupg witascicieli i oséb
zarzadzajacych firmami dziatajgcymi w Polsce. Badanie zostato zrealizowane przy uzyciu

\techniki CAWI (Computer-Assisted Web Interview). /

6.2. Ocena obecnej koniunktury

W obecnej edycji badania koniunkture jako gorszg lub nieznacznie gorszg niz przed rokiem
ocenito 69% badanych (w poréwnaniu z 83% w 2021 r.). Ocena ta jest znacznie nizsza niz

w latach 2017 — 2019. Co ciekawe, cho¢ w obecnej fali znalazto sie istotnie wiecej firm, ktdre
koniunkture w gospodarce oceniajg raczej nizej, to — z drugiej strony — znalazto sie wiecej
firm, ktdre ocenity te koniunkture jako nieznacznie lepszg niz przed rokiem.

63 Patrz: poprzednie edycje Raportu o stanie sektora matych i $rednich przedsiebiorstw w Polsce, Koniunktura
wedtug Panelu Polskich Przedsiebiorstw PARP.



75

Wykres 6.1. Postrzeganie obecnej koniunktury w gospodarce polskiej w latach 2017-2022

29%

. . . 35%
Znacznie gorsza niz przed rokiem

10%

. . .o . 48%
nieznacznie gorsza niz przed rokiem

W 2022 (N =293)
taka sama, jak rok temu
m 2021 (N =397)
W 2019 (N = 424)

nieznacznie lepsza niz przed rokiem
m 2018 (N = 326)

2% 2017 (N = 280)

znacznie lepsza niz przed rokiem 8%
9% * Istotnosé statystyczna (P=95%)

Jak pokazuje Wykres 2, srednia ocena obecnej koniunktury w gospodarce polskiej jest silnie
zalezna od wielkosci firmy. Firmy mikro i mate oceniajg obecng koniunkture ponizej sSrednie;j,
zas firmy srednie, a zwtaszcza firmy duze oceniajg ten wskaznik lepiej.

Wykres 6.2. Postrzeganie obecnej koniunktury w gospodarce w poréwnaniu z marcem 2021 r.
a wielkos¢ firmy*

5,0

4,0

3,0 Srednia ocena koniunktury

2,0

1,0
Mikro, N =130 Mate, N = 69 Srednie, N =75 Duze, N =19

* Ocena na skali od 1 ,,znacznie gorsza niz w lutym 2021” do 5 ,,znacznie lepsza niz w marcu 2021”

W obecnej fali badania 60% badanych ocenito koniunkture w branzy jako gorszg

lub nieznacznie gorszg niz przed rokiem. Jako lepszg (zdecydowanie lub raczej) postrzega ja
21% badanych. Ocena sytuacji w branzy wypada bardzo podobnie jak w 2021 r.

Nie zaobserwowano istotnych statystycznie réznic pomiedzy 2022 a 2021 rokiem, jesli chodzi
o koniunkture w branzy, w ktorej dziatajg badane firmy. Wida¢ jednak, ze dwie ostatnie fale
Sg W rzeczy samej oceniane nizej niz okres 2017-2019, zwtaszcza zas rok 2018, gdzie
optymistycznie wypowiadato sie 39% badanych (obecnie ten odsetek wynosi 21%).
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Wykres 6.3. Postrzeganie koniunktury w branzy, w ktorej dziata firma

27%
. . . 27%
znacznie gorsza niz przed rokiem

nieznacznie gorsza niz przed rokiem

taka sama, jak rok temu

m2022 (N = 293
m2021 (N = 397

)

. . .. . )
nieznacznie lepsza niz przed rokiem 2019 (N = 444)
)

)

2018 (N = 356
2017 (N = 287

znacznie lepsza niz przed rokiem 9%

* Istotnosc statystyczna (P=95%)

Podobnie, jak w przypadku obecnej koniunktury w gospodarce, tak i w przypadku oceny
obecnej koniunktury w branzy wida¢ wyraznie, ze ocena zmienia sie wraz z wielkoscig firmy:
relatywnie najwyzej oceniajg obecng koniunkture w branzy firmy duze i srednie, nizej zas —
firmy mate (Wykres 5).

Wykres 6.4. Postrzeganie koniunktury w branzy w poréwnaniu z marcem 2021 r. a wielkos¢
firmy
5,0

4,0
3,0 Srednia ocena koniunktury

2,0

1,0
Mikro, N =130 Mate, N = 69 Srednie, N =75 Duze, N =19

6.3. Oczekiwania co do przysztej koniunktury

Na pytanie o najblizszg przysztosé (tj. 3 miesigce od momentu realizacji badania) polskiej
gospodarki, 37% badanych przedsiebiorcow odpowiedziato, ze spodziewa sie znaczgcego
pogorszenia sytuacji w nadchodzacych miesigcach. Jest to wartos¢ istotnie wyzsza niz
analogiczny wskaznik w 2021 r., kiedy 28% respondentdéw oczekiwato znaczacego
pogorszenia koniunktury w ciggu najblizszych trzech miesiecy. Nawiasem mowigac, jest to
wynik na zupetnie innym poziomie niz wyniki z lat 2017-2019, gdy znaczacego pogorszenia
koniunktury oczekiwato 11-13% badanych. Jedynie 12% badanych spodziewa sie,

ze koniunktura w gospodarce bedzie lepsza od obecne;.
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Wykres 6.5. Oczekiwania przedsiebiorcéw dotyczgce przysztej koniunktury (za 3 miesigce)
w gospodarce

I 37% X

. . . F 28%
znacznie gorsza niz obecnie 11%

13%
12%
31% 38%
nieznacznie gorsza niz obecnie . 32?%
13% 2% 2022 (N = 293)
I 14% 21? =2021 (N = 397)
0
taka sama, jak obecnie & 38%
45% _
439, m2019 (N = 418)
11% 17%’ 2018 (N = 305)
nieznacznie lepsza niz obecnie 15%
26%
19% 2017 (N = 262)
1%
. . . 3%
znacznie lepsza niz obecnie 4%
4%
5% * Istotnosé statystyczna (P=95%)

Co ciekawe, w ocenie przysztej koniunktury réznej wielkosci firmy réznig sie od siebie, jednak
W nieco inny sposob niz w przypadku oceny obecnej koniunktury. Wydaje sie, ze najbardziej
optymistyczne wzgledem poprawy sytuacji w przeciggu najblizszych trzech miesiecy s firmy
duze, podczas gdy najbardziej sceptyczne sg firmy mikro. Firmy mate i srednie nie rdznig sie
zasadniczo od ogdtu badanych, jesli chodzi o przewidywania zmian w koniunkturze

w gospodarce polskiej.

Wykres 6.6. Oczekiwania przedsiebiorcéw dotyczace przysztej koniunktury (za 3 miesigce)
a wielkos$¢ firmy
5,0

4,0
30 Srednia ocena koniunktury

2,0

1,0
Mikro, N = 130 Mate, N = 69 Srednie, N = 75 Duze, N =19

Ocena przysztej koniunktury w branzy wyglada troche lepiej niz sytuacji w catej gospodarce.
W sumie ponad 2/3 badanych oczekuje jednak, ze sytuacja w branzy ulegnie dalszemu
pogorszeniu (3/4 za$ badanych oczekuje pogorszenia koniunktury w gospodarce), jednak
trudno uznaé, ze jest to dobry wynik. Zaréwno odsetek tych, ktorzy uwazajg, ze koniunktura
w branzy ulegnie znaczgcemu pogorszeniu, jak i odsetek tych, ktérzy uwazaja, ze ulegnie
nieznacznemu pogorszeniu wzrdst w pordownaniu z 2021 r. Rokiem, ktéry, dodajmy, rowniez
cechowato dos¢ pesymistyczne podejscie do przysztej koniunktury w branzy.

Z podziatu na wielkos¢ firmy widaé, ze — ponownie — to firmy mikro i mate najbardziej
obawiajg sie dalszego pogorszenia koniunktury w branzy, w ktdrej dziataja.
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Wykres 6.7. Oczekiwania przedsiebiorcow dotyczace przysztej koniunktury (za 3 miesigce)
w branzy

Znacznie gorsza niz obecnie
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znacznie lepsza niz obecnie

* Istotnosé statystyczna (P=95%)

Wykres 6.8. Oczekiwania przedsiebiorcow dotyczace przysztej koniunktury (za 3 miesigce)
w branzy a wielkos$¢ firmy

5,0
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Srednia ocena koniunktury
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3,44
2,0 2,76 2,72 2,89
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6.4. Kryzysy lat 2020 — 2022 a koniunktura

Rozpoczynajgcy rok 2020 kryzys pandemiczny, ktory — jak sie wydaje — stracit na swoim
impecie w biezgcym roku, zostat jednak zastgpiony w duzej mierze kryzysem wynikajgcym
z wojny u naszych wschodnich sgsiadéw. Niniejsze badanie zostato zrealizowane

w poczatkach tego konfliktu, na tyle jednak pdzno, by byto juz jasne, ze kryzys wywotany
tg wojng raczej nie bedzie chwilowy (w momencie zamykania ankiety dziatania zbrojne
trwaty juz od prawie dwdch miesiecy, zas Polske zalata fala ukraiiskiej emigracji).
PostanowiliSmy w zwigzku z tym przyjrzec sie, czy (i jesli tak to — na ile) oba te kryzysy byty
powigzane z postrzeganiem koniunktury panujacej na rynkach.



Tabela 6.1. Kryzysy lat 2020 — 2022 a sytuacja w firmach
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Ocena Ocena Ocena Ocena

obecnej obecnej przysztej przysziej
Pytanie Statystyka koniunktury  koniunktury | koniunktury koniunktury

w w w w
gospodarce branzy gospodarce branzy

W jaki sposob wojna w Ukrainie oraz zwigzane | R Pearsona -0,229 -0,274 -0,166 -0,269
z nig sankcje natozone na Rosje i Biatorus Sig. 0,002 0,000 0,030 0,003
w ostatnich tygodniach wptynety
na dziatalnos$¢ Panstwa firmy? N 176 179 172 174
Czy w ostatnich 12 miesigcach pandemia R Pearsona 0,003 0,022 0,008 -0,030
COVID-19 wptyneta na ograniczenie Sig. 0,966 0,711 0,892 0,614
dziatalnosci Panstwa firmy? N 287 290 274 280

Wartosci pogrubiong i podkreslong czcionky pokazujg korelacje istotne statystycznie na P=95%.

Z powyzszej tabeli wynika, ze kryzys zwigzany z COVID-19 przestat by¢ istotnym czynnikiem

determinujgcym postrzeganie koniunktury na ktérymkolwiek z wymiaréw. Ponad 70%

badanych firm stwierdzito, ze prowadzi petng dziatalnos¢ lub nawet zwiekszyto swojg

dziatalnos¢ w ciggu ostatnich dwunastu miesiecy.

Inaczej jest z kwestig wojny w Ukrainie oraz sankcjami, natozonymi przede wszystkim

na Rosje. Jedynie trzy firmy stwierdzity, ze wydarzenia ostatnich miesiecy pozytywnie

wptynety na ich dziatalno$é, zas pozostate firmy oceniajg te sytuacje w kontekscie

dziatalnosci firmowej badz negatywnie (45%), badZ neutralnie (16%) badz tez stwierdzity,

ze jest za wczesnie, by mowic o jakim$ wptywie na dziatalnosc. Jesli wytaczy¢ te ostatnig

grupe i skupic sie tylko na pozostatych trzech (utozonych jako 1 = pozytywnie / 2 = neutralnie

i 3 = negatywnie), widac istotne statystycznie korelacje ze wszystkimi czterema zmiennymi

dotyczgcymi koniunktury. Najsilniej wojna w Ukrainie i sankcje wptywajg na ocene przysztej

koniunktury w branzy. Wptyw ten jest negatywny, co oznacza, ze im gorzej badani oceniali

sytuacje w Ukrainie, tym wiekszy miato to negatywny wptyw na postrzeganie koniunktury.

6.5. Innowacyjnosc przedsiebiorstw

W kwestionariuszu zadano pytanie dotyczgce zmiany sytuacji ekonomiczno-finansowej

przedsiebiorstwa w poréwnaniu do marca zesztego roku. Jednym z elementéw owej sytuacji

jest kwestia innowacji.

Zdecydowana wiekszo$é firm ocenita sytuacje zwigzang z innowacjami na takim samym

poziomie jak rok wczes$niej. Dajg sie jednak zauwazyé réznice wsrdd firm réznych wielkosci.

9 na 10 firm duzych ocenia swoje podejscie do kwestii innowacji na takim samym poziomie,

jak przed rokiem, podczas gdy wsrdd firm srednich odsetek ten wyniodst jedynie 48%.

33% firm z tej grupy odnotowuje niewielki bgdz znaczny wzrost aktywnosci innowacyjnej,

podczas, gdy 19% — spadek. Wydaje sie, ze o ile firmy duze kontynuujg wypracowane

wczesniej (przed wojng w Ukrainie, a by¢ moze réwniez przed pandemia) podejscie do
innowaciji, o tyle kryzysy ostatnich lat zmusity cze$é firm $rednich do rezygnacji z planéw

zwigzanych z innowacyjnoscia, zas czes¢ do zintensyfikowania prac w tym obszarze.
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Wykres 6.9. Zmiana sytuacji ekonomiczno-finansowej: Innowacje

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
ogstern, N =260 - [ IFETIINTEY 57%

Mikro, N =115 15% 13% 57% 14% o

Mate, N = 61 21% 66% 13%

Srednie, N = 69 10% 9%

Duze, N=18 NF4 89% 6%

B znaczacy spadek H nieznaczny spadek M tak samo, jak rok temu [ nieznaczny wzrost ® znaczny wzrost

Jesli chodzi o firmy mate to 2/3 z nich ocenia kwestie zwigzane z innowacyjnoscig na takim
samym poziomie, jak w zesztym roku, wsrdd firm mikro odsetek ten siegnat 57%. W obu
wielkosciach firm dominuje raczej spadek aktywnosci innowacyjnej, cho¢ warto zauwazyg,
ze cze$é firm z tych grup zintensyfikowato nieznacznie prace nad innowacjami.

6.6. Determinanty koniunktury 2022

Na ocene koniunktury mogg miec¢ wptyw rozmaite czynniki, przede wszystkim kwestie
zwigzane z tym, jak firma radzita sobie w ciggu ostatniego roku. Respondentéw pytano o to,
w jakim stopniu zmienita sie sytuacja firmy pod wzgledem przychoddéw, kosztéw, ptynnosci
finansowej, zadtuzenia, zatrudnienia, inwestycji oraz importu i eksportu. Oczywiscie,
niektére z tych czynnikdw miaty wptyw pozytywny, niektdre negatywny, co przedstawiono
w ponizszych tabelach®. W przypadku kazdej ze zmiennych uwzgledniono réwniez kwestie
tego, czy dany wskaznik byt istotny ze statystycznego punktu widzenia w wyjasnieniu
wariancji zmiennej zaleznej. Zmiennymi zaleznymi byty zas:

Ocena obecnej sytuacji w polskiej gospodarce
Ocena obecnej sytuacji w branzy, w ktorej dziata firma
Ocena przysztej sytuacji w polskiej gospodarce

P wnNe

Ocena przysztej sytuacji w branzy, w ktérej dziata firma

W przypadku oceny obecnej koniunktury w polskiej gospodarce istotnych jest piec¢
czynnikow. Na plus dziatajg przychody ogétem, ptynnosé finansowa oraz zatrudnienie, czyli
im wyzsze wskazania na tych czynnikach, tym wyzsza ocena obecnej koniunktury

w gospodarce. In minus dziatajg koszty ogétem oraz inwestycje: im wiecej dana firma
musiata zainwestowadé, badz im wyzsze miata ogdlne koszty — tym ocena koniunktury bytfa
nizsza. Warto zauwazyg, ze to jednak kwestia przychoddéw byta tu najbardziej istotng
determinantg: im lepsza sytuacja finansowa firmy, tym bardziej optymistycznie postrzega
ona koniunkture w gospodarce.

64 \W tabelach zawarto wspétczynniki beta pochodzace z regresji liniowej wraz z istotnoéciami.
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Tabela 6.2. Determinanty postrzegania obecnej koniunktury w gospodarce

,Jak w poréwnaniu z marcem ubiegtego roku zmienita sie sytuacja ekonomiczno-finansowa Paristwa firmy
w odhniesieniu do nastepujgcych parametrow?”

Firmy ogétem Mikro Mate Srednie Duze

Beta Sig. Beta Sig. Beta Sig. Beta Sig. Beta Sig.
Przychody ogétem 0,494 0,000 0,499 0,000 0,360 0,028 0,292 0,093 -0,303 0,635
Koszty ogétem -0,156 0,037 -0,137 0,231 -0,302 0,052 -0,389 0,020 -0,193 0,565
Ptynnosc finansowa 0,277 0,000 0,280 0,021 0,081 0,612 0,245 0,140 -0,071 0,876
Zadtuzenie -0,066 0,407 -0,082 0,498 0,143 0,356 0,203 0,267 -0,867 0,251
Zatrudnienie 0,340 0,000 0,385 0,009 -0,160 0,367 0,183 0,343 1,185 0,175
Inwestycje -0,306 0,009 -0,364 0,045 0,089 0,685 -0,288 0,123 -0,427 0,588
Innowacje -0,036 0,730 -0,005 0,976 0,092 0,659 0,338 0,047 - -
Eksport 0,059 0,525 0,054 0,706 0,176 0,351 0,146 0,488 0,670 0,506
Import 0,034 0,726 0,014 0,923 0,091 0,676 -0,144 0,480 0,261 0,643

Zmienna zalezna: Obecna koniunktura w gospodarce polskiej. Wartosci pogrubiong i podkreslong czcionka
pokazujg dane istotne statystycznie na P=95%.

W przypadku firm mikro cztery elementy okazaty sie by¢ istotne: przychody, ptynnosc
finansowa oraz zatrudnienie wptywajgce na ocene koniunktury w gospodarce na plus oraz
inwestycje wptywajgce negatywnie. W przypadku firm matych istotne sg tylko przychody
ogotem bedace determinantg pozytywng oceny koniunktury w gospodarce. W przypadku
firm $rednich mamy jedng determinante negatywng (koszty) oraz jedng pozytywng —
innowacje. Warto przy okazji zauwazy¢, ze w tej grupie firm koszty sg silniejszg determinanta
negatywna niz w ogdle préby — oznacza to, ze wyzsze koszty u firmy srednich bardziej
wptywajg na negatywng ocene obecnej koniunktury. Natomiast innowacje jedynie w grupie
firm $rednich sg istotng determinantg oceny koniunktury w gospodarce. W przypadku firm
duzych nie wykryto istotnych determinant, by¢é moze ze wzgledu na relatywnie niewielka
wielkos¢ préby w tej grupie.

Tabela 6.3. Determinanty postrzegania obecnej koniunktury w branzy

,Jak w porownaniu z marcem ubiegtego roku zmienita sie sytuacja ekonomiczno-finansowa Panstwa firmy
w odniesieniu do nastepujgcych parametrow?”

Firmy ogétem Mikro Mate Srednie Duze

Beta Sig. Beta Sig. Beta Sig. Beta Sig. Beta Sig.
Przychody ogétem 0,544 0,000 0,594 0,000 0,631 0,000 0,380 0,034 0,428 0,352
Koszty ogétem -0,152 0,024 -0,097 0,332 -0,036 0,798 -0,299 0,083 -0,212 0,375
Ptynnos¢ finansowa 0,088 0,207 0,197 0,061 -0,009 0,953 0,091 0,593 -0,559 0,124
Zadtuzenie -0,045 0,528 -0,069 0,512 0,214 0,144 -0,023 0,899 -1,116 0,062
Zatrudnienie 0,105 0,208 0,171 0,173 -0,124 0,453 0,270 0,178 0,812 0,180
Inwestycje -0,129 0,148 -0,230 0,143 0,043 0,835 -0,357 0,054 -0,167 0,758
Innowacje 0,100 0,226 0,090 0,524 -0,011 0,957 0,330 0,051 - -
Eksport 0,067 0,437 0,149 0,233 0,124 0,482 -0,025 0,905 0,730 0,314
Import 0,068 0,427 0,001 0,994 0,193 0,344 0,073 0,721 0,242 0,542

Zmienna zalezna: Obecna koniunktura w branzy, w ktdrej dziata firma. Wartosci pogrubiong i podkreslong
czcionka pokazuja dane istotne statystycznie na P=95%.
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W przypadku oceny obecnej koniunktury w branzy istotne sg tylko dwa czynniki,
bezposrednio powigzane z finansami przedsiebiorstwa. Na plus dziatajg przychody ogétem,
na minus zas dziatajg koszty ogdétem. Warto zauwazy¢, ze w tym przypadku ponownie
kwestia przychoddéw byta najbardziej istotng determinanta: im lepsza sytuacja finansowa
firmy, tym bardziej optymistycznie postrzega ona koniunkture w gospodarce.

W przypadku firm mikro, matych i srednich jedynie przychody ogétem wptywaty istotnie na
ocene obecnej sytuacji w branzy. Najsilniejszy wptyw przychodéw na ocene tej koniunktury
zaobserwowano wsréd firm matych. W przypadku firm duzych nie wykryto istotnych
determinant, by¢ moze ze wzgledu na relatywnie niewielkg wielko$¢ proby w tej grupie.

Tabela 6.4. Determinanty postrzegania przysztej koniunktury w gospodarce

,Jak w porédwnaniu z marcem ubiegfego roku zmienita sie sytuacja ekonomiczno-finansowa Paristwa firmy
w odhniesieniu do nastepujgcych parametrow?”

Firmy ogétem Mikro Mate Srednie Duze

Beta Sig, Beta Sig, Beta Sig, Beta Sig, Beta Sig,
Przychody ogétem 0,183 0,044 0,365 0,020 0,154 0,367 0,094 0,632 0,138 0,736
Koszty ogdtem -0,142 0,082 -0,102 0,439 -0,041 0,800 -0,115 0,546 -0,414 0,081
Ptynnos¢ finansowa 0,294 0,001 0,277 0,047 0,255 0,136 0,388 0,036 0,081 0,766
Zadtuzenie 0,077 0,378 -0,007 0,960 -0,380 0,028 0,220 0,281 -1,105 0,054
Zatrudnienie -0,045 0,659 0,025 0,881 -0,118 0,529 -0,114 0,613 0,591 0,243
Inwestycje 0,023 0,833 -0,240 0,248 0,064 0,796 0,181 0,388 0,837 0,188
Innowacje 0,177 0,084 0,191 0,311 0,119 0,604 0,312 0,106 - -
Eksport -0,004 0,968 0,259 0,128 -0,009 0,965 -0,284 0,246 -0,566 0,381
Import -0,072 0,504 -0,197 0,279 0,240 0,327 -0,211 0,373 1,322 0,027

Zmienna zalezna: Przyszta koniunktura w gospodarce polskiej. Wartosci pogrubiong i podkreslong czcionka
pokazujg dane istotne statystycznie na P=95%.

W przypadku oceny przysztej koniunktury w gospodarce tez istotne sg tylko dwa czynniki,
powigzane z finansami przedsiebiorstwa, oba czynniki wptywajg pozytywnie na postrzegang
koniunkture za trzy miesigce. Sg to przychody ogdétem oraz ptynnosé finansowa, przy czym
ten drugi czynnik ma wieksze znaczenie, jesli chodzi o optymizm wzgledem koniunktury

w gospodarce.

Te same dwa czynniki wptywajg na postrzeganie przysztej koniunktury w gospodarce wsréd
firm mikro, z t3 rdznicy, ze tu nieco silniejszy — niz w catej prébie firm — jest wptyw czynnika
»Przychody ogdtem”. Wsrdd przedstawicieli firm matych inklinacje do lepszego postrzeganie
przysztej koniunktury w gospodarce majg te firmy, ktérym udato sie obnizy¢ zadtuzenie

W ciggu ostatniego roku. Wsrdd firm srednich ptynnos¢ finansowa jest jedyng determinantg
bardziej optymistycznego patrzenia na przysztg koniunkture w gospodarce, zas wsréd firm
duzych: kwestie importu, aczkolwiek w przypadku tej grupy firm zalecana jest ostroznos¢

w interpretacji, ze wzgledu na niewielkg liczebnos¢ tej podpréby.
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Tabela 6.5. Determinanty postrzegania przysztej koniunktury w branzy

,Jak w porownaniu z marcu ubiegtego roku zmienita sie sytuacja ekonomiczno-finansowa Parnstwa firmy
w odniesieniu do nastepujgcych parametrow?”

Firmy ogétem Mikro Mate Srednie Duze

Beta Sig. Beta Sig. Beta Sig. Beta Sig. Beta Sig.
Przychody ogétem 0,221 0,014 0,347 0,029 0,203 0,243 0,176 0,360 | -0,121 | 0,851
Koszty ogdtem 0,119 | 0,138 | -0,012 | 0,926 | -0,094 | 0,568 | -0,144 | 0,435 | -0,504 | 0,147
Ptynnosé finansowa 0,214 | 0,011 0,176 0,209 0,116 0,500 0,260 0,157 0,087 0,840
Zadtuzenie 0,039 0,649 | -0,063 | 0654 | -0,353 | 0,044 0,064 0,751 | -0,691 | 0,344
Zatrudnienie 0,063 0,527 0,091 0,590 | -0,109 | 0,565 0,036 0,870 0,829 0,290
Inwestycje 0,033 0,763 | -0,081 | 0,700 0,001 0,995 0,083 0,683 0,086 0,923
Innowacje 0,153 0,128 0,076 0,687 0,216 0,357 0,373 | 0,046 - -
Eksport -0,090 | 0,393 0,141 0,407 | -0,009 | 0,967 0,522 | 0,030 0,178 0,854
Import 0,026 0,809 | -0,083 | 0,652 0,247 0,320 0,098 0,670 0,598 0,382

Zmienna zalezna: Przyszta koniunktura w branzy, w ktérej dziata firma. Wartosci pogrubiong i podkreslong
czcionka pokazujg dane istotne statystycznie na P=95%.

W przypadku regresji opisujgcej poziom ogétem, oceny przysztej koniunktury w branzy
istotne sg te same dwa czynniki, ktére byly istotne w przypadku oceny przysztej koniunktury
w gospodarce polskiej: przychody ogétem oraz ptynnosc¢ finansowa.

Wsrod firm mikro zauwazono jedynie pozytywny wptyw przychodéw ogétem na
postrzeganie przysztej koniunktury w branzy. Wsrdd firm matych wptyw (negatywny) ma
zmiana poziomu zadfuzenia, co oznacza, ze im bardziej zwieksza sie zadtuzenie w tej grupie
firm, tym mniejszy jest optymizm wzgledem koniunktury w branzy. Wsréd firm $rednich
obserwujemy dwie pozytywne determinanty: zwiekszenie innowacji oraz eksportu wptywa
pozytywnie na postrzeganie przysztej koniunktury w branzy. W przypadku firm duzych nie
wykryto istotnych determinant, byé moze ze wzgledu na relatywnie niewielkg wielkos¢ préby
w tej grupie.

Podsumowujgc, wiekszo$é z badanych elementdéw sytuacji ekonomiczno-finansowej nie
miata znaczgcego wptywu na postrzeganie réznych aspektdw koniunktury. Warto jednak
zauwazyc, ze wsrod firm mikro wskaznik ,,przychody ogétem” zawsze byt pozytywnie
powigzany z postrzeganiem koniunktury. Wyglada na to, ze najmniejsze z polskich firm
postrzegajg zarowno obecng, jak i przysztg koniunkture w zasadzie przez pryzmat swojej
obecnej sytuacji finansowej — i obraz koniunktury jest tym bardziej optymistyczny, im lepiej
sie danej firmie wiedzie. W przypadku firm matych wskaznik ,przychody ogétem” réwniez
zdaje sie petni¢ wazng role w ocenie koniunktury, lecz jedynie tej obecnej, nie ma natomiast
wptywu na postrzeganie koniunktury przysztej — tu z kolei odgrywa role wskaznik ,,zadtuzenie
ogotem” i jest to — oczywiscie — wskaznik sprawiajacy, ze firmy mniej optymistycznie
postrzegajg przysztg koniunkture w branzy i w gospodarce.
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6.7. Segmentacja firm

W obecnej edycji badania, podobnie jak w poprzednich latach, odtworzono® segmentacje
przedsiebiorcédw. Rokrocznie wytaniane sg cztery segmenty badanych:

Frachtowce to najwieksze firmy. Wiekszos¢ przedsiebiorcdw dobrze ocenia obecng sytuacje
w branzy, w ktdrej dziata, ale mniej optymistycznie patrzy w przysztos¢. Przedsiebiorstwa te
dostrzegajg zagrozenie szczegdlnie we wzroscie kosztéw zatrudnienia. Frachtowce znacznie
czesciej niz ogot firm sg zadowolone z popytu na ich towary i ustugi. Nie majg tez wiekszych
problemdw z ptynnoscig finansowa.

Jachty to najbardziej rzutkie z polskich firm. Pozytywnie oceniajg obecng gospodarke Polski
i branze, w ktérej dziatajg, ale przysztos¢ widzg w ciemnych barwach. Ponad jedna trzecia
przedsiebiorcow z tego segmentu jest zadowolona z popytu na swoje produkty i ustugi.
Firmy te nie majg problemu z ptynnoscia finansowa.

Zaglowki to segment grupujacy firmy, ktére prébuja przetrwaé kryzys pandemiczny.
Przedsiebiorcy z tego segmentu sg nieco czesciej niz ogoét badanych firm optymistyczni
co do obecnej sytuacji gospodarczej, jak i przysztej, pomimo niewielkiego popytu naich
produkty i ustugi. Tylko potowa przedsiebiorcdw narzeka na koszty zatrudnienia.

tadki to firmy z duzymi problemami. Wiekszo$¢ przedsiebiorcéw z tej grupy narzeka

na wzrost kosztow zatrudnienia oraz wzrost cen potrzebnych towaréw lub materiatow.
Dochodzi do tego niski popyt na produkty i ustugi. Wszystko to ma wptyw na ztg ocene
obecnej oraz przysztej koniunktury w Polsce i w branzy. Duza czes¢ przedsiebiorcéw nie ma
plandw inwestycyjnych godzac sie na stagnacje. Cze$¢ firm ma problemy z ptynnoscia
finansowa i planujg zwolnienia pracownikdéw.

Wielkosci poszczegdlnych segmentdw zmieniaty sie przez lata, w obecnej fali udato sie
jednak powrdcié do udziatéw segmentdw zblizonych do tych z lat 2017-2019. Ubiegty rok byt
wyjatkowy, gdyz jedynie po 2% badanych trafito do segmentdw Jachty i Frachtowce.

W 2022 r. Jachty stanowity 8%, Frachtowce — 10% badanych, Zaglowki — 29%, za$

53% badanych firm nalezato do segmentu todki.

85 Postuzono sie w tym celu analizg sieci neuronowych. W tym celu zbudowano perceptron oparty na
architekturze czteropoziomowej, ktéry charakteryzowat sie 87% trafnoscig przypisania segmentéw dla zbioru
testowego ztozonego z baz danych z poprzednich badan.
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Wykres 6.10. Zestawienie segmentéw (2017 — 2022)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
2022 (N =293) 10% 8% 29% 53%
2021 (N=397) Dk 42% 55%
2019 (N = 448) 24% 12% 27% 37%
2018 (N = 364) 26% 9% 49% 16%
2017 (N = 287) 12% 10% 54% 23%
B Frachtowce M Jachty B Zaglowki m todki

W obecnej fali badania nastgpit powrdét do planéw inwestycyjnych — przynajmniej wsréd
czesci badanych przedsiebiorcéw. Warto jednak zauwazy¢, ze w dalszym ciggu, nawet wsrdd
,frachtowcéw”, czyli tego segmentu, ktdry tradycyjnie najsilniej nastawiony byt

na inwestycje — daje sie zauwazy¢ nizszg chec do inwestowania, niz to miato miejsce

w poprzednich latach. Znajduje to odbicie w statystykach dotyczgcych poszczegdlinych
rodzajéw plandéw inwestycyjnych przedstawionych w dalszej czesci niniejszego opracowania.
Powrdt do wiekszych wielkosci segmentéw ,frachtowce” i ,jachty” sugeruje, ze pandemia,

z ktéra przedsiebiorcy do tej pory sie zmagali przestata by¢ az tak istotnym czynnikiem
hamujgcym rozwdj. Niestety z innych wskazan wynika, ze to, co udato sie odbudowa¢

po zanikajgcej pandemii, zostato ponownie zagrozone przez rozwijajacy sie konflikt zbrojny
w Ukrainie. W najblizszej przysztosci mozna wiec spodziewad sie odwrdcenia trendu,

w ktérym najbardziej obiecujgce segmenty rosng w site.

6.8. Konkurencyjnos$¢ polskich firm i strategie jej budowania

W 2022 r. ponad 2/5 badanych przedsiebiorcéw przyznata, ze na rynku, na ktérym dziataja
panuje bardzo silna konkurencja. Jest to wartos¢ nieznacznie nizsza od odnotowanej w 2021
(47%). W 2021 r. 28% badanych okreslito konkurencje jako stosunkowo silng, zas 20% jako
stabg lub umiarkowana.

Najsilniejsza konkurencja wystepuje wsrdd firm matych (49,2% okreslito jg jako ,bardzo
silng”) oraz $rednich (47,2%). Najnizsza konkurencja wystepuje dla firm mikro

(41,6% okreslito konkurencje jako ,bardzo silng”), podobny odsetek odnotowalismy wsréd
firm duzych (42,1%).

Przewaga tych, ktérzy twierdzg, ze panuje bardzo silna konkurencja nad tymi, ktérzy
twierdzg, Ze jest ona staba lub umiarkowana spadta nieznacznie w obecnej edycji badania
do 22% (z2 29% w 2021 r.) (Wykres 6.11).
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Wykres 6.11. Ocena sity konkurencji przez firmy

umiarkowana
konkurencja

stosunkowo silna

konkurencja

o 50% , 55%
42% 47% ° 46% M bardzo silna
konkurencja

2022 (N=293) 2021 (N=376) 2019(N=448) 2018 (N=364) 2017 (N=287)

W obecnej fali badania wskaznik dotyczgcy nieuczciwej konkurencji wyniost 29% i jest
to wynik bardzo zblizony do zesztorocznych 28%. Jednoczes$nie w dalszym ciggu wzrasta
odsetek tych, ktérzy nie doswiadczyli przypadkdw nieuczciwej konkurencji (45% wobec
42% w 2021 r.). Zaobserwowane w obecnej fali badania zmiany nie byty jednak istotnie
statystycznie rézne od zesztorocznych.

Whykres 6.12. Odsetek przedsiebiorstw, ktdrzy spotkali sie z nieuczciwymi dziataniami
konkurencji w ostatnich 3 miesigcach

nie wiem

0,

2022 (N=293) 2021 (N=381) 2019 (N=448) 2018 (N=364) 2017 (N =276)

Wsrod plandw inwestycyjnych w dalszym ciggu na pierwszym miejscu plasujg sie inwestycje
w srodki trwate, jednak wskaznik ten spadt znaczgco w pordwnaniu nie tylko

do poprzedniego roku, ale w ogdle w stosunku do wskazan z lat wczesniejszych

(Wykres 6.13). W obecnej edycji che¢ inwestycji w srodki trwate wyniosta jedynie 39% i jest
to wartos¢ istotnie statystycznie nizsza niz w 2021 r. (67%). Mniej przedsiebiorcéw planuje
réwniez inwestycje zwigzane z nowymi wyrobami i ustugami. W obecnej fali plany
inwestycyjne deklaruje co trzeci badany (w 2021 r. byta to wiecej niz potowa firm).

Istotnie statystycznie wzrosta che¢ inwestowania w kapitat ludzki (z 17% w 2021 r.
do 27% w obecnej edycji badania), dzieki czemu wskaznik ten zréwnat sie niemal
z poziomami z lat 2017-2019, gdy wynosit 28-32%.

Martwi jednak rowniez mniejsza che¢ inwestowania w badania i rozwdj. W obecnej edycji
badania zadeklarowato takie inwestycje jedynie 13% badanych (co stanowi znaczacy spadek



wzgledem plandw prezentowanych przez badanych w zesztym roku, gdy takich firm byto

23%). Pozostate plany inwestycyjne pozostajg na zblizonym poziomie.

Wykres 6.13. Deklarowane plany inwestycyjne przedsiebiorstw (do korica 2022 r.)

inwestycje w Srodki trwate

inwestycje w rozwdj nowych wyrobdéw lub ustug

inwestycje w kapitat ludzki

inwestycje w badania i rozwaj

inwestycje w rozpoczecie/rozwadj dziatalnosci na
rynkach zagranicznych

inwestycje finansowe

6.9. Kondycja polskich firm
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Istotnym czynnikiem opisujgcym kondycje polskich firm jest ich ptynnos$¢ finansowa,

decydujgca o mozliwosci inwestowania, utrzymania wykwalifikowanych pracownikéw oraz
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rozwijania dziatalnosci. Odsetek przedsiebiorcéw, ktdrzy w ostatnim roku obawiali sie utraty

ptynnosci finansowej wynidst 33%, o 5 p.p. wiecej niz w 2021 r. Istnieje zaleznos¢ miedzy

obawag utraty ptynnosci finansowej a wielkoscig firmy — najbardziej narazone byty na nig
mikrofirmy (35%), w nastepnej kolejnosci — mate (29,2%), srednie (21,4%), duze (20,0%).

Gtéwnym powodem zagrozenia utraty ptynnosci finansowej byta utrata klientéw (57%)

oraz ograniczenia dziatalnosci z powodu pandemii Covid-19 (37% wszystkich wskazan).

Na nastepnych miejscach wymieniano wysokie koszty sptat kredytéw i pozyczek (37%)

oraz ograniczenia dziatalnosci w zwigzku z wojng w Ukrainie (33%). Wiecej niz jeden powdd

grozby utraty ptynnosci finansowej wskazato ponad 90% badanych.
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Wykres 6.14. Grozba utraty ptynnosci finansowej
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Wykres 6.15. Przyczyny grozby utraty ptynnosci finansowej
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Podsumowanie

Podsumowujac, 2022 zapowiada sie jako kolejny trudny okres dla polskich przedsiebiorcéw.
Cho¢ wydaje sie, ze elementy niepewnosci co do koniunktury powodowane przez pandemie
COVID-19 nalezg juz w duzej mierze do przesztosci, to jednak pojawito sie nowe zagrozenie
dla sprawnego istnienia firm —wojna w Ukrainie. Cho¢ duza czes¢ badanych uwaza, ze jest
jeszcze za wcezesnie, by méwi¢ o wptywie wojny na rzeczywiste osiggniecia firm, to jednak juz
teraz mozna powiedzieé, ze ostatni rok przyniést dalsze ochtodzenie nastrojéw. Widac

to po przewidywaniach dotyczacych przysztej koniunktury — badani spodziewajg sie raczej
pogorszenia sytuacji niz jej poprawy. Co istotne — i niepokojgce — wskazniki te zanotowaty
znaczacy spadek w porownaniu z 2021 r., ktory i tak juz nie byt rokiem przesadnego
optymizmu. W obecnej fali badania dwa najbardziej optymistycznie nastawione segmenty
(Frachtowce i Jachty) ponownie stanowig prawie 1/5 préby, jednak wydaje sie, ze nieco
zmienita sie ich charakterystyka. W poprzednich falach to te wtasnie firmy kojarzone byty

z wiekszg checig inwestowania, w obecnej fali badania prawie wszystkie plany inwestycyjne
ulegty ostabieniu: z wyjatkiem plandw inwestowania w kapitat ludzki, jednak w dalszym
ciggu takie plany ma jedynie % badanych. Cieszy¢ moze kwestia ptynnosci finansowej firm —
z jednej strony byt to czynnik, ktory wptywa w niektérych aspektach na kwestie postrzegania
koniunktury, z drugiej zas w obecnej fali badania mniej niz przed rokiem firm przyznato,

ze taka utrata ptynnosci finansowej im grozita. Wydaje sie, ze kwestie konkurencji
ustabilizowaty sie na okreslonym poziomie: okoto 30% badanych spotkato sie z praktykami
nieuczciwej konkurenc;ji i wskaznik ten jest na zblizonym poziomie przez ostatnie lata.
Réwniez sita konkurencji panujgcej w branzy nie zmienita sie na przestrzeni ostatnich lat.

W zesztym roku podsumowanie bazowato na poréwnaniu marynistycznym, nawigzujagcym
do przygotowanej i opisanej segmentacji i stwierdzono wowczas, ze: ,,polskie firmy majq
szanse wyptyngc z zadanej sytuacji zgodnie z zasadq zapisang w herbie Paryza: fluctuat nec
megritur — rzuca nimi fala, lecz (jeszcze) nie tong”. Obecnie mozna stwierdzi¢, ze cho¢
pandemiczny sztorm ostabt na sile, to jednak trudno méwic o poprawie nastrojow, gdy

na horyzoncie pojawit sie kolejny sztorm powigzany z wojng u naszych wschodnich
sgsiadow.
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