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2. Wykaz skrotow

BI Barometr Innowacyjnosci 2014-2020

B+R Dziatalnos$¢ badawczo-rozwojowa

BGK Bank Gospodarstwa Krajowego

CATI Wspomagany komputerowo wywiad telefoniczny

CAWI Wspomagany komputerowo wywiad internetowy

DT Design Thinking

EPO Europejski Urzad Patentowy (European Patent Office)

GBER Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajace
niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu
art. 107 i 108 Traktatu (Dz. Urz. UE L187 z 26.06.2014, ze zm.)

GUS Gtéwny Urzad Statystyczny

IDI Indywidualny wywiad pogtebiony

ITl Indywidualny wywiad pogtebiony, prowadzony przez telefon

10B Instytucje Otoczenia Biznesu

1Z POIR Instytucja Zarzadzajgca Programem Operacyjnym Inteligentny Rozwdj, 2014-
2020

JRE Jednolity Rynek Europejski

KE Komisja Europejska

KKK Krajowe Klastry Kluczowe

KRS Krajowy Rejestr Sgdowy

LSI Lokalny System Informatyczny

MPIT Ministerstwo Przedsiebiorczosci i Technologii
—od 15 listopada 2019 funkcje w zakresie omawianych w raporcie
instrumentdéw objeto nowoutworzone Ministerstwo Funduszy i Polityki
Regionalnej

MIiR Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju
—od 15 listopada 2019 funkcje w zakresie omawianych w raporcie
instrumentdéw objeto nowoutworzone Ministerstwo Funduszy i Polityki
Regionalnej

MSP Mate i Srednie Przedsiebiorstwa

oPz Opis przedmiotu zamdwienia

owpP Ochrona wtasnosci przemystowej

PAIH Polska Agencja Inwestycji i Handlu

PARP Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci

PFR Polski Fundusz Rozwoju




PNT-01 Sprawozdanie o dziatalnosci badawczej i rozwojowe] (B+R)

PNT-02 Sprawozdanie o innowacjach w przemysle

POIG Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013

POIR Program Operacyjny Inteligentny Rozwdj, 2014-2020

PSM Propensity score matching

RM Raport metodologiczny

RO Raport otwarcia

RPI Regionalna pomoc inwestycyjna

RT Raport techniczny

SL2014 Centralny system informatyczny wspierajacy realizacje programéw
operacyjnych realizowanych w ramach Funduszy Europejskich 2014-2020

SZOOP Szczegdtowy Opis Osi Priorytetowych

SP Roczna ankieta przedsiebiorstwa

TDI Telefoniczny wywiad pogtebiony

upP Umowa Partnerstwa

UP RP Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej




3. Streszczenie

3.1. Wprowadzenie

Raport przedstawia wyniki ewaluacji mid-term Programu pomocy finansowej udzielanej
przez Polskg Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci w ramach Programu Operacyjnego
Inteligentny Rozwdj 2014-2020 (nr referencyjny srodka pomocowego SA.42799 (2015/X),
zwanego dalej Programem pomocowym PARP lub Programem). Przedmiotowe badanie
zrealizowane zostato w zwigzku wymogiem wynikajgcym z rozporzadzenia Komisji
Europejskiej (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r.%, uznajacego niektére rodzaje
pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu?.

W przypadku programdéw pomocowych, w ktérych $redni roczny budzet przekracza 150 min
EUR, KE moze postanowic, ze wskazane rozporzgdzenie ma zastosowanie przez okres diuzszy
niz 6 miesiecy, pod warunkiem, iz dla danego programu panstwo cztonkowskie przedstawi
stuzbom Komisji odpowiedni plan ewaluacji. Taka sytuacja miata miejsce w przypadku
programu pomocowego PARP, dla ktérego opracowany oraz w 2016 r. zatwierdzony zostat
plan ewaluacji®, obejmujacy realizacje przedmiotowej ewaluacji mid-term, jak rowniez
ewaluacji ex post — zaplanowanej na rok 2024%.

Program pomocowy PARP, wyrazany jest przez Rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury

i Rozwoju z 10 lipca 2015 w sprawie udzielania przez PARP pomocy finansowej w ramach
Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj°. Jako taki, nie stanowi samodzielnego
programu rozwoju spoteczno-gospodarczego, lecz jest instrumentem stanowigcym podstawe
udzielania pomocy publicznej w ramach wybranych dziatan i poddziatan takiego programu,
jakim jest Program Operacyjny Inteligentny Rozwdj 2014-2020 (POIR). Tym samym, cel
gtoéwny Programu pomocowego PARP jest tozsamy z celem POIR, ktérym jest wzrost
innowacyjnosci polskiej gospodarki. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze osiggniecie tego celu w
znacznym stopniu warunkowane jest skutecznoscig instrumentéw wsparcia POIR,
realizowanych poza Programem PARP. Zaliczy¢ do nich nalezy m.in. dziatania i poddziatania z

! General Block Exemption Regulation (GBER) - ogdlne rozporzadzenie w sprawie wtaczen blokowych -
rozporzadzenie Komisji (UE) z dnia 17 czerwca 2014 r. nr 651/2014 uznajace niektdre rodzaje pomocy za
zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz. Urz. UE L 187 z 26.06.2014 r., ze
zm.)

2 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dziennik Urzedowy C 326, 26/10/2012 P. 0001 — 0390.

3 Por. PARP evaluation plan, Decyzja z dnia 8 lutego 2016 r., Brussels, 08.02.2016, C(2016) 654 EN ACTE final
http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3 dostep 28.05.2020.

4 Zadanie to nie wchodzito w zakres realizowanego zamdéwienia.

5 Por. http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20150001027



http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3
http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20150001027

réwnolegle wdrazanego Programu pomocowego Narodowego Centrum Badari i Rozwoju®,
ktdry koncentruje sie na bezposrednim wsparciu dziatalnosci B+R w Polsce.

W momencie opracowania niniejszego raportu w sktad Programu PARP wchodzito
jedenascie’ instrumentdw pomocowych, wdrazanych w ramach POIR. Ich tgczny budzet,
wedtug stanu na koniec 2019 r., to blisko 1,47 mld EUR. Srednioroczne wydatki w okresie
2015-2020 (okres obowigzywania Programu), wyniosg wiec ok. 244,4 min EUR.

Najwiekszy udziat w powyzszej kwocie stanowi poddziatanie 3.2.1 ,,Badania na rynek”,
ktdrego alokacja wynosi okoto 67% catego budzetu Programu pomocowego PARP.
Instrument ten ma na celu podnoszenie innowacyjnosci i konkurencyjnoéci MSP poprzez
umozliwienie im wdrozenia wynikéw prac B+R ,w celu wprowadzenia na rynek nowych lub
znaczgco ulepszonych produktéw, lub w celu zastosowania innowacyjnych proceséw
technologicznych. Dominujgca kategorie pomocy publicznej, stanowi w poddziataniu 3.2.1
Regionalna Pomoc Inwestycyjna (RPI), o ktérej mowa w Sekg;ji 1, art. 13-14 GBER.

Drugie pod wzgledem wartosci alokacji sSrodkéw finansowych jest poddziatanie 3.3.3 ,,Go to
Brand” (11%), ktdére koncentruje sie na internacjonalizacji dziatalnosci gospodarczej MSP.
Przy czym w instrumencie tym dominuje wykorzystanie pomocy de minimis, ktéra stanowi
ok. 96% wartosci dofinansowania. Pomoc publiczna udzielona w oparciu o art. 19 GBER
(pozostate 4%), stanowi tym samym niecate 0,3% budzetu catego Programu pomocowego
PARP.

Pozostate 22% alokacji Programu, zagospodarowane jest przez osiem instrumentéw
wsparcia. Udziat kazdego z nich wynosi od 0,2% (poddziatanie 3.1.5) do maksymalnie 5%
(poddziatania 2.3.1 oraz 2.3.2). Sg to wiec instrumenty relatywnie mate pod wzgledem
facznej wartosci. Jednoczesnie, korzysta z nich stosunkowo duza liczba podmiotéw, co
oznacza w praktyce, ze jednostkowa wartosé¢ pomocy, w poréwnaniu do najwiekszego
instrumentu (tj. poddziatania 3.2.1), jest bardzo mata. Dla zobrazowania tej sytuacji warto
wskazaé, ze w ,,Badaniach na rynek” wsparcie objeto do kornca grudnia 2019 r. 308 projektéw
ze srednim dofinansowaniem wynoszgcym blisko 10 miIn zt. Natomiast we wszystkich
pozostatych instrumentach, w ktérych beneficjentami sg przedsiebiorcy?, jest to tacznie 2677
projektéw ze $rednim dofinansowaniem na poziomie niecatych 0,4 min zt.

6 Program ten podlega réwniez ewaluacji, zgodnie z decyzjg Komisji Europejskiej z dnia 24.08.2015 r.,

nr SA.41471 (2015/N)

7 Przedmiot ewaluacji obejmuje jednak dziesie¢ instrumentdéw. Jedenaste poddziatanie — POIR 2.3.6 Granty na
Eurogranty — zostato dotgczone do Programu pomocowego PARP w koricowej fazie realizacji przedmiotowego
badania i nie byto wskazane do analizy na etapie ewaluacji mid-term. Znajdowato sie on bowiem na bardzo
wczesnym etapie wdrazania (nie zostat wowczas jeszcze uruchomiony zaden konkurs, finalizowane byty prace
nad systemem wyboru projektéw).

8 Z wyliczen wytaczone zostaty projekty realizowane w ramach poddziatania 2.3.3, 2.4.1 oraz 2.5, w ktérych
beneficjentami sg odpowiednio organizacje klastrowe, PARP oraz akceleratory, a przedsiebiorstwa mogg by¢
ostatecznymi odbiorcami pomocy udzielanej przez beneficjenta. Sprawozdawczo$é POIR, w tym Programu



Powyzszy fakt zostat uwzgledniony juz na etapie planowania niniejszej ewaluacji.
Poddziatanie 3.2.1 zostato w nim oznaczone jako instrument kluczowy oraz przypisane
zostaty do niego specyficzne metody oceny oraz zrédta danych, stuzgce do ustalenia
wybranych miar skutecznosci, adekwatnosci oraz proporcjonalnosci. W toku realizacji
Programu wzgledne znaczenie tego instrumentu dodatkowo wzrosto. Wynikato to

z 0goblnego zmniejszenia catej interwencji, na skutek wytagczenia trzech instrumentéw

z Programu pomocowego PARP i przeniesienia ich do wdrazania przez inne instytucje, oraz
catkowitej rezygnacji z jednego poddziatania POIR®. Te cztery instrumenty stanowity
pierwotnie ponad 20% budzetu Programu pomocowego PARP, a trzy z nich (realizowane

w ramach dziatania 3.1 POIR) wskazane zostaty jako kluczowe, z punktu widzenia
potencjalnego oddziatywania. W Programie zmalato réwniez znaczenie innego instrumentu,
wstepnie oznaczonego jako kluczowy tj. poddziatania 3.1.5 ,,Wsparcie MSP w dostepie do
rynku kapitatowego - 4Stock”. Wartosc¢ alokacji na to poddziatanie zostata zmniejszona blisko
o potowe i stanowi obecnie zaledwie 0,2% catosci budzetu Programu. Wsparcie skierowane
zostato ostatecznie na realizacje zaledwie 76 projektéw MSP.

Z punktu widzenia pierwotnych zatozen ewaluacji, w ktérych wytypowane zostaty
instrumenty o potencjalnie najwiekszym wptywie, w tym na wymiane handlowg

i konkurencje, w zwigzku z udzielong pomocg publiczng!?, nalezy uznaé, ze gtéwnym
(kluczowym) instrumentem wsparcia w Programie pomocowym PARP pozostato wytgcznie
poddziatanie 3.2.1 ,,Badania na rynek”, i to jemu poswiecona zostata szczegdlna uwaga

w raporcie. Przeprowadzona analiza jest réwniez dla tego instrumentu najbardziej
kompleksowa.

Zastosowane w ewaluacji podejscia, metody badawcze i zrédta danych wynikajg
bezposrednio z Planu ewaluacji PARP. Zgodnie z jego zatozeniami, ewaluacja mid-term

w szerokim zakresie korzysta z wynikdéw przeprowadzonych dotychczas badan i analiz

w przedmiotowym obszarze. Kluczowe zrédta informacji obejmujg m.in. wyniki (w tym na
poziomie koncepcyjnym) projektu Barometr Innowacyjnosci PARP, cyklu ewaluacji systemu

pomocowego PARP, prowadzona jest na poziomie beneficjentdw, w ramach systemu SL2014. Szczegdtowe
dane finansowe m.in. warto$ci pomocy w ramach ww. poddziatan, udzielanej ostatecznym odbiorcom
(przedsiebiorcom) przedstawiono w dalszych rozdziatach raportu, poswieconych tzw. instrumentom
niekluczowym.

9 W przypadku instrumentdw przeniesionych, chodzi 0 3.1.1 ,Starter”, 3.1.2 ,,Biznest” (poddziatania
realizowane przez tzw. podmiot wdrazajgcy instrument finansowy, w ramach wspétpracy Banku Gospodarstwa
Krajowego, Towarzystwa Funduszy Inwestycyjnych BGK S.A. oraz PFR Ventures Sp. z 0.0.) oraz 3.3.1 ,Polskie
Mosty Technologiczne” (realizowane przez Polskg Agencje Inwestycji i Handlu S.A., beneficjenta projektu
pozakonkursowego) — por. www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/wiadomosci/nowe-formy-wsparcia-w-
programie-inteligentny-rozwoj/ dostep 28.05.2020. Natomiast zrezygnowano catkowicie z realizacji w ramach
POIR poddziatania 3.1.3 ,Fundusz Pozyczkowy Innowacji”. Szczegétowe zmiany w Programie pomocowym PARP
opisane zostaty w rozdziale pigtym niniejszego raportu.

10 pjerwotnie przewidywano, ze w poddziataniu 3.1.5 wspartych zostanie 120 projektéw.

1 por. punkt 2.2(14) decyzji KE (SA.42799 (2015/X)) z 8 lutego 2016 r.



http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/wiadomosci/nowe-formy-wsparcia-w-programie-inteligentny-rozwoj/
http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/wiadomosci/nowe-formy-wsparcia-w-programie-inteligentny-rozwoj/

wyboru projektéw POIR, analiz kontrfaktycznych?'? realizowanych przez GUS oraz innych
badan ewaluacyjnych dotyczacych realizacji POIR3. Ponadto, w niniejszej ewaluacji mid-term
zrealizowano uzupetniajace prace badawcze, na ktére sktadato sie m.in. przeprowadzenie
studidw przypadku projektédw zrealizowanych w poszczegdlnych dziataniach i poddziataniach
POIR, wywiady z interesariuszami Programu oraz badania iloSciowe wsréd tzw.
nieskutecznych wnioskodawcdw.

Podsumowujac, Program pomocowy PARP w toku wdrazania ulegt kilku waznym zmianom.
Biorac je pod uwage, dokonano rewizji wyjsciowych zatozen, poczynionych na etapie
opracowywania planu ewaluacji PARP. W ich wyniku do dziatan kluczowych, z punktu
widzenia potencjalnego oddziatywania pomocy publicznej — w tym na wymiane handlowg

i konkurencje — nalezy zaliczy¢ wytgcznie poddziatanie 3.2.1 ,,Badania na rynek”. Naturalnie,
ewaluacja mid-term objeta swoim zakresem wszystkie instrumenty pomocowe Programu,
jednak prezentacja wynikow w czesci gtdwnej raportu koncentruje sie na poddziataniu 3.2.1.
Znalazto to odzwierciedlenie rdwniez w niniejszym streszczeniu. Analogiczne do poddziatania
3.2.1, szczegdtowe analizy w przypadku instrumentéw niekluczowych, przedstawione zostaty
w zatgczniku do raportu.

3.2. Skutecznosc¢ udzielanego wsparcia oraz czynniki jg warunkujace

W kontekscie przedstawionych w raporcie wynikéw analiz, nalez mie¢ Swiadomos$¢ momentu
w jakim prowadzona jest ewaluacja mid-term. Do korica 2019 r. zakoriczyto sie 775
projektéw, co stanowi nieco ponad jedng czwartg wszystkich podpisanych umow
dofinansowanie projektéw w ramach Programu pomocowego PARP. Zdecydowana
wiekszos$¢ projektow jest weigz w takcie realizacji, a wiec ocena skutecznosci wsparcia —

w rozumieniu efektow dtugoterminowych (koricowych) — nie byta mozliwa do
przeprowadzenia. Z tego powodu ewaluacja koncentruje sie na efektach biezgcych
interwencji, w tym tzw. efekcie zachety, tj. na ustaleniu czy udzielona pomoc miata istotny
wptyw na zakres dziatalnosci podejmowanej przez beneficjentéw, przede wszystkim na
etapie realizacji projektow. Ocena skutecznosci wykonana zostata z uwzglednieniem wptywu
bezposredniego (tj. na beneficjentéw pomocy) oraz posredniego (tj. na otoczenie
beneficjentow).

12 Analizy kontrfaktyczne wykonane zostaty dla poddziatania 3.2.1, 2.3.2 oraz 3.3.3.
13 petng liste zrodet przedstawiono w zataczniku do raportu.
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3.2.1. Efekt zachety

Instrument kluczowy - poddziatanie 3.2.1 ,Badania na rynek”

Wyniki przedstawionych badan i analiz wskazuja, ze poza formalnie spetnionym efektem
zachety!4, ujawnia sie on rowniez w formie faktycznej zmiany zachowania beneficjentéw
poddziatania 3.2.1, pod wptywem uzyskanej pomocy publicznej. Co prawda realizacja
dofinansowanych projektow wynika z ogdlnej strategii rozwoju firm i najprawdopodobnie;j
bytyby one w wiekszosci przypadkéw zrealizowane niezaleznie od wsparcia publicznego.
Jednak pomoc Programu korzystnie wptyneta na wybrane parametry zaplanowanych
inwestycji, w tym na czas ich realizacji (przede wszystkim zakoriczenia) oraz skale. Wskazuje
na to analiza wybranych wskaznikéw finansowych beneficjentow w porédwnaniu do grupy
podmiotéw, ktdre nie otrzymaty wsparcia. Wéréd beneficjentéw widaé w szczegdlnosci
istotnie wyzsze naktady, poniesione w latach 2016-2018, tj. w trzech pierwszych latach
realizacji projektdw poddziatania 3.2.1. W tym okresie beneficjenci poniesli naktady ogétem
wyzsze srednio o ok. 10 min zt, niz podmioty (nieskuteczni wnioskodawcy) z dobranej grupy
kontrolnej. Realizacja projektéw wptyneta réwniez na sredni wzrost wartosci posiadanych
maszyn i urzadzen technicznych (wraz z naktadami na ich budowe, zakup i ulepszenie). W
okresie od 2015 do 2018 r. wartos¢ maszyn i urzgdzen technicznych wzrosta w grupie
beneficjentow $rednio o 14,4 min zt, podczas gdy w grupie kontrolnej o ok. 6,8 min zt.
Roznica (DID) w $redniej wysokosci 7,6 min zt jest istotna statystycznie. Jednoczesnie
niezalezne badanie sondazowe wsrdéd nieskutecznych wnioskodawcow ujawnito, ze brak
finansowania w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw (blisko 90%) miat negatywny wptyw
na realizacje przedmiotowego projektu — patrzac z perspektywy ogdlnej decyzji o jego
realizacji, jego skali lub terminie zakonczenia. Okoto 24% badanych przedstawicieli
nieskutecznych wnioskodawcéw przyznato, ze projekt w ogdle nie zostanie zrealizowany lub
nie zapadta w tym wzgledzie jeszcze decyzja. Pozostate firmy projekt juz rozpoczety (43%) lub
majg to w planach (33%), jednak brak finansowania przetozyt sie najczesciej na przesuniecie
momentu zakonczenia jego realizacji (47% ogotu projektédw) lub ograniczenie jego skali
(29%). W kontekscie przedmiotu wsparcia, jakim jest rynkowe wdrozenie innowacyjnych
produktéw MSP, kazdy z parametréw, na ktéry wptywa udzielone dofinansowanie jest
bardzo wazny dla konkurencyjnosci. W szczegdlnosci jednak dotyczy to czynnika czasu
(pierwszenstwa we wprowadzeniu nowego produktu na rynek).

14 Aby efekt zachety zostat spetniony, zgodnie z art. 6 ust. 2 GBER uznaje sie, ze pomoc wywotuje efekt zachety,
jezeli beneficjent ztozyt do danego panstwa cztonkowskiego pisemny wniosek o przyznanie pomocy przed
rozpoczeciem prac nad projektem lub rozpoczeciem dziatalnosci. W przypadku ocenianego Programu
pomocowego PARP wymég ten byt weryfikowany w kazdym przypadku na etapie oceny wniosku o
dofinansowanie. Aspekt ten byt rowniez weryfikowany przez stuzby Komisji Europejskiej, w ramach
monitoringu prowadzonego w PARP w latach 2018-2019, w zakresie srodkdw pomocy objetych wytgczeniem
grupowym SA.42799 (2018/MX). W oparciu o zgromadzone informacje, Dyrekcja Generalna ds. Konkurencji
stwierdzita, ze wymieniony program oraz pomoc indywidualna przyznana przez wtadze polskie na jego
podstawie wybranym beneficjentom sg, prima facie, zgodne z przepisami ogdlnego rozporzadzenia w sprawie
wytgczen blokowych (GBER) — por. pismo z dnia 11.03.2019 sygn. COMP H1/PS-cda/D (2019) — 034142.
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Powyzszy, pozytywny wptyw Programu na wystepowanie efektu zachety wynika przede
wszystkim z wielkosci realizowanych projektow i wartosci udzielanego dofinansowania,

w relacji do skali dziatalnosci beneficjentéw analizowanego poddziatania 3.2.1. W przypadku
czesci firm wielkos¢ zaktadanych wydatkéw w projekcie kilkukrotnie przekraczata wartos¢
osigganych przychoddéw rocznie. Widaé to wyraznie na poziomie poszczegdlnych klas
wielkosci przedsiebiorstwa. W przypadku firm mikro wartos$é zaplanowanych wydatkéw byta
Srednio 2,7 razy wyzsza, niz uzyskiwane roczne przychody w okresie poprzedzajgcym
ztozenie wniosku o dofinansowanie. W firmach matych zaplanowane projekty byty bliskie
rocznym przychodom. Z kolei w firmach $rednich relacje te byty odwrdcone — wartos¢
uzyskiwanych przychoddéw bytfa przecietnie okoto 2,6 razy wieksza od wartosci realizowanych
projektéw. Nadal jednak przedsiewziecia te musiaty stanowi¢ bardzo wazny udziat

w rocznych operacjach finansowych firmy. Projekty realizowane w ramach poddziatania
3.2.1 to najprawdopodobniej gtdéwne inwestycje podejmowane w analizowanym okresie

w wiekszosci wspartych firm. Realizacja przedmiotowych inwestycji w analogicznej skali

i czasie, bez zewnetrznego wsparcia, bytaby bardzo utrudniona lub wrecz niemozliwa.
Wskazuje na to réwniez fakt, ze firmy w istotnej czesci realizujg inwestycje z wykorzystaniem
dtuznych produktéow finansowych (kredytéw i pozyczek). Powyzsze wnioski potwierdzaja
rowniez opinie przedsiebiorcéw w ramach zrealizowanych studiow przypadku, ktérzy
jednoznacznie wskazujg, ze bez wsparcia Programu ucierpiatyby wybrane parametry
zaplanowanych do realizacji inwestycji. Dodatkowo, przeprowadzona, uproszczona analiza
zdolnosci kredytowej wybranych MSP, ktére skorzystaty z pomocy, wskazuje, ze
finansowanie tak duzych inwestycji w catosci w oparciu o instrumenty zwrotne bytoby
niemozliwe (tj. podmioty te uzyskatyby negatywnga decyzje banku) lub istotnie zaburzytoby
to ich ogdlng zdolnos¢ kredytowa (credit capacity, w szerszym rozumieniu ograniczonych
mozliwosci dalszego rozwoju, kolejnych inwestycji, zwiekszanie ryzyka dziatalnosci

w sytuacjach losowych, ograniczanie ptynnosci itd.). Z kolei, taka sytuacja finansowa
przedsiebiorstw, istotnie podwyzszatoby ryzyko niepowodzenia realizacji przedmiotowych
inwestycji. Znaczenie tego argumentu wzrasta w kontekscie spowolnienia gospodarczego,
wywotanego negatywnymi skutkami pandemii COVID-19.

Instrumenty niekluczowe

Analiza efektu zachety w grupie instrumentéw niekluczowych przeprowadzona zostata
przede wszystkim na podstawie analizy zachowania nieskutecznych wnioskodawcéw oraz
pogtebionych studiéw przypadku zakoriczonych projektéw. W poddziataniach 2.3.2i3.3.3
mozliwe byto rowniez zweryfikowanie efektu zachety z wykorzystaniem podejscia
kontrfaktycznego.

Ze zgromadzonego materiatu wynika, ze skala wystepowania efektu zachety jest
zréznicowana. Jednak co do zasady wsparcie publiczne petni w przypadku tych instrumentéw
co najmniej forme katalizatora realizowanych projektéw, majgc wptyw — podobnie jak

w przypadku poddziatania 3.2.1 — na czas ich realizacji lub ich skale (zakres rzeczowo-
finansowy).

11



Wielkos¢ efektu zachety powigzana jest ze stopniem determinacji beneficjentéow do realizacji
danego projektu. Ten z kolei wynika ze znaczenia przedsiewziecia w catosciowej koncepcji
biznesowej, ktérego przedmiotowy projekt — realizowany w ramach POIR — jest najczesciej
tylko elementem. Poszczegdlne instrumenty pomocowe realizowane w ramach Programu,
mozna w szczegdlnosci zaklasyfikowaé wedtug miejsca w cyklu inwestycyjnym?®>. Wyrdznié
mozna tu narzedzia, ktore koncentrujg sie na etapie projektowania innowacyjnych rozwigzan
(2.3.2, 2.4.1), pozyskania kapitatu oraz zaplecza na ich rozwdj (2.5, 3.1.5), wprowadzania ich
na rynek (2.3.1, 2.3.5), ich formalnej ochrony (2.3.4) oraz promocji za granica (2.3.3, 3.3.3).
Wzglednie wyzszy poziom efektu zachety wystepuje w instrumentach zwigzanych

z projektowaniem innowacyjnych rozwigzan oraz ich promocja.

Dla przyktadu, w przypadku poddziatania 2.3.2 ,,Bony na innowacje dla MSP” blisko 40%
podmiotéw, ktdre uzyskaty negatywng decyzje dotyczacag dofinansowania w ramach POIR,
zadeklarowato, ze nie planuje juz realizacji przedmiotowego projektu B+R. Z kolei projekty
poddziatania 2.3.2, ktére pomimo braku dofinansowania uruchomiono lub sg zaplanowane
do uruchomienia, w wiekszosci zakoniczg sie pdzniej niz zaktadano na etapie wnioskowania
o wsparcie. Pozytywny efekt zachety jest przede wszystkim jednak widoczny w przypadku
naktadéw na dziatalnos¢ B+R. Wyniki analiz wskazujg na wyrazny wzrost udziatu firm-
beneficjentdw ponoszacych naktady na zewnetrzng dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa
(wzrost 0 27 p.p. w roku 2018 w stosunku do roku 2015 — odpowiednio z 15% do 41%). Na
tle wynikéw dla grupy kontrolnej, wzrost ten (DID) wynosi az 29 p.p. (z uwzglednieniem
spadku udziatu w grupie kontrolnej, ktéry w badanym okresie wynidst 3 p.p — odpowiednio
z11% w 2015 r. do 8% w roku 2018). Zblizone wyniki w zakresie sktonnosci do
podejmowania projektu bez finansowania publicznego, zaobserwowano réwniez w
przypadku poddziatania 3.3.3, chociaz udziat projektéw, z ktdrych realizacji zrezygnowano
wskutek braku dofinansowania, byt nieco nizszy (36%).

W przypadku projektéw polegajacych na wdrazaniu rozwigzan (2.3.1, 2.3.5), dane pozyskane
m.in. w ramach studidw przypadku pokazujg, ze w zwigzku ze strategicznym znaczeniem
realizowanych projektéw, firmy wykazujg wysokg determinacje do ich realizacji.
Jednoczesnie nalezy odnotowac, ze w wiekszosci przypadkdw wsparcie publiczne umozliwia
przyspieszenie catego procesu lub zwiekszenie jego zakresu.

W przypadku instrumentu polegajacego na wsparciu MSP w pozyskaniu kapitatu,
przedstawiciele beneficjentdw poddziatania 3.1.5 jednoznacznie wskazuja, ze realizacja
przedmiotowych projektdw odbytaby sie niezaleznie od otrzymanego wsparcia publicznego,
jednak w kazdym przypadku odbytoby sie to kosztem jednego lub kilku parametréw —
koniecznosci ograniczenia skali przedsiewziecia, obnizenia jakosci lub opdznienia realizacji.
Nalezy doda¢, ze specyfika tego poddziatania i oczekiwany efekt koncowy, w postaci

15 poszczegblne instrumenty czesto naturalnie tgcza w sobie wiele cech (np. etap projektowania, z
wdrozeniowym oraz etapem ochrony wtasnosci przemystowej). Przedstawiony podziat— dla zachowania
jasnosci przekazu — bierze pod uwage te elementy danego instrumentu, ktére stanowig jego sedno.
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upublicznienia spoétki na rynku kapitatowym, jest na tyle doniosty z perspektywy firmy
(debiut przemodeluje jej funkcjonowanie), ze trudno oczekiwac, by sam fakt pozyskania
dofinansowania doradztwa w tym zakresie, byt warunkiem wystarczajagcym do podjecia przez
firmy takiego kroku. Czesciej mozemy oczekiwac, ze firmy sg na Sciezce rozwoju i poszukuja
mozliwosci pozyskania finansowania zewnetrznego. Bodziec w postaci dofinansowania ustugi
doradczej, moze te decyzje przyspieszy¢ lub podnies¢ jako$é catego procesu.

Nieco nizszym efektem zachety charakteryzujg sie instrumenty, w ktérych wsparcie stanowi
relatywnie niewielkg czes¢ catego przedsiewziecia biznesowego. Zaliczy¢ mozna tu

w szczegdlnosci wsparcie na ochrone wtasnosci przemystowej (poddziatanie 2.3.4), do
ktorego firma przystepuje z innowacyjnym rozwigzaniem, ktérego wartos¢ — pod wzgledem
wysokosci wczesniej poniesionych na nie naktadéw inwestycyjnych - istotnie przekracza
wsparcie przyznane jej w ramach POIR. Nieco nizszy poziom efektu zachety nie przekresla
jednak zasadnosci tego instrumentu pomocowego. Poddziatanie 2.3.4 to, co do zasady,
instrument niszowy oraz unikalny w skali kraju, bedacy odpowiedzig na niskg aktywnos$é
polskich MSP na polu stosowania ochrony wtasnosci przemystowej. Poza umozliwieniem
realizacji przedmiotowych projektéw, wsparcie stuzy¢ ma réwniez promocji tego typu dziatan
i dobrych praktyk w tym obszarze w sektorze MSP. W pewnym sensie mozna wiec
powiedzieé, ze aspekty zwigzane z promocjg okreslonych postaw i aktywnosci wsréd
przedsiebiorstw, sg w przypadku poddziatania 2.3.4 réwnie istotne co samo wsparcie
finansowe oferowane firmom. Warto réwniez zwrdci¢ uwage na fakt, ze nabywanie praw
ochronnych jest zawsze elementem duzo szerszego i bardzo kosztochtonnego procesu
wdrazania innowacji, ktory to proces poprzedzajg jeszcze prace B+R lub projektowanie.

W powyzszym kontekscie, nalezy podkresli¢, ze wsparciem obejmowane sg tu projekty

o wzglednie najwyzszym poziomie innowacyjnosci w catym Programie pomocowym PARP.
Ponad 68% z nich przynalezy bowiem do sektora wysokich i srednio-wysokich technologii
(przy sredniej dla catego Programu wynoszacej niecate 46%).

Specyficzna sytuacja dotyczy projektow, w ktérych firmy nie sg beneficjentami POIR, lecz
wystepujg w roli odbiorcow ostatecznych pomocy — dotyczy to poddziatania 2.3.3 ,Krajowe
klastry kluczowe”, 2.5 ,Programy akceleracyjne” oraz 2.4.1 ,,Centrum analiz i pilotazy
nowych instrumentdéw inno_Lab” (projekt pozakonkursowy, realizowany w partnerstwie
PARP i Ministerstwa Rozwoju). W ich przypadku ocena efektu zachety ma charakter
wielopoziomowy, jest z tego powodu réwniez utrudniona. Z przeprowadzonych badan
wynika jednak, ze na najbardziej ogélnym poziomie (tj. beneficjentéw projektéw, ktorzy
dalej ,,dystrybuujg” pomoc do ostatecznych odbiorcéw), w zdecydowanej wiekszosci
badanych przypadkéw, wsparcie byto warunkiem koniecznym do uruchomienia
poszczegdlnych projektow.
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Podsumowanie

Podsumowaniem wystepowania efektu zachety moga by¢ zbiorcze wyniki badania
przeprowadzonego wsréd nieskutecznych wnioskodawcéw wybranych instrumentéw?®
Programu pomocowego PARP. Wynika z niego, ze ponad 64% wszystkich podmiotéw, ktore
nie otrzymaty wsparcia, nie podjeta sie realizacji projektu. Pozostate 36% nieskutecznych
whnioskodawcdw uruchomito inwestycje, finansujac jg z innego zrdédta. Warto réwniez
zauwazyc, ze blisko co 10 projekt, ktdry nie uzyskat wsparcia zostat juz zakonczony. Z drugiej
strony 35% podmiotow z badanej grupy zadeklarowato, ze nie zrealizuje przedmiotowego
projektu w przysztosci lub nie podjeto w tym wzgledzie jeszcze decyzji. Plan realizacji
projektu w przysztoéci miato 30% badanych firm?’.

Brak dofinansowania w najwiekszym stopniu wptynat na czas realizacji projektu. Okoto 35%
firm wskazato, ze zdecydowaty lub zdecydujg sie na realizacje projektu, ale data jego
zakonczenia byfa lub bedzie pdzniejsza niz ta planowana we wniosku o dofinansowanie.

W przypadku 18% firm brak finansowania przetozy sie na ograniczenie zakresu projektu. Co
istotne, sytuacja, w ktorej projekty nieskutecznych wnioskodawcédw zostaty, sg lub beda
zrealizowane bez dofinansowania, w takim samym zakresie i terminie, jak zostato to
pierwotnie zaplanowane we wniosku o dofinansowanie, byta bardzo rzadka — dotyczyta
bowiem tylko okoto 8% badanych podmiotdéw.

16 Badania ankietowe zostaty przeprowadzone w grupie nieskutecznych wnioskodawcéw poddziatan 2.3.1,
2.3.2,2.3.4,3.1.5,3.2.1 oraz 3.3.3 POIR, tj. w szczegdlnosci tych instrumentow, ktérych bezposrednimi
beneficjentami byly przedsiebiorstwa.

17 Nalezy zaznaczy¢, ze badania prowadzone byty jeszcze w 2019 r. i nie uwzgledniajg ewentualnego wptywu
negatywnych skutkéw epidemii COVID-19.
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Rysunek 1 Efekt zachety z perspektywy nieskutecznych wnioskodawcéw POIR®
Nie zrealizuje w przysztosci lub nie wie czy zrealizuje (34,6%)

Nie podjat sie realizacji (64,3%) T
Zrealizuje (29,6%) ‘
W wiekszym zakresie (21,5%)

W po6zniejszym terminie (35,0%)

W takim samym zakresie (16,8%)

W tym samym terminie (9,1%)

Realizuje (26,9%) Trudno powiedzie¢ (9,1%)
Podijat sie realizacji (35,7%)
Trudno powiedzie¢ (17,0%)
W mniejszym zakresie (18,0%)
konczyt (8,9%
e (0% We wczesniejszym terminie (4,3%)

Zrédto: opracowanie witasne na postawie badania CAWI/CATI (n=540).

Na koniec warto zaznaczyg¢, ze sktonnos¢ do realizacji projektu — w sytuacji negatywnej
decyzji o dofinansowaniu w ramach Programu — jest powigzana z wielko$cig firmy. Projekt
bez dofinansowania rozpoczeto bowiem 43% nieskutecznych wnioskodawcéw majacych
status firmy Sredniej, 38% firm matych i tylko 32% mikroprzedsiebiorstw. Jednoczes$nie tylko
30% przedstawicieli firm $rednich zadeklarowato, ze nie planuje zrealizowac projektu

w przysztosci lub nie wie czy to nastgpi. Podobnego zdania byto 34% przedstawicieli firm
matych i 37% w przypadku firm mikro. Obserwacja ta potwierdza wystepowanie najwiekszej
luki kapitatowej w grupie mniejszych podmiotow, ktérych rozwéj w wiekszym stopniu
uzalezniony jest od wsparcia zewnetrznego.

3.2.2. Efekty bezposrednie

Instrument kluczowy — poddziatanie 3.2.1 ,Badania na rynek”

Dofinansowane w ramach poddziatania 3.2.1 projekty zakornczg sie kazdorazowo
wprowadzeniem na rynek innowacyjnego produktu, bedgcego efektem przeprowadzonych
prac B+R. Element ten jest warunkiem koniecznym uzyskania wsparcia. Projekty, dla ktérych
podpisano umowe do korica 2019 roku (308), zaktadajg wdrozenie facznie 396 wynikéw prac
B+R oraz wprowadzenie tgcznie 747 innowacji, w tym 428 innowacji produktowych, 221
innowacji procesowych oraz 98 innowacji o charakterze nietechnologicznym. Na poziomie
wskaznikow programowych POIR zatozono, ze ,Badania na rynek” zakoriczg sie wdrozeniem
360 wynikéw prac B+R oraz wprowadzeniem 693 innowacji (bez rozréznienia na typ). Na

18 Kazda warto$é¢ procentowa wyliczona zostata w stosunku do ogdlnej liczby badanych nieskutecznych
whnioskodawcow.
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poziomie projektow realizowanych, zatozenia te powinny wiec zostac osiggniete. Co wiecej,
biorgc pod uwage wyniki analizy efektu zachety, mozna zaktada¢, ze udziat dofinansowania
z Programu pomocowego PARP, odegra w tym wazna role. Potwierdzajg to rowniez wyniki
analiz kontrfaktycznych, z ktérych wynika, ze 80% beneficjentdw wprowadzito w firmie

w latach 2016-2018 nowe lub znaczgco ulepszone wyroby. W grupie kontrolnej,
wprowadzenie takich innowacji w tym samym okresie zadeklarowato 52% podmiotdw.
Zaobserwowana roéznica (28%, DID) jest istotna statystycznie.

Jednoczesnie zgromadzone w toku ewaluacji mid-term informacje wskazuja, ze mozna
odczuwadé niedosyt w zakresie poziomu innowacyjnosci wprowadzanych na rynek
produktéw. Wdrozone innowacje majg formalnie wymagane walory nowosci (na poziomie
kraju), jednak w zdecydowanej wiekszosci przypadkdow nie sg to innowacje, ktére miatyby
charakter przetomowy dla rynku. Najczesciej polegajg one na dokonaniu modyfikacji
produktow bedacych juz w ofercie firmy. Cho¢ nie mozna zarzucié im, iz nie spetniajg zatozen
poddziatania 3.2.1, to nalezy stwierdzi¢, ze wyjsciowe oczekiwania twdrcow interwencji byty
w tym zakresie bardziej ambitne. Z tego tez powodu zasadniczo pozytywny wptyw pomocy
publicznej, ujawni sie raczej jako skutek wprowadzonych w firmie usprawnien na skutek
inwestycji poczgtkowej — przede wszystkim w postaci rozbudowy zaktadu produkcyjnego, w
tym instalacji nowych linii technologicznych, zakupu nowych maszyn i urzadzen itp. Co do
zasady beneficjenci poddziatania 3.2.1 zainwestowali bowiem w rozwigzania najnowszej
generacji, ktore pozwolg im zwiekszyé zaréwno efektywnosé jak i skale dziatania. Dostepne
dane pozwalajg réwniez prognozowac, ze wprowadzone na rynek produkty, przyniosa
najprawdopodobniej oczekiwang warto$é przychodow ze sprzedazy. Jednak z uwagi na
wspomniany, mniejszy od oczekiwanego poziom innowacyjnosci, gdzie indziej bedzie
zlokalizowane zrédto tego wzrostu. Wiekszy wptyw w tym wzgledzie bedzie mie¢ fakt
wprowadzenia do przedsiebiorstwa innowacyjnych technologii do wytwarzania wspieranego
produktu.

Przyczyny mniejszej od oczekiwanej innowacyjnosci realizowanych projektéw upatruje sie
w dwdch zasadniczych czynnikach. Po pierwsze badani interesariusze, w tym eksperci
oceniajacy wnioski o dofinansowanie, zwracajg uwage na generalnie niskg podaz projektow
0 pozgdanym poziomie innowacyjnosci zgtaszanych produktéw. Po drugie, wskazywano na
brak wystarczajgcych narzedzi selekcji, ktére pozwalatyby skuteczniej wykluczac ze wsparcia
projekty, ktére nie wpisujg sie catkowicie w przyjetg (oczekiwang) teorie programu. O ile

w przypadku drugiego uwarunkowania (problem selekcji), mozna dokonywaé dalszych
udoskonalen systemowych, o tyle w przypadku niskiej podazy projektdw, mozliwosci sg
znacznie bardziej ograniczone. Problem ten wynika bowiem z generalnie niewielkiej liczby
MSP, ktdre spetniajg parametry dostepu do wsparcia poddziatania 3.2.1 oraz ktdre bytyby
jednoczesnie zainteresowane uzyskaniem wsparcia publicznego na rozwijanie witasnej
dziatalnosci innowacyjnej. Wedtug szacunkéw PARP liczba takich podmiotow w Polsce
wynosi nieco ponad tysigc, a wiec odpowiada liczbie firm, ktére juz ztozyty wnioski

o dofinansowanie w ramach przedmiotowego instrumentu. W celu rozwigzania tego
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problemu konieczne sg zmiany o charakterze systemowym, dotyczagcym kluczowych
parametréow analizowanej interwencji (por. rekomendacje dla instrumentu).

W odniesieniu do wptywu projektdw na oczekiwane rezultaty dtugoterminowe, w tym
wzrost konkurencyjnosci i zatrudnienia, sformutowanie wnioskéw na etapie ewaluacji mid-
term nie jest mozliwe z uwagi na brak danych, wynikajacy z wciaz trwajacej fazy wdrazania
instrumentu. Analizy kontrfaktyczne obejmujace ten okres (lata 2015-2018), nie
potwierdzajg wystepowania wptywu wsparcia na istotny wzrost przychodéw ze sprzedazy
czy wielkosci zatrudnienia we wspartych firmach. Nie wyklucza to jednak ujawnienia sie
efektdw poddziatania 3.2.1 w tym zakresie w dtuzszym horyzoncie czasowym, co wynika
réwniez z teorii zmiany tej interwencji. Przewiduje sie w niej bowiem, ze MSP powinny
uzyskac zaktadane rezultaty, zaréwno w zakresie przychodéw jak i zatrudnienia, w okresie
trwatosci projektow, tj. do trzech lat od ich zakonczenia.

Pewne Swiatto w zakresie szerszego oddziatywania wsparcia przedstawiajg wyniki
przeprowadzonej na zlecenie PARP analizy efektéw makroekonomicznych POIR, w tym m.in.
wptywu dziatan przedmiotowego Programu pomocowego na poziom PKB. Wynika z nich, ze
wsparcie, w ktérym poddziatanie 3.2.1 jest gtéwnym instrumentem (pod wzgledem
wartosci), bedzie miato pozytywne oddziatywanie. Jednoczesnie z uwagi na oczekiwane
spowolnienie gospodarcze, wywotane skutkami COVID-19, analizy w tym zakresie powinny
by¢ kontynuowane w przysztosci. Skutki gospodarcze i spoteczne pandemii mogg bowiem w
istotny sposdb wptyngé na funkcjonowanie beneficjentéw.

Instrumenty niekluczowe

Skutecznosé poszczegdlnych instrumentéw niekluczowych w osigganiu celéw bezposrednich
wsparcia jest zréoznicowana. W wiekszosci przypadkdw osiggniete zostang zaktadane cele na
poziomie POIR, w tym wyrazane w postaci obligatoryjnych wskaznikow rezultatu. W wielu
przypadkach nie jest jednak jeszcze mozliwa ocena nawet krétkoterminowych efektéw
bezposrednich projektéw, z uwagi na trwajacy proces ich wdrazania.

W przypadku poddziatania 2.3.1 ,,Proinnowacyjne ustugi I0OB dla MSP” mozna przewidywac,
ze na poziomie beneficjentdw poddziatanie osiggnie zaktadane cele, wyrazane wskaznikami
rezultatu bezposredniego, w tym w szczegdlnosci w zakresie wdrazanych innowacji
technologicznych. Ustalenie wptywu dokonanych wdrozen na wyniki finansowe firm-
beneficjentow jest na ten moment jednak niemozliwe. Podobnie trudno wypowiadac sie

w zakresie oddziatywania wsparcia na ogdlny potencjat innowacyjny przedsiebiorstw. Cho¢
mozna przewidywac, ze to projekty z komponentem inwestycyjnym (ostatnie dwa nabory

z lat 2017-2018 r.), beda w wiekszym stopniu sprzyja¢ wdrazaniu kolejnych innowacji

w przedsiebiorstwach. Stanowig one bowiem realny rozwdj zasobdéw firmy, w tym w zakresie
posiadanych srodkéw trwatych, czesto bedacych warunkiem koniecznym w procesie
wdrazania innowacji. Efektem bezposrednim, ktory sie najprawdopodobniej nie
zmaterializuje w pierwotnie zaktadanej skali s3 nowe miejsca pracy. Jednoczesnie nalezy
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oczekiwac, ze wiekszy wptyw w tym wzgledzie bedg mogty mie¢ ponownie projekty
obejmujace komponent inwestycyjny.

Przedsiewziecia badawczo-rozwojowe inicjowane w ramach poddziatania 2.3.2 ,,Bony na
innowacje” skutkujg wdrozeniem nowych produktéw oraz proceséw. Wyniki badania
wskazujg, ze wsparcie instrumentu stanowi¢ moze pierwszy, ,,probny” etap dla kontynuacji
przedsiewziecia i rozwoju produktu lub procesu przez MSP w wiekszej skali. Pomoc udzielona
w ramach poddziatania 2.3.2 pozwala w takiej sytuacji, po pierwsze, zainicjowac

i przetestowad wspodtprace z zewnetrznym osrodkiem badawczym, a po drugie,
zidentyfikowad i zminimalizowac¢ czynniki ryzyka przed wdrozeniem strategii w wiekszej skali.
W przeprowadzonych analizach kontrfaktycznych ustalono, ze wsparcie przynosi pozytywne
efekty, identyfikowane w postaci znaczgcego, na tle grupy kontrolnej, udziatu firm-
beneficjentdow, wprowadzajgcych na rynek w latach 2016-2018 nowe lub ulepszone wyroby
(58% beneficjentéw przy 27% firm z grupy kontrolnej). Wdrozone procesy i wprowadzane na
rynek produkty majg szanse przetozy¢ sie na wzrost przychoddw ze sprzedazy. Jednak

w kontekscie skutkéw finansowych wsparcia, wyniki badania sg na obecnym etapie
niejednoznaczne. Wskazujg na to w szczegdlnosci wyniki badan kontrfaktycznych GUS, oraz
wyniki zrealizowanych studiéw przypadku. W ramach tych pierwszych udato sie co prawda
ustali¢, ze w grupie beneficjentéw przychody ze sprzedazy produktow rosng — w latach 2015-
2018, srednio 0 5,1 min zt. Jednoczesnie w grupie kontrolnej zaobserwowano niemal taki
sam wzrost — $Srednio 0 5,7 mIn zt (réznica nieistotna statystycznie). Z drugiej strony
przywotfane wczes$niej wyniki analizy efektu zachety wskazujg, ze udzielone wsparcie byto
warunkiem koniecznym utrzymania i rozwijania zewnetrznej wspdtpracy na gruncie
dziatalnosci B+R. Oznacza to, ze wsparcie jest waznym czynnikiem stymulujgcym zachowania
innowacyjne przedsiebiorstw. Weryfikacji wymaga natomiast trwatos¢ zainicjowanej
wspotpracy przedsiebiorstw z jednostkami badawczymi. Wyniki badania wskazujg bowiem,
ze bezposrednio po zakonczeniu projektu w fazie wdrazania wypracowanych rozwigzan
intensywnosc tej wspdtpracy spada.

Ustugi wspierajgce internacjonalizacje oferowane przez klastry w ramach poddziatania 2.3.3
,2Umiedzynarodowienie Krajowych Klastrow Kluczowych” zostaty ocenione jako skuteczne
narzedzie w kontekscie nawigzywania wspotpracy z zagranicznymi partnerami. Ostateczni
odbiorcy pomocy wskazywali, ze sg zadowoleni z zakresu i intensywnosci ustug
prowadzacych do wyjazddw zagranicznych, i ze pozwolity one na nawigzanie kontaktéw
zagranicznych, ktére w ich opinii majg szanse przetozyé sie w przysztosci na nowe kontrakty
handlowe. O ile mozliwos$¢ wyjazdu na wydarzenia promocyjne zostata oceniona przez nich
wysoko, o tyle co do jakosci ustug doradczych nie byto zgody. Kiedy jedni uczestnicy
wskazywali na brak duzego znaczenia tych ustug dla osigganych efektéw, drudzy uwazali
takie wsparcie za niezbedne i wiele wnoszgce. Wptyw ustug na intensyfikacje wspdtpracy
wewnatrz klastra zostat oceniony nieco nizej. Stato sie tak z uwagi na wzglednie ograniczong
wspotprace przedsiebiorstw (cztonkow Krajowego Klastra Kluczowego) w zakresie
przygotowania spdjnej oferty klastrowej w analizowanych projektach i braku wymogu takiej
kooperacji w konstrukcji instrumentu. Sytuacja ta ulegta poprawie w kolejnych naborach
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whnioskow, realizowanych w poddziataniu 2.3.3. Jednoczesnie pewne watpliwosci budzi
kwestia mozliwosci jakie stworzyto wsparcie dla wytonienia i udoskonalenia produktow
klastrowych. W projektach wystepowata mozliwos¢ sfinansowania prac B+R, jednakze
wspotpraca z zagraniczng sferg B+R wystepowata w stosunkowo ograniczonym zakresie.

Skutecznos$¢é poddziatania 2.3.4 w osigganiu celéw bezposrednich mozna oceni¢ dwojako. Co
do zasady skala planowanych zgtoszen majgcych na celu ochrone wiasnosci przemystowej,
odpowiada aktualnym zatozeniom instrumentu wyrazonym na poziomie wskaznikéw
monitorowania POIR. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze poczatkowe ambicje poddziatania 2.3.4
byty w tym wymiarze duzo wieksze. W roku 2015%° zaktadano bowiem wsparcie 450
przedsiebiorstw oraz dokonanie w sumie 455 zgtoszen w zakresie ochrony wtasnosci
przemystowej. O ile liczba planowanych zgtoszen jest nieco mniejsza od pierwotnych
zatozen, o tyle liczba podmiotéw, do ktdrych ostatecznie trafi pomoc poddziatania 2.3.4
bedzie ponad czterokrotnie mniejsza. Cho¢ wiekszos¢ projektdéw jest obecnie w fazie
realizacji (sg to najdtuzej trwajace projekty w ramach POIR), to mozna z pewng dozg
ostroznosci zaktada¢, ze wsparte projekty bedg skuteczne w zakresie wyznaczonych dla
siebie celéw (gwarantujg to na poziomie ex ante procedury wyboru projektéw, w tym
przyjety zestaw kryteriow oceny). Empiryczna weryfikacja skutecznosci wsparcia w tym
zakresie, bedzie jednak mozliwa do wykonania dla wiekszosci projektéw dopiero po roku
2023.

Poddziatanie 2.3.5 jest, obok dziatania 2.5, ,najmtodszym” instrumentem realizowanym

w ramach Programu pomocowego PARP, stad ocena jego skutkdw bezposrednich mogta by¢
dokonana na bardzo wstepnym poziomie. Dostepne na moment ewaluacji mid-term
informacje wskazujg, ze firmy skutecznie realizujg projekty wzornicze, jednak
przygotowywane w ich ramach produkty nie zostaty jeszcze w zadnym przypadku
wprowadzone na rynek, stad nie wystgpity rowniez efekty ekonomiczne np. w postaci
przychoddéw z ich sprzedazy. Niemniej, wedtug deklaracji badanych firm, obserwowane jest
wstepne zainteresowanie nowg ofertg ze strony klientéw (umowy przedwstepne i listy
intencyjne). W ramach studiéw przypadku beneficjenci poddziatania 2.3.5 deklarujg rowniez,
ze podjeta w ramach projektu wspotpraca z profesjonalnymi projektantami, przektada sie na
podniesienie ich potencjatu oraz Swiadomosci w zakresie roli procesdw wzorniczych

w funkcjonowaniu firmy.

Poddziatanie 2.4.1 ,Centrum analiz i pilotazy nowych instrumentéw inno_Lab” — projekt
pozakonkursowy, realizowany w partnerstwie PARP i Ministerstwa Rozwoju, zostat
generalnie wysoko oceniony w zakresie osiggania zaktadanych rezultatéw. W projekcie
zastosowano trafne metody pracy (w tym m.in. szeroko wykorzystywano analityke i prace
badawcze, metodyke projektowania ustug i zaangazowano szerokie grono interesariuszy

19 Zatacznik nr 2 do SzOOP - Tabela wskaZnikdw rezultatu bezposredniego i produktu dla dziatari i poddziatan,
wg stanu na 28.08.2015 r.
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narodowego systemu innowacji), ktére m.in. pozwolity wypracowac kilkanascie projektéw
interwencji i uruchomic kilka pilotazowych schematéw pomocowych. Realizowane pilotaze
przyczyniajg sie do generowania duzej ilosci wiedzy, ktdra jest wykorzystywana do
skalowania wypracowanych rozwigzan. Trudno na etapie ewaluacji mid-term oceni¢, na ile
wypracowane w projekcie inno_LAB metody projektowania i wdrazania polityk publicznych,
wpiszg sie na state w sposdb funkcjonowania organizacji. Wszystkie pilotaze zostaty
ocenione wzglednie wysoko pod wzgledem skutecznosci w osigganiu zaktadanych efektow,
rowniez przez uczestniczacych w nich przedsiebiorcéw. Jako szczegdlnie skuteczne dla
przedsiebiorstw oceniono: Seal of Excellence, Scale Up, Elektro Scale Up, Poland Prize.

Ocena skutecznosci dziatania 2.5 ,,Programy akceleracyjne”, podobnie jak w przypadku
wspomnianego wczesniej poddziatania 2.3.5 jest bardzo wstepna, z uwagi na poczgtkowy
etap jego realizacji oraz ograniczong dostepnos¢ odpowiednich danych. W poddanych
analizie programach, akceleratory skutecznie udostepniajg wysokiej jakosci (pozytywnie
oceniane) ustugi doradcze oraz wsparcie finansowe dla startupéw. Odbiorcy technologii
wspotpracujacy z nowo powstatymi firmami udostepniajg swoje zasoby i aktywnie
uczestniczg w rozwoju innowacji. Walidacja wypracowanych rozwigzan przebiega zgodnie
z zatozeniami. Nie zidentyfikowano réwniez istotnego ryzyka nieosiggniecia zaktadanych
celdw w zakresie wdrozen.

Ocena poddziatania 3.1.5 ,Wsparcie MSP w dostepie do rynku kapitatowego - 4Stock”
wskazuje na umiarkowang skutecznosc¢ instrumentu. Jednym z kluczowych celéow
udzielonego wsparcia byt debiut firmy-beneficjenta na docelowym rynku publicznym. Wsréd
firm, ktére ukonczyty projekt, wiekszos¢ zrealizowata to zamierzenie. Jednak liczba tych firm
w skali kraju jest bardzo niewielka, co oznacza, ze poddziatanie 3.1.5 nie wptyneto istotnie na
podniesienie wskaznikéw liczby debiutéw na rynku Gietdy Papieréw Wartosciowych

w Warszawie, a nawet, bardziej popularnym wsréd beneficjentéw rynku alternatywnym -
NewConnect. Nastepstwem wejscia na rynki docelowe miato by¢ pozyskanie przez
emitentdw kapitatu na rozwdj, co z kolei byto jednym z kluczowych rezultatéw na poziomie
firmy. Jednak z uwagi na obecne niesprawnosci rynkéw kapitatowych oraz mniejsze
zainteresowanie i zaufanie inwestorow do firm debiutujgcych na tych rynkach, pozyskany
kapitat nie zawsze musiat odpowiadac¢ potrzebom rozwojowym firm. Jedna z firm
analizowanych w ramach studium przypadku wskazata, ze nie byt to poziom, ktérego
oczekiwali, cho¢ ,,minimalny — wystarczajacy” do rozwijania dalszej dziatalnosci. W innym
przypadku, efekt pozyskania kapitatu byt osiggniety, ale z pominieciem debiutu. Zdaniem
ekspertow, to wtasnie pozyskanie kapitatu powinno by¢ centralnym efektem poddziatania
3.1.5, a wejscie na rynki regulowane lub alternatywne tylko jedng z mozliwosci w ramach
oferowanego wsparcia. Jednoczesnie, na podstawie zrealizowanych badan, mozemy mowic
o wystgpieniu réwnolegtych do debiutu/emisji efektow. Firma, wraz z debiutem, staje sie
bardziej rozpoznawalna na rynku, jej oferta dociera do szerszego grona odbiorcéw

i potencjalnych kooperantéw. Ponadto, z uwagi na obowigzki sprawozdawcze firmy, staje sie
ona bardziej ,przejrzysta” dla potencjalnych kontrahentéw i przez to bardziej wiarygodna
jako partner biznesowy. W odniesieniu do pozostatych zaplanowanych efektéw podziatania
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3.1.5, w tym m.in. efektu ratingu, wzrostu inwestycji i rozwoju dziatalnos$ci B+R wspartych
przedsiebiorstw, , trudno na etapie ewaluacji mid-term jednoznacznie wnioskowaé, z uwagi
na niewielkg liczbe projektow, w ktérych mogty sie one dotychczas zmaterializowac.

Badani beneficjenci poddziatania 3.3.3 ,,Go to brand” wskazywali, ze wsparcie daje im
mozliwos¢ zaprezentowania swojego portfolio oraz szanse na zbudowanie wspdtpracy

z zagranicznymi partnerami. Tego zdania byli rdwniez eksperci oceniajacy wnioski, ktérzy
twierdzili, ze instrument umozliwia firmom podjecie dziatalnos$ci na rynkach zagranicznych.
Zrealizowane projekty zaczynajg osiggac efekty w zakresie generowania przychodu

z dziatalnosci eksportowej. Ich wysokosc¢ czesto przekracza wartosci zaktadane. Stosunek
poniesionych naktadéw publicznych do uzyskanego przychodu z eksportu jest rowniez
zadowalajgcy. Na aktualnym etapie realizacji poddziatania 3.3.3 trudno jednak wnioskowac
na ile osigganie wysokich przychoddw z zawartych kontraktéw bedzie powszechng praktyka.
Z jednej strony do korica 2019 roku zaraportowano podpisanie 1908 kontraktow, co stanowi
zaledwie 8% planowanej wartosci wskaznika, w tym ponad potowa zakoniczonych projektéw
nie wykazata jeszcze osiggniecia tego wskaznika. Z drugiej strony nalezy zaznaczy¢, ze
beneficjenci mogg raportowac osiggniete rezultaty do dwdch lat po roku zakonczenia
finansowania. Wybrani interesariusze programu oraz sami beneficjenci sg dobrej mysli, jesli
chodzi o realizacje zatozonych celéw. Wyniki analiz kontrfaktycznych, na etapie ewaluacji
mid-term, nie dajg jeszcze jednoznacznej odpowiedzi w tym zakresie. Co prawda
obserwowane sg pierwsze pozytywne efekty udziatu w projekcie, wyrazane przez wzrost
sprzedazy na eksport (w latach 2015-2018 beneficjenci odnotowali wzrost przychodéw

z tego tytutu srednio o0 5,8 mlin zt wyzszy niz podmioty z dobranej grupy kontrolnej).
Jednoczesnie wzrost ten jest pdki co budowany przez zwiekszony wolumen sprzedazy
towarow i materiatéw. Jesli chodzi o eksport produktéw na rynki zagraniczne, wzrost

w grupie beneficjentéw wynidst w analizowanym okresie ok 3 min zt. Jednakze podobng
zmiane wartosci sprzedazy produktow zaobserwowano réwniez w grupie kontrolnej (2,3 min
zt) — niewielka rdznica, jest nieistotna statystycznie. Z weryfikacjg efektéw w petnej skali
trzeba bedzie wiec zaczeka¢ do momentu, w ktérym wieksza liczba umdw zakonczy okres
rozliczeniowy. Tym bardziej na tym etapie trudno ocenic¢ w jaki sposéb, wsparcie przetozy sie
na poprawe ogdlnej kondycji beneficjentéw oraz ich pozycji konkurencyjnej. Jak deklarujg
beneficjenci, udziat w zagranicznych wydarzeniach promocyjnych w ramach ,Go to Brand”
wymusza udoskonalanie produktu i rozszerzanie zatrudnienia, co moze ukierunkowywaé
dziatania przedsiebiorstw na dalszy rozwd;.

3.2.3. Efekty posrednie

Instrument kluczowy - poddziatanie 3.2.1 ,Badania na rynek”

Efekty posrednie projektdw zrealizowanych w ramach poddziatania 3.2.1 sg zréznicowane

i do pewnego stopnia powigzane z przedstawionymi wnioskami w zakresie ograniczonego
poziomu innowacyjnosci wdrazanych produktéw. Zebrane dane pozwalajg bowiem
stwierdzi¢ generalnie pozytywny wptyw projektéw na podmioty z otoczenia beneficjentow,
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w postaci jego kooperantéw — dostawcow i ustugodawcow. O ile firmy bedg kontynuowaty
dotychczas zaobserwowany wzrost skali dziatalnosci, wywotany przez zrealizowane
inwestycje, to korzystaé bedg na tym réwniez podmioty z nimi wspotpracujgce. Beneficjenci
poddziatania 3.2.1 to w przewazajacej wiekszosci (blisko 80%) producenci débr finalnych,
zaopatrujacy sie w materiaty i zamawiajacy ustugi od szerokiego grona kooperantow.

W firmach beneficjentow widac¢ systematyczny wzrost kosztéw materiatéw i energii.
Zwtaszcza w roku 2018, wzrost ten byt szczegdlnie duzy (wynidst $rednio 0 12,3 min zt

w poréwnaniu do roku 2015). Poréwnanie z grupg kontrolng nie daje tu jeszcze
jednoznacznego potwierdzenia wptywu wsparcia (réznice wystepuja, ale nie sg istotne
statystycznie), zarysowuje sie jednak wyrazny pozytywny trend. Uzupetniajgc go

o informacje pozyskane w ramach studidow przypadku, mozna stwierdzié, ze projekty
pozytywnie przektadajg sie na rozwéj wspodtpracy z podmiotami zewnetrznymi, w tym przede
wszystkim dostawcami materiatéw — zwigzanych z jednej strony z realizacjg przedmiotowych
inwestycji, ale zapewne réowniez z rozpoczynang produkcja, wykorzystujgcg nowo zakupione
maszyny. Szczegdlng grupe kooperantéw, ktéra najszybciej oraz zapewne w najwiekszym jak
na razie stopniu, skorzystata na realizacji przedmiotowych inwestycji, stanowig dostawcy
wdrazanych technologii produkcji — w przewazajacej wiekszosci sg to europejskie firmy
sektora wysokich technologii — producenci maszyn i urzadzen.

Warto réwniez wyrdzni¢ mozliwe pozytywne efekty posrednie na poziomie wybranych
regiondw geograficznych — tzw. miast srednich. Dzieki dedykowanym konkursom,
uruchamianym sukcesywnie od 2017 r. w poddziataniu 3.2.1, mozna oczekiwaé, ze wsparcie
wywota pozytywne skutki zwigzane z osigganiem celdéw polityki regionalnej oraz spéjnosci
spoteczno-gospodarczej kraju. To jednoczesnie wpisuje sie w teorie interwencji regionalnej
pomocy inwestycyjnej, ktéra jest gtdwna kategorig przeznaczenia pomocy przedmiotowych
projektéw i realizowanych inwestycji poczatkowych. Do konca 2019 r. podpisano ogdtem 43
umowy o dofinansowanie, w zwigzku z realizacjg projektu na obszarze miast $rednich.
Umowy z tych konkurséw stanowig wiec okoto 14% wszystkich wspartych projektow
poddziatania 3.2.1. Niezaleznie od powyzszego, warto zwrdéci¢ uwage na rozktad regionalny
dofinansowanych projektéw. Blisko 40% z nich realizowanych jest na terenie pieciu
wojewddztw zaliczanych do makroregionu Polski Wschodnie]. Posrednio moze to wynikaé
m.in. ze specyfiki udzielanego wsparcia oraz mapy regionalnej pomocy inwestycyjnej, ktéra
przewiduje wyzszg intensywno$¢ wsparcia na terenie czterech z tych wojewédztw?° oraz
sygnalizowac skutecznos¢ takiego mechanizmu wykorzystania regionalnej pomocy
inwestycyjnej.

Jednoczesnie, jako ograniczone nalezy uzna¢ oddziatywanie projektéw poddziatania 3.2.1 na
szeroko pojete otoczenie dostawcdw rozwigzan innowacyjnych, w tym podmiotéw
wykonujgcych prace B+R. Co prawda wedtug danych PARP, beneficjenci przed ztozeniem
wniosku angazowali zasoby zaréwno w realizacje wewnetrznych (85%), jak i zewnetrznych

20 0dpowiednio s to woj. warmifisko-mazurskie, podlaskie, lubelskie oraz podkarpackie.
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(73%) prac B+R. Jednak zakres i warto$¢ zlecanych prac byfa niewielka — $redni ich koszt
wynidst 165 tys. zt (mediana: 35 tys. zt). Relatywizujgc wartosé zadeklarowanych
zewnetrznych naktadéw na B+R do wartosci projektéw, to okazuje sie, ze stanowity one
$rednio 0,7% (mediana: 0,1%) zaktadanych wartosci wydatkéw ogétem. Tym samym réwniez
wptyw projektu na wzmacnianie aktywnosci innowacyjnej beneficjentéw, w tym w zakresie
prowadzenia dziatalnos$ci B+R we wspotpracy z podmiotami zewnetrznymi, bedzie raczej
ograniczony. Potwierdzajg to réwniez wyniki analiz kontrfaktycznych —w 2018 r. jedynie 20%
beneficjentow ponosito naktady na zewnetrzng dziatalnos¢ B+R (w poréwnaniu do 27%

w roku 2015).

Z uwagi na brak adekwatnych danych, w toku analiz nie udato sie ustali¢ ewentualnego,
przyczynowego wptywu wsparcia na zatrudnienie w otoczeniu beneficjentéw. Biorgc jednak
pod uwage fakt, ze w grupie beneficjentow nie widaé efektéw wsparcia w tym zakresie, to
wystgpienie tego typu efektédw w ich otoczeniu, jest rowniez mato prawdopodobne.

W ramach przeprowadzonych analiz nie zidentyfikowano wystepowania negatywnych
posrednich efektéw wsparcia, wynikajgcych z tendencyjnosci sektorowej lub wobec
jednostek zasiedziatych. W obu przypadkach obecne jest pozgdane zréznicowanie, co przy
duzym rozproszeniu terytorialnym realizowanych projektéw oraz ich wzglednie nieduzej
liczbie, ogranicza potencjalny negatywny wptyw wsparcia publicznego na konkurencje.

Instrumenty niekluczowe

Podobnie jak w przypadku efektéw bezposrednich, mozna spodziewad sie zréznicowanego
oddziatywania projektéw - realizowanych w grupie tzw. instrumentéw niekluczowych - na
poziomie efektdw posrednich. Ich wystgpienie jest, co do zasady, trudne do uchwycenia,
szczegdblnie na poczatkowym etapie realizacji projektow z ktérym mamy do czynienia oraz
przy wzglednie matych projektach.

Przyktadowo, w poddziataniu 2.3.4 ,,Ochrona wtasnosci przemystowej”, biorgc pod uwage
fakt, iz na obecnym etapie nawet pomiar efektéw bezposrednich jest utrudniony (np. liczby
dokonanych zgtoszen o ochrone wtasnosci przemystowej), tym bardziej dotyczy to
ewentualnych skutkdw posrednich. Wsrdd nich wskazano na mozliwe oddziatywanie
projektow na podmioty $wiadczgce ustugi zawodowego petnomocnika (rzecznicy patentowi/
kancelarie prawne). Jednak co do zasady nie jest to zaktadany efekt interwencji na poziomie
teorii programu. Przewiduje sie rowniez, ze ewentualne oddziatywanie interwencji na te
grupe bedzie miato charakter krétkotrwaty oraz wzglednie nieduzy, z uwagi na niewielka
liczbe projektdw, ich wartosé, wzglednie dtugi czas realizacji oraz rozproszenie przestrzenne.
Pozyskane dane na temat ustugodawcéw, potwierdzajg powyzsze stwierdzenia - wystgpienie
efektow posrednich bedzie w przypadku przedmiotowego instrumentu bardzo ograniczone.

W kontekscie tej perspektywy oceny dla instrumentdéw niekluczowych, warto przede
wszystkim odnies¢ sie do efektdow na poziomie otoczenia biznesu i systemu akredytowanych
Osrodkdéw Innowacji, zaangazowanych w realizacje poddziatania 2.3.1. Jak pokazujg wyniki
ewaluacji mid-term, na poziomie tych posrednikédw mozna jednak oczekiwac ograniczonej
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skutecznosci wsparcia Programu. W szczegdlnosci zastosowany model popytowy
dofinansowania ustug proinnowacyjnych dla MSP, wykonywanych przez tych posrednikéw,
nie przetozy sie na urynkowienie dziatalnosci wiekszosci akredytowanych Osrodkéw. Wynika
to z faktu zaangazowania relatywnie nieduzej grupy tych podmiotéw do swiadczenia ustug
w ramach poddziatania 2.3.1. Z okoto 60 instytucji posiadajgcych akredytacje (dajaca
formalng mozliwos¢ swiadczenia ustug w ramach programu), jedynie potowa zostata
wybrana przez firmy do pomocy w procesie wdrazania innowacji. Przy czym w grupie tej
rowniez istnieje duze zréznicowanie — okoto potowa zostata bowiem zaangazowana

w niewielkiej liczbie projektéw, co oznacza, ze wptyw wsparcia na rozwdj potencjatu catego
systemu Osrodkéw Innowacji, oraz na przechodzenie tych podmiotéw na dziatalnos$¢ typowo
rynkowa, bedzie ograniczony. Niestety rowniez w przypadku posrednikéw, ktorzy angazujg
sie w wiekszym zakresie w $wiadczenie ustug proinnowacyjnych w poddziataniu 2.3.1,
mozliwe skutki beda zréznicowane. W przypadku czesci z nich wystepuje ryzyko, ze
obserwowany wzrost potencjatu i skali dziatalnosci moze by¢ tymczasowy i ograniczony do
okresu realizacji poddziatania 2.3.1. Dotyczy to zwtaszcza podmiotdw, ktére wchodzity do
systemu akredytacji z relatywnie nieduzym potencjatem. Oczywiscie istnieje szansa, ze
realizacja kilku lub kilkunastu ustug proinnowacyjnych pozwoli im na uzyskanie odpowiednie;j
masy krytycznej, w tym w zakresie rozpoznawalnosci Osrodka, nawigzania szerokiej sieci
kontaktéw, pozyskania klientéw itd., jednak rozstrzygniecie tego na etapie ewaluacji mid-
term nie jest mozliwe.

Podobnie ograniczone skutki posrednie wywota poddziatanie 2.3.3. Klastry uczestniczg w nim
w duzej mierze jako operatorzy pomocy (gtéwnie de minimis). Sam instrument w niewielkim
stopniu zorientowany jest na budowe potencjatu tych instytucji. Jednoczesnie szersze
oddziatywanie wsparcia ograniczane jest przez niewystarczajgce wykorzystanie okazji do
wspotpracy wewnatrz klastra oraz wypracowania wspélnych produktéw (w tym z
wykorzystaniem dostepnego dofinansowania na zewnetrzne ustugi B+R), szczegdlnie

w projektach z pierwszych naboréw poddziatania 2.3.3.

Wsparcie udzielone w ramach ,Bonéw na innowacje” (poddziatanie 2.3.2) przekfada sie na
rozwoj zewnetrznej dziatalnos¢ B+R (wspotpraca przedsiebiorcéw z sektorem badawczo-
rozwojowym), co w dtuzszej perspektywie ma szanse skutkowac¢ podnoszeniem potencjatu
firm do opracowywania i wdrazania innowacji. Wskazujg na to w szczegdlnosci wyniki badan
kontrfaktycznych GUS oraz wyniki zrealizowanych studiéw przypadku. Cho¢ na obecnym
etapie, trudno zweryfikowad trwatosc podjetej przez firmy i jednostki badawcze wspdtpracy.

W przypadku poddziatania 3.3.3 beneficjenci czesto przyznajg, ze projekt wptywa na
zwiekszenie sie liczby kooperantow firmy. W ,,Barometrze Innowacyjnosci” takg ocene
zadeklarowato 67% beneficjentéw poddziatania 3.3.3. Pozytywne efekt w tym zakresie
potwierdzali rowniez uczestnicy studiéw przypadku. Podjete dziatania promocyjne na
rynkach zagranicznych, sktonity badanych beneficjentéw zaréwno do nawigzania jak

i poszerzenia wspotpracy z obecnymi kooperantami i dostawcami.
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Wartym wyrdznienia sg takze efekty posrednie projektu pozakonkursowego inno_LAB
(poddziatanie 2.4.1). Polegajg one na doskonaleniu nowego mechanizmu funkcjonowania
organizacji uczacej sie. Inno_LAB przemodelowuje bowiem wdrazanie nowych instrumentéw
wsparcia innowacyjnosci przedsiebiorstw, opierajac ten proces na wiedzy i doswiadczeniu,
wyniesionych z etapu badan, projektowania i testowania oraz pilotowania (w matej skali).
»Centrum analiz i pilotazy nowych instrumentéw inno_Lab” stanowi zatem wazny element
rozwoju systemu wsparcia innowacyjnosci w Polsce. Jego skutki posrednie moga rowniez
przyjac znaczace rozmiary, w wyniku ewentualnych decyzji o uruchomieniu w duzej skali
wybranych projektow instrumentéw wsparcia, ktore byty przedmiotem analiz i pilotazy

w poddziataniu 2.4.1 (tak jak miato to miejsce w przypadku dziatania 2.5, bedacego
»wyskalowanym” wdrozeniem pilotazu inno_LAB - Scale Up).

Jednoczesnie nie zidentyfikowano w ramach badania instrumentéw niekluczowych
wystepowania potencjalnych skutkéw posrednich, wyrazajgcych sie w postaci negatywnych
zjawisk dotyczacych doboru beneficjentdow, majgcych potencjalny wptyw na konkurencje, tj.
tendencyjnosé sektorowa lub tendencyjno$é wobec jednostek zasiedziatych (stosunek
starych przedsiebiorstw do nowych).

3.3. Adekwatnosc¢ instrumentow wsparcia

Instrument kluczowy — poddziatanie 3.2.1 ,Badania na rynek”

Poddziatanie 3.2.1 ma ogromny potencjat do wywotania skokowych zmian we wspieranych
przedsiebiorstwach. Wskazuje na to m.in. warto$¢ ponoszonych naktadéw w relacji do
wielkosci operacji prowadzonych w przedsiebiorstwach beneficjentéw, w tym wielkosci
rocznych przychoddw. Instrument ten stanowi wazny element realizowanej polityki
spojnosci UE w Polsce, zwigzany z wyrdwnywaniem pozioméw rozwoju poszczegdlnych
krajéw europejskich, w tym w szczegdlnosci w poziomie rozwoju przedsiebiorstw. Réznice
w tym wzgledzie caty czas sg obecne i ujawniajg sie na takich kluczowych wskaznikach jak np.
wartos¢ ponoszonych naktadéw na B+R, a w konsekwencji przekfadajg sie na ogdélng nizsza
innowacyjnos¢ oraz konkurencyjnos$é polskich firm. Ograniczone zachowania innowacyjne
przedsiebiorstw, w tym w szczegdlnosci w sektorze MSP, majg oczywiscie rézne zrédta —
awersja do ryzyka, brak srodkéw i wymaganego potencjatu, ale czesto rowniez brak
Swiadomosci znaczenia inwestycji w innowacje. Problemy te pokrywaijg sie ze
zdiagnozowanymi w dokumentach programowych oraz strategicznych niedoskonatosciami
rynku, ktére dopuszczajg mozliwos¢ uruchomienia wsparcia publicznego.

Wiasciwe zaadresowanie wsparcia oraz poprawna realizacja projektdw majg realng szanse
wywotac i wywotujg efekty wychodzace poza poziom wspieranych podmiotdéw. Co istotne,
poddziatanie 3.2.1 umozliwia realizacje projektéw w skali i czasie, ktora nie bytaby w zasiegu
beneficjentdw w sytuacji braku finansowania.

Jednoczesnie nie wida¢ uzasadnienia dla zmiany formuty czy typu oferowanego wsparcia.
W szczegolnosci, niezasadne bytoby zastgpienie pomocy w formie dotacji instrumentami
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zwrotnymi. Wskazujg na to zaréwno przedstawiciele administracji jak i eksperci. Do
podobnych wnioskéw prowadzi réwniez analiza studiéw przypadku, w ktdrej wybrane
projekty poddano uproszczonej ocenie z punktu widzenia zdolnosci kredytowej do
zrealizowania przedmiotowych projektéw. Wiekszos¢ z nich miataby problemy z uzyskaniem
wsparcia zwrotnego. Jedna z firm mogtaby liczyé na uzyskanie kredytu na realizacje projektu,
jednak jego otrzymanie miatoby negatywny wptyw na pdzniejszg dziatalnos¢ operacyjng,
ktdra wyrazataby sie w istotnym zmniejszeniu potencjatu do dalszych inwestycji, czy tez —

w przypadku wystapienia takiej potrzeby — znacznym ograniczeniu mozliwosci wykorzystania
finansowania dtuznego do wsparcia biezgcej dziatalnosci przedsiebiorstwa (np. w formie
kredytu obrotowego). Ponownie nalezy stwierdzié, ze dodatkowo w kontekscie aktualnej
sytuacji gospodarczej oraz majgcego miejsce spowolnienia wywotanego skutkami pandemii
COVID-19, trafno$¢ analizowanego instrumentu istotnie wzrasta.

Z powyzszych powodow nalezy uznac trafnos¢ wsparcia poddziatania 3.2.1, zorientowanego
na wspieranie wdrozen innowacyjnych produktéw, za generalnie wysoka. Jednoczesnie — nie
zapominajac o wybranych ograniczeniach poddziatania 3.2.1 w obecnej perspektywie
finansowej 2014-2020 — konieczne jest jego lepsze zoperacjonalizowanie, przez co nalezy
rozumie¢ wprowadzenie rozwigzan, ktére w jeszcze wiekszym stopniu gwarantowac beda
zgodnos¢ jego realizacji z zaktadang teorig programu, w tym z ambitnie postawionymi celami
dotyczgcymi poziomu innowacyjnosci rozwijanych produktéw (por. szczegétowe
rekomendacje dla instrumentu).

Instrumenty niekluczowe

W przypadku instrumentdw niekluczowych adekwatnosé wsparcia nalezy ocenic generalnie
wysoko. Problemy jakim sprostaé miaty poszczegdlne instrumenty pomocowe pozostajg

w wiekszosci przypadkdw wecigz aktualne. Dotyczy to w szczegdlnosci zidentyfikowanych
niedoskonatosci rynku, zwigzanych z prowadzeniem dziatalnos$ci innowacyjnej przez
przedsiebiorstwa sektora MSP.

Wyijatek od powyzej, pozytywnej oceny adekwatnosci, stanowi poddziatanie 3.1.5 ,, Wsparcie
MSP w dostepie do rynku kapitatowego — 4Stock”. W kontekscie celu instrumentu, ktérym
jest zwiekszenie liczby wej$¢ MSP na rynki kapitatowe, udzielanie wsparcia dotacyjnego na
zwigzane z tym ustugi doradcze, nalezy ocenic jako odpowiednie do jego osiggniecia.
Sfinansowanie etapu przygotowan do debiutu na rynkach kapitatowych, zwtaszcza w
przypadku firm MSP, moze byé duzym obcigzeniem, ktéremu dodatkowo towarzyszg inne
koszty niefinansowe, zwigzane z przeksztatceniami spotki. Jednoczesnie, jak wskazano

w odniesieniu do efektu zachety, wsparcie ze srodkéw publicznych w tym przypadku jest
elementem raczej utatwiajgcym realizacje strategicznej decyzji firmy niz czynnikiem jg
determinujgcym. Przede wszystkim jednak nalezy analizowac ten instrument w szerszym
kontekscie, ktéry definiuje stan rynkéw kapitatowych, w tym obowigzujace regulacje oraz
nastroje inwestycyjne. | w tym kontekscie, nalezy zwréci¢ uwage na stabnace
zainteresowanie potencjalnych emitentéow oraz inwestoréw zarowno rynkiem regulowanym,
jak i rynkiem dziatajgcym w formule alternatywnego systemu obrotu. Dowodem na niskie
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zainteresowanie firm pozyskaniem kapitatu inwestycyjnego z tego zrédfa jest niewielka
liczba debiutéw, zarowno na rynku NewConnect, jak i GPW w ostatnich latach. Wynika to
w duzej mierze z przeregulowania tych rynkéw i wysokich obcigzen zwigzanych z debiutem
i funkcjonowaniem na tych rynkach. A to z kolei sprawia, ze maleje zainteresowanie
potencjalnych inwestoréw, co pogtebia stabos¢ krajowych rynkéw kapitatowych. Taki
kontekst interwencji sprawia, ze cel poddziatania 3.1.5 zwigzany z debiutem jest mniej
atrakcyjny dla przedsiebiorcéw, a samo pozyskanie kapitatu moze by¢ zrealizowane poprzez
inne instrumenty np. crowdfunding udziatowy (equity crowdfunding), fundusze kapitatowe
czy poprzez Aniotéw biznesu. Tym samym w takim kontekscie trafnos¢ poddziatania ulega
dezaktualizacji, a co za tym idzie maleje znaczenie jego celu. Bez zmian natomiast pozostaje
wyzwanie stojgce u podstaw interwencji, tj. wspomniana na wstepie luka kapitatowa

w sektorze MSP, ktérej zminimalizowanie powinno by¢ celem poddziatania. Oznacza to wiec
potrzebe ewentualnej modyfikacji teorii programu, polegajacej na udzielaniu wsparcia
dotacyjnego na ustugi doradcze, prowadzgce do pozyskania kapitatu inwestycyjnego przez
MSP, ale z wykorzystaniem zdywersyfikowanych mozliwosci dla zrédet tego kapitatu (nie
tylko poprzez debiut lub kolejng emisje akcji na gietdzie).

Drugim dyskusyjnym obszarem adekwatnosci wsparcia sg wspomniane na poziomie efektow
posrednich rozwigzania stuzgce wspieraniu otoczenia biznesu, przy zastosowaniu
regulowanego systemu akredytacji. Ogdlne zatozenie przyjete w POIR, a w ramach
poddziatania 2.3.1 w szczegdlnosci, bazowato na potrzebie wspierania otoczenia biznesu

w tzw. modelu popytowym, ktdérego efektem docelowym miato by¢ urynkowienie
dziatalnosci instytucji otoczenia biznesu. Jak wykazano przy okazji analizy skutecznosci, cel
ten — jesli w ogdle zostanie osiggniety — dotyczy¢ bedzie stosunkowo nielicznej grupy
Osrodkéw (kilka, maksymalnie kilkanascie podmiotéw). W powyzszym kontekscie nalezy po
pierwsze rozwazy¢, alternatywng formute wsparcia przedsiebiorstw, w ktérej dostawcami
ustug proinnowacyjnych sg réwniez podmioty dziatajgce na otwartym rynku (tj. bez
akredytacji), tak jak ma to miejsce np. w ramach poddziatania 2.3.5. Finansowane sg w nim
ustugi doradztwa, swiadczone na zasadach rynkowych, w obszarze: 1) przeprowadzenia
profesjonalnego procesu projektowego, majgcego na celu opracowanie nowego projektu
wzorniczego, oraz 2) wdrozenia nowego lub znaczaco ulepszonego produktu (komponent
fakultatywny projektu). Nie jest wymagane, by podmioty Swiadczace ustugi doradcze byty
w jakikolwiek sposéb akredytowane lub certyfikowane. Po drugie, nalezy rozwazyé zmiane
systemu posredniego wspierania otoczenia biznesu. Biorgc pod uwage z jednej strony
stabosci systemu popytowego, a z drugiej — znaczenie otoczenia biznesu w budowaniu
trwatego i wartosciowego krajowego/ narodowego systemu innowacji - nalezy rozwazy¢
powrdt do bezposredniego wsparcia wybranych osrodkéw innowacyjnosci. Szczegétowe
propozycje w tym zakresie wskazano w kontekscie analizy poddziatania 2.3.1.

27



3.4. Proporcjonalnos¢ pomocy

Instrument kluczowy — poddziatanie 3.2.1 ,Badania na rynek”

Zgromadzone w toku badania dane i informacje pozwalajg uzna¢, ze pomoc udzielana

w ramach poddziatania 3.2.1 jest proporcjonalna. W szczegélnosci zmniejszenie
intensywnosci pomocy z pewnoscig przyniostoby najprawdopodobniej jeszcze nizsze
zainteresowanie udziatem w tym instrumencie. Proporcjonalno$é pomocy nalezy ocenic
szczegblnie wysoko w kontekscie zidentyfikowanego efektu zachety, w tym wptywu wsparcia
na wzrost naktadéw przedsiebiorstw finansowych ze srodkéw witasnych. W grupie
beneficjentow miedzy rokiem 2015 a rokiem 2018, beneficjenci zwiekszyli w tym zakresie
wydatki ze sredniego poziomu 2,6 min zt do 7,3 min zt. W grupie kontrolnej firmy
odpowiednio zwiekszyty naktady ze sredniego poziomu 2,8 min zt do 3,9 min zt w roku 2018.
Rdéznica w przyroscie (3,6 min zt, DiD) jest istotna statystycznie.

Nalezy rdwniez zauwazy¢, ze realizowane projekty w przewazajgcej mierze polegajg na
zakupie srodkéw trwatych stuzgcych do wdrazania wynikéw prac B+R. Zgodnie z wymogami
programu zakup dofinansowanych srodkéw trwatych musi odbywac sie kazdorazowo

z zachowaniem trybu konkurencyjnego (obowigzek publikowania zaméwien w bazie
konkurencyjnosci) co oznacza, ze minimalizowane jest potencjalne ryzyko zawyzania kosztow
przedmiotowych wdrozen. Wysokos¢ kosztéw projektow jest rdwniez przedmiotem
pogtebionej oceny eksperckiej na etapie wyboru projektéw i — w razie podejrzenia ich
zawyzania w stosunku do wartosci rynkowych — dokonywane sg odpowiednie korekty lub —
w przypadku braku mozliwosci ich dokonania projekt jest wykluczany z mozliwosci
otrzymania wsparcia.

Instrumenty niekluczowe

Analizy dokonane na poziomie poszczegdlnych instrumentow niekluczowych réwniez
wskazujg, iz co do zasady pomoc udzielana w ramach programu byta proporcjonalna do
problemu, ktérego dotyczyta oraz nie bytoby mozliwe osiggniecie takich samych efektéw
przy ograniczeniu jej wielkosci lub formy. W szczegdlnosci potwierdzajg to sytuacje

w instrumentach, w ktérych zdecydowano sie na zmiane wielkosci i typu udzielanej pomocy
(poddziatanie 2.3.1 oraz 2.3.2), co w ich przypadku pozwolito na lepszg materializacje
zaktadanej teorii programu. Trzeba réwniez zauwazy¢ ze proporcjonalnos¢ wsparcia
udzielanego w ramach czesci instrumentéw (poddziatania 2.3.1., 2.3.2, 2.3.5i 2.5) moze by¢
rézna w zaleznosci od rodzaju udzielonej pomocy (ustugi doradcze vs. wsparcie
inwestycyjne). Niestety na etapie ewaluacji mid-term, wykonanie poréwnawczej oceny
proporcjonalnosci w tym zakresie jest nie mozliwe. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze
ocena proporcjonalnosci pomocy powinna by¢ powtérzona na etapie ewaluacji ex-post lub
w kolejnych badaniach, w ktérych mozliwe bedzie uchwycenie dtugoterminowych,
finansowych skutkow udzielonej pomocy. W ewaluacji mid-term efekty w tym zakresie nie
mogly sie jeszcze ujawnié, w zwigzku z czym przedstawiong ocene nalezy uznac za wstepna.
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3.5. Podsumowanie

Przedmiotowy Program pomocowy PARP zostat szczegétowo przeanalizowany,
uwzgledniajgc podejscie ewaluacji opartej na teorii oraz — tam gdzie to byto mozliwe —
podejscie kontrfaktyczne (poddziatania 3.2.1, 2.3.2 i 3.3.3). Pamietajac, ze dokonana ocena
ma charakter wstepny — z uwagi na specyfike ewaluacji mid-term oraz stan zaawansowania
realizacji Programu — mozna stwierdzic, ze jest on skutecznym narzedziem wsparcia
innowacyjnosci przedsiebiorstw w Polsce. Zostato to potwierdzone w szczegdlnosci na
poziomie wystepowania efektu zachety, ktory wyrazany jest przez pozytywny wptyw
wsparcia na przyspieszenie oraz zwiekszenie skali podejmowanych przez beneficjentéw
dziatan projektowych. Biorgc pod uwage postawione cele, dotychczas zaobserwowane
rezultaty wsparcia oraz uwarunkowania funkcjonowania MSP, nalezy réwniez uzna¢, ze
pomoc jest trafna oraz proporcjonalna. Jednak zwtaszcza ten ostatni aspekt oceny powinien
by¢ przedmiotem ponownej weryfikacji ex post, gdy mozliwy bedzie pomiar koficowych
efektdw pomocy oraz szczegdtowa analiza jej efektywnosci.

Na koniec nalezy dodaé, ze dzieki przeprowadzonym pogtebionym studiom ewaluacyjnym
kazdego z instrumentéw, sformutowane zostaty szczegétowe wnioski i rekomendacje, co do
zalecanego sposobu ich realizacji w przysztosci. Mogg one zostaé wykorzystane w ramach
projektowania nowego Programu pomocowego PARP, stanowigcego element krajowego
Programu Operacyjnego na lata 2021-2027, wspierajgcego innowacyjnos¢. Propozycje w tym
zakresie znajdujg sie w czesci gtdwnej raportu.
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4. Wprowadzenie

4.1. Kontekst realizacji badania

Przedmiotowe badanie ewaluacyjne, zrealizowane zostato na zlecenie Polskiej Agencji
Rozwoju Przedsiebiorczosci (dalej: PARP lub Agencja) w zwigzku z zapisami Rozporzadzenia
Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r., uznajgcego niektdre rodzaje pomocy za
zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu — tzw.
rozporzadzenie w sprawie wyfaczen blokowych (dalej: GBER). Zgodnie z art. 1 ust. 2 lit.

A GBER, program pomocowy, ktérego sredni roczny budzet przekracza 150 min EUR jest
wytaczony z obowigzku notyfikacji do KE przez 6 miesiecy od daty wejscia w zycie. Komisja
moze postanowié, ze program pomocowy moze by¢ nadal wdrazany przez okres dtuzszy, po
dokonaniu oceny stosownego planu ewaluacji.

ROZPORZADZENIE KOMISJI (UE) NR 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r.:

(8) Z uwagi na wiekszy potencjalny wptywu duzych programdw na wymiane handlowq

i konkurencje, programy (...) powinny, co do zasady, by¢ poddane ewaluacji (...). Ewaluacja
powinna stuzy¢ weryfikacji czy przyjete zatozenia i warunki lezgce u podstaw zgodnosci
programu zostaty osiggniete, a takze weryfikacji skutecznosci srodka pomocy w swietle jej
0godlnych i szczegétowych celdw, oraz powinna wskaza¢ wptyw programu na konkurencje

i wymiane handlowq. By zapewnic¢ rdwne traktowanie, ewaluacja pomocy parnistwa powinna
byc przeprowadzana wedtug planu ewaluacji zatwierdzonego przez Komisje (...)

Na podstawie ww. zobowigzan PARP przygotowata Plan ewaluacji programu pomocowego,
realizowanego w ramach POIR. Programem sensu stricte jest Rozporzgdzenie Ministra
Infrastruktury i Rozwoju z 10 lipca 2015 w sprawie udzielania przez PARP pomocy finansowej
w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdéj?! (zwane dalej Rozporzgdzeniem
PARP lub Programem pomocowym), ktére okresla szczegdtowe przeznaczenie, warunki i tryb
udzielania pomocy publicznej i de minimis przez PARP. Program obejmuje swoim zakresem
instrumenty pomocowe (dziatania i poddziatania adresowane gtéwnie do mikro-, matych

i $rednich przedsiebiorstw), wdrazane przez PARP, w ramach Il i Ill osi priorytetowej POIR?2,

21 por. tekst ogtoszony i akty zmieniajgce
http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20150001027

22 por. Szczegbtowy Opis Osi Priorytetowych Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj 2014-2020:
https://www.poir.gov.pl/strony/o-programie/dokumenty/szczegolowy-opis-osi-priorytetowych-programu-
inteligentny-rozwoj-2014-2020/, w Programie Operacyjnym wyrdzniono tgcznie pie¢ tzw. Osi priorytetowych.
Cztery pierwsze grupujg instrumenty wsparcia wg obszaru tematycznego. PARP wdraza wybrane dziatania z Il
oraz lll osi priorytetowej POIR. OS$ pigta obejmuje dziatania z zakresu pomocy technicznej. Alokacja
instrumentow realizowanych przez PARP w ramach Programu pomocowego stanowi ok. 17% alokacji catego
POIR.
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Rozporzadzenie PARP przewiduje udzielanie pomocy finansowej ze srodkow Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego.

Plan ewaluacji zostat notyfikowany Komisji Europejskiej, a nastepnie zatwierdzony jej decyzja
z dnia 8 lutego 2016 r. (SA.42799 (2015/X))%3. Plan obejmuje swoim zakresem kompleksowa
ocene programu pomocowego W przewidzianych okresach badania (mid-term, ex-post).
Przedmiotowa ewaluacja mid-term jest badaniem, ktére w sposéb kompleksowy ocenia
zatozenia instrumentéw pomocowych wdrazanych przez PARP w ramach Programu
pomocowego, i w ktérym te zatozenia zostaty po raz pierwszy skonfrontowane z osigganymi
efektami, oraz poddane zostaty wartosciowaniu.

Waznym z punktu widzenia zakresu ewaluacji oraz sposobu jego przeprowadzenia jest fakt,
iz plan opracowany zostat zgodnie z podrecznikiem Komisji Europejskiej: Common
methodology for State aid evaluation®*.

4.2. Pomoc publiczna udzielana przez PARP jako przedmiot
ewaluacji mid-term

4.2.1. Instrumenty POIR bedgace przedmiotem ewaluacji

Zakres przedmiotowy badania obejmuje analize poszczegdlnych instrumentéw pomocowych
(dziatan i poddziatan), wdrazanych przez PARP, w ramach Il i lll osi priorytetowej POIR,
w tym:

1) Proinnowacyjne ustugi I0B dla MSP (2.3.1);

2) Bony na innowacje dla MSP (2.3.2);

3) Umiedzynarodowienie Krajowych Klastréw Kluczowych (2.3.3);

4) Ochrona wtasnosci przemystowej (2.3.4);

5) Design dla przedsiebiorcow (2.3.5);

6) Instrumenty pomocowe PARP, w projekcie pozakonkursowym ,inno_LAB”
(Centrum analiz i pilotazy nowych instrumentéw, poddziatanie 2.4.1)%;

7) Programy akceleracyjne (2.5);

8) Wsparcie MSP w dostepie do rynku kapitatowego — 4 Stock (3.1.5);

9) Badania narynek (3.2.1);

10) Wsparcie MSP w promocji marek produktowych — Go to Brand (3.3.3).

23 por. PARP evaluation plan, Decyzja nr SA.42799 z dnia 8 lutego 2016 r.
http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case details.cfm?proc_code=3 SA 42799, Brussels, 08.02.2016,
C(2016) 654 EN ACTE final

% por. http://ec.europa.eu/competition/state_aid/modernisation/state aid evaluation methodology pl.pdf
% Ewaluacja poddziatania 2.4.1 POIR stanowita odrebne przedsiewziecie zrealizowane w ramach réwnolegtego
zamowienia PARP, pt. ,,Ewaluacja mid-term projektu pozakonkursowego Inno_Lab — Centrum analiz i pilotazy
nowych instrumentéw”. Wyniki tego badania zostaty wigczone do ewaluacji mid-term programu pomocowego
(por. podrozdziat 8.7).
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4.2.2. Instrumenty kluczowe i niekluczowe w ramach programu pomocowego
PARP

W strukturze analiz uwzgledniony zostat, dokonany w Planie ewaluacji, podziat programu
pomocowego PARP na tzw. instrumenty kluczowe i niekluczowe. Do tych pierwszych,
zaliczone zostaty poddziatania 3.2.1 oraz 3.1.5 i 3.3.3 POIR. Do tych drugich zaklasyfikowano
wszystkie pozostate interwencje z powyzej przedstawionej listy. Wskazany podziat na dwie
ww. grupy brat pod uwage potencjalny, znaczacy wptyw na obszar docelowy programu
pomocowego, w tym na wymiane handlowg i konkurencje.

Uznano — bazujgc na wielkosci alokacji sSrodkdéw przeznaczonej na poszczegdlne instrumenty
pomocy — ze najwiekszego oddziatywania w ww. zakresie mozna spodziewac sie w przypadku
dotacji inwestycyjnych udzielanych w poddziataniu 3.2.1 ,,Badania na rynek” (blisko trzy
czwarte alokacji programu pomocowego PARP). Stosujgc analogiczne kryterium, do dziatan
kluczowych wtgczono poddziatania 3.3.3 i 3.1.5 (facznie ok. 10% alokacji w programie),

w przypadku ktérych przewidziano wsparcie doradcze dla firm, w formie dotacyjne;j.

Na obecnym etapie zaawansowania realizacji Programu nalezy wnies$¢ zastrzezenie
dotyczace aktualnosci przyjetego w planie podziatu wsparcia na instrumenty kluczowe oraz
niekluczowe. O ile bowiem w przypadku poddziatania 3.2.1 mozna stwierdzi¢, iz nie zaszty
istotne zmiany w charakterze, formie i zakresie udzielanego wsparcia, o tyle w przypadku
pozostatych dwdch instrumentdw zmiany takie miaty miejsce, zaréwno jesli chodzi o typ jak
i skale udzielonej pomocy, istotnie ograniczajgc potencjalny wptyw tych instrumentéw na
konkurencje oraz wymiane handlowga?®.

Zanim sformutowane zostang konkluzje w tym zakresie, przedstawiono podsumowanie
rzeczowo-finansowe dotyczgce realizacji POIR, z uwzglednieniem kluczowych charakterystyk
odnoszacych sie do udzielonej pomocy w ramach poszczegdlnych instrumentéw PARP.

4.2.3. Stan zaawansowania realizacji programu pod wzgledem finansowym
i rzeczowym

Do korica 2019 r. w ramach Programu pomocowego PARP podpisano 3025 uméw o
dofinansowanie?’. Pierwsza z nich podpisana zostata w Il kwartale 2016 r., jednak znaczacy
wzrost poziomu kontraktacji nastgpit dopiero w konncéowce 2016 r. W ciggu kolejnego, 2017
roku przyrost nowych uméw wynosit okoto 150-260 na kwartat. W pierwszych trzech
kwartatach kolejnego roku liczba ta ustabilizowata sie na nieco nizszym poziomie by skokowo
wzrosng¢ w ostatnim kwartale, kiedy podpisano 448 uméw. Zwigzane to byto przede
wszystkim z kontraktacjg poddziatania 3.3.3 (Go to brand), w ramach ktérego przypadto 244
nowych umdw. Rok 2019 przynidst podobng stabilizacje w trzech pierwszych kwartatach

26 por. wnioski i propozycje przedstawione w ramach rozdziatu nr 5 niniejszego raportu.
27 \Wskazana liczba obejmuje réwniez projekt pozakonkursowy, realizowany przez PARP - inno_LAB. Dane nie
obejmujg umoéw rozwigzanych. Uwaga ta dotyczy réwniez dalej prezentowanych danych.
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i ponownie skokowy wzrost kontraktacji w koncéwce roku, kiedy podpisane zostaty

rekordowe 823 umowy o wsparcie (znowu w duzej mierze za sprawg Go to brand).

Rysunek 2 Liczba podpisanych uméw w rama
kwartatach
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych SL 2014. Stan: 31.12.2019 r.

Powyzsze projekty realizowane sg tgcznie przez 2810 podmiotdw, co oznacza, ze czescé firm

realizuje lub zrealizowata wiecej niz jeden projekt. Taka sytuacja dotyczy ogétem 676

przedsiebiorstw (tj. ok. 24% wszystkich beneficjentéw programu pomocowego).

Analiza przestrzenna, uwzgledniajaca
miejsce realizacji projektu, wskazuje na
dosy¢ wysokg koncentracje wdrazanych
projektéw w wojewddztwie mazowieckim
(ok. 19% projektdw). Dalej znajduja sie
odpowiednio woj. matopolskie,
wielkopolskie, podkarpackie i $lgskie, w
ktorych realizowanych jest po ok. 9-10%
wszystkich projektow.

Najmniej projektow jest realizowanych na
obszarze woj. opolskiego (1%), lubuskiego,
zachodniopomorskiego oraz
Swietokrzyskiego (odpowiednio po 2%).

W pozostatych wojewddztwach udziat
realizowanych projektéw miesci sie

w granicach od 3 do 7%.

Rysunek 3 Liczba podpisanych umoéw wg
wojewédztw — miejsce realizacji projektu?®
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych SL
2014. Stan: 31.12.2019 r.

28 Ogélna liczba projektéw prezentowanych na mapie wynosi 3323 (przy 3025 realizowanych projektach
ogdtem). Wynika to z faktu, iz czes$é projektéw realizowanych jest rownoczesnie w kilku wojewddztwach.

Ponadto 17 projektéw obejmuje obszar catego kraju. M

a to szczegdlne znaczenie w przypadku woj. opolskiego i

lubuskiego, w ktérym projekty te stanowig blisko potowe realizowanych projektéw.
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Do korica grudnia 2019 zakontraktowane zostaty projekty o fgcznej wartosci blisko 9,87 mlid
zt, z tgcznym dofinansowaniem w wysokosci 4,55 mid zf.

Rysunek 4 Wartos$¢ podpisanych umow w ramach programu pomocowego POIR wg
zaplanowanej wartosci projektow oraz dofinansowania
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych SL 2014. Stan: 31.12.2019 r.

Najwiekszy udziat w wartosciach realizowanych projektéw oraz przyznanego dofinansowania
stanowig projekty z poddziatania 3.2.1, w przypadku ktérych warto$¢ zakontraktowanych
projektéw na koniec 2019 r. to 7,56 mld zt (77% ogotu wartosci realizowanych projektow

w ramach Programu pomocowego), w tym warto$é dofinansowania to 3,05 mld zt (67%). Do
konca IV kwartatu 2019 r. formalnie zakoriczyto sie 775 projektdw POIR, co stanowi zaledwie
nieco ponad jedng czwartg wszystkich zakontraktowanych projektéw Programu
pomocowego PARP. Zdecydowana wiekszo$¢ projektéw jest wiec wcigz w trakcie realizacji,
aczkolwiek ulegnie to najprawdopodobniej zmianie w roku 2020, na kiedy planowane jest
zakonczenie ok. 1,9 tys. projektow, w tym w duzej mierze wspartych w ramach poddziatania
3.3.3 Go to brand, ale réwniez w poddziataniu 2.3.1 Proinnowacyjne ustugi IOB dla MSP,
2.3.2 Bony na innowacje dla MSP oraz 3.2.1 Badania na rynek.

Rysunek 5 Liczba projektow z zakornczonym finansowaniem oraz kontynuowanych wg

planowanej daty zakonczenia
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych SL 2014. Stan: 31.12.2019 r.
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Powyzsza sytuacja wskazuje na ograniczone mozliwosci oceny skutecznosci realizowanych
projektdw na obecnym etapie. Znaczna czes¢ instrumentéw POIR przewiduje wystgpienie
zaplanowanych rezultatéw na zakonczenie realizacji inwestycji (np. wdrozenie innowacji),
czy wrecz w okresie trwatosci projektu (wskazniki dotyczgce zatrudnienia lub przychodéw
uzyskiwanych ze sprzedazy wdrozonych innowacji).

Wystepuje duze zrdéznicowanie instrumentdéw programu pomocowego PARP. Do
najwiekszych nalezy poddziatanie 3.2.1 — Badania na rynek — zaréwno pod wzgledem fgcznej
alokaciji (blisko 1 mld EUR), Sredniej wartosci realizowanych projektéw (24,56 min PLN) oraz
$redniego dofinansowania (9,91 mIn PLN). Instrumentem najwiekszym pod wzgledem liczby
wspartych projektow jest poddziatanie 3.3.3 — Go to brand (1190 umdw), ktdre jest
jednoczesnie jednym z mniejszych biorgc pod uwage srednig wartosc realizowanych
przedsiewziec (0,59 min PLN) oraz wartos$¢ dofinansowania (0,4 min PLN). Najmniejszym jest
jednak poddziatanie 3.1.5 — 4 Stock, ktére konsumuje zaledwie 0,2% alokacji programu,
natomiast Srednia wartosc projektéw to ok. 0,4 min PLN, przy dofinansowaniu wynoszgcym
ok. 0,16 mIn PLN. Pod wzgledem liczby projektéw zakornczonych najbardziej zaawansowane
jest poddziatanie 2.3.2 — Bony na innowacje dla MSP (407 projektéw z zakoriczonym
finansowaniem), jednak wkrétce powinno sie to zmieni¢, w zwigzku ze wspomniang duzg
liczbg projektéw konczacych sie w ramach poddziatania 3.3.3 POIR. ,,Bony na innowacje” sg
rowniez najbardziej atrakcyjnym instrumentem bezposredniego wsparcia przedsiebiorstw
w ramach programu pomocowego PARP, biorgc pod uwage przecietny poziom
intensywnos$ci pomocy ($rednio 81%)%°. Wynika to zastosowania w tym instrumencie
finansowania wydatkéw na podstawie przepisdw o pomocy de minimis, o czym wiecej

w dalszej czesci raportu.

29 Wyzszg intensywno$¢ pomocy ma Dziatanie 2.5, w ktérym $redni poziom dofinansowania kosztéw
kwalifikowalnych osigga sredni poziom 91%. W instrumencie tym pomoc nie jest jednak kierowana
bezposrednio i w catosci do przedsiebiorstw, lecz poprzez wybrane podmioty, petnigce role akceleratoréw.
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Tabela 1 Podstawowe parametry instrumentow realizowanych w ramach programu
pomocowego PARP

e i Wartosc¢ unijnego* . Liczba
Alokacja Wartos¢ projektow . . Poziom e
Poddziatanie/ (ml % Liczba ogétem w min PLN dofinansowania w dof projektow
dziatanie POIR E'SRn) alokacji | umoéw min PLN** zak.
Srednia Suma |Srednia| Suma Srednia
23.1 46,4 3% 308 1,26 387,2 0,65 200,4 66% 51
2.3.2 71,9 5% 668 253,6 163,7 81%
2.3.3 33,8 2% 6,69 194,1 4,20 121,9 70%
234 116 13
2.3.5 71,7 5% 319 1,02 326,6 0,53 169,6 70%
2.5 45,0 3% 14,92 149,2 133,2
3.15 27
3.2.1 308 9,91 69
333 157,0 11% 0,59 707,5 0,40 473,4 74% 204
24.1 44,4 3% 1 202,84 202,8 | 202,84 202,8 100% 0
Ogoétem 1466,4 100% 3025 3,26 9870,9 1,51 4553,1 70% 776
Ogodtem -z
wytaczeniem 1422,0 97% 3024 3,20 9668,1 1,44 4350,3 71% 776
inno_LAB

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych SL2014. Stan 31.12.2019 r.

* Przedstawione wartosci obejmujq catos¢ dofinansowania udzielonego beneficjentom Programu pomocowego.
** wartosci ustalone na poziomie umow o dofinansowanie — nie uwzgledniajq oszczednosci na projektach
zakoriczonych — te wykazane zostaty w kolejnej tabeli.

Biorgc pod uwage poziom kontraktacji oraz stan zaawansowania wydatkowania, wzgledem
alokacji w ramach poszczegdlnych instrumentéw POIR, najbardziej zaawansowany jest
projekt systemowy z poddziatania 2.4.1 —inno_LAB, w przypadku ktérego na koniec 2019 .
zakontraktowany zostat caty przewidziany budzet3°, za$ udziat wnioskéw o ptatnosé
przekazanych do certyfikacji wynidst 46,6%. W przypadku instrumentéw realizowanych

w trybie konkursowym, pod wzgledem kontraktacji najbardziej zaawansowane jest dziatanie
2.5 (kontraktacja blisko 100%). Najnizszy poziom kontraktacji wystepuje obecnie w
poddziataniu 2.3.2 (59,8%), jednak biorgc pod uwage warto$¢ wnioskéw zatwierdzonych do
dofinansowania, poziome ten powinien niebawem istotnie wzrosngé. Pod wzgledem
wydatkowania, wzglednie najbardziej (po 2.4.1) zaawansowane jest réwniez poddziatanie
2.3.2, w ktorym wnioski o ptatnos¢ przekazane do certyfikacji, stanowig blisko 36%
zaktadanej w tym instrumencie alokacji. Zaraz za nim znajduja sie podziatania 3.2.1 oraz 3.3.3
(odpowiednio 30,5% oraz 32,6% alokacji). Patrzac na poziom wydatkowania srodkéw przez
pryzmat wartosci nominalnych, pod kazdym wzgledem na pierwszym miejscu jest oczywiscie
poddziatanie 3.2.1, w przypadku ktérego wartos¢ wnioskdw o ptatnos¢ przekazanych do

30 wynika to oczywiscie ze specyfiki projektu systemowego, w ktérym beneficjentem jest Ministerstwo
Przedsiebiorczosci i Technologii (od listopada 2019 Ministerstwo Rozwoju) z Polska Agencjg Rozwoju
Przedsiebiorczosci — projekt realizowany w formule partnerstwa.
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certyfikacji wynosi 1303,1 min PLN, co stanowi 73% wszystkich wnioskéw o pfatnosc

w ramach programu pomocowego PARP.

Tabela 2 Postep finansowy w zakresie poszczegdélnych instrumentow programu

pomocowego PARP

. Umowy o dofinansowanie
Alokacja PO |  wnioski zatwierdzone do (z uwzglednieniem Wnhioski o ptatnos¢
Poddziatanie/ IR w min dofinansowania oszczednosci na projektach | przekazane do certyfikacji
dziatanie PLN zakoriczonych)
POIR B . . . . . .
0 z Rezerwa Dofinansowanie % Dofinansowanie % Dofinansowanie %
Wykonania zEFRR alokacji zEFRR alokacji zEFRR alokacji
(w min PLN) (w min PLN) (w min PLN)
2.3.1 247,89 216,68 87,4% 199,44 80,5% 39,79 16,1%
2.3.2 262,59 204,71 - 157,16 | 59,8% 93,82| 357%
233 143,44 128,19 89,4% 120,04 83,7% 20,84 14,5%
234 33,19 36,29 109,3% 23,96 72,2% 2,84 8,5%
2.3.5 309,30 271,70 87,8% 169,57 0,77
241 190,95 191,42 100,2% 191,44 100,3% 88,96 46,6%
2.5 133,46 133,22 99,8% 133,22 99,8% 14,34 10,7%
3.1.5 14,83 19,79 133,4% 11,42 77,0% 3,17 21,4%
3.2.1 4279,16 3791,53 88,6% 3 035,08 70,9% 1303,10 30,5%
3.3.3 633,34 630,55 99,6% 463,19 73,1% 206,15 32,6%
Ogoétem 6 248,16 5 624,08 90,0% 4 504,51 72,1% 1773,79 28,4%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych IZ POIR. Stan na 31.12.2019 r.

W ramach Programu pomocowego PARP, wsparcie publiczne udzielane jest w oparciu

o siedem kategorii pomocy wyrdznionych w GBER oraz na podstawie przepiséw dotyczacych
pomocy de minimis3!. Gtéwna kategorig pomocy, w ramach ktérej finansowane sg koszty
projektéw realizowanych przy wsparciu Programu PARP, jest Regionalna pomoc
inwestycyjna — RPI (art. 13-14 GBER). tacznie ponad 74% wartosci przyznanego
dofinansowania obejmuje koszty kwalifikowalne projektdw w ramach tej kategorii pomocy
publicznej. Tak duzy udziat RPI w catym Programie wynika ponownie z dominujgcego
znaczenia w catym Programie poddziatania 3.2.1 ,,Badania na rynek”, w ktérym pomoc ta
stanowi niemal 100% wartosci dofinansowania (por. Tabela 4). Drugg pod wzgledem udziatu
w Programie jest pomoc de minimis, ktéra obejmuje blisko 19% wartosci przyznanego
dofinansowania. Pozostate kategorie pomocy majg marginalny udziat. Trzecia pod wzgledem
udziatu — Pomoc dla przedsiebiorstw rozpoczynajgcych dziatalnos¢ (art. 22 GBER) — stanowi
w catym Programie pomocowym niecate 3%. Ogdtem udziat pomocy publicznej udzielanej

w programie, wynosi okoto 80% wartosci dofinansowania.

31 Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis (Dz. Urz. UE L 352 2 24.12.2013 r., str. 1).
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Tabela 3 Udziat poszczegéinych kategorii pomocy w ramach Programu pomocowego PARP

. Wyfi atki Dofinansowanie Udziat kat. Kosztow
Kategoria pomocy ogétem . .
(w min zt) w dofinansowaniu
(w min zt)
Art. 13-14 GBER , 7933,3 3251,7 74,5%
Regionalna pomoc inwestycyjna
Art. 18 GBER .
Pomoc na ustugi doradcze na rzecz MSP >45 17,7 Uprs
Art. 19 GBER o
Pomoc na udziat MSP w targach 41,0 18,2 0,4%
Art. 22 GBER .
Pomoc dla przedsiebiorstw rozpoczynajgcych dziatalnosé¢ 124,0 121,4 2
Art. 25 GBER . . 17,9 46
Pomoc na projekty badawczo-rozwojowe
Art. 27 GBER o
Pomoc dla klastréw innowacyjnych 30,5 16,0 i
Art. 28 GBER
z s . 2 ) 1 rl 2' 9
Pomoc dla MSP na wspieranie innowacyjnosci 06,9 03 >%
Pomoc de minimis 1209,8 816,7 18,7%
Ko§zty bfezposrednle zespotu projektowego oraz koszty 252 11,8 0,3%
posrednie*
Catkowite wydatki na realizacje projektu 9643,1 4367,2 100,0%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PARP z systemu LSI, wg stanu na dzier 31.12.2019 r.

* Koszty wyrdznione w ramach dziatania 2.5 POIR — ,,Programy Akceleracyjne”.

** Dotyczy wybranych projektow w ramach poddziatania 3.3.3.

W przypadku poszczegdlnych instrumentdéw realizowanych w ramach Programu

pomocowego PARP widoczna jest wieksza réznorodnosé pod wzgledem kategorii udzielanej
pomocy, co jest oczywiscie naturalng konsekwencjg specyfiki dziatan, ktdre sg przedmiotem
wsparcia w ramach poszczegdlnych poddziatan POIR. W wiekszosci instrumentéw
wykorzystywana jest kombinacja réznych typéw pomocy publicznej lub pomocy publicznej

i pomocy de minimis. Wyjatkiem od tej zasady jest poddziatanie 3.1.5, w ktérym
dofinansowanie stanowi w catoéci Pomoc na ustugi doradcze na rzecz MSP (art. 18 GBER).
Najpowszechniej wystepujacg kategorig pomocy (pod wzgledem wystepowania, a nie
wartosci wsparcia), jest pomoc de minimis, ktéra pojawia sie w przypadku szesciu z
dziesieciu analizowanych instrumentéw (tj. 2.3.2, 2.3.3, 2.3.4, 2.3.5, 3.2.1, 3.3.3).

W przypadku czterech jest to pomoc majgca wiekszosciowy udziat w przekazywanym
wsparciu (2.3.2, 2.3.3, 2.3.5 oraz 3.3.3). Druga pod tym wzgledem jest RPI, pojawiajaca sie
w czterech instrumentach (2.3.1, 2.3.2, 2.3.5 oraz 3.2.1). Pomoc ta przewaza we
wspomnianym juz 3.2.1, ale i 2.3.132, w przypadku ktérego stanowi ponad 58% wartosci
dofinansowania. Wzglednie najrzadziej wystepujgcymi sg: pomoc dla przedsiebiorstw

3

rozpoczynajgcych dziatalnos¢ — art. 22 GBER (pojawia sie wytgcznie w dziataniu 2.5

32 RPI w poddziataniu 2.3.1 pojawita sie w potowie realizacji tego instrumentu (w koricéwce 2017 r., tj. w
trzecim oraz ostatnim, czwartym naborze).
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i jednoczesnie stanowi w nim ponad 91% udzielanej pomocy); pomoc dla klastrow
innowacyjnych —art. 27 GBER (dostepna wytgcznie w poddziataniu 2.3.3, ma ona jednak
marginalny udziat w catoéci pomocy — niecate 2%); pomoc na ustugi doradcze na rzecz MSP —
art. 18 GBER (wystepuje wytgcznie w poddziataniu 3.1.5, gdzie stanowi catos¢ udzielanej
pomocy publicznej oraz w poddziataniu 3.2.1, gdzie stanowi 0,18% pomocy). Najrzadsza
kategorig pomocy publicznej jest pomoc na projekty badawczo-rozwojowe - art. 25 GBER,
ktdra wystepuje wytgcznie w poddziataniu 3.2.1 i nie przekracza w nim 0,15%
dofinansowania.
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Tabela 4 Udziat poszczegélnych kategorii pomocy w ramach instrumentéw Programu pomocowego PARP

Instrument . Wydatki ogétem Dofinansowanie Udziat dofir_!_ansowania w rar_nach Sredni poziom
POIR Kategoria pomocy (min zt) (min zt) Ifategoru pt_)mocy. \W sumie dofinansowania
dofinansowania dla instrumentu
Art. 13-14 GBER (Regionalna pomoc inwestycyjna) 238,1 116,6 58,0% 61,9%
2.3.1 Art. 28 GBER (Pomoc dla MSP na wspieranie innowacyjnosci) 149,2 84,4 42,0% 69,8%
Suma 387,3 200,9 100,0% 66,1%
Pomoc de minimis 229,0 152,9 92,9% 82,2%
2.3.2 Art. 13-14 GBER (Regionalna pomoc inwestycyjna) 25,3 11,7 7,1% 56,6%
Suma 254,3 164,6 100,0% 81,1%
Pomoc de minimis 162,4 105,4 86,4% 73,7%
233 Art. 27 GBER (Pomoc dla klastréw,innowacyjnych) 30,5 16,0 13,1% 50,0%
Art. 19 GBER (Pomoc na udziat MSP w targach) 1,2 0,6 0,5% 65,0%
Suma 194,1 121,9 100,0% 70,4%
Art. 28 GBER (Pomoc dla MSP na wspieranie innowacyjnosci) 57,7 24,7 99,7% 49,9%
2.3.4 Pomoc de minimis 0,2 0,1 0,3% 50,0%
Suma 57,9 24,8 100,0% 49,9%
Art. 13-14 GBER (Regionalna pomoc inwestycyjna) 176,9 67,4 39,8% 48,0%
2.3.5 Pomoc de minimis 149,8 102,2 60,2% 84,8%
Suma 326,6 169,6 100,0% 70,4%
Art. 22 GBER (Pomoc dla przedsiebiorstw rozpoczynajacych 124,0 121,4 91,1% 100,0%
2.5 Koszty bezposrednie zespotu projektowego oraz koszty posrednie 25,2 11,8 8,9% 47,8%
Suma 149,2 133,2 100,0% 91,1%
3.5 Art. 18 GBER (Pomoc na ustugi doradcze na rzecz MSP) 30,5 12,0 100% 48,3%
Suma 30,5 12,0 100,0% 48,3%
Art. 13-14 GBER (Regionalna pomoc inwestycyjna) 7493,0 3056,0 99,65% 51,4%
Art. 18 GBER (Pomoc na ustugi doradcze na rzecz MSP) 23,9 5,6 0,18% 40,8%
321 Art. 25 GBER (Pomoc na projekty badawczo-rozwojowe) 17,9 4,6 0,15% 32,8%
Pomoc de minimis 0,8 0,5 0,02% 57,5%
Suma 7535,6 3066,7 100,0% 51,4%
Pomoc de minimis 667,7 455,8 96,3% 75,1%
3.3.3 Art. 19 GBER (Pomoc na udziat MSP w targach) 39,8 17,7 3,7% 50,0%
Suma 707,5 473,4 100,0% 74,3%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PARP z systemu LSl oraz SL2014, wg stanu na dzieri 31.12.2019 r.
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5. Najwazniejsze zmiany w programie pomocowym
PARP oraz ich wptyw na zakres ewaluacji

Ponizszy rozdziat przedstawia zmiany jakie zaszty w programie pomocowym PARP, juz po
zatwierdzeniu Planu ewaluacji PARP przez KE, tj. po 8 lutego 2016 r. Opis zmian dotyczy
kwestii majgcych znaczenie z punktu widzenia niniejszej ewaluacji oraz jej zgodnosci

z przedmiotowa decyzjg KE. Dotyczy to przede wszystkim zmian w zakresie i strukturze
Programu pomocowego PARP. Natomiast nie sg w tym miejscu omawiane szczegétowe
zmiany merytoryczne, dokonywane na poziomie poszczegdlnych instrumentéw (dziatan

i poddziatan) POIR. Modyfikacje kluczowe z punktu widzenia weryfikacji teorii zmiany, sg dla
porzadku omawiane kazdorazowo w podrozdziale poswieconym danemu instrumentowi
wsparcia. Z innymi, szczegétowymi zmianami w obszarze POIR mozna zapoznac sie

w przeprowadzonych badaniach3? i dokumentach programowych3*.

Nalezy jednoczesnie zaznaczyé, iz czes$¢ zasadniczych zmian wprowadzonych do programu
pomocowego, z odniesieniem do konsekwencji tych zmian dla Planu ewaluacji PARP, zostata
zgtoszona KE na poczatku 2019 r. Zgtoszenie to nie doprowadzito do zmiany samego planu
ewaluacji — zgodnie z odpowiedzig KE z dnia 14 marca 2019 r., zagadnienia te powinny by¢
omoéwione w raporcie z ewaluacji, czego wyrazem jest niniejszy rozdziat®.

Oméwienie zmian wprowadzonych do Programu pomocowego PARP nalezy rozpoczgé od
stwierdzenia, ze dokonane modyfikacje nie zmieniajg co do zasady kwestii fundamentalnych,
zwigzanych z uzasadnieniem dla przeprowadzenia przedmiotowej oceny (wielkos¢
interwenc;ji) czy tez sposobem jej wykonania (kryteria oceny, pytania badawcze, metody
itd.). Zmianom ulegt jedynie zakres przedmiotowy ewaluacji — liczba analizowanych
instrumentdow oraz ich wielkos¢. Stad instrumenty, ktére nie s3 juz realizowane w ramach
programu pomocowego PARP, zostaty pominiete w ewaluacji. Z drugiej strony wtgczone do
niej zostaty instrumenty nowe. W przypadku tych ostatnich, zastosowane zostaty metody
oceny analogiczne do tych, jakie zaplanowano dla pozostatych instrumentdow niekluczowych.
Pamietac jednak nalezy, ze nowe instrumenty wigczone zostaty do programu w latach 2018-

33 por. Ewaluacja systemu wyboru projektéw POIR 2014-2020 — ocena wybranych zmian, MIR, Warszawa 2019
r.
34 Wszelkie zmiany programowe mozna $ledzié¢ w oparciu o dokumenty na stronie POIR
https://www.poir.gov.pl/strony/o-programie/dokumenty/szczegolowy-opis-osi-priorytetowych-programu-
inteligentny-rozwoj-2014-2020/ Aktualnie obowigzuje dwunasta wersja SZOOP. W zakresie programu
pomocowego PARP, wtasciwe zmiany uwidaczniane sg na poziomie Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury i
Rozwoju z 10 lipca 2015 w sprawie udzielania przez PARP pomocy finansowej w ramach Programu
Operacyjnego Inteligentny Rozwdj: http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20150001027.
Rozporzadzenie byto dotychczas czterokrotnie nowelizowane.

35 por. korespondencja pomiedzy przedstawicielami UOKIK Departamentem Monitorowania Pomocy Publicznej
(06.03.2019 r.) a Komisjg Europejskag DG Competition (14.03.2019r.).
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2019, wiec ich ocena, w tym w zakresie ewentualnych skutkéw, ma charakter bardzo
wstepny. Uwaga ta odnosi sie zresztg do wiekszosci analizowanych interwencji, co wynika
bezposrednio z zaawansowania realizacji programu. Z tego powodu zastosowane w badaniu
podejscia i powigzane z nimi metody zostaty urealnione — analizy zostaty przeprowadzone

w takim zakresie, w jakim jest to obecnie mozliwe i uzasadnione. Podejscie to znalazto wyraz
m.in. w sposobie oceny skutecznosci interwencji, w ramach ktérej gtéwna uwaga
koncentruje sie na tzw. efektach biezgcych (wiecej na ten temat w rozdziale kolejnym —
koncepcja badania).

Pierwotny srednioroczny budzet Programu pomocowego PARP wynosit 310,04 min euro, co
zgodnie z artykutem 1(2)(a) GBER klasyfikowato go jako program duzy, przekraczajacy
ustalony prég na poziomie 150 min euro®®. Sygnalizowane zmiany wprowadzone do zakresu
Programu pomocowego PARP spowodowaty, ze jego tgczna wartos$¢ zmniejszyta sie do 1 466
379 562 euro®’ i tym samym $rednioroczne wydatki wynosi¢ bedg ok. 244,4 milionéw euro.
Oznacza to, ze caty czas program spetnia pierwotne kryteria dotyczgce koniecznosci objecia
go ewaluacja.

Program pomocowy PARP, pierwotnie obejmowat dwanascie réznych instrumentéw
wsparcia (poddziatan PO IR), tj.:

=

2.3.1 Proinnowacyjne ustugi 10B dla MSP;

2.3.2 Bony na innowacje dla MSP;

2.3.3 Umiedzynarodowienie Krajowych Klastréw Kluczowych;
2.3.4 Ochrona wtasnosci przemystowej;

2.4.1 Centrum analiz i pilotazy nowych instrumentéw — inno_LAB;
3.1.1 Inwestycje w innowacyjne start-upy Starter;

3.1.2 Inwestycje grupowe aniotéw biznesu w MSP — BizNest;
3.1.3 Fundusz Pozyczkowy Innowacji;

© 0N U A WN

. 3.1.5 Wsparcie MSP w dostepie do rynku kapitalowego — 4 Stock;
10. 3.2.1 Badania na rynek;

11. 3.3.1 Polskie Mosty Technologiczne;

12. 3.3.3 Wsparcie MSP w promocji marek produktowych — Go to Brand.

Zmiany dokonane w latach 2017-2018 polegaty na wytgczeniu z niego czterech
instrumentow. Byty to odpowiednio:

36 7godnie z informacjg przekazang przez stuzby polskie do KE taczna warto$¢ programu pomocowego PARP
wynosita 1 860 228 959,00 euro. Srednioroczna warto$¢ pomocy zostata oszacowana dla okresu od 2015 do
2020 roku.

37 Stan na luty 2020 r.
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1. 3.1.1 Inwestycje w innowacyjne start-upy Starter — przeniesienie instrumentu w 2017
roku do realizacji przez PFR3,

2. 3.1.2 Inwestycje grupowe aniotdw biznesu w MSP — BizNest — przeniesienie
instrumentu w 2017 roku do realizacji przez PFR®°,

3. 3.1.3 Fundusz Pozyczkowy Innowacji — nie zrealizowano zadnego naboru.
Zrezygnowano z realizacji przedmiotowego instrumentu w czerwcu 2018 r. Alokacja
z poddziatania zostata przeniesiona na poddziatanie 3.2.3 POIR (Fundusz gwarancyjny
wsparcia innowacyjnych przedsiebiorstw) realizowany przez BGK*.

4. 3.3.1 Polskie Mosty Technologiczne — przeniesienie instrumentu w 2017 roku do
realizacji przez PAIH*,

Roéwnoczesnie do programu wigczone zostaty nastepujgce instrumenty:

1. 2.3.5 Design dla przedsiebiorcow - poddziatanie zostato wtgczone do programu
pomocowego PARP w 2018 roku®2.

2. 2.3.6 Granty na Eurogranty — poddziatanie zostato wtgczone do programu
pomocowego PARP w 2019 roku®?

3. 2.5 Programy Akceleracyjne — dziatanie zostato witgczone do programu pomocowego
PARP w 2018 roku®*.

Skutkiem opisanych modyfikacji byty oczywiscie zmiany w strukturze alokacji Srodkéw na
poszczegdlne instrumenty. Ich podsumowanie przedstawia kolejna tabela.

38 por. Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 22 lutego 2017 r. zmieniajace rozporzadzenie w
sprawie udzielania przez Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci pomocy finansowej w ramach Programu
Operacyjnego Inteligentny Rozwdéj 2014-2020.

3 Tamze.

40 por. Ewaluacja mid-term postepu rzeczowego Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwéj 2014-2020, MIR,
2019, s. 130.

41 por. Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 22 lutego 2017 r. zmieniajace rozporzadzenie w
sprawie udzielania przez Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci pomocy finansowej w ramach Programu
Operacyjnego Inteligentny Rozwéj 2014-2020.

42 por. Rozporzadzenie Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 25 maja 2018 r. zmieniajace rozporzadzenie w
sprawie udzielania przez Polskg Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci pomocy finansowej w ramach Programu
Operacyjnego Inteligentny Rozwdéj 2014-2020.

43 por. Rozporzadzenie Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 8 sierpnia 2019 r. zmieniajgce rozporzadzenie w
sprawie udzielania przez Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci pomocy finansowej w ramach Programu
Operacyjnego Inteligentny Rozwéj 2014-2020. Z uwagi na fakt, iz dziatanie zostato wtgczone do Programu
pomocowego, po rozpoczeciu niniejszej ewaluacji, nie zostato one objete analiza.

44 por. Rozporzadzenie Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 25 maja 2018 r. zmieniajace rozporzadzenie w
sprawie udzielania przez Polskg Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci pomocy finansowej w ramach Programu
Operacyjnego Inteligentny Rozwdj 2014-2020.
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Tabela 5 Zmiany w strukturze alokacji programu pomocowego PARP — wersja pierwotna

i wg stanu na 21 lutego 2020 r*.

Udziat w Udziat w
Nazwa interwenc;ji 18.01.2016r. 21.02.2020 r. Rdéznica Programie Programie
(2016) (2020)
ﬁzf;am pomacowy 1860228959,00| 1466379562,00| - 393 849 397,00 100,00% |  100,00%
Poddziatanie 2.3.1 43 580 000,00 46 414 962,00 2 834 962,00 2,34% 3,17%
Poddziatanie 2.3.2 80 670 000,00 71914 700,00 - 8755 300,00 4,34% 4,90%
Poddziatanie 2.3.3 33 250 000,00 33 763 143,00 513 143,00 1,79% 2,30%
Poddziatanie 2.3.4 47 620 000,00 7694403,00|  -39925597,00 2,56% 0,52%
Poddziatanie 2.3.5 0 71 694 439,00 71 694 439,00
Poddziatanie 2.4.1 100 000 000,00 44380565|  -55619 435,00
Dziatanie 2.5 0 45038 272 45 038 272,00
Poddziatanie 3.1.1 180 642 000,00 0| -180642000,00
Poddziatanie 3.1.2 58197 977,00 0| -58197977,00
Poddziatanie 3.1.3 129 741 293,00 0| -129741293,00
Poddziatanie 3.1.5 6 353 334,00 3406 358 -2 946 976,00
Poddziatanie 3.2.1 1 047 894 355,00 985069918 | - 62 824 437,00
Poddziatanie 3.3.1 42 280 000,00 0|  -42280000,00
Poddziatanie 3.3.3 90 000 000,00 157 002 802 67 002 802,00 4,84% 10,71%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z SZO0P wedtug wersji z lutego 2020 r.

W kontekscie dokonanych zmian nalezy zauwazyg, ze ich skutkiem byto zwiekszenie

znaczenia instrumentu kluczowego, jakim byto poddziatanie 3.2.1 — Badania na rynek (wzrost

udziatu alokacji o blisko 11 pp. do ponad 67%). Z tego tez powodu w ramach ewaluacji

poswiecona mu jest szczegdlna uwaga. Réwnoczesnie z Programu zniknety poddziatania

3.1.1, 3.1.2 oraz 3.1.3, oznaczone pierwotnie jako kluczowe?®. Niezaleznie zmniejszyto sie

réwniez znaczenie poddziatania 3.1.5 (4-Stock)*’ przy rdwnoczesnym wzroscie poddziatania

3.3.3 POIR (Go to brand). Przy czym realizacja poddziatania 3.3.3 wskazuje, ze udziat pomocy

publicznej w realizacji tego instrumentu jest bardzo maty — w praktyce dominuje

wykorzystanie pomocy de minimis, ktora stanowi ok. 96% przyznanej pomocy.

W zestawieniu z informacjami podanymi we wczesniejszym rozdziale, w tym w szczegdlnosci

w zakresie struktury wydatkdw wg kategorii przeznaczenia pomocy, nalezy stwierdzi¢, ze

w toku realizacji Programu pomocowego PARP, doszto do ujednolicenia pomocy oraz jej

koncentracji. Po pierwsze zwiekszyt sie udziat pomocy udzielanej na podstawie art. 13-14

45 W tabeli nie jest wykazane poddziatanie 2.3.6 — granty na Eurogranty, z uwagi na jego brak w obowigzujacej
na moment realizacji badania wersji SZOOP.
46 pierwotna alokacja na te trzy instrumenty stanowita blisko 20% catej alokacji w Programie pomocowym

PARP.

47 Alokacja na to poddziatanie zostata zmniejszona blisko o potowe. Analogicznie zmniejszyty sie oczekiwane
rezultaty dla tego poddziatania, w tym liczba zaplanowanych projektow (por. szczegétowe informacje w tym
zakresie przedstawione w podrozdziale 7.2).
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GBER (Regionalna pomoc inwestycyjna). W gtdwnej mierze odbyto sie to za sprawg
wyfaczenia z programu pomocowego trzech dziatan, w ramach ktérych przewidziano
zastosowanie instrumentow zwrotnych (dziatanie 3.1 POIR). Spowodowato to automatyczny
wzrost znaczenia innych instrumentéw, w tym najwiekszego — tj. poddziatania 3.2.1 ,,Badania
na rynek”. Stato sie to pomimo niewielkiego zmniejszenia alokacji na to poddziatanie.

Réwnolegle, do programu pomocowego wigczone zostaty nowe instrumenty, w tym
poddziatanie 2.3.5, w ktérym pomoc udzielana jest rowniez cze$ciowo w oparciu o art. 13-14
GBER. Ponadto w 2017 roku* dokonano zmiany w poddziataniu 2.3.1 POIR —
»Proinnowacyjne ustugi IOB dla MSP”, w ktérym czesé inwestycyjna réwniez finansowana
byta w oparciu o RPI. Na komponent inwestycyjny, zdecydowano sie réwniez w ramach
poddziatania 2.3.2 —,Bony na innowacje w MSP”, w ktérym w 2018 roku réwniez pojawita sie
RPI. W przypadku wszystkich trzech wymienionych poddziatan mamy jednak do czynienia ze
stosunkowo nowymi rozwigzaniami, ktdrych skutki nie mogty by¢ w zaden sposdb
uchwycone w przedmiotowej ewaluacji mid-term programu pomocowego PARP. Z tego
powodu, gtéwny ciezar ewaluacji, w tym po stronie zebranych i przeanalizowanych
dowoddéw dotyczy poddziatania 3.2.1 POIR — ,,Badania na rynek”. Ewaluacja w zakresie tego
instrumentu pomocy zostatfa zrealizowana rowniez zgodnie z planem ewaluacji PARP.

Biorgc pod uwage informacje przedstawione w niniejszym rozdziale, dokonano rewizji
wyjsciowych zatozen, poczynionych na etapie opracowywania planu ewaluacji PARP. W ich
wyniku do dziatan kluczowych, z punktu widzenia potencjalnego oddziatywania pomocy
publicznej — w tym wymiany handlowej i konkurencji — nalezy zaliczyé wytgcznie poddziatanie
3.2.1 ,Badania na rynek”. W czesci gtéwnej raportu przedstawione zostaty réwnoczesnie
najwazniejsze wyniki ewaluacji dla wszystkich dziatarh uznanych za niekluczowe. Wyniki
szczegbdtowe dla tych instrumentow znajdujg sie jednak w aneksie do niniejszego raportu.

48 Przy czym w praktyce weszta ona w zycie, w wyniku rozstrzygnietych konkurséw w roku 2018.
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6. Koncepcja badania

6.1. Cel badania

Celem ewaluacji mid-term jest identyfikacja i ocena pozytywnych i negatywnych,
bezposrednich i posrednich efektow realizacji Programu oraz poszczegdlnych jego
instrumentow pomocowych, w ramach kryteriéw ewaluacji i obszaréw tematycznych (w tym
pytan ewaluacyjnych i wskaznikow) wskazanych w Planie, obejmujacych:

1) bezposredni wptyw udzielonej pomocy na beneficjentéw wsparcia;
2) posrednie efekty realizacji Programu (pozytywne i negatywne);
3) proporcjonalnos¢ (w tym efekt zachety) i adekwatnosé pomocy.

Zakres i specyfika oceny w ramach powyzszych obszaréw tematycznych zostat ponizej
przyblizony.

6.1.1. Bezposredni wptyw udzielonej pomocy na beneficjentéw wsparcia

Zagadnienie bezposredniego wptywu pomocy tgczy sie z zadaniem badawczym polegajgcym
na weryfikacji wystepowania relacji przyczynowo-skutkowej miedzy udzielonym wsparciem
publicznym a sytuacja (i jej ewentualng zmiang) w grupie beneficjentéw wsparcia. Oceng

w przedmiotowym obszarze objete zostaty rezultaty zdefiniowane na poziomie kazdego
instrumentu wsparcia oraz szerzej na poziomie catego programu pomocowego®°.

Ocena charakteru relacji tgczacej wsparcie publiczne z sytuacjg beneficjentéw zostata
dokonana w dwdch wymiarach. Po pierwsze weryfikacji podlegat wptyw wsparcia na
podjecie decyzji o realizacji inwestycji — w okreslonej skali, czasie i zakresie (jesli np. chodzi
o innowacyjnosc¢ projektow). Innymi stowy, przedmiotem analizy byto wystepowanie tzw.
efektu zachety. Po drugie ocenie podlegat wptyw wsparcia na oczekiwane krétko-

i dtugoterminowe skutki wsparcia. W przypadku ewaluacji mid-term, z uwagi na aktualny
stan wdrazania programu dla wiekszosci analizowanych instrumentéw mozliwe byto
zweryfikowanie wystepowania efektu zachety oraz czesciowa ocena dotyczaca
wystepowania skutkdw krotkoterminowych. Wptyw w zakresie dtugoterminowych>? skutkéw
wsparcia mozliwy bedzie najwczesniej na etapie ewaluacji ex post Programu, co jest réwniez
zgodne z Planem ewaluacji.

49 Szczegdtowy zakres oceny, w tym wptywu wsparcia, zostat zdefiniowany w Planie ewaluacji dla wskazanych
instrumentow kluczowych POIR (por. tabela nr 3 w Planie). W przypadku pozostatych instrumentéw, rezultaty
zostaty wskazane na poziomie odtworzonych teorii zmiany kazdego instrumentu.

50 pojecie dtugoterminowych skutkéw jest oczywiscie nieprecyzyjne. W przekroju réznorodnych instrumentéw
POIR bedacych przedmiotem oceny, wtasciwy moment oceny koricowego/ dtugoterminowego wptywu
wsparcia bedzie zréznicowany. Skutki duzych projektéw inwestycyjnych, takich jak np. w poddziataniu 3.2.1,
bedg wymagaty innego (dtuzszego) czasu na ujawnienie, niz ma to miejsce w mniej skomplikowanych i co do
zasady mniejszych instrumentach wsparcia (np. projekty poddziatan 2.3.1, 2.3.2 czy tez 2.3.5).
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Co istotne, oba obszary analiz sg ze sobg bezposrednio powigzane. Z punktu widzenia
catosciowej oceny wptywu wsparcia, konieczne byto zweryfikowanie czy wsparcie publiczne
miato wptyw na szeroko rozumiang decyzje przedsiebiorstw o realizacji dofinansowanych
projektéw i jednoczesnie, czy owe projekty przyniosty oczekiwane skutki. Domysinie zaktada
sie spetnienie obu warunkéw. Jednak w praktyce, poza tg pozgdang sytuacjg, mogg wystgpic
jeszcze trzy inne.

Pierwsza z nich polega na osiggnieciu zaktadanych rezultatéw projektéw, przy jednoczesnym
braku wystepowania efektu zachety. Innymi stowy, dziatania inwestycyjne beneficjentow
mogty by¢ trafne i skuteczne z punktu widzenia zatozonych celéw biznesowych, w tym
programowych, jednak zostatyby one zrealizowane réwniez bez wsparcia publicznego. Druga
hipotetyczna sytuacja polega na braku efektéw zrealizowanych przedsiewziec¢ przy
jednoczesnym, silnym efekcie zachety. Oznacza to, ze beneficjenci bez wsparcia publicznego
nie zdecydowaliby sie podja¢ inwestycji, ktdre wsparte zostaty w ramach Programu, niestety
projekty te nie przyniosty zaktadanych skutkéw. Taki ewentualny rezultat badania jest
szczegolnie interesujgcy z punktu widzenia oceny trafnosci i proporcjonalnosci pomocy (por.
dalej). Wreszcie trzecia hipotetyczna mozliwos¢ dotyczy scenariusza, w ktérym wyniki
badania wskazujg na brak wystepowania efektu zachety, przy jednoczesnym braku wptywu
podjetych inwestycji na sytuacje beneficjentow. Wszystkie trzy opisane sytuacje sg
oczywiscie niepozgdane. Ich ewentualne wystgpienie jest kazdorazowo przedmiotem
pogtebionego wyjasnienia, z punktu widzenia skutecznosci i trafnosci pomocy.
Podsumowanie tych rozwazan stanowi kolejny schemat, ktéry obrazowo przedstawia
przedmiot problemu badawczego, na poziomie oceny wptywu bezposredniego wsparcia na
jego beneficjentow.

Rysunek 6 Wptyw bezposredni udzielonej pomocy — ogdlna koncepcja

1. Czy wsparcie miato wpfyw na 2. Czy zrealizowane projekty miaty
zakres podejmowanej przez wptyw na sytuacje beneficjentow
beneficjentéw dziatalnosci (w tym w zakresie oczekiwanych
(efekt zachety)? rezultatow)

Zrédto: opracowanie wtasne

Tak zdefiniowany zakres oceny wynika wprost z Planu ewaluacji, w ktérym to w zakresie
oceny bezposredniego wptywu pomocy na sytuacje beneficjentéw, postawiono pytania

badawcze dotyczace tego zagadnienia. Poza dwoma zasadniczymi — uwzglednionymi na
powyzszym schemacie — pojawiajg sie pytania doprecyzowujgce, zwigzane ze stopniem

oddziatywania wsparcia (sita wptywu) oraz jego ewentualnym zréznicowaniem. Jedno
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z pytan badawczych uszczegédtawia dodatkowo pod wzgledem tematycznym obszar w jakim
powinien by¢ zweryfikowany wptyw zrealizowanych projektéw (dot. innowacyjnosci
rezultatow).

Pytania badawcze dot. bezposredniego wptywu pomocy na beneficjentéw (zgodnie z
Planem ewaluacji PARP)*%:

1) Czy udzielona pomoc miata istotny wptyw na zakres dziatalnosci podejmowanej przez
beneficjentow pomocy (efekt zachety)?

2) Czy udzielona pomoc miata wptyw na sytuacje beneficjentow (czy ulegta zmianie ich
pozycja konkurencyjna)?

3) W jakim stopniu osiggniete zostaty oczekiwane rezultaty udzielenia pomocy?

4) Jak zréznicowane byty efekty udzielonej pomocy (np. w zaleznosci od wielkosci
przedsiebiorstwa, lokalizacji lub sektora prowadzonej dziatalnosci)?

5) Czy pomoc wptyneta na zwiekszenie liczby i typy wprowadzanych innowacji przez
beneficjentow??

Co prawda powyzsze pytania zostaty w planie sformutowane wprost jedynie dla wybranych
instrumentow (3.2.1, 3.1.5, 3.3.3), nalezy jednak zauwazy¢, ze majg one co do zasady
charakter uniwersalny dla zdecydowanej wiekszosci instrumentéw wsparcia POIR

(z wytaczeniem pytania 5). Odpowiedz na nie jest wiec udzielana zaréwno w przypadku
instrumentow kluczowych jak i niekluczowych. Czynnikiem réznicujgcym sg natomiast
metody ustalania wptywu pomocy. W przypadku instrumentu kluczowego (3.2.1 — Badania
na rynek) w wiekszym zakresie mozliwe byto uwzglednienie w badaniu wynikéw analiz
kontrfaktycznych, przeprowadzonych we wspétpracy z GUS. Mozliwe okazato sie to rowniez
w poddziataniu 2.3.2 (Bony na innowacje dla MSP) oraz 3.3.3 (Go to Brand). W pozostatych
przypadkach co do zasady wptyw wsparcia bazowat w duzym stopniu na wynikach badan
sondazowych, studiow przypadku, analiz eksperckich itp. Nalezy doda¢, ze Plan ewaluacji dla
wskazanego powyzej zestawu pytan przewidziat stosowne wskazniki, metody ich pomiaru

i oceny, ktére pozwalajg na udzielenie kompleksowej odpowiedzi na postawione pytania.
Zaplanowane na poziomie planu zatozenia badania zostaty w catosci zrealizowane.

6.1.2. Posrednie efekty realizacji Programu

Drugi obszar oceny w ramach ewaluacji mid-term dotyczy potencjalnego wptywu pomocy,
ktdry wykracza poza bezposrednich beneficjentdw wsparcia. W szczegdlnosci chodzi tu

o potencjalny wptyw wsparcia na podmioty z otoczenia beneficjentéow. Posrednie efekty
wsparcia mogg mieé charakter zaréwno pozytywny jak i negatywny. W odniesieniu do tych
pierwszych wskaza¢ nalezy przede wszystkim potencjalny korzystny wptyw pomocy na
podmioty w bezposrednim otoczeniu beneficjentdw, tj. ich kooperantow, dostawcow, czy

51 powyzsza lista pytan w duzej mierze bazuje na wytycznych KE, sformutowanych w podreczniku: Common
methodology for State aid evaluation, por. s. 5-6.

52 Dotyczy instrumentéw, w przypadku ktérych jednym z przewidywanych, bezposrednich rezultatéw jest
wprowadzenie innowacji, tj. poddziatan 2.3.1, 2.3.2, 2.4.1 oraz 3.2.1 POIR.
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wreszcie klientéw. Z drugiej strony mozliwy jest wptyw negatywny, wynikajacy

z niepozgdanego oddziatywania wsparcia na konkurencje i wymiane handlowg (na poziomie
rynku UE). W tym sensie otoczenie firmy nalezy rozumie¢ nie tylko na poziomie lokalnym, ale
rowniez z perspektywy podmiotéw uczestniczgcych w wymianie handlowej na poziomie UE.
Z punktu widzenia przedmiotowe] ewaluacji, zagadnienie to ma istotne znaczenie, biorgc
pod uwage zatozenia dot. mozliwosci udzielania pomocy publicznej przez Pariistwa
Cztonkowskie.

Operacjonalizacja powyzszego zagadnienia szerzej przedstawiona zostata przy okazji
omawiania metodologii zrealizowanych w badaniu studiéw przypadku, ktére sg jednym z
gtéwnych zrédet weryfikacji oceny wptywu posredniego POIR, w zakresie oddziatywania na
konkurencje i wymiane handlowg®3. Na kolejnym schemacie zilustrowano ogdlng koncepcje
dotyczacg weryfikacji posredniego wptywu wsparcia.

Rysunek 7 Wptyw posredni udzielonej pomocy — ogdlna koncepcja

Czy zrealizowane projekty miaty wptyw na
sytuacje podmiotow z otoczenia beneficjentow
(w tym poprzez wptyw skutkow wsparcia na
wymiane handlowq i konkurencje)

Zrédto: opracowanie wtasne

Podobnie jak w przypadku wptywu bezposredniego, na poziomie Planu ewaluacji
sformutowane zostaty pytania precyzujgce potrzeby informacyjne w zakresie oddziatywania
posredniego programu pomocowego PARP. Przedstawione zostaty one w rozbiciu na wptyw
pozytywny i negatywny.

53 W szczegblnosci w toku prowadzonej oceny kluczowe byto ustalenie bilansu potencjalnego negatywnego i
pozytywnego oddziatywania wsparcia publicznego udzielanego w ramach Programu pomocowego, z
odniesieniem sie w szczegdlnosci do jego potencjalnego, negatywnego wptywu na konkurencje i wymiane
handlowg (przede wszystkim na poziomie Jednolitego Rynku Europejskiego) oraz efektéw obserwowanych na
poziomie poszczegdlnych beneficjentow, w kontekscie zidentyfikowanych niedoskonatosci rynku (ang. market
failure), ktére uzasadniaty potrzebe uruchomienia pomocy publicznej.

Na poziomie operacyjnym o fakcie wystgpienia negatywnego, posredniego wptywu pomocy bedzie mowa, gdy
w konsekwencji udzielonego wsparcia nastgpito zwiekszenie przez beneficjentéw pomocy udziatéw w rynku
(JRE) poprzez: wejscie na ten rynek lub zwiekszenie produkcji lub obnizenie cen, co nastepuje kosztem
wczesniejszego udziatu konkurencji w danym rynku, w konsekwencji czego wsrdd konkurentéw beneficjentow
POIR (firm dziatajgcych w obszarze JRE) nastepuje: zmniejszenie zyskow lub wycofanie sie z rynku (JRE).
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Pytania badawcze dot. posredniego wptywu pomocy — wptyw pozytywny

1) Czy w wyniku realizacji interwencji wystgpit tzw. efekt rozlania (spillover effect)
w odniesieniu do dziatalnosci innych przedsiebiorstw (kooperantéw, dostawcow
ustug itp.) lub innych regionéw geograficznych?

2) Czy interwencja przyczynita sie do osiggniecia celéw polityki regionalnej i spéjnosci
wspierania innowacyjnosci i konkurencyjnosci w Polsce?

Pytania badawcze dot. posredniego wptywu pomocy — wptyw negatywny

1) Czy w realizacji programu pomocowego mozna zaobserwowac negatywne zjawiska dot.
doboru beneficjentéw majace wptyw na konkurencje, tj. tendencyjnosc sektorowa
(w programie wielosektorowym przewazajacg pomoc przyznano jednej branzy)
i tendencyjnos¢ wobec jednostek zasiedziatych (stosunek starych przedsiebiorstw do
nowych przedsiebiorstw)?

2) Czy pomoc zaburzata konkurencje na rynku (np. ustug doradczych)>°?

Podobnie jak wczesniej, powyzsze pytania w Planie ewaluacji zadane zostaty w kontekscie
oceny instrumentéw kluczowych. Nalezy jednak uznaé, ze na wskazanym poziomie ogdlnosci
mozliwe jest zadanie ich w odniesieniu do wszystkich ocenianych instrumentéw wsparcia.
Jednoczesnie nalezy mie¢ Swiadomos¢, ze dostepne Zrédta danych na etapie ewaluacji mid
term jedynie w ograniczonym stopniu pozwolg na zweryfikowanie tego zagadnienia dla
wszystkich instrumentow.

6.1.3. Proporcjonalnos$¢ i adekwatnos¢ pomocy

Trzeci obszar badawczy wyznaczony przez Plan ewaluacji, dotyka zagadnienia
proporcjonalnosci i adekwatnosci udzielonej pomocy. Oba zagadnienia koncentrujg sie na
weryfikacji czy, biorgc pod uwage zaktadane (a docelowo réwniez uzyskane) efekty wsparcia,
nalezy uznaé, ze udzielona pomoc — w tym jej wielko$é, forma i charakter — byty w programie
wiasciwie ustalone. Przedmiotem zainteresowania sg tutaj wiec bezposrednio parametry
wsparcia, okre$lone na poziomie zatozen poszczegdlnych instrumentéw. Ocena w tym
zakresie moze by¢ zatem pomocna przy ustalaniu warunkow na jakich Panstwa Cztonkowskie
mogg udziela¢ pomocy publicznej. Co do zasady musi by¢ to pomoc witasciwie dobrana do
danego problemu (potrzeby) i ograniczona do niezbednej kwoty®®.

54 Ocena wptywu interwencji w kontekscie osiggania celdw polityki regionalnej i spdjnosci dotyczy wytacznie
Poddziatania 3.2.1 POIR

55 Dotyczy instrumentéw, w przypadku ktérych wsparcie byto kierowane (posrednio lub bezposrednio) do
podmiotéw $wiadczacych ustugi doradcze (poddziatania: 2.3.1, 3.1.5 POIR).

56 por. pkt. 5 wprowadzenia do GBER: Ogdlne warunki stosowania niniejszego rozporzadzenia nalezy okre$li¢ w
oparciu o zestaw wspolnych zasad, ktére majg na celu zapewnienie, by pomoc stuzyta celowi lezgcemu we
wspolnym interesie, miata wyrazny efekt zachety, byta wtasciwa i proporcjonalna, zostata przyznana z
zachowaniem petnej przejrzystosci oraz z uwzglednieniem mechanizmu kontroli i regularnej oceny oraz aby nie
wptyneta niekorzystnie na warunki wymiany handlowej w sposdb sprzeczny ze wspdlnym interesem.
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Ocena w tym zakresie bazuje w duzej mierze na wiedzy eksperckiej, wspieranej wynikami o
biezgcych i oczekiwanych skutkach wsparcia, ale réwniez na informacjach pozyskanych od
interesariuszy programow, beneficjentow, przedstawicieli Swiata nauki oraz ekspertéow
branzowych. Docelowo (w ewaluacji ex-post) mozliwe bedzie takze wykorzystanie
rygorystycznych metod analizy statystycznej, w ktorej zestawione zostang ze sobg skutki
ekonomiczne réznych instrumentéw, z uwzglednieniem wielkosci i intensywnosci udzielonej
pomocy publicznej. Ponizej ponownie przedstawiono ogdlng koncepcje oceny w zakresie
przedmiotowego zagadnienia badawczego.

Rysunek 8 Proporcjonalnosé i adekwatnos¢ pomocy — ogdlna koncepcja.

?

Czy — biorgc pod uwage oczekiwany i faktyczny wptyw wsparcia — udzielona pomoc,
w tym jej wielkosc, forma i charakter, byfy w Programie ustalone wtasciwie (proporcjonalnie, adekwatnie)?

Zrédto: opracowanie wiasne

W odniesieniu do oceny proporcjonalnosci i adekwatnosci pomocy, w instrumentach
okreslonych jako kluczowe sformutowane zostaty w Planie nastepujgce pytania badawcze.

Pytania dot. proporcjonalnosci pomocy

1) Czy pomoc byta proporcjonalna do problemu, ktérego dotyczyta? Czy mozliwe bytoby
osiggniecie takich samych efektéw przy mniejszej ilosci pomocy publicznej lub innej
formie pomocy (np. projekty o wzglednie wyzszej vs. projekty o wzglednie nizszej
intensywnosci pomocy; projekty o jednym typie pomocy vs. projekty o zréznicowanej

strukturze pomocy)
Pytania dot. adekwatnosci pomocy

1) Czy wybrano najskuteczniejszy instrument pomocy? Czy inne instrumenty pomocy
lub rodzaje interwencji bytyby bardziej odpowiednie do osiggniecia danego celu?

2) Czyinne instrumenty wsparcia lub typy interwencji bytyby bardziej odpowiednie do
osiggniecia celdw danej kategorii pomocy?

6.1.4. Schemat oceny wg obszarow badawczych

Biorac pod uwage powyzej zarysowane obszary badawcze, dla zobrazowania wzajemnych
zaleznos$ci miedzy nimi, rozmieszczono je na planie taficucha przyczynowego interwencji
Programu pomocowego. Obrazuje je zestaw relacji przyczynowych (np. osiggniecie rezultatu
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nr 2 warunkowane jest wystgpieniem rezultatu 1). Dodatkowo spetnione muszg by¢
dodatkowe zatozenia, kazdorazowo szczegétowo zidentyfikowane na poziomie kazdego
instrumentu wsparcia, a na schemacie ponizej przedstawione symbolicznie za pomoca
czarnego kwadratu z numerem). Przedstawiony ponizej schemat uwzglednia rowniez
przyporzadkowanie metod i technik wykorzystanych w badaniu, do poszczegdlnych
obszaréw oceny. Szerzej zastosowane w ewaluacji metody oraz techniki zbierania i analizy
danych, zostaty oméwione w kolejnym podrozdziale.
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Rysunek 9 Schemat oceny w ramach ewaluacji mid-term wg ustalonych obszaréw badawczych

) Krotkoterminowe efekty Efekty diugoterminowe (koricowe)
Problem, jego rozwigzanie i efekt bezposredni bezposredniei posrednie bezposrednie i posrednie
y. (beneficjencii otoczenie) {beneficjenciiotoczenie)
R R : sredni
_F;roblerpko Realizacja h( Rezultat1 Rezultat2 Rezultat4 Bezpoerdm
zidentyfi JiE e 'L {bezposredni) (bezposrednl} (bezposredni) wp{yw pomocy
-wanyna Wsparcie AR . ;s
poziomie | ||| publiczne ro'e:tcc'm Proporqonalnosc
POIR/ TIEITEED . plmaz i adekwatnosé
danego POIR Benein 1
instrument _t‘:,:f;gf: Metody: pomocy
u wsparcia J {l}r{z}r{?’}r{q}
ﬂ Posredni
ekt vitody: it fesoay | wplyw pomocy wetody:
| zachety  (1),(2),(3),(4) Metody: (1), (4) (1), (2), (3)
(4), (5), (6)
-
METODYKA BADAWCZA
(1) Analizy (2) cawl/ CATI- (3) Analiza . (3) Wywiady :
kontrfaktyczne GUS nieskuteczniwnioskodawcy danych zastanych (4) Studia przypadku z interesariuszami (6) Warsztaty eksperckie

Zrédto: opracowanie wtasne
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6.2. Zastosowane podejscia, metody i techniki badawcze

6.2.1. Ogodlne, metodyczne zatozenia badania

Ramy metodologiczne badania wyznaczajg dwa komplementarne podejscia badawcze —
ewaluacja wptywu bazujgca na analizie kontrfaktycznej (ang. Counterfactual Impact
Evaluation — CIE) oraz ewaluacja oparta na teorii (ang. Theory-Based Evaluation — TBE).
Pierwsze z podejsé¢ koncentruje sie na ustaleniu efektow przyczynowych wsparcia. Wiedza
w tym zakresie pozawala ustali¢ skutecznos¢ danej interwencji z punktu widzenia
wyznaczonych dla niej celdw. Innymi stowy, wyniki analiz kontrfaktycznych pozwalaja
udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o to ,co dziata?”. Drugie z podej$s¢ ma natomiast za zadanie
wyjasnic¢ zaobserwowang skutecznos¢ badanych instrumentéw wsparcia (lub brak ich
skutecznosci). By tego dokonac, analizg obejmuje sie tzw. teorie zmiany programu — czyli
zestaw relacji przyczynowych, ktére majg wystgpic jako bezposredni lub posredni skutek
przedmiotowej interwencji. Jednoczesnie weryfikacji podlegajg zatozenia, ktére musza
zostac spetnione, by dana teoria zmiany mogta sie w rzeczywistosci zmaterializowac.
Podejscie ewaluacji opartej na teorii umozliwia udzielenie odpowiedzi na pytanie wzgledem
danej interwencji , dlaczego (nie)dziata?”.

Zastosowanie obu podejs¢ w praktyce wymagato skorzystania ze zréznicowanych metod

i technik gromadzenia oraz analizy danych. Nalezy podkresli¢, ze catosciowa, metodologiczna
koncepcja badania, to efekt procesu uruchomionego na dtugo przed niniejszg ewaluacjg mid-
term. W procesie tym mozna wyrdznic kilka kluczowych przedsiewzieé, ktére majg krytyczne
znaczenie dla przedmiotowego badania. Sktadajg sie na nie zaréwno prace typowo
koncepcyjne, jak rowniez badawcze. Najwazniejsze elementy tego procesu przedstawione
zostaty na kolejnym rysunku.

Rysunek 10 Przedsiewziecia majgce wptyw na metodyke Ewaluacji mid-term Programu
pomocowego PARP

Plan Ewaluacji Koncepcja Realizacja Ewaluacja mid-term
Programu PARP Barometru Barometru Programu Pomocowego PARP
SA.42799 (2015/N) Innowacyjnosci PARP Innowacyjnosci PARP (2019-2020)
(2015-2016) (2016-2017) (2018-2022)

Seria ewaluacji Koncepcja analiz Analizy
systemu wyboru kontrfaktycznych kontrfaktyczne
projektéw POIR z wykorzystaniem z wykorzystaniem
(2015-2017) danych GUS danych GUS
(2018) (2019-2020)

Zrédto: opracowanie wiasne
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Z punktu widzenia ram ewaluacji kluczowe znaczenie majg (wg kolejnosci chronologicznej):

1. Plan ewaluacji Programu pomocowego PARP, zatwierdzony decyzja KE z dnia
08.02.2016
Plan wyznaczyt zakres, ramy czasowe i metodologiczne ewaluacji. Metodyka
uwzglednia wytyczne KE, zawarte w podreczniku: Common methodology for State aid
evaluation®’, ktére ktadg szczegdlny nacisk na rygorystyczne podejscie w obszarze
pomiaru efektdw pomocy publiczne;.

2. Seria ewaluacji systemu wyboru projektow
W latach 2015-2017 zrealizowana zostata seria ewaluacji systemu wyboru projektow,
ustalonego dla wiekszosci instrumentdéw realizowanych w ramach POIR, w tym
w ramach dziatan i poddziatan przedmiotowego Programu pomocowego PARP.
Badania realizowane byty na zlecenie IZ POIR i stanowity pierwszy etap odtwarzania
teorii zmiany poszczegdlnych instrumentéw POIR, patrzac przez pryzmat ich
operacjonalizacji na poziomie kryteriéw wyboru2.

3. Koncepcja Barometru Innowacyjnosci 2014-2020 (BI)
W latach 2016-2017 opracowana zostata koncepcja cyklicznego badania (ewaluacji
on-going), ktérego celem jest m.in. poznanie opinii beneficjentéw PARP na temat
zmian jakie zachodzg w ich firmach pod wptywem projektéw wspétfinansowanych
z wybranych dziatah POIR oraz POPW?>°. Badanie przewiduje dla kazdego podmiotu
dwa pomiary — na poczatku realizacji projektu oraz rok po jego zakoriczeniu. Co
istotne, w ramach procesu tworzenia koncepcji Barometru Innowacyjnosci,
zaktualizowano teorie zmiany poszczegdlnych instrumentéw Programu oraz
przetozono jg na narzedzia pomiarowe (wskazniki, pytania kwestionariuszowe, itd.).

4. Koncepcja analiz kontrfaktycznych z wykorzystaniem danych GUS
W roku 2018 zrealizowany zostat projekt badawczy, ktéry precyzowat zakres analiz
jakie sg mozliwe do wykonania - na potrzeby ewaluacji m.in. przedmiotowego
Programu pomocowego PARP - w ramach podejscia kontrfaktycznego, w ktérym
zaplanowano wykorzystanie danych bedgcych w wytgcznej dyspozycji statystyki
publicznej. Co istotne autorem analiz byli eksperci GUS, Scisle wspoétpracujgcy z PARP
oraz wykonawcg badari w ramach BI. Efektem prac byta ekspertyza®, w ktérej

57 por. http://ec.europa.eu/competition/state_aid/modernisation/state aid evaluation methodology pl.pdf
58 Badania zrealizowane przez konsorcjum podmiotéw: Fundacja Idea Rozwoju, IMAPP sp. z 0.0.; Policy &
Action Group Uniconsult Sp. z 0.0. (PAG Uniconsult) oraz Uniwersytet Jagiellonski — Centrum Ewaluacji i Analiz
Polityk Publicznych, na zlecenie Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju: , Ewaluacja systemu wyboru projektéw
POIR — etap I”, Raport koricowy wraz z raportami czgstkowymi (2015); ,,Ewaluacja systemu wyboru projektow
POIR — etap I1”, Raport koricowy wraz z raportami czgstkowymi (2016-2017).

59 Por. https://www.parp.gov.pl/badania/barometr-innowacyjnosci dostep: 28.05.2020 r.

80 por. Ustalenie wartosci wybranych wskaznikéw ekonomicznych dla odbiorcéw pomocy, udzielanej za
posrednictwem PARP w ramach POIR i POPW, oraz dla dobranych grup kontrolnych — etap 1. Studium
wykonalnosci. GUS, Warszawa, 2018 r.
https://stat.gov.pl/download/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultstronaopisowa/6156/1/1/raport_wkazniki eko
nomiczne parp.pdf dostep: 28.05.2020 r.
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dokonano kompleksowej oceny wykonalnosci zaplanowanych badan
kontrfaktycznych i wypracowano ich optymalng metodologie. Wskazana i rozwinieta
zostata w niej koncepcja tzw. efektédw biezgcych wsparcia, tj. takich potencjalnych
obszaréw oddziatywania analizowanych instrumentéw wsparcia, ktére powinny sie
zmaterializowac juz na etapie realizacji projektow (np. w zakresie efektu zachety).
Ekspertyza ustala wskazniki GUS, ktére mogg by¢ przydatne w identyfikacji tych
efektéw, w ramach zaplanowanego podejscia kontrfaktycznego.

Realizacja Barometru Innowacyjnosci 2014-2020

Réwniez w 2018 roku uruchomiony zostat Bl oraz zrealizowano pierwszy pomiar

w grupie beneficjentéw Programu. W ramach ewaluacji mid-term uwzglednione
zostaty wyniki z tgczenie czterech poétrocznych rund pomiardw (gtéwnie
poczatkowych). Co prawda w Planie ewaluacji przewidywano, ze dostepne dane beda
umozliwiaé¢ wykonanie tzw. wzglednych analiz kontrfaktycznych. Niestety w praktyce,
z uwagi na niewielka liczbe projektéow zakorczonych, a tym samym réwniez
pomiaréw koricowych B, nie byto to mozliwe. Na etapie ewaluacji mid-term
Programu pomocowego PARP, mozliwe byto wykorzystanie pomiaru korncowego BI
wyfacznie w odniesieniu do jednego z instrumentdw niekluczowych (poddziatanie
2.3.2). W pozostatych przypadkach w analizach wykorzystano wyniki z analiz
prowadzonych na danych z pomiaru poczatkowego.

. Analizy kontrfaktyczne z wykorzystaniem danych GUS

W 2019 r. rozpoczeta sie faza wtasciwych analiz kontrfaktycznych, zrealizowanych
w oparciu o dane GUS. Byta to bezposrednia kontynuacja fazy koncepcyjnej projektu
(por. punkt 4). Wszelkie analizy na danych jednostkowych prowadzone byty
wewnetrznie przez ekspertéw stuzb statystyki publicznej (w zwigzku z obowigzujgca
tajemnicg statystyczng), w Scistej wspotpracy z ewaluatorami. Co istotne, realizacja
badania podzielona byta na dwa etapy. Pierwszy miat miejsce w roku 2019.
Dokonano wowczas pomiaru efektéw, z wykorzystaniem danych za lata 2015-2017.
Drugi wykonany zostat na poczatku roku 2020 i uwzgledniono w nim dodatkowo
dane sprawozdawcze przedsiebiorstw za rok 2018. W analizach finalnie
uwzgledniono trzy instrumenty Programu pomocowego PARP, w tym przede
wszystkim kluczowe poddziatanie 3.2.1 oraz poddziatania 2.3.2 oraz 3.3.3.
Realizacja ewaluacji mid-term Programu pomocowego PARP

Przedmiotowe badanie — Ewaluacja mid-term Programu pomocowego PARP

w ramach POIR —rozpoczeto sie w pierwszej potowie 2019 r. Jak widaé, ewaluacja juz
w momencie uruchomienia dysponowata szerokim zakresem informacji,
systematycznie uzupetnianym (m.in. przez wyniki rownolegle prowadzonych
pomiardw Bl i analiz kontrfaktycznych — por. pkt 5 i 6). Dodatkowo, w ramach
badania przewidziano uzupetniajgce metody gromadzenia i analizy danych,

w szczegdlnosci zaplanowane do wykorzystania w celu petnej implementac;ji
koncepcji ewaluacji opartej na teorii. W szczegdlnosci w badaniu przewidziano

i zrealizowano:
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* Pogtebiong analiza danych zastanych — w tym innych raportéw (poza
pochodzacymi z wyzej wymienionych badan), wynikdw analiz etc. oraz danych
pochodzacych z systeméw monitorowania, w tym SL2014 oraz LSI PARP. Na
tym etapie uwzgledniano wyniki aktualnych badan, w tym m.in. prowadzonej
rownolegle na zlecenie PARP: ,Ewaluacji mid-term projektu
pozakonkursowego Inno_Lab — Centrum analiz i pilotazy nowych
instrumentow” oraz ,,Analizy efektéw wybranych dziatan POIR i POPW na
poziomie sektorowym i makroekonomicznym za pomocg modelu
makroekonomicznego”. Petna lista Zrédet wykorzystanych w ewaluacji mid-
term zostata przestawiona w aneksie.

= Badania ilosciowe wnioskodawcéw nieskutecznych — z wykorzystaniem
techniki CAWI, wpieranej CATI (mixed-method). Gtéwnym ich celem byto
zbadanie zakresu wystepowania tzw. efektu zachety, czemu stuzy¢ miato
ustalenie czy, a jesli tak, to w jakim stopniu i kiedy nieskuteczni wnioskodawcy
podjeli sie realizacji projektow, ktdre uzyskaty negatywng ocene wniosku.
Ostatecznie udato sie uzyska¢ ogétem 540 kompletnych ankiet, wypetnionych
przez reprezentantéw firm, aplikujgcych do szesciu instrumentéw Programu
pomocowego PARP (tj. poddziatan 2.3.1, 2.3.2,2.3.4, 3.1.5, 3.2.1, 3.3.3 POIR).

= Badania jakosciowe w formie studiow przypadku — wazny wktad
informacyjny, wspierajgcy wnioskowanie w ramach ewaluacji mid-term,
stanowity studia przypadku, ktére wykonane zostaty w grupie projektéw
zakoriczonych, we wszystkich instrumentach objetych ewaluacjg®!. Ogétem
zrealizowano 20 pogtebionych studiow przypadku (po dwa w kazdym
instrumencie niekluczowym oraz cztery, w ramach poddziatania 3.2.1),

w sktad ktdérych wchodzita m.in. analiza dokumentacji projektowej, wizyta na
miejscu projektu i wreszcie wywiady z przedstawicielami beneficjenta oraz
jego otoczenia. Kazdy przypadek stanowit empiryczng weryfikacje teorii
zmiany danego instrumentu pomocowego PARP.

= Badania jakosciowe w formie wywiaddw pogtebionych z interesariuszami
Programu — w ramach ewaluacji mid-term starano sie uchwycic¢ szerokie
spektrum postawi i opinii zwigzanych z realizacjg Programu. W tym celu
zrealizowano 33 IDI, w ramach ktorych rozmawiano m.in. z przedstawicielami
administracji i struktur zarzgdzania Programem, reprezentantami $wiata nauki
oraz badan, instytucji branzowych, czy wreszcie ekspertami oceniajgcymi
whnioski o dofinansowanie.

= Konsultacje wynikow badania — finalny etap walidacji wynikow ewaluacji
mid-term oraz wzmacniania ich uzytecznosci, stanowit cykl warsztatow
i spotkan. Po realizacji analiz wtasciwych przeprowadzono m.in. pie¢
warsztatow eksperckich, uwzgledniajgcych zaréwno poziom operacyjny

61 Poza projektem Inno_Lab, ktéry, jak wspomniano, objety byt osobnym procesem badawczym.
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zarzadzania Programem jak rowniez strategiczny, z przedstawicielami
kierownictwa PARP oraz IZ POIR. W szczegdlnosci dwa ostatnie miaty na celu
wspomoc proces projektowania instrumentéw wsparcia, przygotowywanych
na potrzeby kolejnej perspektywy finansowej na lata 2021-2027, realizowanej
w Polsce w ramach polityki spéjnosci UE.

Podsumowanie zastosowanych metod gromadzenia i analizy danych w ramach
poszczegdlnych instrumentdw wsparcia Programu, przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 6 Wykorzystane metody w ramach ewaluacji mid-term poszczegoéinych
instrumentow Programu pomocowego PARP

Badanie .
. . . Wywiady
. Analizy kwestionariuszowe . .
Instrument | Analiza danych L, . Studia pogtebione z Warsztaty
POIR zastanych kontrfaktyczne wsréd rzypadku | interesariuszami eksperckie
v GUS nieskutecznych przyp . . P
. . i ekspertami
wnioskodawcow
2.3.1 v v v v v
2.3.2 v v v v v
233 v v v v
2.3.4 v v v v v
2.3.5 v v v v
2.5 v v v v
3.1.5 v v v v
3.21 v v v v v v
3.3.3 v v v v v v

Zrédto: opracowanie wtasne

Szczegdtowa metodyka realizacji badan i analiz, wynikajgca z zastosowania powyzszych
metod, przedstawiona zostata w raporcie metodologicznym. Natomiast w dalszej czesci
rozdziatu, przyblizona zostata specyfika zrealizowanych analiz kontrfaktycznych, ktére
stanowig — tak jak wskazano na wstepie — podstawe do rygorystycznej oceny skutecznosci
udzielonego wsparcia.

6.2.2. Analizy kontrfaktyczne

Problem badawczy

Gtéwnym wyzwaniem oceny skutecznosci jest ustalenie na ile obserwowane u beneficjentéw
zmiany, stanowig efekt przyczynowy udzielonej pomocy a na ile sg efektem zdarzen i
uwarunkowan od niej niezaleznych. Oszacowanie efektéw przyczynowych wsparcia, wymaga
ustalenia co statoby sie z beneficjentami (w tym przypadku Programu PARP), gdyby nie
otrzymali przedmiotowej pomocy publicznej. Poniewaz pomoc zostata juz im udzielona,
skutki ewentualnego braku wsparcia nie mogg by¢ zaobserwowane — jest to tzw. sytuacja
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kontrfaktyczna (czysto hipotetyczna). W literaturze przedmiotu okresla sie jg
fundamentalnym problemem wnioskowania przyczynowego®?.

Cho¢ na poziomie jednostkowym problem jest nierozwigzywalny, to na poziomie badanych
zbiorowosci czesto mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej tylko czes¢ jednostek poddanych
jest oddziatywaniu danego bodzca. Po przyjeciu dodatkowych zatozen mozliwe jest
wykorzystanie podmiotow nieobjetych wsparciem, jako tzw. grupy kontrolnej, stanowiace;j
przyblizenie sytuacji kontrfaktycznej dla grupy beneficjentéw. W praktyce koniecznym jest
jednak przyjecie mocnego i jednoczesnie nietestowalnego w petni zatozenia o tzw.
rownolegtosci trenddw. Przyjmuje sie w nim, ze bez wsparcia, sytuacja beneficjentéow
zmieniataby sie w czasie identycznie jak sytuacja jednostek w obserwowanej grupie
kontrolnej.

Rysunek 11 Oszacowanie efektu z wykorzystaniem zatozenia o réwnolegtosci trendéw

PROGRAM

Efekt

ssssssssessRsERe

2014 2015 2016 2017 2018

e Beneficjenci pomocy
« s s Grupa kontrolna

» o000 Przewidywany trend dla beneficjentow, w oparciu o grupe kontrolng

Zrédto: opracowanie wiasne

Mechanizmy selekcyjne i ich kontrola

Niestety zatozenie o réwnolegtosci trenddw jest trudne, zaréwno do spetnienia jak

i weryfikacji. Wynika to m.in. z wystepowania w programach publicznych mechanizmow
selekcyjnych, czesto o nieznanym kierunku i sile oddziatywania. Mechanizmy te powigzane
sg zarowno z czynnikami ograniczajgcymi dostep do wsparcia (kryteria oceny wnioskéw) jak
rowniez indywidualnymi cechami jednostek, ktére decydujg sie przystapi¢ do danego
programu (czynniki motywacyjne, np. w zakresie checi podejmowania inwestycji w obszarze
innowac;ji). W rezultacie beneficjenci sg najczesciej nielosowg prébg, réznigcy sie od
populacji firm, ktéra wsparcia nie otrzymata. Moze sie zdarzy¢, ze cechy wyrdzniajgce

62 por. Holland P., ,Statistics and Causal Inference”, Journal of the American Statistical Association Vol. 81, Nr
396, 1986, s. 945-960.
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beneficjentow pozostajg w silnym zwigzku z planowanymi celami interwencji. W tej sytuacji
obserwowane zmiany w grupie beneficjentéw, moga nie by¢ efektem wsparcia, lecz wynikac
w catosci ze specyfiki danej grupy i zaobserwowane bytyby réwniez niezaleznie od udzielonej
pomocy. W tej sytuacji poréwnanie zmian u beneficjentédw z réznigcg sie grupa kontrolng,
prowadzi do obcigzonych szacunkéw dotyczacych efektow interwenc;ji.

Czesc réznic miedzy beneficjentami i grupg poréwnawczg mozna kontrolowac, bowiem sg
wyrazane poprzez obserwowane charakterystyki (np. wielkos¢ firmy, sektor dziatalnosci,
wyniki finansowe itp.). Inne — jak wspomniane czynniki motywacyjne, sktonnos¢ do ryzyka
itp. - s trudne do uchwycenia (majg charakter cech nieobserwowalnych). Celem analiz
kontrfaktycznych jest zatem uchwycenie wszystkich kluczowych réznic z punktu widzenia
procesu selekcji oraz oczekiwanych efektéw wsparcia. W przypadku programéw
adresowanych do przedsiebiorstw, istotnym czynnikiem u podmiotéw niekorzystajacych ze
wsparcia, jest sktonnos¢ do finansowania inwestycji danego typu (np. wdrozen
innowacyjnych produktéw). W ramach przedmiotowego badania, tam gdzie umozliwiaty to
dostepne dane, kontrolowano to zagadnienie, poprzez wybér grupy poréwnawczej sposrod
nieskutecznych wnioskodawcéw, tj. podmiotéw, ktére bez powodzenia ubiegaty sie

o wsparcia —w tych samych instrumentach pomocowych oraz w tym samym czasie, co
faktyczni beneficjenci. Oczywiscie w analizach kontrolowano réwniez inne cechy, ktére
pozwolity zniwelowaé ewentualne, istotne rdznice miedzy beneficjentami oraz dobranymi
jednostkami kontrolnymi.

Kontrola byta prowadzona z wykorzystaniem techniki dopasowania, bazujacej na
oszacowaniu prawdopodobienstwa uzyskania wsparcia, przy kontroli wskazanego zestawu
cech (ang. Propensity Score Matching — PSM). Technika ta ma szerokie zastosowanie, z uwagi
na pozadane witasciwosci balansujgce, ktére pozwalajg dobrac grupe kontrolng, przy
zastosowaniu podobieristwa na poziomie wielu charakterystyk. Szczegdty podejscia, w tym
zestaw charakterystyk kontrolowanych w modelach dopasowania, oraz wyniki
przeprowadzonych analiz z wykorzystaniem techniki PSM, przedstawiono w aneksie do
raportu.

Szacowane efekty

Uzupetniajgco do zastosowanej kontroli cech podobienistwa, w analizach wykorzystano
rowniez dodatkowa korekte w szacowaniu efektéw przyczynowych - tzw. podwéjng rdznice
(ang. difference in differences — DID). W jej przypadku efekty szacowane sg w postaci
pomiaru wzglednej wartosci zmiany analizowanego wskaznika w czasie w grupie
beneficjentow (pierwsza rdznica), w porownaniu do analogicznej zmiany obserwowane;j

w dopasowanej grupie kontrolnej (druga réznica). W ten sposéb dodatkowo kontrolowane
sg ewentualne, pierwotne réznice miedzygrupowe, w obszarze badanych efektow.

W praktyce dla kazdego badanego wskaznika efektu, oszacowane zostaty trzy réznice DID —
osobno dla lat 2015-2016, 2015-2017 oraz 2015-2018. Kazdorazowo efekt szacowany byt
wiec jako wzgledna zmiana sytuacji, w poréwnaniu do roku bazowego, ktérym byt rok 2015.

60



Poprzedzat on bowiem faktyczne udzielenie wsparcia beneficjentom czy tez, innymi stowy,
byt ostatnim momentem, ktéry pozostawat poza ewentualnym oddziatywaniem pomocy
publicznej.

Przyjecie przedstawionego schematu oszacowan efektéw (trzykrotny pomiar), ma szczegélne
znaczenie w kontekscie czasu, w ktorym realizowana jest ewaluacja mid-term oraz typu
analizowanych efektéw. Dla przyktadu, w przypadku efektéw w obrebie naktadéw, mozliwy
jest okresowy wzrost wartosci wskaznikdw w okresie wzmozonej pracy, jeszcze w trakcie
realizacji projektu. Wraz z zakoriczeniem inwestycji, moze sie okazaé, ze nastgpi spadek
wartosci naktadow, przy jednoczesnym wzroscie w innych obszarach (zwigzanych np.

z wielko$cig sprzedazy). Wybér momentu pomiaru ma wiec kluczowe znaczenie, z punktu
widzenia dokonywanej oceny efektéw pomocy na danym etapie wdrazania Programu.

Bioragc pod uwage relatywnie krétki czas pomiaru w stosunku do momentu zakornczenia
interwencji, a nawet jej uruchomienia, gtdwna uwaga w zakresie analizy wptywu interwenciji,
skoncentrowana zostata wtasnie na analizie tzw. efektéw biezgcych (krotkoterminowych).
W badaniach kontrfaktycznych zbyt krétki czas na ujawnienie sie efektéw wsparcia
powoduje, ze czesto sg one bardzo ograniczone lub po prostu niemozliwe do uchwycenia.
Dofinansowane projekty realizowane w przedsiebiorstwach, bedg przynosity owoce

w postaci np. poprawy wynikéw finansowych czy tez umocnienia pozycji konkurencyjne;j
przedsiebiorstw, dopiero po pewnym czasie. Samo uruchomienie wsparcia publicznego nie
musi bowiem przektadac sie na natychmiastowe efekty rynkowe. Z drugiej strony, pomoc
powinna byé bodzcem, ktéry wywota okreslone mechanizmy behawioralne wsréd
przedsiebiorstw, w tym pozytywnie wptynie na ich decyzje inwestycyjne i biznesowe.
Przektadajgc to na jezyk metodyki oceny efektéw wsparcia publicznego, stosowanego przez
KE, wsparcie publiczne powinno przetozy¢ sie na wystgpienie tzw. efektu zachety.

W szczegdlnosci w dokumencie poswieconym metodologii ewaluacji pomocy publicznej, KE
wskazuje na koniecznos¢ zbadania, czy wsparcie miato istotny wptyw na zachowanie
beneficjentdw pomocy (w zakresie podjecia decyzji o inwestycji)®3. Jest to jeden

z podstawowych wymiarow weryfikacji wystepowania efektéw bezposrednich wsparcia
(krotkoterminowych, biezgcych).

Przeprowadzona analiza biezgcych skutkdw interwencji odnosi sie wiec do tego czy
uzyskanie wsparcie wptywa na decyzje przedsiebiorstw co do skali, czasu i zakresu
realizowanych inwestycji, zatrudnienia oraz biezgcych decyzji finansowych,
odzwierciedlajgcych sie w przeptywach pienieznych, ptynnosci finansowej i zadtuzeniu.

W ramach prac koncepcyjnych dot. analiz kontrfaktycznych, w raporcie metodologicznym
GUS, we wspotpracy z PARP i ewaluatorem, wypracowat liste wskaznikow, ktére umozliwig
weryfikacje wystepowania efektow biezgcych dla analizowanych instrumentéw wsparcia

63 COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT, Common methodology for State aid evaluation, Brussels,
28.5.2014 SWD(2014) 179 final
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Programu pomocowego PARP w ramach POIR®*. Poza tym, w analizach uwzgledniono

przewidziane w Planie ewaluacji wskazniki, odnoszace sie do docelowych skutkéw

interwencji. W badaniu kontrfaktycznym analizowano nastepujgce wskazniki:

Tabela 7 Wskazniki badane w analizach kontrfaktycznych

L.p.| Nazwa wskaznika Zrédto Okres

1 Naktady ogdtem SP 2015-2018
2 Nakfady ogdtem ze srodkow wiasnych SP 2015-2018
3 Nakfady ogdtem finansowane z kredytow i pozyczek krajowych SP 2015-2018
4 Nakfady na srodki trwate SP 2015-2018
5 Rzeczowe aktywa trwate SP 2015-2018
6 Zakup - maszyny i urzadzenia techniczne SP 2015-2018
7 Maszyny i urzgdzenia techniczne z naktadami na ich budowe, zakup i SP 2015-2018
8 Srednia suma naktadéw ogétem, poniesionych w latach 2016-2018 SP 2015-2018
9 Srednie roczne naktady ogétem, ponoszone w latach w latach 2016-2018 SP 2015-2018
10 Udziat firm ponoszacych naktady na wewnetrzng dziatalnos¢ B+R SP 2015-2018
11 Udziat firm ponoszacych naktady na zewnetrzng dziatalnos¢ B+R SP 2015-2018
12 Naktady na wartosci niematerialne i prawne SP 2015-2018
13 Aktywa trwate - koszty zakornczonych prac rozwojowych SP 2015-2018
14 Przychody netto ze sprzedazy SP 2015-2018
15 Przychody netto ze sprzedazy produktow SP 2015-2018
16 Przychody netto ze sprzedazy na eksport SP 2015-2018
17 Przychody netto ze sprzedazy produktow na eksport SP 2015-2018
18 Udziat przychoddéw netto ze sprzedazy na eksport w przychodach ogétem | SP 2015-2018
19 Przecietna liczba zatrudnionych w etatach SP 2015-2018
20 Pracujgcy w osobach (stan na 31 XIl) SP 2015-2018
21 Koszty operacyjne - koszty wynagrodzen (tys. zt) SP 2015-2018
22 Wskaznik ptynnosci finansowej krotkookresowej (1): Cash ratio SP 2015-2018
23 Wskaznik ptynnosci finansowej krotkookresowej (11): Quick ratio SP 2015-2018
24 Wskaznik ptynnosci finansowej krotkookresowej (111): Current ratio SP 2015-2018
25 Wskaznik ptynnosci finansowej dtugookresowej (1) SP 2015-2018
26 Wskaznik ptynnosci finansowej dtugookresowej (I1) SP 2015-2018
27 Koszty ustug obcych SP 2015-2018
28 Koszty zuzycia materiatow i energii SP 2015-2018
29 Udziat firm, ktére w latach 2016-2018 wprowadzity nowe lub ulepszone PNT-02 2016-2018
30 Udziat firm, ktére w latach 2016-2018 wprowadzity nowe lub ulepszone PNT-02 2016-2018

Zrédto: opracowanie wtasne

54 Propozycja przedstawiona zostata w raporcie metodologicznym pn. ,,Ustalenie wartosci wybranych
wskaznikéw ekonomicznych dla odbiorcéw pomocy, udzielanej za posrednictwem PARP w ramach POIR i
POPW, oraz dla dobranych grup kontrolnych — etap 1. Studium wykonalnosci”, GUS 2018

62




W szacowaniu efektow wykorzystano poswiecone do tego moduty pakietu statystycznego
STATA, w tym przede wszystkim psmatch2 (pakiet uzytkownikow) oraz teffects. Ten ostatni
umozliwit oszacowanie btedéw standardowych dla efektdw netto, uwzgledniajgcych fakt
dopasowania grupy kontrolnej w oparciu o oszacowane prawdopodobienstwo bycia objetym
interwencja®.

Zrédta danych

W analizach kontrfaktycznych wykorzystano dane PARP (baza wnioskodawcéw

i beneficjentdw poszczegdlnych instrumentéw Programu pomocowego), GUS (wyniki
sprawozdan przedsiebiorstw za lata 2015-2018). Przy czym, jak juz wczesniej zaznaczono,

w przypadku danych statystyki publicznej, ani przedstawiciele wykonawcy badania ani PARP,
nie mieli dostepu do danych jednostkowych, z uwagi na obowigzujgca tajemnice
statystyczng. Wszelkie operacje na danych odbywaty sie zdalnie, za posrednictwem
pracownikéw GUS. Dobér zrédet danych do analizy, bazowat na doswiadczeniach

z wczesniejszych etapédw ewaluacji. W konsekwencji skorzystano z danych gromadzonych

w ramach nastepujacych badan statystycznych GUS:

= SP (Roczna ankieta przedsiebiorstwa), za lata 2015-2018;
= PNT-02 (Sprawozdanie o innowacjach w przemysle), za lata 2016-18.

W przypadku ostatniego ze zbioréw, zdecydowano sie ograniczy¢ liczbe analizowanych
sprawozdan z uwagi na specyfike badania, w ktérym wiekszos¢ zmiennych (m.in. w zakresie
wprowadzonych na rynek innowacji) odnosi sie do okresu ostatnich trzech lat. W przypadku
badania PNT-02 z 2019 roku, sprawozdawany byt okres od 2016-2018, a wiec w praktyce
pierwszy w ktorym mogty ujawnic sie jakiekolwiek efekty wsparcia Programu w badanym
okresie, tj. nowe produkty wprowadzane do oferty firmy.

Weryfikacja oszacowan efektow

Uzyskane oszacowania efektéw przeszty faze walidacji, majgcej na celu sprawdzenie naile sg
one stabilne i niezalezne od parametréw danego modelu. Innymi stowy zweryfikowano
zatozenie o réwnolegtosci trenddéw. W toku badania zastosowano walidacje wynikow,
polegajgcy na:

= Zastosowaniu roznych grup populacji do doboru grup kontrolnych (nieskuteczni
whnioskodawcy, cata populacja przedsiebiorstw, subpopulacje wyrdznione ze wzgledu
na typ wypetnionego sprawozdania);

= Zastosowaniu réznych podejs¢ w doborze grupy kontrolnej (dopasowanie 1 do 1 oraz
1 do wielu);

= Zastosowaniu roznych specyfikacji modeli (testowaniu réznych zestawdw zmiennych
kontrolowanych w dopasowaniu);

85 Por. “Matching on the estimated propensity score”. Abadie A., Imbens W. Harvard University and National
Bureau of Economic Research, 2012.
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Analizie zmiennych kontekstowych — w teorii nie bedgcych pod wptywem
oddziatywania wsparcia, a tym samym zmieniajgcych sie w grupie beneficjentéw
z dynamikg obserwowang w grupie kontrolnej (w catym badanym okresie).

Ograniczenia przeprowadzonych analiz kontrfaktycznych

Przeprowadzone analizy majg istotnych kilka ograniczen, o ktérych nalezy wspomnie¢.

Pierwsze z nich wynika z wykorzystanych danych sprawozdawczych GUS, ktére majg
wptyw na mozliwos¢ uogdlniania wynikéw analizy. Mianowicie dane gromadzone

w oparciu o sprawozdanie SP, jest obowigzkowe jedynie dla firm zatrudniajgcych
powyzej 9 pracujacych. Firmy mniejsze go nie wypetniajg. Oznacza to, ze grupa ta nie
byta ujeta w zrealizowanych analizach i wyniki nie moga by¢ dla niej uogélniane. Co
prawda, w przypadku analiz prowadzonych w ramach poddziatania 3.2.1 ,nie
powinno stanowi¢ to duzego obcigzenia, bowiem firmy zatrudniajgcej powyzej 9
0s6b stanowig ok. 93% beneficjentéw — firmy mikro stanowig zatem jedynie 7%.
Niestety w przypadku poddziatania 2.3.2 oraz 3.3.3 udziat firm mikro jest istotnie
wiekszy — wynosi odpowiednio 49% i 45%. Do przedstawionych oszacowan w tych
poddziataniach, nalezy zatem podchodzi¢ z odpowiednig ostroznoscia. Z kolei
badanie PNT-02 obejmuje tylko firmy z sekcji C. W kazdym przypadku mamy wiec do
czynienia z nieco inng grupg badanych jednostek. Stanowito to z jednej strony pewne
ograniczenie dla mozliwosci uogdlniania wynikéw, z drugiej wsparto proces walidacji
wynikéw (Wiecej na ten temat przestawiono w aneksie do raportu).

W zaleznosci od szacowanych wskaznikéw efektu oraz typu interwencji,
wykorzystywane byty rozne grupy kontrolne. Biorgc pod uwage opisane wczesniej
zatozenia podejscia kontrfaktycznego, optymalnie bytoby zawsze méc wykorzystaé do
poréwnan z beneficjentami, grupe kontrolng utworzong sposrdd tzw. nieskutecznych
whnioskodawcéw (z uwagi na mozliwos¢ uwzglednienia m.in. nieobserwowalnych
czynnikdéw motywacyjnych do realizacji przedmiotowych inwestycji). Niestety nie
zawsze byto to jednak mozliwe. Pula takich podmiotéw w czesci instrumentdéw byta
zbyt mata (czesto mniejsza od grupy beneficjentéw), co uniemozliwiato uzyskanie
satysfakcjonujgcego poziomu podobieristwa do grupy beneficjentow, i tym samym
kluczowe zatozenia przyjmowane w podejsciu nie byty mozliwe do spetnienia. Z tego
powodu nieskuteczni wnioskodawcy zostali wykorzystani do utworzenia grupy
kontrolnej wytgcznie w przypadku wskaznikéw szacowanych w oparciu o zbiér
danych SP, oraz w grupie beneficjentow poddziatania 3.2.1. W przypadku analiz w
zakresie efektdw szacowanych na podstawie danych PNT-02 (w praktyce byty to dwa
wskazniki), oraz poddziatan 2.3.2 oraz 3.3.3, za grupe kontrolng postuzyty wszystkie
podmioty, ktore nie otrzymaty wsparcia, w tym firmy, ktére sie o to wsparcie nie
ubiegaty.

Cho¢ w badaniu szacowane byty rowniez wskazniki odnoszgce sie do koricowych
efektow wsparcia (przychody, zatrudnienie itd.), to nalezy mie¢ swiadomos¢, ze

z uwagi na wczesny moment dokonanego pomiaru (ostatni, dostepny w danych GUS
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okres sprawozdawczy, odnosi sie do 2018 r.), nie jest mozliwe wycigganie wnioskow
o skutecznosci pomocy w przedmiotowym zakresie. Nalezy wstrzymac sie z tym, co
najmniej do zaplanowanej ewaluacji ex post Programu pomocowego PARP.

Niezaleznie od przedstawionych ograniczen, przeprowadzone analizy przynoszg wiele
cennych spostrzezen, w szczegdlnosci w kontekscie analizowanych efektéw biezgcych
wsparcia. W tym miejscu nalezy podkresli¢ znaczenie udziatu GUS oraz pracownikéw
statystyki publicznej w realizacje przedmiotowego badania. Dzieki ich profesjonalnemu
wsparciu oraz wysokiemu zaangazowaniu, mozliwe byto wykonanie zaawansowanych analiz,
ktorych wyniki majg duzg wartos¢ poznawczg. Wykonawca badania w tym miejscu pragnie
podziekowac ekspertom GUS za wspotprace.
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7. Weryfikacja teorii zmiany instrumentow kluczowych
Programu pomocowego PARP

7.1.1. Poddziatanie 3.2.1 POIR

7.1.2. Teoria zmiany

Uzasadnienie uruchomienia instrumentu oraz jego oczekiwane skutki

Poddziatanie 3.2.1 —, Badania na rynek” — to najwiekszy pod wzgledem wartosci instrument
wsparcia przedsiebiorstw wdrazany przez PARP w ramach PO IR. tacznie jego budzet to
blisko 1 mld euro®, co stanowi ok. 69% analizowanego programu pomocowego PARP.
Postawiono przed nim réwniez ambitne cele, wyrazone m.in. przez wskazniki rezultatu
bezposredniego, w tym przede wszystkim oczekiwang warto$é przychodoéw ze sprzedazy
nowych lub udoskonalonych produktéw/proceséw, wdrozonych w ramach POIR. Dla roku
docelowego 2023, ustalona ona zostata na poziomie blisko 3,8 mld z1%7. Srednia warto$¢ tego
wskaznika na firme® wynosi ok. 15,2 min zt. Réwnie ambitnie okre$lony zostat wskaznik
produktu, w postaci inwestycji prywatnych uzupetniajgcych wsparcie publiczne dla
przedsiebiorstw. Jego oczekiwana wartos¢ zagregowana do roku 2023 to ponad 4,4 mld. zt.
taczna wartosc¢ projektdw realizowanych w ramach poddziatania wyniesie wiec blisko 9 mid
zt. Powyzsze rezultaty majg by¢ osiggniete dzieki bezzwrotnemu wsparciu przedsiebiorstw
z sektora MSP, w procesie wdrazania wynikéw prac B+R.

Bezposrednim uzasadnieniem dla uruchomienia przedmiotowej interwencji jest — zgodnie

z dokumentacjg programowa, jak rowniez zasadami udzielania pomocy publicznej
ustalonymi na poziomie GBER — fakt wystepowania niedoskonatosci rynku, polegajacy na
ograniczonej dziatalno$ci innowacyjnej przedsiebiorstw MSP, co ma by¢ efektem braku
wystarczajgcych srodkéw na inwestycje w przedsiewziecia o podwyzszonym ryzyku. Zgodnie
z SZOOP POIR:

66 Warto$¢ ta ulegata relatywnie niewielkim zmianom w kolejnych wersjach SZOOP, w sierpniu 2015 r. warto$é¢
ta wynosita 1 047 894 355 EUR, w kwietniu 2019 r. byto to 1 085 099 540 EUR. Wg stanu na grudzien 2019 r.
budzet instrumentu zostat okreslony na 995 099 540 EUR.

57 Odpowiednio 3 409 724 250 PLN — regiony stabiej rozwiniete oraz 368 250 219 — regiony lepiej rozwiniete.
Wartosc ta zostata zwiekszona aktualizacjg SZOOP POIR z dn. 06.09.2019 r. Wartosci docelowe omawianego
wskaznika zostaty zwiekszone blisko dwukrotnie (dot. to przede wszystkim regiondow stabiej rozwinietych).

%8 Docelowa liczbe firm (beneficjentdw) okreslono w zat. nr 2 do SZOOP POIR. Wg stanu na koniec 2019
wynosita ona 249 podmiotéw.
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Udostepnienie wsparcia publicznego w tym obszarze jest istotne takze z uwagi na brak
na rynku komercyjnym instrumentow finansowych, obejmujgcych ryzykowne
inwestycje dotyczqce wdrozeri prac B+R®.

Na analogiczne problemy zwrécono uwage w Rozporzadzeniu GBER”O:

MSP majg czesto trudnosci z uzyskaniem kapitatu lub pozyczek z uwagi na nieche¢
niektdrych rynkow finansowych do podejmowania ryzyka oraz ograniczone
zabezpieczenia, jakie MSP mogq zaoferowad. Ograniczone zasoby mogq im réwniez
ograniczyc¢ dostep do informacji dotyczqcej w szczegdlnosci nowych technologii

i potencjalnych rynkéw. Aby utatwic rozwdj dziatalnosci gospodarczej MSP, niektére
kategorie pomocy, w przypadkach gdy sq przyznawane na rzecz takich przedsiebiorstw,
powinny zatem podlegac wytgczeniu na mocy niniejszego rozporzgdzenia. Kategorie te
powinny obejmowac w szczegdlnosci pomoc inwestycyjng dla MSP oraz udziat MSP

w targach.

Efekty krétkoterminowe

Jak wynika z zapiséw dokumentéw programowych PO IR, wywiaddéw z autorami Programu
oraz przedstawicielami instytucji zaangazowanych w jego wdrazanie, oczekiwanym efektem
wsparcia w perspektywie krétkoterminowej jest wprowadzenie na rynek innowacyjnych
wyrobdéw i ustug wdrazanych przez przedsiebiorstwa z sektora MSP. Stuzy¢ temu ma
wsparcie finansowe firm na dokonanie niezbednych inwestycji (zakup srodkéw trwatych —
maszyn i urzadzen) oraz doradztwo w zakresie rozwijania wypracowanych lub zakupionych
wynikéw badan. Wprowadzone na rynek produkty majg przyniesé przedsiebiorcom
wymierne korzysci finansowe. Zapewnione w ramach poddziatania srodki majg réwniez
zapewni¢ dodatkowg — poza bezposrednim wsparciem — motywacje do podjecia sie realizacji
prac badawczo-rozwojowych przez firmy sektora MSP, a takze zwiekszy¢ efektywnosé
wsparcia na etap badawczy projektow, udzielanego w POIR w ramach programu
pomocowego Narodowego Centrum Badari i Rozwoju (NCBiR).”! Instrument w zatozeniu jest
bowiem komplementarny do wsparcia oferowanego w osi |. PO IR (w ktdérej NCBiR
dofinansowuje firmom prowadzenie prac B+R), zapewniajgc srodki na wdrozenie na rynek
wynikéw projektédw badawczych.

W teorii zmiany tego instrumentu, na poziomie efektéw krétkoterminowych, warto wyrdznié
rowniez oczekiwane efekty posrednie wsparcia, w tym oddziatywanie projektéow na
podmioty prowadzgce prace B+R (dostarczajgce wyniki tych prac w zwigzku z projektem
POIR). Interwencja jako taka nie zaweza potencjalnego kregu podmiotéw mogacych
Swiadczy¢ ustugi w tym zakresie. Znalez¢ mogg sie wiec tu zaréwno jednostki naukowe,
instytuty badawcze, czy tez podmioty prywatne. Drugim posrednio oczekiwanym wymiarem

8 Por. Szczegdétowy Opis Osi Priorytetowych PO IR 2014-2020, Warszawa 2019, wersja obowigzujaca od
17.12.2019 do 20.02.2020.

70 por. wprowadzenie do GBER, akapit (40).

71 Por. SZOOP PO IR 2014-2020, Warszawa 2019.
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oddziatywania inwestycji zrealizowanych w ramach poddziatania jest szeroko rozumiany
rozwoj kooperantéw — dostawcow, firm wspdtpracujgcych, ustugodawcédw itd., ktérych
dziatalno$¢ ma rosngé niejako réwnolegle do firm wspartych w ramach POIR. Na poziomie
kooperantéw mozna wyrodznié z jednej strony dostawcow technologii, ktéra kupowana jest
w zwigzku z zaplanowanymi wdrozeniami (wspétpraca projektowa) oraz kooperantow,
dostawcow itd. pozostajgcych w statej lub czasowej wspotpracy z beneficjentem, w zwigzku
z prowadzong przez niego dziatalnoscig gospodarczg (wspotpraca poza projektowa).
Oddziatywanie na te pomioty, w zatozeniu ma przeksztatcic sie w efekty dtugoterminowe
instrumentu, scharakteryzowane ponizej.

Efekty diugoterminowe

W perspektywie dtugoterminowej wsparcie udzielane w ramach ,,Badan na rynek”, ma
przetozyc sie na ogdlny rozwadj wspartych przedsiebiorstw, przez co nalezy rozumieé
poprawe ich wynikéw finansowych, wyzszg konkurencyjnos¢ oraz wzrost zatrudnienia.
Jednoczesnie ambicjg omawianego instrumentu jest wywotanie efektéw odczuwanych na
poziomie makro-, w postaci wzrostu innowacyjnosci i konkurencyjnosci catej gospodarki —
zarowno jako skutek bezposredniego wsparcia beneficjentéw korzystajgcych ze srodkow
w ramach poddziatania 3.2.1, jak i w wyniku wywotanych efektéw posrednich. Wsréd
oczekiwanych dtugoterminowych rezultatéw projektéw poddziatania 3.2.1 wymienia sie
réwniez zwiekszenie naktadéw na B+R w sektorze MSP, z jednej strony dzieki pozytywnym
rezultatom biznesowym zrealizowanych wdrozen i osiggnieciu sukcesu rynkowego nowych
produktdw, a z drugiej dzieki pozytywnym doswiadczeniom, w tym podniesieniu potencjatu
innowacyjnego, na etapie prac badawczych realizowanych na potrzeby wdrozeA w ramach
poddziatania 3.2.1. Opisany mechanizm podsumowany zostat na ponizszym schemacie.
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Rysunek 12. Schemat logiczny poddziatania 3.2.1 POIR — Badania na rynek’?
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Zrédto: opracowanie wtasne

72 Warto nadmieni¢, ze od 2017 r. w ramach instrumentu realizowane byty tzw. konkursy dedykowane, majace w zatozeniu stuzyé koncentracji czeéci alokacji na wybranych
dziedzinach (np. elektromobilnosc¢), obszarach (np. miast srednich) lub wpisujgcych sie w zatozenia zwiekszania dostepnosci produktow dla oséb z ograniczeniami
funkcjonalnymi. Konkursy te realizowane sg réwnolegle z naborami ogdInymi. Wskazane doprecyzowania nie zmieniaty jednak co do zasady ogdlnej teorii zmiany
przedstawionej na powyzszym schemacie.
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Kluczowe zatozenia warunkujace skutecznos¢ interwencji

Wystgpienie opisanego ciggu przyczynowego zdarzen wymaga spetnienia wielu zatozen.
Ponizej przedstawiono poszczegdlne relacje przyczynowo skutkowe (ich numeracja
odpowiada oznaczeniom na wczesniejszym schemacie) oraz gtéwne zatozenia, ktére
warunkujg ich wystgpienie.

Relacja przyczynowa nr 1: Dzieki dofinansowaniu, MSP wdrazaja wyniki prac B+R, w wyniku
ktérych wprowadzajg na rynek innowacyjne produkty/ wprowadzajg w firmie innowacyjny
proces technologiczny.

Zatozenia:

1) Beneficjenci bez wsparcia publicznego nie zrealizowaliby danego projektu,
dofinansowanego w ramach poddziatania 3.2.1 PO IR - w okreslonym przedmiocie,
skali lub czasie i tym samym nie wprowadziliby do sprzedazy innowacyjnych
rozwigzan (wyrobow lub ustug). Zatozenie to oznacza, ze zdefiniowana na poziomie
programu niedoskonato$é rynku — stanowigca uzasadnienie dla uruchomienia
instrumentu — zostata poprawnie zidentyfikowana i pozostaje aktualna w catym
okresie realizacji interwencji.

2) Obecnos¢ systemu selekcji, skutkujgcego wyborem firm o wystarczajgcym potencjale
i zasobach do realizacji wspartych projektow. Innymi stowy system wyboru
projektéw, eliminuje z niego te firmy, ktére nie bytyby w stanie zrealizowaé projektu
(z uwagi na brak potencjatu, doswiadczenia, zasobow itd.).

3) Obecnos¢ systemu selekcji eliminujgcego projekty, ktdre nie wpisujg sie w teorie
programu.

Relacja przyczynowa nr 2: W wyniku wprowadzenia do oferty nowych produktéw, firmy
uzyskujg przychody z tytutu ich sprzedazy i/lub w wyniku wprowadzenia nowych proceséw
technologicznych nastgpito usprawnienie/ podniesienie jakosci dziatan realizowanych

w firmie, skutkujgcych wzrostem przychoddw ze sprzedazy?’3.

Zatozenia:

4) Firmy podjety trafne decyzje inwestycyjne przygotowujac projekt i ubiegajac sie
0 wsparcie
(tj. trafne okreslenie grup docelowych/klientéw i popytu na dany produkt/ trafna
diagnoza dot. wystepowania innych, potencjalnie konkurencyjnych rozwigzan na
rynku).

5) Firmy podjety trafne dziatania sprzedazowe, marketingowe/ promocyjne itp.

6) Firmy dokonaty trafnej diagnozy na potrzeby wprowadzonych usprawnien
procesowych.

3 Mozliwo$¢ dofinansowania wprowadzenia w firmie nowych proceséw technologicznych dotyczy ostatnich
konkurséw realizowanych w ramach poddziatania 3.2.1 (zmiany wprowadzone w 2019 r.).



7) Nowy proces technologiczny zostat wdrozony w firmie w poprawny sposéb oraz jest
wykorzystywany.

Relacja przyczynowa nr 3: Wprowadzenie na rynek innowacyjnych produktéw poprawia
kondycje finansowa i konkurencyjnosé wspartych MSP.

Zatozenia:

8) Korzysci finansowe z wprowadzonych innowacji przewazajg ich koszty (inwestycje sg
rentowne).

9) Przychody oraz zyski uzyskiwane z tytutu wytworzonych produktéw/ wprowadzonych
innowacji procesowych, osiggajg odpowiednig mase krytyczng, by ich wprowadzenie
w firmie miato znaczacy charakter/ byto widoczne.

Relacja przyczynowa nr 4: Wsparcie wdrozenia wynikow prac B+R zwieksza efektywnos¢
wsparcia udzielonego na etap badawczy projektéw oraz stanowi dodatkowg zachete do
prowadzenia B+R (w ramach POIR i po jego zakorczeniu).

Zatozenia:

10) Wsréd beneficjentéw 3.2.1 znajdujg sie beneficjenci |. osi priorytetowej POIR
(podmioty, ktére uzyskaty wsparcie NCBiR na prace badawczo-rozwojowe).

11) Dokonane wdrozenia zakonczyty sie sukcesem rynkowym (tj. innowacyjne produkty,
bedace efektem prac B+R, znalazty nabywcéw, a ich sprzedaz przynosi zyski).

Relacja przyczynowa nr 5: Wdrozenie z sukcesem wynikdw prac B+R przez beneficjentéw w
dtuzszej perspektywie przektada sie na wzrost naktaddéw na dziatalnos¢ B+R w gospodarce.

Zatozenia:

12) Beneficjenci opierajg swoj rozwdj na dziatalnosci innowacyjne;j.

13) Dokonane wdrozenia zakoriczyty sie sukcesem rynkowym (tj. innowacyjne produkty,
bedace efektem prac B+R, znalazty nabywcéw, a ich sprzedaz przynosi zyski).

14) Sukces wdrozenia wynikow prac B+R prowadzi do zwiekszenia atrakcyjnosci
prowadzenia aktywnosci badawczo-rozwojowej wsréd wspartych przedsiebiorstw
i osiggniecia tzw. zmiany behawioralnej, w tym intensyfikacji wspotpracy
z instytucjami B+R.

Relacja przyczynowa nr 6: Wzrost konkurencyjnosci wspartych przedsiebiorstw oraz
naktaddéw na B+R bedzie miat w dtuzszej perspektywie wptyw na wzrost innowacyjnosci
i konkurencyjnosci catej gospodarki.

Zatozenia:

15) Przedsiebiorstwa wdrazajgce wyniki prac B+R rozwijajg sie i osiggajg dobre wyniki
finansowe.

16) Beneficjenci opierajg swdj rozwdj na dziatalnosci innowacyjne;.

17) Ogédlny wzrost naktadow na B+R doprowadzi do zauwazalnego wzrostu
innowacyjnosci w catej gospodarce.
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Relacja przyczynowa nr 7: Wdrozenie wynikdw prac B+R przez beneficjentéw i zwigzane
z tym zwiekszenie produkcji ma pozytywny wptyw na otoczenie beneficjentow.

Zatozenia:

18) Zrealizowane wdrozenia odnoszg sukces rynkowy, ktory przektada sie na wzrost
sprzedazy i w konsekwencji — zwiekszenie zapotrzebowania na wyroby i ustugi
dostawcéw i podwykonawcow.

19) Rozwdj firmy poprzez innowacje ma dla beneficjentéw strategiczny, a nie
incydentalny charakter, co umozliwia réwniez rozwéj dalszej wspétpracy
z instytucjami B+R.

Relacja przyczynowa nr 8: Efektem realizacji projektéw, wdrozonych innowacji oraz
poprawy kondycji finansowej firm s3 nowe miejsca pracy (u beneficjentéw oraz w ich
otoczeniu).

Zatozenia:

20) Wdrozone projekty oraz produkty generujg faktyczng potrzebe dodatkowego
zatrudnienia.

21) Zasoby finansowe przedsiebiorstw pozwalajg na zwiekszenie zatrudnienia.

22) Kondycja gospodarki, otoczenie dziatalnosci firm, sytuacja w danej branzy itp.,
sprzyjaja rozwojowi dziatalnosci firmy, w tym wzrostowi zatrudnienia.

7.1.3. Podsumowanie dotychczasowej realizacji

Do korica 2019 r. w ,,Badaniach na rynek” podpisano 308 uméw o dofinansowanie’?.
Przebieg kontraktacji byt wzglednie rwnomierny w czasie, tj. w kolejnych kwartatach
podpisywanych byto od kilku do maksymalnie kilkudziesieciu uméw o dofinansowanie
(Srednio 22 umowy na kwartat). Pierwsze podpisane zostaty w IIl kwartale 2016 r., w zwigzku
z projektami wytonionymi do dofinansowania w konkursie ogtoszonym jeszcze w 2015 r.

Rysunek 13 Liczba podpisanych umow w ramach poddziatania 3.2.1 POIR w kolejnych
kwartatach
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych SL 2014. Stan: 31.12.2019 r.

74 Warto$¢ ta nie obejmuje umoéw podpisanych i rozwigzanych.
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Zgodnie z aktualng wersjg wskaznikow produktu i rezultatu bezposredniego, w ramach
omawianego instrumentu planowano przekazanie wsparcia do 249 przedsiebiorstw?>.
Podstawowy cel dziatania zostat wiec juz osiggniety.

Rozktad regionalny projektéw nie jest Rysunek 14 Liczba podpisanych
réwnomierny. Wzglednie wieksza liczba umow wg wojewodztw — miejsca
projektéw realizowana jest w Polsce centralne;j, realizacji projektu’®

wschodniej (z wytgczeniem woj.

Swietokrzyskiego) oraz pétnocnej. Wyraznie mniej
projektéw realizowanych jest w wojewddztwach 6
zachodnich i potudniowo zachodnich. Dla
rozktadu regionalnego projektéw nie bez
znaczenia jest intensywnos¢ dostepnej pomocy
poddziatania 3.2.1, oparta na tzw. Mapie pomocy
regionalnej — wyzsza w regionach wschodnich,

12

nizsza w pozostatych.

Najwiecej, tj. 41 projektéw realizowanych jest w

wojewddztwie mazowieckim. Kolejne pod tym o
Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie

wzgledem jest wojewddztwo podkarpackie (37 danych SL 2014. Stan: 31.12.2019 r.

projektéw) oraz matopolskie (29 projektéw).
Najmniej umow podpisanych zostato
odpowiednio w wojewddztwie lubuskim (3),
zachodniopomorskim (6) oraz opolskim (7).

Warto zauwazy¢, ze w pieciu wojewddztwach z najmniejszg liczbg podpisanych umoéw,
realizowanych jest tgcznie mniej projektéw niz we wspomnianym woj. mazowieckim.

Biorgc pod uwage wartos$é podpisanych umow, do konca grudnia 2019 r. zakontraktowane
zostaty projekty o tgcznej wartosci ponad 7,56 mld zt., z tgcznym dofinansowaniem

w wysokosci 3,05 mld zt. Cel wskaznika produktu dla tego instrumentu — inwestycje
prywatne uzupetniajgce wsparcie publiczne dla przedsiebiorstw (dotacje) — wynoszacy nieco
ponad 4,4 mld zt zostat juz wiec osiggniety — przynajmniej na poziomie wartosci
zadeklarowanych w rozpoczetych projektach.

75 Przy czym, wynika to ze zmian SZOOP z wrze$nia 2019 r. m.in. pomniejszajgcych alokacje $rodkéw w
poddziataniu 3.2.1. Obowigzujgca wczesniej wersja SZOOP zaktadata wsparcie 319 przedsiebiorstw.

76 Ogélna liczba projektéw prezentowanych na mapie wynosi 311 (przy 308 realizowanych projektach ogétem).
Wynika to z faktu, iz kilka projektow realizowanych jest rownoczesnie w kilku wojewddztwach.
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Rysunek 15 Wartos¢ podpisanych uméw w ramach poddziatania 3.2.1 POIR wg
zaplanowanej wartosci projektow oraz dofinansowania
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych SL 2014. Stan: 31.12.2019 r.

Do korica IV kwartatu 2019 r. zakoriczonych zostato 69 projektdw. Liczba ta powinna by¢
teoretycznie blisko dwukrotnie wyzsza, jednak jak wida¢ na kolejnym wykresie 61 projektow,
ktore wg planéw powinno juz sie zakonczyé, wciaz jest realizowanych (wg danych bazy SL
2014). Zdecydowana wiekszo$¢ projektéw, sposrdd tych ktére majg obecnie aktywng

umowe, powinno zakonczy¢ sie w 2021 r. Do korica 2018 r. zakoriczonych zostato zaledwie
47 umow o dofinansowanie.

Rysunek 16 Liczba projektow z zakoriczonym finansowaniem oraz kontynuowanych wg
planowanej daty zakonczenia
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o

 Skumulowana liczba projektow zakorczonych
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych SL 2014. Stan: 31.12.2019 r.

Powyzszy fakt jest szczegdlnie istotny z perspektywy prezentowanych dalej wynikow
badania, zwigzanych z potencjalnymi efektami interwencji. Podkresli¢ nalezy, ze jedno

z gtéwnych zrédet danych zwigzanych z analizg efektdow przyczynowych —tj. sprawozdania
finansowe przedsiebiorstw, gromadzone i analizowane przez GUS — obejmuje aktualnie lata
2015-2018. Oznacza to, ze wyniki tych badan odnoszg sie w przewazajgcej wiekszosci do
projektéw wcigz realizowanych. W konsekwencji pomiar efektéw na poziomie
dtugoterminowych skutkéw wsparcia, jest jeszcze niemozliwy.
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7.1.4. Weryfikacja teorii zmiany

Ponizszy rozdziat prezentuje wyniki analiz zgromadzonego materiatu —badan i analiz,
zaréwno zastanych, jak i przeprowadzonych w ramach przedmiotowej ewaluacji. Rozdziat
ten koncentruje sie w pierwszej kolejnosci na weryfikacji wystepowania przyczynowego
wptywu wsparcia na oczekiwane rezultaty. Wykorzystano w tym celu przede wszystkim
wyniki analiz kontrfaktycznych zrealizowanych przez GUS, dane monitoringowe POIR (dane
z systemu SL2014 oraz LSI), wyniki ewaluacji on-going POIR ,Barometr Innowacyjnosci”,
wyniki badania nieskutecznych wnioskodawcéw oraz — uzupetniajgco — informacje
pozyskane w toku studidw przypadku dla wybranych projektéw poddziatania 3.2.1.

Ocena wptywu przyczynowego interwencji na oczekiwane rezultaty wsparcia
Bezposredni wptyw wsparcia na beneficjentow pomocy
Efekt zachety

Zgodnie z GBER’’ uznaje sie, ze pomoc wywotuje efekt zachety, jezeli beneficjent ztozyt do
danego Panstwa Cztonkowskiego pisemny wniosek o przyznanie pomocy, przed
rozpoczeciem prac nad projektem lub rozpoczeciem dziatalnosci. Co do zasady wymag ten
jest spetniony dla wszystkich projektow wspieranych w ramach POIR — jest on bowiem
kazdorazowo, szczegétowo weryfikowany na etapie oceny wniosku o dofinansowanie?’®.
Jednocze$nie, zgodnie z metodologig ewaluacji pomocy publicznej’®, ocena pomocy paristwa
powinna w szczegdblnosci dotyczy¢ bezposredniego efektu zachety pomocy wobec
beneficjenta tj. czy w wyniku przyznanej pomocy beneficjent obrat inny kierunek dziatan oraz
jak istotny wptyw miata przyznana pomoc. Podstawowym wyrazem wystepowania efektu
zachety jest fakt realizacji przedsiewziecia w okreslonym czasie, skali (wielkos¢
realizowanych projektéw) i zakresie (typ podejmowanych dziatan charakteryzowany np.
poziomem innowacyjnosci)®.

Weryfikacja powyzszych zagadnien zostata przeprowadzona z wykorzystaniem kilku Zzrodet
danych i informacji. W pierwszej kolejnosci warto przytoczy¢ wyniki analiz GUS, w ramach
ktérych porédwnane zostaty wybrane wartosci wskaznikéw oszacowanych dla firm

77 Por. GBER, art. 6.

78 Zagadnienie to byto réwniez przedmiotem monitoringu prowadzonego przez stuzby KE w PARP, w latach
2018-2019. Postepowanie KE nie wykazato w tym wzgledzie zadnych nieprawidtowosci.

7% Por. COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT Common methodology for State aid evaluation, Brussels,
28.5.2014 SWD(2014) 179 final, rozdziat: “2 The objectives of State aid evaluation” s. 4.

80 por. Praca badawcza. Ustalenie warto$ci wybranych wskaznikéw ekonomicznych dla odbiorcéw pomocy,
udzielanej za posrednictwem PARP w ramach POIR i POPW, oraz dla dobranych grup kontrolnych — etap 1.
Studium wykonalnosci, GUS 2018.
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beneficjentdw ze statystycznie dopasowana®! grupg kontrolng firm nieskutecznych
whnioskodawcdw. Ponizej przedstawiono wyniki oszacowan, ktorych przedmiotem byty
nakfady finansowe ponoszone przez beneficjentéw oraz dopasowane podmioty z grupy
kontrolnej. W grupie analizowanych wskaznikdw znajduja sie:

= Naktady ogoétem, w tym nakfady finansowane ze srodkéw wtasnych firmy oraz
kredytow i pozyczek krajowych, oraz
= Nakfady na srodki trwate.

Kazdorazowo, pokazywana jest wartos¢ wskaznika w latach 2015-2018 w obu grupach. Efekt
oszacowany jest jako réznica wzrostu wartosci wskaznikow w grupie beneficjentéw

i w grupie kontrolnej, w poréwnaniu do roku bazowego (2015), poprzedzajgcego udzielenie
wsparcia®?,

W przypadku naktadéw ogdétem, beneficjenci w roku 2016 utrzymali ich srednig wielkos¢ na
poziomie zblizonym do wartosci z roku 2015 — ok. 5,5 mln zt (w poréwnaniu do niecatych

5 min w roku wczesniejszym). Natomiast w roku 2017 wartosc ta zostata podwojona do
blisko 10 mIn zt srednio na firme (przecietny wzrost o blisko 5 min zt w poréwnaniu do roku
bazowego). W przypadku grupy kontrolnej wartos$ci ponoszonych naktadéw w roku 2016
wyniosta srednio ok. 5,7 mIn zt i w poréwnaniu do roku 2015 byta wyzsza (o blisko 2 min zt).
Wskazuje to, ze najprawdopodobniej czes¢ wykluczonych z finansowania projektéw (lub ich
etapow), zostata mimo wszystko uruchomiona przez nieskutecznych wnioskodawcow jeszcze
w 2016 r83. Zgota inaczej wyglada sytuacja w roku 2017, w ktérym nieskuteczni
whnioskodawcy nieznacznie ograniczyli wielko$é naktadéw w porédwnaniu do roku 2016
(Srednio do poziomu ok. 4,5 mlIn zt). Biorgc pod uwage wskazany wyzej znaczacy wzrost
naktadow u beneficjentdw, ujawnita sie istotna réznica miedzy obiema grupami. Efekt dla
roku 2017, liczony w stosunku do roku bazowego, wskazuje, ze srednie naktady byty wyzsze
u beneficjentéw o ok. 4,2 min zt. W roku 2018 wida¢ podobng zalezno$¢ beneficjenci
zwiekszali Srednie naktady do poziomu 11,2 min zt w poréwnaniu do 6,3 min zt w grupie
kontrolnej. W poréwnaniu do roku 2015 beneficjenci inwestowali w tym czasie srednio 3,8
mlin zt wiecej niz nieskuteczni wnioskodawcy.

Jesli chodzi o Zzrédta finansowania naktadéw, to w obu grupach dominujg srodki wtasne
przedsiebiorstw oraz — na drugim miejscu — srodki pozyskane w ramach krajowych kredytow

81 Dopasowanie miato na celu eliminacje réznic miedzygrupowych. Rokiem bazowym, dla ktérego
przeprowadzono dopasowanie byt 2015 r. Wiecej szczeg6téw na temat dopasowania w tym jego jakosci,
przedstawiono w aneksie.

82 przedstawiony sposéb liczenia efektu okreslany jest w literaturze przedmiotu metodg podwdjnej réznicy
(ang. difference in differences). Pierwsza rdznica szacowana jest na poziomie wskaznikow dotyczacych
beneficjentow (zmiana wartosci wskaznika w czasie), druga rdznica to poréwnanie wielkosci oszacowanych
roéznic w grupie beneficjentow i w grupie kontrolnej. Takie podejscie ma na celu redukcje ewentualnego
wptywu na oszacowanie efektow, réznic w wartosciach analizowanych wskaznikéw, odnotowywanych ,,na
wejsciu”, tj. —w przypadku poddziatania 3.2.1 — w roku 2015.

8 potwierdzeniem tego wniosku sg réwniez wyniki prezentowanych dalej badan iloéciowych,
przeprowadzonych w grupie nieskutecznych wnioskodawcéw.
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i pozyczek. Widoczne jest wyrazne, wyzsze zaangazowanie srodkéw wtasnych

w finansowaniu naktaddw w grupie beneficjentéw. Rosnie ono w kolejnych latach —

w poréwnaniu do roku 2015 beneficjenci zainwestowali w 2018 r z wtasnych Srodkow
$rednio 3,6 min zt wiecej niz firmy z grupy kontrolnej (réznica istotna statystycznie). Rdznice
w stopniu zaangazowania kapitatu dtuznego w obu grupach nie s3 istotne.

Gtéwny wzrost w zakresie naktadow ogdétem wynika z naktadéw poniesionych na srodki
trwate — $rednio, w latach 2016-2018 stanowity one w grupie beneficjentéw okoto 97-98%
ponoszonych naktadéw. Oczywiscie jest to gtéwna kategoria kosztéw bedgca przedmiotem
wsparcia w ramach poddziatania 3.2.1. Obserwowane zaleznosci i réznice miedzygrupowe sg
analogiczne do tych, ktére ujawnity sie na poziomie naktadéw ogdétem. Dane wskazujg, ze
beneficjenci inwestycje na petng skale rozpoczeli w roku 2017, cho¢ nie wyklucza to, ze
Srednio 5,3 min zt jakie poniesli juz w roku 2016 obejmuje rowniez cze$¢ wydatkdw, jakie
zaangazowali w ramach projektu wspartego w poddziataniu 3.2.1. Potwierdzeniem tego
stanu sg prezentowane dalej dane na temat zakupu maszyn i urzadzen technicznych oraz
dane dot. sktadanych wnioskéw o ptatnosé w ramach projektu (por. Rysunek 18).
Jednoczesnie widaé, ze w przypadku wnioskodawcéw nieskutecznych skala podjetych
inwestycji jest mniejsza, co widac zaréwno w roku 2017 jak i w roku 2018.
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Tabela 8 Naktady w grupie beneficjentow poddziatania 3.2.1 POIR oraz w dopasowanej
grupie kontrolnej nieskutecznych wnioskodawcow

Réznica Zmiana  Zmiana

Rok B K  wroku BS. 0d2015 od2015 RO po by
Wskaznik (B-K) (B) (K) (DID)
(i) (ii) (iii) (iv) (v) (vi) (vii) (viii) (ix) (%)
2015 4971 3795 1177 1725 - - - - -
2016 5519 5651 4132 1720 548 1856 -1308 2069 0,53
Naktady ogotem
2017 9919 4535 5384 1816 4948 740 4208 2087 0,04
2018 11223 6370 4853 2029 6251 2575 3676 2433 0,13
2015 2627 2804 177 872 - . - - -
Naktady ogotem
finansowane ze 2016 3583 3090 492 883 956 287 669 923 0,47
srodkow 2017 5931 3510 2421 1460 3304 706 2598 1441 0,07
wtasnych
2018 7306 3905 3401 1369 4679 1101 3578 1455 0,01
2015 1015 409 606 620 - - - - -
Naktady ogétem
finansowane z 2016 1270 2555  -1284 1089 256 2146 -1890 1286 0,14
kredytowi 2017 2683 904 1780 879 1669 495 1174 874 0,18
pozyczek
2018 2393 2312 81 1156 1379 1904 525 1318 0,69
2015 4794 3722 1073 1705 - - - - -
Nakladyna 2016 5326 5604 277 1750 532 1882 -1350 2100 0,52
srodkitrwate 7017 9733 4449 5283 1788 4938 728 4211 2080 0,04

2018 10986 6328 4658 2013 6191 2 607 3585 2432 0,14

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania: Ustalenie wartosci wybranych wskaznikéw
ekonomicznych dla odbiorcow pomocy - udzielanej za posrednictwem PARP, w ramach Programow
Operacyjnych 2014-2020: Inteligentny Rozwdj (PO IR) i Polska Wschodnia (POPW) - oraz dla dobranych grup
kontrolnych (Etap 2.), GUS 2019. Uwaga: dane dotyczq podmiotow zatrudniajgcych powyzej 9 osob (w grupie
beneficjentéw poddziatania 321 firmy zatrudniajgcej powyzej 9 0séb stanowiq ok 93%). Legenda: (i) okres
sprawozdawecy (ii) wartos¢ wskaznika dla beneficjentow (N=84) we wskazanym okresie (iii) wartos¢ wskaznika
dla podmiotéw niekorzystajqgcych ze wsparcia (N=84) we wskazanym okresie (iv) réznica miedzy beneficjentami
i grupg kontrolg we wskazanym okresie (v) btqgd standardowy (vi) zmiana wartosci wskaznika w grupie
beneficjentow we wskazanym okresie wzgledem roku bazowego, 2015 (vii) zmiana wartosci wskaznika w grupie
kontrolnej we wskazanym okresie wzgledem roku bazowego, 2015 (viii) oszacowany efekt podwdjnej réznicy
zZmiany w czasie w grupie beneficjentow i w grupie kontrolnej w porownaniu do roku bazowego 2015 — kol. vi —
kol. Vii (ix) btqd standardowy (x) istotnos¢ réznicy®?.

84 Na potrzeby opisu w ramach raportu przyjeto raportowanie wynikéw jako istotnych statystycznie w
przypadku gdy tzw. p value jest mniejsze od 0,05.
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Powyzsze wyniki znajdujg cze$ciowe odzwierciedlenie w zadeklarowanych we wnioskach
o dofinansowania zrédfach finansowania wydatkéw prywatnych przedsiebiorstw. Zgodnie
z deklaracjami i planami przedsiebiorstw z etapu aplikowania o wsparcie, sg to przede
wszystkim kredyty i sSrodki wtasne. Dotyczy to zaréwno projektow beneficjentow jak

i projektéw wnioskodawcéw nieskutecznych®. Wérdd projektow, dla ktérych podpisana
zostata umowa o dofinansowanie, srodki zaplanowane do pozyskania w ramach kredytow
stanowig $rednio blisko 46% (6,6 mIn zt) wartosci przewidywanych wydatkéw oraz okoto
35% w grupie projektéw, ktére nie otrzymaty wsparcia (ok. 4,6 min zt). Srodki wtasne
stanowié majg natomiast okoto 40% (5,8 min zt) wydatkdw w projektach beneficjentéw oraz
okoto 37% (4,8 miIn zt) w projektach wykluczonych ze wsparcia. W tych ostatnich czesciej
wskazywane sg inne zrédta wydatkéw (27% w poréwnaniu do ok. 14% we wspartych
projektach). Niewielka czes¢ wartosci projektdw ma byé realizowana z wykorzystaniem
leasingu finansowego (Srednio 2% w grupie projektéw nieskutecznych wnioskodawcdw

i 0,2% w projektach beneficjentéw).

Rysunek 17 Wydatki prywatne w projektach poddziatania 3.2.1 POIR wg zaplanowanych
zrodet finansowania

A: Struktura zrodet finansowania wydatkéw B: Zrédta finansowania wydatkéw
w projektach, wg danych zawartych prywatnych wg kategorii Zrédet
we wnioskach o dofinansowanie oraz ich sredniej wartosci (w min zt)
100% Ogotem 1451
90% 0,2% [ 14% ($r. prywatne), !
27% w tym: 13,13
80% '
2%
6,62
70% Kredyt
60% 46% 4,55
35%
50% ) 5,77
Srodki wiasne !

40% 4,79

30% | 2,09

20% 40% 36% nne 3,50

10%

_ 0,03
0% Leasing
Wsparte projekty Projekty bez wsparcia ‘ 0,28

m Srodki wiasne mKredyt mleasing ® Inne H Wsparte projekty M Projekty bez wsparcia

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PARP gromadzonych w LSl, stan na 31.12.2019 r.

8 Nalezy zauwazy¢, ze prezentowane dane dot. Zzrédet finansowania dotycza wszystkich projektéw, zaréwno
dofinansowanych, jak i wykluczonych ze wsparcia — inaczej niz ma to miejsce w prezentowanych wynikach
analiz GUS, w ramach ktoérych grupa kontrolna stworzona sposrdd nieskutecznych wnioskodawcéw dobrana
jest celowo (tj. zostata dopasowana) do grupy beneficjentéw pod wzgledem wybranych charakterystyk.
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Powyzsze dane nalezy oczywiscie traktowac jako przyblizenie struktury zrédet finansowania
projektéw. Mogta sie ona zmienié juz w trakcie ich realizacji, na co wskazujg dane
sprawozdawcze GUS. Wskazujg one na wiekszy udziat w naktadach srodkéw wtasnych, niz
srodkow pozyskanych w ramach kredytéow i pozyczek.

Zgodnie z zatozeniami poddziatania 3.2.1 POIR, istotna czes$¢ naktadéw na srodki trwate
powinna by¢ lokowana w rzeczowych aktywach trwatych, w tym w szczegdlnosci w nowych
maszynach oraz urzadzeniach technicznych. W tym wymiarze powinien réwniez ujawniac sie
rzeczywisty efekt zachety. Jego weryfikacje ponownie umozliwiajg analizy GUS,
przeprowadzone z wykorzystaniem podejscia kontrfaktycznego. Wyniki w tym zakresie

w duzej mierze pokrywaja sie z wczedniejszymi obserwacjami dotyczgcymi naktadéw.

W szczegdlnosci nastgpit znaczny wzrost posiadanych przez firmy rzeczowych aktywoéw
trwatych. W okresie od 2015 do 2018 roku rosty one systematycznie z poziomu 24 min zt do
blisko 42 mlIn zt (Sredni wzrost 0 17,7 min zt). W grupie kontrolnej nastgpit w analizowanym
okresie wzrost z 18 min zt do blisko 26 min zt (wzrost srednio o 7,7 min zt). Wzrost
rzeczowych aktywoéw trwatych byt wiec wyzszy u beneficjentéw przecietnie o okoto 10 min zt
(réznica istotna statystycznie). Istotny udziat w tym wzroscie wynika z inwestycji w maszyny
i urzadzenia techniczne. Ogétem w latach 2015-2018 beneficjenci zwiekszyli stan posiadania
maszyn i urzadzen, uwzgledniajac naktady na ich budowe, zakup i ulepszenie, $rednio o ok.
14,4 min zt. W grupie kontrolnej w analogicznym czasie przyrost wartosci analizowanego
wskaznika wynidst okoto 6,8 min zt i byt Srednio o 7,6 min zt nizszy niz w grupie
beneficjentow (réznica istotna statystycznie).
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Tabela 9 Zakupy maszyn i urzagdzen w grupie beneficjentow poddziatania 3.2.1 POIR oraz w
dopasowanej grupie kontrolnej nieskutecznych wnioskodawcéw

Rdéznica Zmiana Zmiana RG3nica
Rok B K wroku B.S. 0d2015 od2015 B.S. P>|z|
Wskaznik (B-K) (B) (K) (ID)

(i) (ii) (iii) (iv) (v) (vi) (vii) wii) () (x)

2015 24080 18131 5950 6435 - - - - -
Rzeczowe aktywa 2016 27732 21020 6712 6646 3652 2889 763 1798 0,67
trwate 2017 35057 23094 11963 6972 10977 4963 6013 2962 0,04
2018 41742 25917 15825 7121 17661 7786 9875 3634 0,01

2015 3308 1569 1740 1289 - - = - -

Zakup - maszyny i 7016 3047 2287 760 1238 -261 718 -980 1517 0,52
urzadzenia
techniczne 2017 6 268 2124 4144 1239 2959 555 2405 1546 0,12

2018 7 449 3430 4019 1499 4141 1861 2280 1855 0,22

Maszyny i 2015 21658 17 915 3742 50955 - - - - -
urzadzeniatechn. 7016 23988 19114 4874 639 2330 1199 1132 1338 0,40
z naktadami na ich

budowe, zakup i 2017 29295 21661 7633 6673 7 637 3746 3891 1772 0,03

ulepszenie 2018 36081 24755 11326 7290 14 423 6840 7583 2625 0,00

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania: Ustalenie wartosci wybranych wskaznikéw
ekonomicznych dla odbiorcow pomocy - udzielanej za posrednictwem PARP, w ramach Programow
Operacyjnych 2014-2020: Inteligentny Rozwdj (PO IR) i Polska Wschodnia (POPW) - oraz dla dobranych grup
kontrolnych (Etap 2.), GUS 2019. Uwaga: dane dotyczq podmiotow zatrudniajgcych powyzej 9 osob (w grupie
beneficjentow poddziatania 321 firmy zatrudniajgcej powyzej 9 0s6b stanowiq ok 93%). Legenda: (i) okres
sprawozdawcy (ii) wartos¢ wskaznika dla beneficjentow (N=84) we wskazanym okresie (iii) wartos¢ wskaznika
dla podmiotéw niekorzystajqgcych ze wsparcia (N=84) we wskazanym okresie (iv) réznica miedzy beneficjentami
i grupq kontrolg we wskazanym okresie (v) btqgd standardowy (vi) zmiana wartosci wskaZnika w grupie
beneficjentow we wskazanym okresie wzgledem roku bazowego, 2015 (vii) zmiana wartosci wskaznika w grupie
kontrolnej we wskazanym okresie wzgledem roku bazowego, 2015 (viii) oszacowany efekt podwadjnej réznicy
zZmiany w czasie w grupie beneficjentow i w grupie kontrolnej w poréwnaniu do roku bazowego 2015 — kol. vi —
kol. Vii (ix) btgd standardowy (x) istotnosc réznicy.

Istotne réznice miedzy beneficjentami i grupa kontrolng wystepuja poczawszy od 2017 roku.
Pokrywa sie to w czasie z dynamikg wdrazania poddziatania 3.2.1. Z informacji uzyskanych od
0s0b nadzorujgcych realizacje instrumentu, ale i samych przedsiebiorcéw uczestniczgcych

w studiach przypadku, wynika ze firmy najczesciej wstrzymywaty sie z rozpoczeciem dziatan
projektowych, w tym z ponoszeniem jego faktycznych kosztéw finansowych, do momentu
ogtoszenia wynikéw pierwszego naboru (tj. kwietnia 2016 r.), czy wrecz momentu zawarcia
umowy o dofinansowanie (pierwsze podpisano w lipcu 2016 r.). Rozpoczynanie inwestycji
tuz po ztozeniu wniosku miato miejsce w przypadku pojedynczych firm, w przypadku ktérych
determinacja w realizacji inwestycji byta najwieksza (a wiec i potencjalnie najmniejszy byt
efekt zachety instrumentu).
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Postep realizacji poddziatania, wynikajacy ze sktadanych wnioskow o ptatnosé lub wnioskéw
o zaliczki, potwierdza powyzsze stwierdzenia. Pierwsze wnioski o ptatnos¢ beneficjenci
ztozyli w IV kwartale 2016 roku (tgcznie dotyczyto to jednak tylko 15 projektow). Wartosé
wykazanych w nich wydatkéw ogdtem opiewata na tgczng kwote 81 min zt, w tym koszty
podlegajgce dofinansowaniu wyniosty 56 min zt. Prezentowane dane sg pewnym
przyblizeniem skali poniesionych przez przedsiebiorcéw wydatkéw, mozliwe jest bowiem, ze
whnioskodawcy ztozyli wniosek o ptatno$¢ dla wydatkow poniesionych w roku 2016 dopiero
na poczatku roku 2017. Wynika to z ogdlnego procesu realizacji i rozliczania inwestycji, ktora
ze swej natury ma charakter sekwencyjny. Jednak na poziomie tgcznych wydatkow

w kolejnych latach wida¢, ze na duzg skale realizacja projektéw rozpoczeta sie w roku 2017,
w ktérym wnioskodawcy zadeklarowali we wnioskach o ptatnosc poniesione wydatki ogdtem
na tgczng wartos¢ 608 min zt (ponad 7-krotny wzrost w stosunku do roku 2016).

Z dostepnych danych monitoringowych wynika rowniez, ze wzrost ten jest jeszcze wiekszy
w roku 2018, kiedy nastgpito niemal dwukrotne zwiekszenie zadeklarowanych wydatkow
ogoétem, tj. do ponad 1,1 mld zt. W roku 2019 poniesione wydatki wedtug wartosci ztozonych
whnioskow o ptawnosc¢ osiggnety wartosé ponad 1,3 mid zt.

Rysunek 18 Wydatki ogétem zadeklarowane przez beneficjentéw we wnioskach o ptatnos¢
oraz wielkos¢ wyptacanych beneficjentom srodkéw (refundacje + zaliczki) wg kwartatow
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PARP gromadzonych w LS, stan na 31.12.2019 r.

* Prezentowane wartosci obejmujg zarédwno refundacje wydatkdow oraz zaliczki przekazywane beneficjentom.
Obserwowany wzrost wydatkéw ogdtem wynika naturalnie z kolejnych projektéw
zatwierdzonych do dofinansowania i rosngcej bazy przedsiebiorcéw realizujgcych inwestycje
(i niewielkiej jeszcze liczby podmiotéw, ktdre jg zakonczyty). Jednak na poziomie srednich
wydatkow przypadajgcych na firme mozna zauwazy¢ pewng prawidtowos¢. Wnioski

o ptatnos¢ ztozone przez pietnastu beneficjentéw w 2016 roku wykazywaty srednig wartos¢
poniesionych wydatkéw ogdtem na poziomie blisko 5,4 min zt. Ta wielkos¢ wynika z
poczgtkowej realizacji, wzglednie niewielkiej liczby projektéw (por. wczesniejszy wykres).
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W roku 2017 wartos$¢ ta wzrosta do 9,2 min zt i pozostata na zblizonym poziomie w kolejnych
dwadch latach (wyniosta odpowiednio 9,5 min zt w 2018 r. oraz 9,7 min zt w 2019 r.).

Przytoczone informacje, w zestawieniu ze srednimi naktadami ponoszonymi przez
beneficjentow wedtug danych GUS (srednio 9,9 min zt w 2017 r oraz 11,2 min zt w 2018 r.)
wskazujg, ze w wiekszos$ci wspartych firm, wdrazany w ramach poddziatania 3.2.1 projekt byt
gtéwnag lub nawet jedyng inwestycjg realizowang w tym czasie. Taka sytuacje potwierdzali
rowniez przedstawiciele badanych przedsiebiorstw w studiach przypadku.

Rysunek 19 Srednia warto$¢ wydatkéw ogétem przypadajaca na projekt, ponoszonych w
kolejnych latach przez beneficjentéw, wg danych we wnioskach o ptatnos¢
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PARP gromadzonych w LSl, stan na 31.12.2019 r.

Podsumowaniem obserwacji w zakresie naktadéw ponoszonych przez firmy w analizowanym
okresie moze by¢ poréwnanie sumy poniesionych naktadéw ogoétem w latach 2016-2018

w grupie beneficjentéw oraz w dopasowanej grupie kontrolnej. W przypadku beneficjentow,
wartos¢ poniesionych naktadéw ogdtem wyniosta srednio ponad 26,7 min. zt. W przypadku
whnioskodawcow nieskutecznych wartosc ta wynosita, 16,6 min zt. Rdznica w wielkosci
poniesionych naktadéw wyniosta wiec 10,1 min zt na korzys¢ beneficjentéw. Beneficjenci,

w ciggu analizowanego okresu ponosili sSrednie roczne naktady ogdétem w wysokosci 8,9 min
zt, w poréwnaniu do $rednio 5,5 min zt w dopasowanej grupie kontrolnej nieskutecznych
whnioskodawcdw. Beneficjenci srednio w ciggu roku inwestowali o 3,4 min zt wiecej od
nieskutecznych wnioskodawcéw. Obie rdznice sg istotne statystycznie.
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Tabela 10 Srednia suma naktadéw ogétem, poniesionych w latach 2016-2017 przez
beneficjentéw poddziatania 3.2.1 POIR oraz firmy w dopasowanej grupie kontrolne;j
nieskutecznych wnioskodawcow

Rdéznica

Wekaznik B K (B-K) B.S. P>|z|

(i) (ii) (i) (iv) (v)
soniesamen o 3016 3618 (s, 75661 1655 10105 4010 oo
Srednie roczne naktady ogétem, ponoszone 3887 5519 3368 1337 0,01

w latach w latach 2016-2018 (tys. zt)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania: Ustalenie wartosci wybranych wskaznikéw
ekonomicznych dla odbiorcow pomocy - udzielanej za posrednictwem PARP, w ramach Programdw
Operacyjnych 2014-2020: Inteligentny Rozwdj (PO IR) i Polska Wschodnia (POPW) - oraz dla dobranych grup
kontrolnych (Etap 2.), GUS 2019. Uwaga: dane dotyczg podmiotow zatrudniajgcych powyzej 9 osob (w grupie
beneficjentow poddziatania 321 firmy zatrudniajgcej powyzej 9 osob stanowiq ok 93%). Legenda: (i) wartos¢
wskazZnika dla beneficjentow (N=84) (ii) wartosc¢ wskaznika dla podmiotow niekorzystajgcych ze wsparcia
(N=84) (iii) réZnica miedzy beneficjentami i grupq kontrolqg (iv) btqd standardowy (v) istotnosc réznicy.

Analiza zmian przytoczonych wyzej wybranych wskaznikéw w latach 2015-2018 prowadzi
zatem do wniosku, ze wsparcie udzielone w ramach poddziatania 3.2.1 pozytywnie wptyneto
na wielkos¢ inwestycji realizowanych przez firmy-beneficjentdw. Mozna tez przypuszczad, ze
udzielona pomoc pozytywnie wptynie na czas realizacji projektow. Co prawda
zaprezentowane dane wskazujg, ze cze$¢ wnioskodawcdw nieskutecznych zdecydowata sie
rozpoczgé inwestycje tuz po otrzymaniu negatywnej oceny projektu przez PARP. Jednak skala
podjetych dziatan jest nieporéwnywalna do inwestycji realizowanych przez beneficjentow
(w praktyce dane GUS nie pozwalajg rowniez stwierdzi¢, czy ponoszone przez jednostki
kontrolne naktady sg jakkolwiek powigzane z projektami ztozonymi do PARP). Oznacza to
rowniez, ze najprawdopodobniej inwestycje beneficjentdw zakonczg sie wczesniej, niz
skonczytyby sie w scenariuszu bez wsparcia publicznego.

Dopetnieniem powyzszego obrazu mogg by¢ wyniki badania sondazowego
przeprowadzonego w ramach przedmiotowej ewaluacji, w ktérym poproszono
nieskutecznych wnioskodawcow o wskazanie, czy zrealizowali lub zamierzajg zrealizowac
projekt, ktory planowali sfinansowa¢ w ramach POIR. Jesli odpowiedz brzmiata tak, to
respondenci kolejno proszeni byli o okreslenie w jakiej skali i kiedy to miato/ bedzie miato
miejsce. W badaniu zgodzito sie wzig¢ udziat 104 przedsiebiorcéw, aplikujgcych
nieskutecznie o wsparcie w ramach poddziatania 3.2.1.

Uzyskane wyniki badania wskazujg, ze brak finansowania w zdecydowanej wiekszosci
przypadkéw (blisko 90%) miat negatywny wptyw na realizacje przedmiotowego projektu —
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patrzac z perspektywy ogdélnej decyzji o jego realizacji, jego skali lub terminie zakoriczenia.
W grupie badanych 24% reprezentantdw firm przyznato, ze projekt w ogdle nie zostanie
zrealizowany lub nie zapadta w tym wzgledzie jeszcze decyzja. Pozostate firmy projekt juz
rozpoczety (43%) lub majg to w planach (33%), jednak brak finansowania przetozyt sie
najczesciej na przesuniecie momentu zakonczenia realizacji projektu (47% ogotu projektéw)
lub ograniczenie jego skali (29%).

W badanej grupie zidentyfikowano réwniez przypadki projektédw juz zakoriczonych (11%),
realizowanych, zrealizowanych lub planowanych do zrealizowania w zblizonym (22%) lub
nawet wiekszym zakresie od projektu w POIR (14%) oraz planowanych do zakoriczenia

w podobnym (15%) lub wczesniejszym terminie co projekt ztozony do PARP (5%). Jednak
taczna kombinacja analizowanych parametréw wdrozenia (tj. skala i czas zakoriczenia)
wskazywata najczesciej, ze brak finansowania w ramach poddziatania niekorzystnie
przektada sie na ktérys z nich. Najczesciej jest to czas zakoriczenia realizacji projektu —
srednio firmy wskazywaty na przesuniecie wynoszgce nieco ponad dwa lata. Jednoczesnie
warto zauwazyg, iz wsrdd projektow, ktorych realizacja trwa lub juz sie zakonczyta (43%),
zdecydowana wiekszos¢ rozpoczeta sie w roku zaplanowanym we wniosku (47%) lub nawet
wczesniej (36%) — przypuszczalnie wiec tuz po otrzymaniu negatywnej decyzji

o finansowaniu z PARP. Ttumaczy to obserwowany w wynikach badania GUS nieco wyzszy
poziom naktadow ogdtem w roku 2016 w grupie nieskutecznych wnioskodawcéw, w
poréwnaniu do grupy beneficjentdéw, ktérzy najprawdopodobniej z decyzjg o wydatkach
wstrzymywali sie do czasu podpisania umowy o dofinansowanie.

Przebadang grupe nieskutecznych wnioskodawcédw mozna wykorzysta¢ do ustalenia
alternatywnego (kontrfaktycznego) scenariusza rozwoju dla firm beneficjentow w sytuacji,
gdyby go jednak nie otrzymaty. W takim ujeciu skrajnie niekorzystna sytuacja, definiowana
w literaturze jako tzw. efekt deadweight (czy innymi stowy brak efektu zachety), polegajaca
na tym, ze firmy podejmujg inwestycje niezaleznie od finansowania publicznego, w takim
samym lub wiekszym zakresie oraz w tym samym lub wczesniejszym terminie, dotyczy
potencjalnie ok. 11% podmiotow.

Powyzsze wyniki, podobnie do wynikdw badania GUS potwierdzajg potencjalny, duzy efekt
zachety w przypadku projektéw realizowanych w poddziataniu 3.2.1. Zostaty one
zobrazowane na kolejnym schemacie, na ktorym wskazano losy 104 nieskutecznych
whnioskodawcdw, ktérzy zgodzili sie wzigé udziat w badaniu.
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Rysunek 20 Efekt zachety z perspektywy nieskutecznych wnioskodawcéw poddziatania
3.2.1 POIR®®

Nie zrealizuje w przysztosci lub nie wie czy zrealizuje (24%)

Nie podjat sie realizacji (57%) L .
Zrealizuje (33%) W mniejszym zakresie (29%)
W pézniejszym terminie (47%)
W wigkszym zakresie (14%) I
Realizuje (32%)  Trudno powiedziec (11%)
W tym samym terminie (15%)
Podjat sie realizacji (43%)
We wezesniejszym terminie (5%)
W takim samym zakresie (22%)

Zakoriczyt (11%) Trudno powiedzieé (9%)

Zrédto: opracowanie wtasne na postawie badania CAWI/CATI (n=104).

Woreszcie, dodatkowe $wiatto na wszystkie przedstawione powyzej ustalenia badan i analiz
ilosciowych, rzucajg wyniki studidw przypadku, zrealizowanych w ramach niniejszej
ewaluacji. W poddziataniu 3.2.1 przedmiotem badania byty tacznie cztery — co istotne juz
zakonczone — projekty. W kontekscie analizowanego efektu zachety, przedstawiciele firm
jednoznacznie wskazujg, ze realizacja analizowanych projektéw miataby
najprawdopodobniej miejsce niezaleznie od otrzymanego wsparcia publicznego. Jednak

w kazdym przypadku odbytoby sie to kosztem jakiegos parametru — koniecznosci
ograniczenia skali inwestycji, jego innowacyjnosci lub czasu realizacji. Kazdorazowo parametr
projektu, ktéry ucierpiatby najbardziej, byt specyficzny dla danego przedsiebiorstwa

i inwestycji. Wzglednie najczesciej podnoszony byt argument ograniczonego potencjatu firmy
do realizacji tak znaczacej inwestycji w przewidzianym czasie.

Studiumnr 1

Czy bylibysmy w stanie finansowo to zrobic? ... Trudno powiedzie¢, moze moglibysmy
sie porwac na to, moze by sie udato, natomiast jakby zwrot tej inwestycji bytby duzo
ciezszy i duzo bardziej, ze tak powiem rozciggniety w czasie. No bo nie bylibysmy

w stanie... Na pewno bysmy to realizowali etapami, tak? Bo to jednorazowo wytozyc
tak parenascie miliondw, to nie jest tak proste w naszym przypadku, natomiast na
pewno kierunek bytby taki sam, bo od samego poczgtku — czy z dofinansowaniami, czy
bez, to zawsze stawialiSmy sobie wysoko poprzeczke, szukaliSmy... no bo ,z koniem sie

86 Kazda warto$¢ procentowa wyliczona zostata w stosunku do ogélnej liczby badanych nieskutecznych
whnioskodawcow.
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kopac”, to sie nie wygra, tak? Wiec trzeba szukac jakiegos produktu, jakiegos punktu
zaczepienia, Zeby odroznic sie, no bo my walczymy jakby z globalnymi firmami.

Kluczowe znaczenie w realizacji przedmiotowego projektu odgrywata jednak determinacja
firm oraz wczesniej podjete dziatania, stuzgce zaktadanemu rozwojowi. Wsparcie umozliwito
niejako katalizacje tego procesu.

Studium nr 2

[...] zanim otrzymalismy dofinansowanie, to juz mielismy zgtoszenie patentowe, wiec
jestesmy na tyle zdeterminowani, ze jezeli cos zaczynamy, to doprowadzamy to do
korica, jedynie co, to wydaje mi sie, Ze po prostu efekt tego wzrostu bytby przesuniety
0, hie wiem, 2-3 lata.

W przypadku czesci firm, wsparcie nie zmienitoby czasu realizacji projektéw, ale
niekorzystnie wptynetoby na ich rozmach i poziom innowacyjnosci.

Studium nr 3

Czy bez wsparcia Panistwa projekt bytby w ogdle zrealizowany? Rowniez
w zmodyfikowanym ksztafcie?

- Bytby znaczqgco ograniczony.

Czy bytby on zrealizowany wczesniej, w tym samym czasie, czy pozZniej, biorgc uwage
scenariusz bez wsparcia?

- Nie, no czas bytby ten sam.

A jaka bytaby wielkos¢ wydatkow ogotem?

- Nie, no mniejsza by byta, to na pewno bytoby ograniczone.
A poziom innowacyjnosci?

- Bytby na pewno mniej ambitny, i to tez by sie przetozyto na pdzniejszy rozwdj, na to co
sie dzieje [...] Ja, szczerze mowigc, mysle, ze bysmy byli... takg firmq rodzinng, czyli
bysmy robili sobie, duzo jest takich niemieckich firm, one sobie tam swoich klientow
majq, robiq sobie jakies tam projekciki, Zyjq po prostu... [...] regionalnie, i pewnie bysmy
probowali cos zainwestowacd, bysSmy i tak musieli, ale to bytoby tak bardziej na tej
zasadzie.

Podsumowujgc, wyniki przedstawionych badan i analiz wskazujg, ze poza formalnie
wymaganym i spetnionym efektem zachety (rozpoczecie realizacji projektu po ztozeniu
whniosku), ujawnit sie on rdwniez w postaci faktycznej zmiany zachowania beneficjentéw
poddziatania 3.2.1. Co prawda realizacja dofinansowanych projektéw wynika z ogdlnej
strategii rozwoju firm i co do zasady najprawdopodobniej bytyby one zrealizowane
niezaleznie od wsparcia publicznego, jednak pomoc publiczna korzystnie wptywa na wybrane
parametry zaplanowanych inwestycji, w tym czas ich realizacji oraz wielkos¢. W kontekscie
przedmiotu wsparcia, jakim jest w zatozeniu wsparcie rynkowego wdrozenia produktow
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innowacyjnych, kazdy z tych elementdw jest bardzo wazny — dotyczy to zwtaszcza czynnika
czasu.

Efekty krétkoterminowe (biezgce)
Wptyw na aktywno$¢ innowacyjng

Niniejszy podrozdziat przedstawia wyniki dotyczgce potencjalnego oddziatywania wsparcia
na beneficjentéw, w obecnym stadium zaawansowania instrumentu POIR (tzw. efekty
biezgce). W pierwszej kolejnosci przedmiotem oceny sg nowe, innowacyjne produkty

w ofercie beneficjentéw — jako bezposredni, oczekiwany skutek zrealizowanych wdrozen
wynikéw prac B+R. Drugim przedmiotem analizy sg skutki finansowe wprowadzonych na
rynek innowacji. Biorgc pod uwage fakt, ze zdecydowana wiekszos¢ projektdw jest wcigz w
fazie realizacji lub dopiero co sie zakonczyta, ocena w tym zakresie ma naturalnie charakter
wstepny. Dodatkowo, do analizy biezgcych skutkéw wsparcia wtgczono obserwowane
zmiany w zakresie wielko$ci zatrudnienia — w krétkim, projektowym horyzoncie czasowym —
oraz (analogicznie) zmiany ptynnosci finansowej przedsiebiorstw®’.

Zrealizowane dzieki wsparciu inwestycje, w tym zakupione maszyny i urzadzenia techniczne,
stuzy¢ majg — zgodnie z teorig programu — do wprowadzenia na rynek innowacyjnych
produktéw. Formalne rozliczenie i zakoriczenie projektu jest, co do zasady, réwnoznaczne

z faktem, ze mozliwe jest kupienie na rynku produktu, na ktérego wdrozenie firma otrzymata
wsparcie.

Projekty, dla ktérych podpisano umowe do korica 2019 roku (308) zaktadajg wdrozenie
tacznie 396 wynikdéw prac B+R oraz wprowadzenie tgcznie 747 innowacji, w tym 428
innowacji produktowych (dotyczgcych wyrobow lub ustug), 221 innowacji procesowych oraz
98 innowacji o charakterze nietechnologicznym. Na poziomie wskaznikéw programowych
POIR zatozono, ze poddziatanie skonczy sie wdrozeniem 360 wynikow prac B+R oraz
wprowadzeniem 693 innowacji (bez rozrdznienia na typ). Na poziomie projektow
realizowanych, zatozenia programu powinny wiec zosta¢ osiggniete. Wedtug stanu na koniec
grudnia poziom osiggniecia poszczegdlnych wskaznikédw odpowiadat stanowi zaawansowania
realizacji programu, wynoszgc od 23% do 35% — dla przypomnienia w tym czasie
zakonczonych byto 69 umodw, co stanowi 22% zakontraktowanych do tego czasu projektow.

87 Zgodnie z wynikami pracy badawczej — Ustalenie wartosci wybranych wskaznikéw ekonomicznych dla
odbiorcéw pomocy, udzielanej za posrednictwem PARP w ramach POIR i POPW, oraz dla dobranych grup
kontrolnych — etap 1. Studium wykonalnosci, GUS 2018.
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Tabela 11 Zatozenia programowe i projektowe w zakresie innowacji wdrazanych w ramach
poddziatania 3.2.1 POIR

Wartos¢ Wartos¢ % realizadji Wartosé %
. . (] (]
Wskaznik POIR zak’r?dana W osnagmgta w ramach doce.Iowa realizacji
projektach na koniec roiektow zatozona w POIR
(N=308) 2019r. P w POIR*
Liczba wdrozonych wynikéw prac B+R 396 98 25% 360 27%
0,
Liczba produktowych 428 100 23%
wprowadzonych procesowych 221 74 33% 693 30%
inhowacjt: nietechnologicznych 98 34 35%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych SL 2014. Stan: 31.12.2019 r. oraz Tabeli wskaznikéw
rezultatu bezposredniego i produktu dla dziatan i poddziatan (Zatqgcznik nr 2 do SZOOP POIR, wg stanu na dzien
31.12.2019r.).

* Bez rozrdznienia na typ innowacji.

Wstepne wyniki na temat wptywu przyczynowego wsparcia projektéw poddziatania 3.2.1 w
powyzszym zakresie, przedstawiajg wyniki analiz kontrfaktycznych, bazujace na
sprawozdaniach firm w zakresie wprowadzanych innowac;ji®. Wyniki te dotyczg wytgcznie
firm dziatajgcych w sektorze przetwérstwa przemystowego. Jest to wiec nieco mniejsza
proba niz miato to miejsce w przypadku wczesniej prezentowanych wynikéw dotyczacych
naktadow przedsiebiorstw. Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze w przypadku tych analiz, grupe
odniesienia stanowig firmy wybrane sposréd wszystkich firm sprawozdajgcych do GUS w
zakresie innowacji w przemysle (PNT-02). Nie byto bowiem mozliwe na potrzeby analizy
wskaznikdw innowacyjnosci, utworzenie wystarczajgco podobnej proby kontrolnej sposréd
nieskutecznych wnioskodawcéw (w tym przypadku prébka zidentyfikowanych w zbiorach
GUS PNT-02 jednostek sposréd nieskutecznych wnioskodawcéw, byta mniejsza niz prébka
beneficjentdow). Ewentualne uogdlnianie wynikdw ponizszych analiz moze odbywac sie wiec
wylgcznie z powyzszym zastrzezeniem.

W sprawozdaniu GUS, 80% beneficjentdw wskazato, ze wprowadzito w firmie w latach 2016-
2018 nowe lub ulepszone wyroby®. W grupie kontrolnej, wprowadzenie takiej innowacji

w tym samym okresie zadeklarowato 52% podmiotdéw. Zaobserwowana réznica (28%) jest
istotna statystycznie. W przypadku ustug odsetek podmiotéw prowadzajgcych innowacje

88 GUS PNT-02 Sprawozdanie o innowacjach w przemysle. W ramach pomiaru efektu wykorzystano
sprawozdanie z 2018, ktore obejmuje okres od 2016 do 2018 wigcznie. Zatozono, biorgc pod uwage czasowy
postep realizacji poddziatania 3.2.1, ze byt to okres, kiedy mogg sie ujawnic pierwsze efekty wsparcia w ramach
POIR.

8 7Zgodnie z danymi z formularza PNT-02 za 2018, innowacja produktowa oznacza wprowadzenie na rynek
nowego lub ulepszonego produktu (wyrobu lub ustugi), znacznie réznigcych sie od poprzednio oferowanych
przez przedsiebiorstwo wyrobow lub ustug. Dotyczy: znaczacych zmian w projekcie wyrobu, wprowadzenia
wyroboéw lub ustug cyfrowych; nie dotyczy: odsprzedazy nowych wyrobdéw oraz zmian o charakterze wytgcznie
estetycznym. Por. http://form.stat.gov.pl/formularze/2019/passive/PNT-02.pdf
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w obu grupach jest podobny i ksztattuje sie na stosunkowo niskim poziomie — odpowiednio
13% w przypadku beneficjentéw i 9% w przypadku dobranej grupy kontrolnej.

Tabela 12 Udziat firm, ktére w latach 2016-2018 wprowadzity nowe lub ulepszone wyroby
lub ustugi

Réznica o .
B K  wroku  BS. z P>z 95% przedziat
Wskaznik (B-K) ufnosci
(i) (ii) (iii) (iv) (v) (vi) (vii) (viii)
Udziat firm, ktore w
latach 2016-2018 0.80 0,52 0,28 0,08 3,39 0,00 0,12 0,44
wprowadzity nowe lub
ulepszone wyroby
Udziat firm, ktére w
latach 2016-2018 0,13 0,09 0,04 0,06 0,62 0,53 0,08 0,15

wprowadzity nowe lub
ulepszone ustugi

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania: Ustalenie wartosci wybranych wskaznikéw
ekonomicznych dla odbiorcdw pomocy - udzielanej za posrednictwem PARP, w ramach Programow
Operacyjnych 2014-2020: Inteligentny Rozwdj (PO IR) i Polska Wschodnia (POPW) - oraz dla dobranych grup
kontrolnych (Etap 2.), GUS 2019. Uwaga: dane dotyczq podmiotow zatrudniajgcych powyzej 9 oséb (w grupie
beneficjentow poddziatania 321 firmy zatrudniajgcej powyzej 9 0sob stanowiq 93%) oraz podmiotdw, ktdre
ztozyty w 2018 sprawozdanie PNT-02 — Sprawozdanie o innowacjach w przemysle. Legenda: (i) wartosc¢
wskaznika dla beneficjentow (N=54) ii) wartos¢ wskaznika dla podmiotow niekorzystajgcych ze wsparcia (N=54)
(iii) réznica miedzy beneficjentami i grupg kontrolq (iv) btqd standardowy (v) statystyka z (vi) istotnosc réznicy
(vii) dolna granica 95% przedziatu ufnosci dla sredniej (viii) gorna granica 95% przedziatu ufnosci dla srednie;.

Obraz oddziatywania dofinansowanego projektu w tym zakresie uzupetniajg deklaracje firm
pochodzgce z ,Barometru Innowacyjnosci”®°. W ramach tzw. pomiaru poczatkowego (t;.
jeszcze w trakcie realizacji inwestycji) beneficjenci w zdecydowanej wiekszosci (81%)

deklarujg, ze w przypadku braku realizacji projektu w ramach POIR, obecny poziom rozwoju
produktu/ oferty firmy bytby nizszy.

% Ewaluacja o charakterze on-going, prowadzona w latach 2018-2021 przez PARP w oparciu o metody badan
sondazowych (ankietowanie CAWI dofinansowanych przedsiebiorstw), obejmujgca m.in. poddziatania POIR,
wchodzace w sktad programu pomocowego PARP.
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Rysunek 21 Deklarowany przez beneficjentéw wptyw projektu na obecny poziom rozwoju
produktu/ oferty firmy
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
Bez projektu bytby mniejszy niz jest teraz [ R 31%
Bez projektu bythy wiekszy niz jestteraz || 1%
Projekt nie ma/nie miat wptywu [ 3%
Nie dotyczy z uwagi na specyfike projektu [l 3%
Nie wiem [l &%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie ,,Barometru Innowacyjnosci”, wyniki po IV rundzie pomiaru
poczgtkowego 2017-2019 (n=176).

Jednoczesnie nalezy zaznaczyg, ze kluczowym aspektem wprowadzanych innowacji do oferty
firmy jest wymog poddziatania 3.2.1, by bazowaty one na wynikach prac B+R,
przeprowadzonych przed ztozeniem do PARP wniosku o dofinansowanie®!. Dodatkowo, na
etapie oceny wnioskdw wymagano, zeby produkty wprowadzane przez firmy na rynek,
cechowaty sie poziomem innowacyjnosci przynajmniej na poziomie kraju. Wedtug danych
PARP, beneficjenci przed ztozeniem wniosku angazowali zasoby zaréwno w realizacje
wewnetrznych (85%), jak i zewnetrznych (73%) prac B+R%2. Okoto 58% firm zadeklarowato, ze
prace te prowadzito zaréwno wewnetrznie jak i w ramach ustug zleconych.

Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze wartosc¢ finansowa tych prac byta w obu przypadkach
relatywnie niewielka. Uderza to w szczegdlnosci w kontekscie wielkosci realizowanych
projektéw. W wielu przypadkach koszt zrealizowanych prac badawczych stanowit niewielki
procent prac wdrozeniowych. W wartosciach absolutnych sredni koszt prac B+R
zrealizowanych wewnetrznie wynidst 431 tys. zt (mediana: 136 tys. zt), natomiast zleconych
na zewnatrz 165 tys. zt (mediana: 35 tys. zt). Relatywizujgc wartos¢ zadeklarowanych
naktadéw na B+R do wartosci projektow, to okazuje sie, ze w przypadku prac wewnetrznych
stanowity one srednio 2,4% (mediana: 0,6%) zaktadanych wartosci wydatkéw ogdtem,

a w przypadku prac zleconych zaledwie 0,7% wydatkéw ogdétem (mediana: 0,1%). Ogétem
prace B+R (wewnetrzne i/lub zewnetrzne ) stanowity 2,6% wartosci realizowanych projektow
(mediana: 0,8%).

Na niewielkie znaczenie wartosciowe, ale réwniez jakosciowe realizowanych i wykazywanych
we wnioskach o dofinansowanie prac B+R, wskazali przedstawiciele wszystkich interesariuszy
zaangazowanych w realizacje poddziatania 3.2.1 — poczynajgc od jednostki realizujgcej

91 Dla przyktadu w konkursie z 2015 r. w ramach kryterium oceny wnioskéw ,,Projekt dotyczy wdrozenia prac
badawczo-rozwojowych” wskazano, ze: Ocenie podlega, czy projekt dotyczy wdrozenia wynikow prac
badawczo-rozwojowych przeprowadzonych przez Wnioskodawce samodzielnie bqdz na jego zlecenie.
Przeprowadzone prace badawczo-rozwojowe muszq miec kluczowe znaczenie dla opracowania/udoskonalenia
produktu (wyrobu lub ustugi). Por.:

www.parp.gov.pl/storage/grants/documents/56/Zal 1 do RK Kryteria wyboru projektow 20190214.pdf

92 Dotyczy umoéw podpisanych do korica 2019 r.
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konkurs, przez ekspertéw oceniajgcych wnioski, az po ekspertéw odpowiedzialnych za
ewaluacje systemu oceny wyboru projektdw w ramach POIR.

Ekspert oceniajgcy wnioski

[...] oni po prostu szukajq sposobu do zdobycia srodkdw na inwestycje, natomiast
badania w wielu przypadkach sq symboliczne [...]. Wynika to z prostej zasady — sq
pienigdze, potrzebne mi jest zmodyfikowanie produkcji, nie wiem, robienia papieru
toaletowego cieniszego, obojetnie jakiego, ale moja maszyna jest aktualnie
przestarzata, o niskiej wydajnosci. Co by tu zrobi¢, prawda? No wiec dziatanie 3.2.1. No,
ale trzeba miec badanie, no to przedsiebiorca puka do najblizszego osrodka
badawczego — czy macie jakies badania? [...] Uczony siega do szuflady i wycigga,
,ekshumuje” jakies wyniki badan — czy to bedzie pasowafo?

No jesli ja czytam we wniosku, ze na prace badawcze zostato poswiecone 5 tysiecy
ztotych, to od razu z gory wiem, ze jest to fikcja, bo sam te prace badawcze prowadze
i zdaje sobie sprawe z kosztow rzeczywistych tych badan.

Ewaluator

[...] w znakomitej wiekszosci widaé, Ze to jest bardzo miatki B+R i to sq takie typowo
inwestycyjne projekty. [...] troche to wyglgda tak, Zze oni siedzq i mowiq: rynek nas
zmusza, zeby wymienic¢ park maszynowy, zmienic¢ technologie, no to musimy to zrobic
i to zrobimy. | dobra tu moZzemy robic taniej, bo jest cos takiego i tu nie ma tego B+R.
| wtedy zaczyna sie tak naprawde caty cymes i ten doradca, ktory jest potrzebny, Zzeby
z tego zrobi¢ B+R do wniosku, a jak to nie wyjdzie to ok. To robiqg swoje i nie potrzeba
Zadnego B+R —idqg i w leasingu kupujg konkretne maszyny itd.

Na podobny problem zwracat uwage réwniez raport ewaluacyjny systemu wyboru
projektéw, zlecony przez Instytucje Zarzadzajgca POIR: Eksperci zwracali uwage na mato
precyzyjne opisy wynikow przeprowadzonych prac i koncentracje wnioskodawcdw na
przygotowaniu dokumentdow potwierdzajgcych jedynie fakt ich przeprowadzenia. Po
pierwszym konkursie zostat wprowadzony wymaog zatqgczania sprawozdania z
przeprowadzonych prac B+R do wniosku o dofinansowanie, co powinno znaczgco poprawic
mozliwos¢ oceny tego aspektu przez ekspertow. Kluczowe w tym kryterium jest bowiem
wyeliminowanie zwyktych projektow inwestycyjnych, w ktorych prace B+R sq de facto
fasadowe”?,

Wedtug naszych rozmdéwcdédw, pomimo zmian dokonywanych w zasadach wyboru projektow,

uwzglednieniu w nim panelu ekspertéw (od samego poczatku realizacji poddziatania 3.2.1),
nie udato sie rozwigzac¢ problemu niewielkiego znaczenia wynikow prac B+R w projektach

9 Ewaluacja systemu wyboru projektéw POIR — etap 1I”, Raport koficowy wraz z raportami czgstkowymi (2016-
2017), Fundacja Idea Rozwoju, IMAPP sp. z 0.0.; Policy & Action Group Uniconsult Sp. z 0.0. (PAG Uniconsult)
oraz Uniwersytet Jagielloriski — Centrum Ewaluacji i Analiz Polityk Publicznych, na zlecenie Ministerstwa
Infrastruktury i Rozwoju, Warszawa 2017, s. 111.
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ubiegajgcych sie o wsparcie. W rezultacie poziom innowacyjnosci produktéw majgcych by¢
efektem realizacji instrumentu, jest poddawany w watpliwos¢. W praktyce wiele z nich —wg
opinii wiekszosci uczestnikow ewaluacji — polega na dokonaniu pewnych udoskonalen
produktéw bedgcych juz wczesniej w ofercie firmy. Potwierdzeniem, ze takie projekty mogty
skutecznie ubiegac sie o wsparcie jest rowniez wyrok Sadu Administracyjnego w Warszawie,
w zwigzku ze skargg wnioskodawcy, ktéry nie zgodzit sie z negatywng oceng wniosku

o dofinansowanie, w aspektach dotyczacych innowacyjnosci produktu oraz potencjatu
rynkowego produktu, bedgcego efektem projektu®*. Co prawda Sad zgodzit sie, z oceng

w zakresie ograniczonej innowacyjnosci produktu, stwierdzajac iz:

W ocenie Sgdu w zaskarzonym pismie w sposob prawidtowy przeprowadzono ocene
projektu w zakresie spetnienia tego kryterium. Trudno nie zgodzic sie z poglgdem, ze
[...] nie sq produktem nowym, ale tylko ulepszonym w stosunku do istniejgcych na
rynku. Nie jest to tez projekt z zakresu technologii wysokich lub Sredniowysokich
zgodhnie z klasyfikacjq Eurostat, czego nie kwestionuje sam Skarzgcy. Argumenty
zaprezentowane w skardze nie mogq zmienic tej oceny. Skarzqcy wykazuje, Ze jest to
projekt innowacyjny, czego przeciez nikt nie kwestionuje. Ale w ocenie Sqdu z samego
opisu projektu zawartego we wniosku o dofinansowanie wynika, Ze jest to wytqgcznie
udoskonalenie produktow juz istniejgcych na rynku (wnioskodawca podaje, ze
udoskonalenie to ocenia na 10-20%), co w potgczeniu z tym, Ze nie jest to projekt
technologii wysokich lub sredniowysokich, uzasadnia dokonang ocene.

Jednoczesnie Sad podwazyt poprawnosc oceny PARP, w zakresie drugiego kryterium
(potencjat rynkowy produktu) i skierowat protest do ponownego rozpatrzenia. Ostatecznie
projekt uzyskat dofinansowanie i zostat zrealizowany. Oczywiscie ograniczona innowacyjnosé
nie przekresla znaczenia produktu z punktu widzenia wartosci rynkowej i potencjalnego,
przysztego sukcesu rynkowego, o czym mowa bedzie w czesci dotyczgcej oczekiwanych
rezultatow projektédw oraz zaktadanych przychoddw ze sprzedazy. Sytuacja ta wskazuje
jednak na mozliwe rozminiecie wybranych projektéw z zaktadang, ambitng teorig programu.

Jednoczesnie wybrane studia przypadku pokazujg, ze w ramach poddziatania 3.2.1
wspierane sg réwniez takie projekty, w ktérych poziom innowacyjnosci wykracza nawet
ponad poziom kraju i ma potencjat konkurencyjny rowniez na rynkach zagranicznych.

Studium przypadku nr 2
Sledzimy te trendy, rozmawiamy z producentami, mniej wiecej wiemy w ktorq strone
ewaluuje rynek, [...] Scigamy sie na te innowacje, tak — Swiatowq. No to rowniez

wymagamy, zeby te wszystkie sensory, ktére zamawiamy, opisujemy parametry
techniczne, ktore sobie definiujemy, zeby one byty swieze na rynku i najnowsze.

% Por. Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 pazdziernika 2016 r.
V SA/Wa 2380/16
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Ta platforma byta dedykowana tym nowym rynkom, [...], to byto unikatowe i to jest
ciggle unikatowe, to nas pozycjonuje bardzo dobrze w tym zakresie na rynku
europejskim.

Przyktady przedsiebiorcéw pokazujg réwniez, ze zrealizowane projekty wpisujg sie w realne
potrzeby rozwojowe przedsiebiorstw, a wypracowane w nich produkty, umozliwiajg im
rozwdj, wzrost rentownosci oraz mozliwo$é utrzymania rynkowej konkurencyjnosci.

Studium przypadku nr 1

Jakbyscie Panstwo wzieli, z jednej strony wdrozenie tego projektu, z drugiej te
oczekiwane efekty, czyli wzrost skali dziatalnosci, przychoddow, obrotow. Jakby to byto —
w hipotetycznej sytuacji bez tego wsparcia?

- [...] bylibysmy catkowicie odcieci od tego projektowego rynku [...] bazowalibysmy
gtownie tylko na takich podstawowych produktach, czyli tylko na tym zwyktym
,Chlebie”95, nie na tym skomplikowanym, a co za tym idzie - zdecydowana mniejsza
rentownosc¢ na tym produkcie, zdecydowanie wieksza konkurencja [...]

Problematycznym pozostaje jednak fakt, iz najprawdopodobniej wiekszos¢ wspartych
projektéw osiggnetaby podobne cele, gdyby komponent B+R nie byt tak eksponowany

w samej teorii zmiany tego instrumentu. Przedsiebiorcy, sg bowiem co do zasady Swiadomi
potrzeby wdrazania innowacji w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. W sytuacji
dobrego rozeznania rynku i konkurencji, sg rdwniez przekonani, ze ich rozwéj musi bazowaé
w pierwszej kolejnosci na adaptacji znanych rozwigzan technologicznych, z powodzeniem
stosowanych przez lideréw rynku. Innowacyjnos¢ produktéw, poparta wynikami prac B+R,
jest w tym wzgledzie drugorzedna. Oczywiscie nie oznacza to z automatu, ze jest mniej
istotna, ale dostepne dane i informacje wskazujg raczej, ze kluczowg role w rozwoju firm
beneficjentdw stanowic¢ bedg wdrozone, zewnetrzne innowacje technologiczne.

Potwierdzajg to réwniez badania przeprowadzone wsrdd nieskutecznych wnioskodawcéw.
Podmioty, ktére zadeklarowaty, ze podjety sie realizacji projektu lub majg to w planach
(ogétem okoto trzy czwarte badanych nieskutecznych wnioskodawcow), w blisko potowie
przypadkdéw wskazaty, ze pod wzgledem poziomu innowacyjnosci rezultat ich projektu,
wdrazanego poza poddziataniem 3.2.1, pozostanie bez zmian (tj. bedzie réwnie
innowacyjny). Co wiecej okoto 29% firm wskazato, ze poziom ten jest lub bedzie nawet
wyzszy. Dziatanie to, wynika z racjonalnej kalkulacji przedsiebiorstw, Swiadomych potrzeb
budowania przewag konkurencyjnych nie tylko w oparciu o cene, ale wiasnie poziom jakosci
i innowacyjnosci oferowanych na rynku produktow.

% Respondent stosuje w tym miejscu przenoénie, odnoszac sie do rezultatéw projektu w sektorze przetwdrstwa
przemystowego.
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Rysunek 22 Deklaracje nieskutecznych wnioskodawcéw w zakresie planowanych,
realizowanych lub zrealizowanych projektéw, pod wzgledem poziomu innowacyjnosci
rezultatow projektu.

W trakcie realizacji (41%) Pod wzgledem poziomu innowacyjnosci: bez zmian (49%)

Zakoriczony (16%) Poziom innowacyjnosci zmniejszy(f) sie (12%)

Poziom innowacyjnosci zwiekszy(t) sie (29%)

Zostanie zrealizowany (43%)

Trudno powiedziec (10%)

Zrédto: opracowanie wtasne na postawie badania CAWI/CATI (n=80).

Jak zostato to jednak pokazane wczesniej, nieskuteczni wnioskodawcy sg zmuszeni
ograniczy¢ wielkos¢ podejmowanych inwestycji oraz opdznié ich realizacje w czasie.
Wsparcie w ramach poddziatania 3.2.1 umozliwia beneficjentom wdrozy¢ innowacje szybciej
i w skali na jakg prawdopodobnie nie mogliby sobie pozwoli¢ bez zewnetrznego wsparcia.

Jednoczesnie nie wida¢ by realizacja projektdw wptywata istotnie na skale podejmowanej
dziatalnos$ci innowacyjnej przez beneficjentdow. Przy czym. warto zwréci¢ uwage na fakt, ze
beneficjenci w kolejnych latach pozostajg aktywni na polu prowadzonej, wewnetrznej
dziatalnosci B+R —w latach od 2015 do 2018 r. 56%-61% z nich raportowato, ze ponosi
naktady w tym zakresie. W przypadku prac zlecanych, widoczna jest tendencja spadkowa

(z 27-30% w latach 2015-2016 do 20% w roku 2018). Poréwnanie aktywnosci w tym obszarze
z grupg kontrolng nie jest do konca jednoznaczne — w zaleznosci od typu dobranej grupy
kontrolnej®® modele dajg rézne oszacowania. W tabeli prezentowanej ponizej, gdzie grupa
kontrolna dobrana zostata sposrdd nieskutecznych wnioskodawcéw, widaé istotne réznice
w zakresie prowadzenia zewnetrznych prac B+R, jednak w przypadku innych modeli
podobne zjawisko nie zostato uchwycone w tej skali. Widoczna jest jednak pewna ogdlna
tendencja — grupa kontrolna ogranicza swojg aktywnos¢ w zakresie prowadzonych prac B+R

% Sprawdzano oszacowania, w ktdrych grupe kontrolng poza nieskutecznymi wnioskodawcami stanowity
podmioty wybrane sposréd wszystkich firm sprawozdajgcych do GUS (dopasowania 1 do 1 oraz 1 do wielu), w
tym ograniczone do firm sktadajacych sprawozdanie w zakresie prowadzenia dziatalnos$ci innowacyjnej w
przemysle (PNT-02), za lata 2016-2018.
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(zaréwno wewnetrznych jak i zewnetrznych). Z drugiej strony, srednia wysokos¢ naktadéw
na wartosci niematerialne i prawne oraz koszty zakoriczonych prac rozwojowych, wskazuja
na fakt raczej niewielkiego znaczenia dziatalnosci B+R we wspartych firmach. Beneficjenci
utrzymywali bowiem w analizowanym okresie wysoko$¢ naktadéw na wartosci niematerialne
i prawne (w tym zakup patentéw, licencji, know-how, nieopatentowanej wiedzy technicznej)
na podobnym poziomie — byto to $rednio rocznie 160 tys. zt, z chwilowym spadkiem do nieco
ponad 105 tys. zt w roku 2017. W przypadku kosztéw zakoriczonych prac rozwojowych, rosty
one systematycznie z 67 tys. zt w 2015 r. do $rednio 232 tys. w roku 2018 (pozycja
bilansowa). W grupie kontrolnej wzrost w wartosciach nominalnych byt nizszy, jednak
zaobserwowane rdznice nie sg istotne statystycznie.

Tabela 13 Dziatalno$¢ innowacyjna w grupie beneficjentow poddziatania 3.2.1 POIR oraz w
dopasowanej grupie kontrolnej nieskutecznych wnioskodawcéw

Réznica Zmiana  Zmiana R63nica
Rok B K wroku B.S. od2015 od 2015 (DID) B.S. P>|z|
Wskaznik (B-K) (B) (K)
(i) (ii) (i) (iv) (v) (vi) (vii) (viii) (ix) (x)
Udziat firm 2015 0,60 049 0111 0,11 - - - - -
ponoszacych 0916 0,58 039 0119 0,11 -0,01 0,10 0,08 0,12 0,49
naktady na
wewnetrzng 2017 0,61 025 036 0,10 0,01 024 025 0,13 0,06
dziatalnos¢ B+R 7018 0,56 024 032 0,12 -0,04 025 021 013 0,10
Udaziat firm 2015 0,27 0,48 -0,20 0,10 - - - - -
ponoszacych 7016 0,31 0,18 0,13 0,10 0,04 030 033 011 0,00
naktady na
Zewnetrzna 2017 0,26 0,08 0,18 0,09 -0,01 039 038 013 0,00
dziatalnos¢ B+R 2018 0,20 006 0,14 0,08 -0,07 042 035 012 0,01
Nakfady na 2015 160 67 93 65 - - - - -
wartosci 2016 168 34 134 161 8 -33 41 173 0,81
niematerialne i
prawne 2017 105 81 24 74 -56 14 -69 83 0,40
(w tys. zt) 2018 161 39 122 54 0 -28 28 81 0,73
Aktywa trwate - 2015 67 10 56 52 - - - -
koszty 2016 129 32 97 74 63 22 41 58 0,49
zakonczonych prac
rozwojowych 2017 146 23 122 97 79 13 66 97 0,50
(w tys. zt) 2018 232 80 151 145 165 70 95 148 0,52

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania: Ustalenie wartosci wybranych wskaznikéw
ekonomicznych dla odbiorcow pomocy - udzielanej za posrednictwem PARP, w ramach Programow
Operacyjnych 2014-2020: Inteligentny Rozwdj (PO IR) i Polska Wschodnia (POPW) - oraz dla dobranych grup
kontrolnych (Etap 2.), GUS 2019. Uwaga: dane dotyczq podmiotow zatrudniajgcych powyzej 9 oséb (w grupie
beneficjentdw poddziatania 321 firmy zatrudniajgcej powyzej 9 oséb stanowiq ok 93%). Legenda: (i) okres
sprawozdawcy (ii) wartosc¢ wskaznika dla beneficjentow (N=84) we wskazanym okresie (iii) wartos¢ wskaZznika
dla podmiotdéw niekorzystajqgcych ze wsparcia (N=84) we wskazanym okresie (iv) roznica miedzy beneficijentami

96



i grupq kontrolg we wskazanym okresie (v) btqd standardowy (vi) zmiana wartosci wskaznika w grupie
beneficjentow we wskazanym okresie wzgledem roku bazowego, 2015 (vii) zmiana wartosci wskaznika w grupie
kontrolnej we wskazanym okresie wzgledem roku bazowego, 2015 (viii) oszacowany efekt podwdjnej réznicy
zZmiany w czasie w grupie beneficjentow i w grupie kontrolnej w poréwnaniu do roku bazowego 2015 — kol. vi —
kol. Vii (ix) btqd standardowy (x) istotnosc roznicy.

W obszarze teorii programu POIR znalazto sie zatozenie, dotyczgce wystepowania synergii
poddziatania 3.2.1 z instrumentami I. osi priorytetowej POIR, w ramach ktérej finansowane
sg projekty polegajace na prowadzeniu prac B+R. Zapewnienie mozliwosci sfinansowania
wdrozen wynikéw prac B+R w ramach poddziatania 3.2.1, ktérego efektem miato by¢
podniesienie efektywnosci catego systemu wsparcia przedsiebiorstw, nie miato jednak
jeszcze szansy sie ujawnic¢. W praktyce sposréd beneficjentow, ktérzy realizowali projekt

w ramach I. osi priorytetowej, ze wsparcia w ramach poddziatania 3.2.1 POIR skorzystato 36
firm, jednak tylko w przypadku 7 odnotowano adekwatne nastepstwo czasowe
realizowanych projektéw (zakoriczenie projektu polegajgcego na realizacji prac B+R, przed
rozpoczeciem projektu polegajacego na wdrozeniu wynikéw prac B+R)?’. Na obecnym
etapie, mozna ttumaczy¢ to faktem, iz rozpoczete w latach 2015-2016 pierwsze projekty B+R
w |. osi POIR dopiero niedawno sie skoficzyty®®. Oczekuje sie wiec, ze powyzej wskazana
sytuacja ulegnie jeszcze zmianie. Mogtoby to oznacza¢ skokowy wzrost jakosci wybranych do
wdrozenia prac B+R, a tym samym zdecydowanie wiekszg zgodnos¢ instrumentu ,Badania na
rynek” z przyjetg teorig zmiany. Na taki mozliwy rozwdj wypadkdw zwracajg uwage autorzy
Analizy poréwnawczej instrumentdw w ramach dziatania 3.2 PO IR ,,Wsparcie wdroZen
wynikéw prac B+R”%°, ktérzy stwierdzili, iz nie jest wykluczone, Zze w niedtugim czasie
wzrosnie jednak popyt na finansowanie wdrozen. Wskazujq na to informacje, dotyczgce
planowanych termindw finalizacji projektow badawczo-rozwojowych, wspieranych w PO IR.
Ci sami autorzy zwracajg jednak uwage na potencjalne ryzyka materializacji takiego
scenariusza. Po pierwsze wskazujg oni na brak wystarczajgcego ,,marginesu” czasowego,
ktory umozliwiatby zakoriczenie badarn, a nastepnie przystgpienie do ich wdrozZenia przy
wykorzystaniu innego zrddta wsparcia. W praktyce moze sie okaza¢, ze beneficjenci l. osi
POIR nie zdazg sfinansowac¢ wdrozenn w ramach lll. osi POIR. Po drugie, autorzy analizy
zwracajg uwage na fakt, ze w przypadku instrumentéw | osi, mogg pojawiac sie sytuacje,

w ktérych w ramach dofinansowanych projektow — poza pracami B+R — realizowane sg
rowniez przynajmniej czesciowe wdrozenia tych prac: Nie ma tez pewnosci, czy w projektach,
w ktdrych wspierane sq przedsiewziecia B+R (bez wdrozZen) nie udaje sie (mimo wszystko)

97 Wg stanu bazy SL 2014 na koniec marca 2020 r. Nie byto analizowane faktyczne merytoryczne powigzanie
przedmiotowych projektow, z uwagi na brak dostepu do danych projektow finansowanych przez NCBR. Na
podstawie sformutowania tytutéw projektéw, mozna jedynie przypuszczac, ze powigzanie projektdw wystepuje
w przypadku 5 podmiotéw.

% Do korica 2019 r. zakorAczyto sie okoto 13% projektdw z | Osi priorytetowej POIR.

% Por. ,Analiza poréwnawcza instrumentéw w ramach dziatania 3.2 PO IR ,,Wsparcie wdrozen wynikéw prac
B+R””, PAG-Uniconsult, na zlecenie Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju, Warszawa 2018, s. 94.
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uwzgledni¢ wydatkow / dziatan, ktére wspomagajq proces wdrozeniowy. (...) Opinie takie
wyrazali niektdrzy eksperci oceniajgcy wnioski o wsparcie w ramach paneli eksperckich,
zaréwno w programach dotacyjnych |. osi priorytetowej, jak i w poddziataniach 3.2.1 3.2.2
PO IR. Niektdrzy dyskutanci byli przekonani, Ze w praktyce sytuacje takie rzeczywiscie majq
miejsce’?. Wreszcie powigzanie obu instrumentéw bedzie prawdopodobnie ograniczane
przez negatywne skutki epidemii COVID-19, zwigzane z ogdlnym ograniczaniem inwestycji

w sektorze prywatnym, w szczegolnosci ryzykownych inwestycji w innowacje.
Skutki finansowe

Faktyczng weryfikacjg znaczenia wspieranych w poddziataniu 3.2.1 innowacji powinien by¢
rynek i —tym samym — znaczenie nowych produktéw w ofercie beneficjentow. Na obecnym
etapie, w ramach dostepnych danych pochodzacych z systemu monitorowania,
przeanalizowane zostaty wstepne wartosci wskaznikéw, dotyczacych uzyskiwanych przez
beneficjentdw przychodow ze sprzedazy wspartych produktéw. Przesledzone zostaty
rowniez wyniki badan GUS na grupie beneficjentéw i grupie kontrolnej, oraz uwzgledniono
wyniki ,,Barometru Innowacyjnosci” PARP.

Bazujac na danych zawartych w 68 sprawozdaniach przedsiebiorstw, wypetnionych po
zakonczeniu realizacji inwestycji (tzw. ankiety trwatosci, sktadane po pierwszym kompletnym
roku od zakoniczenia inwestycji'®!), mozna zauwazy¢, ze co do zasady firmy bardzo szybko
osiggajg rezultaty projektow, na poziomie zaplanowanych przychodéw ze sprzedazy.

W badanej grupie 56% firm (38 z 68 podmiotdw), wskazato osiggniecie wartosci przychodéw
przekraczajacych plan. Niezaleznie od tego faktu, suma przychoddw osiggnieta przez
wszystkie firmy, ktére ztozyty PARP przedmiotowe sprawozdanie juz przekroczyta
oczekiwang dla catej tej grupy, zaktadang wartos¢ przychodéw. Zgodnie z deklaracjami na
poziomie wskaznikéw monitorowania oczekiwano sprzedazy na poziomie blisko 1,1 mid zf,
podczas gdy wartos¢ ta (wg deklaracji przedsiebiorstw) osiggneta juz kwote ponad

1,3 mld zt192,

100 Tamze s. 93-94.

101 Okres trwatosci, obejmujacy czas na osigghiecie zatozonych wskaznikéw rezultatu, ustalony zostat dla firm
sektora MSP na trzy lata od momentu zakoriczenia projektu.

102 \W niektdrych projektach beneficjenci osiggneli warto$é przychoddw znacznie przekraczajacg docelowa
wartos¢ zaplanowanga w projekcie, stad pomimo, iz tylko ok. 56% monitorowanych projektéw, na koniec 2019 r.
osiggneto juz ten wskaznik, wartos¢ osiggnieta ogétem, przekracza wartosé docelowa.
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Rysunek 23 Wartos¢ przychodéw ze sprzedazy w projektach zakonczonych — wartosci
docelowe i deklarowane osiggniecie
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Wartosc docelowa wskaznika: Przychody ze Wartosc osiggnieta od poczatku realizacji, wg
sprzedazy nowych lub udoskonalonych danych zawartych w ankietach trwatosci
produktdw/procesow [z1]

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PARP (SL2014, LSl), n=68, stan 31.12.2019r.

Poza sprawozdaniami z realizacji, rbwniez na poziomie badania opinii beneficjenci korzystnie
wypowiadajg sie o wptywie zrealizowanego projektu na poziom osigganych przychodéw. Co
ciekawe takie deklaracje padajg jeszcze przed zakonczeniem projektéw, tj. w ramach
pomiaru poczatkowego ,, Barometru Innowacyjnosci” PARP. Wedtug deklaracji okoto 66%
badanych firm, poziom rocznych przychoddéw ze sprzedazy produktédw bytby nizszy bez
projektu. Przeciwnego zdania, jest ok. 18% podmiotdow, 11% nie ma w tym wzgledzie
wystarczajgcej wiedzy.

Rysunek 24 Deklarowany przez beneficjentéw obecny wptyw realizowanego projektu na
poziom rocznych przychodow ze sprzedazy produktow

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Bez projektu byiby mniejszy niz jest teraz | N c6%
Projekt nie ma/nie miat wptywu [ NN 13%

Nie dotyczy z uwagi na specyfike projektu [l 4%

Nie wiem |G 11%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie ,,Barometru Innowacyjnosci”, wyniki po IV rundzie pomiaru
poczgtkowego 2017-2019 (n=176).

Podobne wnioski ptyng z innego badania, w ktérym beneficjenci poproszeni zostali o ocene
ryzyka nieosiggniecia zaktadanych w projekcie przychodéw, po wdrozeniu innowacji. W skali
od 1 do 5, gdzie 1 to bardzo duze ryzyko, a 5 oznaczato brak ryzyka, beneficjenci najczesciej
oceniali szanse na jego materializacje na 4 (44,7%) oraz 5 (26,3%). Oceny skrajnie negatywne
(odpowiednio 1i2), w ogdle nie wystepowaty%3,

Wyniki analiz GUS z lat 2015-2018, a wiec odnoszace sie do stosunkowo wczesnej fazy
realizowanych projektéw poddziatania 3.2.1, czeSciowo potwierdzajg powyzsze obserwacje.
Jak sie okazuje beneficjenci faktycznie zwiekszajg skale uzyskiwanych przychododw ze
sprzedazy. W roku 2016 wzrost osiggnat srednig wartosé na poziomie ok. 2,3 min zt, w roku
kolejnym byto to juz blisko 8 milionéw (10,1 min. zt wzgledem roku bazowego), w roku 2018

103 por. wyniki badania: Ewaluacja pierwszych efektéw wsparcia PO IR w zakresie prac B+R oraz wdrazania
wynikéw prac B+R realizowanych w przedsiebiorstwach, LB&E, EGO S.C., Warszawa 2020.
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beneficjenci ponownie zwiekszyli przychody ogdétem srednio o okoto 8 min zt (18,3 min

w stosunku do roku 2015). Jednoczesnie w grupie kontrolnej sredni wzrost w roku 2016
wynidst 1 min zt, w kolejnym 2017, byt to Sredni wzrost na poziomie 2,4 min zt, natomiast w
roku 2018, byto on nieco wiekszy, wynidst bowiem okoto 6,3 min zt (wzrost o niecate 10 min
zt w stosunku do roku 2015). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze réznice pomiedzy beneficjentami

i grupa kontrolng, cho¢ rosng, to nie sg istotne statystycznie. Za wzrost przychodéw w obu
grupach odpowiadajg wptywy z tytutu sprzedazy produktéw (wyrobdéw lub ustug).

Tabela 14 Zmiana wielkosci przychodow i dziatalnosci eksportowej w grupie beneficjentow
poddziatania 3.2.1 POIR oraz w dopasowanej grupie kontrolnej nieskutecznych
whnioskodawcow

Rdéznica Zmiana  Zmiana

N Rok B K  wroku BS. 0d2015 od 2015 R?SI”D';a BS. P>|z]
Wskaznik (B-K) (B) (K)
(i (i) (i) (iv) ) (vi) (vii) wil) (W ()
2015 51418 45402 6017 8915 - ; - ; ;
Praychody nettoze 2016 53692 46396 7206 9043 2274 994 1280 2693 0,64
sprzedazy 2017 61548 49063 12485 11561 10129 3661 6468 5955 0,28

2018 69704 55374 14330 13356 18 285 9972 8313 7631 0,28

2015 45849 42057 3792 8853 - - - - -
Przychody nettoze 7016 48068 43006 5063 8868 2219 949 1271 2839 0,66
sprzedazy
produktéw 2017 54184 45514 8670 11294 8335 3457 4878 5915 0,41

2018 62403 51334 11069 13190 16 554 9277 7277 7392 0,33

2015 16807 11265 5542 4954 - - - - -
Przychody nettoze 3016 18859 13627 5233 5251 2052 2 361 -309 1184 0,79
sprzedazy na
eksport 2017 21546 11335 10211 5889 4739 70 4669 2460 0,06

2018 23836 11900 11936 7270 7028 635 6393 3598 0,08

2015 16128 10889 5239 4919 - - - - -
Przychody netto ze

sprzedazy 2016 18286 13280 5006 5202 2158 2391 -233 1137 0,84
produktow na 2017 20414 10911 9502 5765 4286 22 4264 2287 0,06
eksport
2018 22915 11459 11456 7174 6787 570 6217 3520 0,08
Udziat przychodéw 2015 0,25 0,24 0,01 0,06 - - - - -
netto ze sprzedazy 016 0,28 0,28 -0,01 0,06 0,03 0,04 -0,01 0,02 0,61
na eksport w
przychodach 2017 0,28 0,25 0,03 0,06 0,03 0,01 0,02 0,03 0,53
ogotem 2018 0,27 0,24 0,03 0,06 0,02 0,00 0,02 0,03 0,54

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania: Ustalenie wartosci wybranych wskaznikéw
ekonomicznych dla odbiorcow pomocy - udzielanej za posrednictwem PARP, w ramach Programow
Operacyjnych 2014-2020: Inteligentny Rozwdj (PO IR) i Polska Wschodnia (POPW) - oraz dla dobranych grup
kontrolnych (Etap 2.), GUS 2019. Uwaga: dane dotyczq podmiotow zatrudniajgcych powyzej 9 osob (w grupie
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beneficjentow poddziatania 321 firmy zatrudniajgcej powyzej 9 osob stanowiq ok 93%). Legenda: (i) okres
sprawozdawcy (ii) wartos¢ wskaznika dla beneficjentow (N=84) we wskazanym okresie (iii) wartos¢ wskaznika
dla podmiotéw niekorzystajqgcych ze wsparcia (N=84) we wskazanym okresie (iv) réznica miedzy beneficjentami
i grupg kontrolg we wskazanym okresie (v) btqd standardowy (vi) zmiana wartosci wskaznika w grupie
beneficjentow we wskazanym okresie wzgledem roku bazowego, 2015 (vii) zmiana wartosci wskaznika w grupie
kontrolnej we wskazanym okresie wzgledem roku bazowego, 2015 (viii) oszacowany efekt podwdjnej réznicy
zZmiany w czasie w grupie beneficjentow i w grupie kontrolnej w poréwnaniu do roku bazowego 2015 — kol. vi —
kol. Vii (ix) btgd standardowy (x) istotnosc¢ réznicy.

Podsumowujac, dostepne dane wskazuja, iz na poziomie projektéw nie wystepuje ryzyko
osiaggniecia zatozonych wartosci docelowych wskaznikéw rezultatu, zwigzanych

z uzyskiwaniem przychodéw ze sprzedazy wdrozonych innowacji.

Innym, potencjalnym skutkiem biezagcym podejmowanych inwestycji w ramach poddziatania
3.2.1, moze by¢ pogorszenie ptynnosci finansowej beneficjentdw wsparcia, zwigzane

z ponoszonymi naktadami. Jak pokazata wczesniejsza analiza, beneficjenci znaczng czes¢
wydatkéw projektowych ponosili ze srodkéw wtasnych, choé istotny jest réwniez udziat

w finansowaniu inwestycji instrumentéw dtuznych — kredytéw i pozyczek.

Podobnie jak wczesniej, wyniki analiz GUS pozwalajg ocenié oddziatywanie realizacji
dofinansowanych projektéw w powyzszym zakresie. Wynika z nich, ze zardwno wskazniki
krotkoterminowej jak i dtugoterminowej ptynnosci finansowej utrzymuja sie na bezpiecznych
i pozadanych poziomach. Co prawda w latach 2017-2018, tj. w okresie znaczgcego wzrostu
wydatkéw projektowych, wskazniki ptynnosci gotéwkowej (cash ratio) oraz biezgcej
ptynnosci (current ratio) nieznacznie sie pogorszyty w stosunku do wartosci obserwowanych
w roku 2015, jednak spadek ten miescit sie w akceptowalnych granicach. W pierwszym
przypadku zwykle wskazuje sie na pozgdang wartos$¢ docelowg, zblizong do 0,2. Nizsze
wartosci oznaczaé mogg problemy w regulowaniu zobowigzan biezgcych, w przypadku
wyzszych wskazuje sie na mozliwos$é nieefektywnego zarzadzania posiadanymi zasobami.
W przypadku beneficjentéw wartos¢ ta wynosita srednio 1 w roku 2015 i 2016 oraz spadta
do 0,4 w roku 2018. Wyzsze wartosci od pozadanych w okresach posrednich mogg wynikaé
z zaplanowanych wydatkéw projektowych. Warto$¢ wskaznika spadata wiec w miare
postepu wdrazania inwestycji. W przypadku wskaznika ptynnosci biezgcej, zwykle oczekuje
sie by aktywa biezgce (gotéwka, naleznosci, zapasy, inwestycje krétkoterminowe) byty
wieksze, niz zobowigzania biezgce. Wartos$¢ wskaznika powinna wiec by¢ wieksza od 1.
Wsréd beneficjentéw srednia wartos¢ tego wskaznika wynosita powyzej 3 w latach 2015-
2016 i spadfa do 2,1 w roku 2018. W analizowanym okresie pozostawat on wiec w
analizowanej grupie na bezpiecznym poziomie.

Sytuacja beneficjentdw zestawiona z wynikami dopasowanej grupy nieskutecznych
whnioskodawcdéw wskazuje, ze pomimo wiekszych naktadéw ponoszonych w zwigzku

z realizowanymi projektami, zwtaszcza w latach 2017-2018, nie przektada sie to negatywnie
na analizowane wskazniki. Ptynnos$¢ finansowa w grupie nieskutecznych wnioskodawcow jest
zblizona do beneficjentéw w kolejnych latach objetych analizg. Wystepujace rdznice nie sg
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istotne statystycznie. Podobne wnioski ptyna z interpretacji réznic w zmianie wartosci

wskaznikéw ptynnosci dtugookresowej.

Powyzsze wyniki mozna oceni¢ pozytywnie, bowiem co do zasady wsparcie publiczne

powinno ogranicza¢ potencjalny, negatywny wptyw realizowanych inwestycji na ptynnos¢

finansowg przedsiebiorstw. Stuzyé temu majg w szczegdlnosci rozliczenia okresowe

projektow (system refundaciji i zaliczek). Zgodnie z raportem GUS%4, wartosci wskaznikéw

ptynnosci nie powinny by¢ w grupie beneficjentow istotnie gorsze niz w grupie podmiotow,

ktore wsparcia nie otrzymaty. Przewidywanie w tym zakresie okazato sie wiec poprawne.

Jednoczesnie, z uwagi na widoczne tendencje w pogorszaniu wszystkich wskaznikéw dot.

ptynnosci, nalezatoby analizowad dalszy postep w tym zakresie (przynajmniej w okresie

trwatosci projektéw).

Tabela 15 Zmiana wartosci wskaznikow dot. ptynnosci finansowej w grupie beneficjentow

poddziatania 3.2.1 POIR oraz w dopasowanej grupie kontrolnej nieskutecznych

whnioskodawcow

Réznica Zmiana  Zmiana R&3nica
o Rok B K w roku B.S. od 2015 od 2015 (DID) B.S. P>|z|
Wskaznik (B-K) (B) (K)
G (i) (iii) (iv) (v) (vi) (vii) (viii) (ix) (x)
2015 1,0 1,5 -0,5 0,5 - - - - -
Wskaznik ptynnosci
finansowej 2016 1,0 1,0 0,0 0,4 0,0 -0,5 04 03 0,17
krotkookresowej (I): 2017 0,8 0,8 0,1 0,5 0,3 0,7 04 04 032
Cash ratio
2018 0,4 1,0 -0,6 0,4 -0,6 -0,5 02 03 057
2015 2,2 3,0 -0,9 0,8 - - - - -
Wskaznik ptynnosci
finansowej 2016 2,3 2,2 0,1 0,7 0,1 -0,9 1,0 0,5 0,03
krotkookresowej (Il): 2017 2,1 2,2 0,1 0,9 0,1 0,8 07 0,7 026
Quick ratio
2018 1,3 2,1 0,8 0,5 0,8 -0,9 01 05 0,86
2015 3,3 3,9 0,6 1,2 - - - - -
Wskaznik ptynnosci
finansowej 2016 3,3 2,9 0,5 1,0 0,0 -1,0 1,0 0,5 0,05
krotkookresowej 5917 31 3,3 0,2 1,4 0,2 -0,6 03 08 0,66
(11): Current ratio
2018 2,1 2,9 0,8 0,6 -1,2 -1,0 02 08 080
2015 1,3 1,7 -0,4 0,4 - - - - -
Wskaznik ptynnoéci 5916 1,2 1,6 0,3 0,3 0,1 0,2 01 02 061
finansowej
dtugookresowej (1) 2017 1,0 1,4 -0,4 0,2 0,3 -0,4 00 02 093
2018 0,8 1,3 -0,4 0,2 0,5 -0,5 00 03 0,9

104 por. Ustalenie wartosci wybranych wskaznikdw ekonomicznych dla odbiorcéw pomocy, udzielanej za
posrednictwem PARP w ramach POIR i POPW, oraz dla dobranych grup kontrolnych — etap 1. Studium

wykonalnosci, GUS 2018.
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Réznica Zmiana  Zmiana

N Rok B K  wroku BS. 0d2015 od 2015 R?DZFD';"" BS. P>z
Wskaznik (B-K) (B) (K)
QM (i) (iii) (iv) (v) (vi) (vii) wii) (X (%)
2015 1,5 2,0 0,5 0,4 - - - - -
Wskaznik ptynnoéci 5016 1,4 1,8 0,4 0,3 0,1 0,1 01 02 0,68
finansowej
dtugookresowej (I) 2017 13 1,6 0,3 0,2 0,3 0,4 01 02 065
2018 1,1 1,5 0,4 0,2 0,4 0,5 01 03 0,82

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania: Ustalenie wartosci wybranych wskaznikéw
ekonomicznych dla odbiorcéw pomocy - udzielanej za posrednictwem PARP, w ramach Programow
Operacyjnych 2014-2020: Inteligentny Rozwdj (PO IR) i Polska Wschodnia (POPW) - oraz dla dobranych grup
kontrolnych (Etap 2.), GUS 2019. Uwaga: dane dotyczg podmiotow zatrudniajgcych powyzej 9 osob (w grupie
beneficjentow poddziatania 321 firmy zatrudniajgcej powyzej 9 osob stanowiq ok 93%). Legenda: (i) okres
sprawozdawcy (ii) wartosc¢ wskaznika dla beneficjentow (N=84) we wskazanym okresie (iii) wartos¢ wskaznika
dla podmiotdéw niekorzystajgcych ze wsparcia (N=84) we wskazanym okresie (iv) roznica miedzy beneficjentami
i grupq kontrolg we wskazanym okresie (v) btgd standardowy (vi) zmiana wartosci wskaznika w grupie
beneficjentow we wskazanym okresie wzgledem roku bazowego, 2015 (vii) zmiana wartosci wskaznika w grupie
kontrolnej we wskazanym okresie wzgledem roku bazowego, 2015 (viii) oszacowany efekt podwdjnej réznicy
zZmiany w czasie w grupie beneficjentow i w grupie kontrolnej w poréwnaniu do roku bazowego 2015 — kol. vi —
kol. Vii (ix) btgd standardowy (x) istotnosc réznicy.

Wptyw na wielkos¢ zatrudnienia

Na poziomie potencjalnych efektéw biezgcych wsparcia, wskazuje sie na mozliwos¢ wptywu
projektéw poddziatania 3.2.1 na wielkos¢ zatrudnienia oraz ogdlny poziom kosztow
operacyjnych firm beneficjentéw!%. Na poziomie zaktadanych wskaznikéw rezultatu
przewidziano w programie, iz nastgpi wzrost zatrudnienia we wspieranych
przedsiebiorstwach na poziomie 2108 etatéw (EPC). Wedtug stanu na koniec 2019 roku oraz
danych zebranych w ramach systemu monitorowania trwatosci projektéw, w ktérym
badanych przez PARP byto 68 zakonczonych projektéw, zaktadana wartos¢ wskaznika zostata
osiggnieta w 57 z 61 projektow (w 7 projektach nie planowano wzrostu zatrudnienia).

W projektach tych zaktadana liczba zatrudnionych wynosita 582 etaty(EPC) podczas gdy
osiggnieta wartos¢ tego wskaznika wyniosta juz 635,97 EPC. Nie widaé wiec zagrozenia dla
realizacji tego rezultatu poddziatania 3.2.1.

W powyzszym kontekscie warto zauwazyd, ze trzy czwarte beneficjentéw, zapytanych
w ,,Barometrze Innowacyjnosci”, widzi pozytywny zwigzek projektu ze wzrostem
zatrudnienia. Przeciwnego zdania jest mniej wiecej co pigty podmiot. Jednoczesnie potowa

105 por. Ustalenie wartosci wybranych wskaznikéw ekonomicznych dla odbiorcéw pomocy, udzielanej za
posrednictwem PARP w ramach POIR i POPW, oraz dla dobranych grup kontrolnych — etap 1. Studium
wykonalnosci, GUS 2018.
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beneficjentdw przyznata, ze projekt miat wptyw na zwiekszenie poziomu kosztow
operacyjnych, ktére obejmujg m.in. koszt wynagrodzen.

Rysunek 25 Deklarowany przez beneficjentéw wptyw realizowanego projektu na poziom
zatrudnienia i kosztéw operacyjnych

80% 72%
70%
60%
50%
40%
232 14% 19% 15% 16%
0% |
Bez projektu bytby  Bez projektu bytby Projekt nie ma/nie  Nie dotyczy z uwagi Nie wiem
mniejszy niz jest teraz wiekszy niz jest teraz miat wptywu na specyfike projektu
M Przecietny poziom zatrudnienia W Poziom kosztow operacyjnych

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie ,,Barometru Innowacyjnosci”, wyniki po IV rundzie pomiaru
poczgtkowego 2017-2019 (n=176).

Powyzsze deklaracje mozna czesciowo zweryfikowac ponownie dzieki danym
sprawozdawczym przedsiebiorstw, poddanych analizie przez GUS. Wynika z nich, ze w istocie
w grupie beneficjentéw poddziatania 3.2.1 w kolejnych latach wzrasta zatrudnienie. W roku
bazowym, 2015 wynosito srednio 91 etatéw (FTE) oraz 96 pracujacych (w osobach). W roku
2016 wzrosto ono odpowiednio do 97 etatéw oraz 98 pracujacych. W roku 2017 wyniosto
103 etatéw oraz 106 pracujgcych. Wreszcie w ostatnim analizowanym okresie (2018)
zatrudnienie wynosito 109 etatéw i 116 pracujacych. Srednioroczny wzrost w analizowanym
okresie wynidst wiec okoto 5-7 etatéw/ pracujacych, co odpowiada wzrostowi na poziomie
ok. 6-7%. W grupie kontrolnej zmiana wielkosci zatrudnienia ma podobny kierunek oraz
nasilenie, w zwigzku z czym nie wida¢ miedzy analizowanymi grupami istotnych réznic.

Potwierdzenie prawdopodobnie ograniczonego wptywu wsparcia poddziatania 3.2.1 w tym
zakresie przynoszg rowniez dane dotyczace tacznych kosztéw wynagrodzen. W grupie
beneficjentdw wzrosty one na przestrzenilat 2015-2018 o ok. 1,8 min zt. Ze zblizonym
wzrostem ($Srednio o 2 min zt) mamy do czynienia w dopasowanej grupie kontrolnej
nieskutecznych wnioskodawcéw. Koszty wynagrodzen rosty wiec proporcjonalnie do wzrostu
zatrudnienia, co wskazuje, ze rowniez pod wzgledem struktury zatrudnienia (kompetenc;ji,
doswiadczenia etc.), zarowno w grupie beneficjentow jak i grupie kontrolnej nieskutecznych
whnioskodawcow, zmiany w analizowanym okresie miaty podobny wymiar, niezalezny od
udzielanego wsparcia publicznego.

Podsumowujgc, obserwowane zmiany w wielkosci zatrudnienia sg na obecnym etapie
niezalezne od realizowanych inwestycji. W swietle analogicznych zmian zatrudnienia
obserwowanych w dobranej grupie kontrolnej, trudno przypisa¢ wzrost zatrudnienia
w grupie beneficjentéw bezposrednio do wsparcia publicznego — najprawdopodobniej
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bowiem firmy rozwijatyby sie pod wzgledem wielkosci zatrudnienia, rdwniez w sytuacji jego

braku.

Tabela 16 Zmiana wielkosci zatrudnienia i kosztéw wynagrodzen w grupie beneficjentéw

poddziatania 3.2.1 POIR oraz w dopasowanej grupie kontrolnej nieskutecznych

whioskodawcow

Rdznica Zmiana Zmiana Ré3nica
. Rok B K w roku B.S. 0d2015 od2015 (DID) B.S. P>|z|
Wskaznik (B-K) (B) (K)
(i) (ii) (iii) (iv) (v) (vi) (vii) (viii) (ix) (x)
2015 91,4 94,9 -3,4 12,6 - - - - -
Przecietna
; 2016 96,8 98,2 -1,3 14,5 5,4 3,3 2,1 3,7 0,58
liczba
zatrudnionych 7017  102,8 1055 2,6 14,1 11,4 10,6 08 48 0,87
w etatach
2018 109,4 110,6 -1,2 14,5 17,9 15,7 2,2 6,6 0,74
2015 96,2 99,5 -3,4 13,2 - - - - -
Pracujacy w 2016 102,0 101,3 0,7 15,0 5,8 1,7 4,1 39 0,30
osobach (stan
na3ixi) 2017 1086  112,0 33 145 12,5 12,4 00 62 1,00
2018 116,2 114,4 1,8 15,0 20,1 14,9 5,2 6,8 0,45
Koszty 2015 4365 4202 164 628 - - - - -
operacyjne- 016 4792 4739 53 730 427 537 -110 153 0,47
koszty
wynagrodzeri 2017 5420 5416 4 876 1055 1214 159 397 0,69
(tys. zt) 2018 6150 6227 77 965 1785 2025 240 520 0,64

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania: Ustalenie wartosci wybranych wskaznikéw

ekonomicznych dla odbiorcow pomocy - udzielanej za posrednictwem PARP, w ramach Programow
Operacyjnych 2014-2020: Inteligentny Rozwdj (PO IR) i Polska Wschodnia (POPW) - oraz dla dobranych grup
kontrolnych (Etap 2.), GUS 2019. Uwaga: dane dotyczqg podmiotow zatrudniajgcych powyzej 9 osob (w grupie

beneficjentow poddziatania 321 firmy zatrudniajgcej powyzej 9 0sob stanowiq ok 93%). Legenda: (i) okres

sprawozdawcy (ii) wartos¢ wskaznika dla beneficjentow (N=84) we wskazanym okresie (iii) wartos¢ wskaznika

dla podmiotéw niekorzystajgcych ze wsparcia (N=84) we wskazanym okresie (iv) réznica miedzy beneficjentami

i grupg kontrolg we wskazanym okresie (v) btqgd standardowy (vi) zmiana wartosci wskaznika w grupie

beneficjentow we wskazanym okresie wzgledem roku bazowego, 2015 (vii) zmiana wartosci wskaznika w grupie

kontrolnej we wskazanym okresie wzgledem roku bazowego, 2015 (viii) oszacowany efekt podwadjnej roznicy

zZmiany w czasie w grupie beneficjentow i w grupie kontrolnej w poréwnaniu do roku bazowego 2015 — kol. vi —

kol. Vii (ix) btgd standardowy (x) istotnosc réznicy.

Powyzsze obserwacje warto uzupetni¢ o komentarze przedsiebiorcow uczestniczgcych

w studiach przypadku, ktdre wskazujg na zrdznicowane kierunki oddziatywania inwestycji.

W jednym z badanych podmiotow pojawit sie argument wskazujgcy na niekoniecznie

pozytywny zwigzek pomiedzy wdrazaniem innowacyjnych rozwigzan a wzrostem

zatrudnienia.
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Studium przypadku nr 3

[...] ja widze takq troche sprzecznosc, bo z jednej strony mowimy o automatyzacji,
o tym, zeby firmy wiecej automatyzowaty rzeczy, a z drugiej strony méwimy o tym,
zeby wiecej zatrudniaty [...]. To dziata przy linii technologicznej, tak? Jak sie buduje
fabryke. Natomiast przy takiej dziatalnosci jak my robimy, gdzie tak naprawde... no
wysoka jest ta technologia.

- Od nas klienci oczekujg wtasciwie eliminacji czynnika ludzkiego, jezeli sie da, tak
brzydko mdwiqc, ale tak chcieliby [...] Mamy klientdw, ktdrzy wrecz potrzebujg od nas
[...]zminimalizowac liczbe wyjazddéw w teren, wizyt terenowych cztowieka, no ciezko
o pracownika, itd.

Powyzsze opinie, warto rdwniez uzupetnic o opinie przedstawiciela z firmy, w ktérej
wdrazana byfa nowa linia technologiczna. Uczestnik badania wskazuje na ogdélny wzrost
wydajnosci dzieki zrealizowanej inwestycji, rowniez dzieki zwiekszonej automatyzacji pracy.
Studium przypadku nr 1
- Zatrudnienie? W tej chwili jest ponad 170 osdb. Generalnie pare osob pewnie
przybyto, natomiast jakby... nieproporcjonalnie do wzrostu sprzedazy, tak? Bo jakby te
wszystkie urzgdzenia, one troszeczke sq wydajniejsze, nie trzeba az takiej duzej obsady
ludzi, tym bardziej, ze sq niektdre operacje, gdzie ludzie nie mogq przebywac i ludzie nie
moggq tego robic, wiec to tak wyglgda.
A jak sie zmieniat sytuacja po wdrozeniu tej linii produkcyjnej, czy jakos utatwita prace?

- Utatwita i to bardzo, [...] kiedys musielismy w kilka osob jakies wieksze formatki
przektadad, zeby je sparowac. Teraz one automatycznie nam wyjezdzajqg,

w odpowiedniej kolejnosci, w takiej jak my chcemy, poza tym odpowiednio juz
przygotowane, obrobione, jak trzeba ,,na gotowo”. Nic nie trzeba juz z nimi dalej, Ze tak
powiem robic, tylko zespalac i wysytac do klienta.

Podobne wnioski ptyng z innego studium, zrealizowanego réwniez w zakfadzie
produkcyjnym.

Studium przypadku nr 4

A jak wyglgda u Panstwa zatrudnienie? Byto okoto 160 osob przed projektem. To sie
zmieniato? Wzrastato lub malato?

- Mysle, ze jest bardzo podobnie. Teraz 170 osob, wiec mysle, ze to jest kwestia takich
naturalnych migracji kilkuosobowych [...]

Czy w zwiqzku z tg maszyng pojawita sie potrzeba nowego zatrudnienia?

- Nie. Mielismy mate ruchy, bo okazafto sie, Zze teraz bardziej potrzebujemy wsparcia
w tym dziale konstruktorskim.

Nalezy jednoczesnie zaznaczyé, ze powyzsze obserwacje nie wykluczajg wptywu
zrealizowanych inwestycji na wielkos¢ zatrudnienia w diugiej perspektywie (tj. zgodnej ze
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wskazang na wstepie teorig zmiany interwencji). Bedzie to mozliwe, a nawet konieczne

w sytuacji istotnego rozwoju dziatalnosci wspartych firm. Wskazuje na to réwniez posrednio
wypowiedz rozmdéwcy ze studium przypadku oznaczonego numerem 1. Zatrudnienie w tym
przedsiebiorstwie wzrosto, w zwigzku z ogélnym wzrostem dziatalnosci, cho¢
nieproporcjonalnie do wzrostu przychoddéw. Oznacza to wyzszg produktywnos$é pracy, co
nalezy oceni¢ pozytywnie. Warto rowniez dodaé, iz w przypadku projektéw zakoriczonych,
wtgczonych do monitorowania w okresie trwatosci, zaplanowane wskazniki dot. zatrudnienia
zostaty juz osiggniete (dotyczy to danych otrzymanych od 21 firm). tacznie w grupie tej
zaplanowano zatrudnienie 191 oséb w przeliczeniu na petne etaty. Wg deklaracji
beneficjentow, osiggniete zostato zatrudnienie na poziomie 225 etatéw (Srednio 10,7 EPC na
projekt). Moze to stanowi¢ dobry prognostyk w zakresie osiggania zaktadanych wartosci
wskaznikdw zatrudnienia réwniez przez pozostatych beneficjentédw. Oczywiscie nie jest
mozliwe ustalenie na etapie ewaluacji mid term, jaka czes¢ tego zatrudnienia to przyczynowy
wplyw projektul®®,

Jednoczesénie zgodnie z wynikami ewaluacji systemu wyboru projektéw w ramach POIR?,
nalezy odnotowac tendencje malejgcy znaczenia omawianego wskaznika rezultatu,
dotyczacego zatrudnienia w projektach poddziatania 3.2.1 POIR. W pierwszym z konkursow
Srednia warto$¢ docelowa tego wskaznika wynosita nieco ponad 11 etatéw (EPC) na projekt,
podczas gdy w konkursie dsmym (nabdr nr 18/2)1% byto to juz niecate 5 etatéw. Roéwnolegle
obserwowany jest spadek wartosci tego wskaznika w przeliczeniu na 1 milion
whnioskowanego dofinansowania.

Rysunek 26 Wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsiebiorstwach [EPC] — wartosci
docelowe wskaznika rezultatu POIR*
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Zrédto: opracowanie wtasne na postawie badania ,,Ewaluacja systemu wyboru projektéw POIR 2014-2020 —
ocena wybranych zmian, MIR, 2019, wg stanu na 05.06.2019 r.

* Dane prezentujg wartosci dla wnioskow zatwierdzonych (nie dla wszystkich zostaty podpisane umowy o
dofinansowanie).

106 Teoretycznie bedzie to mozliwe do wykonania w ramach planowanej na rok 2024 ewaluacji ex post
programu pomocowego PARP.

107 por. ,,Ewaluacja systemu wyboru projektéw POIR 2014-2020 — ocena wybranych zmian”, PAG-Uniconsult,
IDEA Instytut, na zlecenie Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju, Warszawa 2019 r.

108 Na wykresie nie jest prezentowany konkurs nr 4 (03.02.01-17/002), w ramach ktérego nie zostat wsparty
zaden projekt.
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Powyzsze oznacza, ze potencjalnie najwiekszego oddziatywania projektow w zakresie
zatrudnienia, spodziewac¢ mozna sie zwtaszcza po projektach wybranych do dofinansowania
w trzech pierwszych konkursach poddziatania 3.2.1, a wiec objetych niniejszg analizg (m.in.
w ramach zaprezentowanych badan kontrfaktycznych). W oparciu o powyzsze, mozna
wysnuc ostrozng prognoze, iz dotad nienotowany efekt zatrudnieniowy (brak réznic miedzy
beneficjentami a grupa kontrolng) ma podobnie niewielkg szanse wystapi¢ w odniesieniu do
beneficjentow z nowych konkurséw poddziatania 3.2.1. Naturalnie stwierdzenie to wymaga
weryfikacji w przysztosci.

W powyzszym kontekscie nalezy zastanowic sie nad zasadnoscig stosowania wielkosci
zatrudnienia, jako obligatoryjnego wskaznika rezultatu. Watpliwosci te pojawiajg sie w
kontekscie specyfiki realizowanych projektéw, polegajgcych w duzej mierze na wdrazaniu
rozwigzan sprzyjajgcych w krotkiej perspektywie automatyzacji proceséw produkcji, a przez
to majacych ograniczony wptyw na wzrost zapotrzebowania na dodatkowg kadre. Tak jak
zaznaczono, nie wyklucza to wystgpienia efektow zatrudnieniowych w dtuzszym horyzoncie
czasowym, o ile tylko wsparte inwestycje przetozg sie na wzrost skali dziatalnosci. Jednak

w kroétkiej perspektywie - objetej monitorowaniem trwatosci rezultatéw - oczekiwanie
wzrostu zatrudnienia w zwigzku z przedmiotowymi inwestycjami, rozmija sie z praktyka
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W tym kontekscie pozytywnie nalezy ocenic fakt, ze
wskazniki zatrudnieniowe, nie sg przedmiotem wartosciowania na etapie oceny wnioskow
o dofinansowanie (wymaga sie ich przedstawienia, ale ocena projektéw nie zalezy od zmiany
ich wartosci).

Efekty biezace — podsumowanie

Podsumowujgc dotychczasowe wyniki, w tym w zakresie efektdw biezgcych instrumentu,
nalezy stwierdzi¢, ze bez watpienia wsparcie korzystnie przektada sie na podejmowane przed
beneficjentow inwestycje. Przedstawione wyniki analiz pozwalajg stwierdzié, ze bez wsparcia
publicznego czes¢ projektdw bytaby najprawdopodobniej istotnie ograniczona lub
opdzniona. Tym samym opdznione bytoby rowniez wprowadzenie na rynek zaplanowanych
innowacyjnych wyrobdw.

Niestety, trzeba rdwnoczesnie stwierdzi¢, ze poziom innowacyjnosci wdrazanych wynikéw
prac B+R jest globalnie nizszy od pierwotnie zaktadanego. Wyniki badan poddajg

w watpliwos¢ w szczegdlnosci znaczenie zrealizowanych prac B+R dla wdrazanych w ramach
projektéw rozwigzan (procesow, wyrobow, ustug). Tym samym rozwdj innowacyjnosci
przedsiebiorstw w zwigzku z realizacjg projektéw poddziatania 3.2.1 moze by¢ dyskusyjny.
Na poziomie wdrazanych projektéw ich innowacyjnos$é zaszyta jest przede wszystkim

w poziomie nowosci kupowanej technologii lub jej organizacji w ramach prowadzonej przez
firmy dziatalnosci. Oczywiscie nie stoi to w sprzecznosci z faktem, ze ulepszone (tj. zgodnie

z szerokg definicjg — innowacyjne) produkty znajdg swoich nabywcéw oraz osiggng sukces
rynkowy. Watpliwy jest jednak w tym procesie udziat i znaczenie wynikow prac B+R,
przedstawianych jako podstawa do realizowanych wdrozen. Rezultaty realizacji poddziatania
rozmijajq sie w tym wzgledzie z teorig interwenc;ji.
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Jednoczesnie, pierwsze wyniki analiz w zakresie uzyskiwanych przychodéw ze sprzedazy
pokazujg, ze beneficjenci co do zasady nie majg problemdw z osigganiem postawionych
sobie celdw na poziomie wnioskéw o dofinansowanie. Podobnie wyniki analiz

z wykorzystaniem grupy kontrolnej pokazujg potencjalne wystepowanie korzystnych
skutkéw wsparcia na poziomie wynikéw sprzedazowych, cho¢ wymagaja potwierdzenia
w dtuzszym okresie. W kontekscie przedstawionych dotychczas informacji mozna
przypuszczac, ze obserwowany wzrost przychoddw wynika¢ moze w duzej mierze z
dokonanych inwestycji w maszyny oraz urzadzenia produkcyjne, ktore pozwolity czesci
beneficjentom istotnie odnowi¢ wiasny park maszynowy oraz zwiekszy¢ wzglednie szybko
posiadane moce produkcyjne.

W swietle dostepnych danych nie odnotowano wptywu projektéw na zmiane wielkosci
poziomu zatrudnienia. Niewykluczone jednak, ze efekty w tym zakresie zmaterializuja sie

w pdzniejszym okresie, o ile zrealizowane wdrozenia faktycznie przetozg sie na istotny wzrost
skali dziatalnosci firmy, ktory bedzie pociggat za soba réwniez potrzebe wzrostu liczby oséb
pracujgcych. Z uwagi na obecny moment realizacji niniejszego badania, zweryfikowanie tej
zaleznosci nie byto mozliwe. Przewidywania w tym zakresie utrudniajg rowniez potencjalne,
negatywne skutki epidemii COVID-19, ktérych znaczenie dla beneficjentéw jest trudne do
ustalenia.

Co istotne, analizy wskaznikdéw ptynnosci finansowej przedsiebiorstw pokazujg, ze wsparte
firmy sg generalnie w dobrej sytuacji finansowej — nie wida¢ symptomow, ktére
wskazywatyby na negatywne oddziatywanie realizowanych projektéw w tym zakresie. Moze
to réwniez Swiadczy¢ o dobrze zaprojektowanym i wdrozonym systemie realizacji
instrumentu, ktory przewiduje mozliwos$é rozliczen czgstkowych (zaliczek i refundaciji).

Efekty dtugoterminowe (korncowe)

Jak zostato to juz kilkukrotnie odnotowane, nie jest obecnie mozliwe uchwycenie
dtugoterminowych efektéw bezposrednich wsparcia oferowanego w poddziataniu 3.2.1.
Nalezy podkresli¢, ze liczba projektéw zakonczonych jest wcigz stosunkowo niewielka,
natomiast te ktdre sie zakonczyly potrzebujg jeszcze czasu, by w petni ujawnito sie
potencjalne oddziatywanie udzielonej pomocy na ogdlng konkurencyjnosé firm, wielko$ci
zatrudnienia czy innowacyjnosé. Dotyczy to réwniez zakoriczonych projektow, ktére byty
przedmiotem pogtebionej analizy w ramach studiow przypadku. Wnioskowanie w tym
zakresie na obecnym etapie utrudnia réwniez spowolnienie gospodarcze, wywotane
negatywnymi skutkami epidemii COVID-19.

Efekty posrednie

Ponizszy podrozdziat dotyczy tzw. efektédw posrednich inwestycji poddziatania 3.2.1 POIR, tj.
skutkdw obserwowanych na poziomie innych podmiotéw niz bezposredni beneficjenci.
Efekty te — zgodnie z metodyka badania, w tym wytycznymi KE dot. metod oceny pomocy
panstwa — podzielone zostaty na pozytywne oraz negatywne. Te drugie skupiajg sie przede
wszystkim na potencjalnie negatywnym wptywie wsparcia publicznego mogacego
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powodowac zaburzenie konkurencji rynkowej, w tym wymiany handlowej na Jednolitym
Rynku Europejskim. Naturalnie ocena tego zagadnienia jest skomplikowana, z uwagi na
ograniczong ilo$¢ dostepnych informacji. Z tego powodu wnioski w tej czesci bazujg w duzej
mierze na danych deklaratywnych, cho¢ podjeto réwniez prébe oparcia ich na wynikach
analiz kontrfaktycznych GUS.

Efekty pozytywne

W zakresie pozytywnych efektéw posrednich wskaza¢ mozna co najmniej dwa potencjalne
poziomy oddziatywania wsparcia. Podobnie jak miato to miejsce w odniesieniu do efektéw
bezposrednich, warto rozrézni¢ w analizie potencjalne efekty krétko- i dtugookresowe.

W kontekscie tych pierwszych, firmy realizujgce projekt, bardzo czesto przyznajg, ze
przektada sie on na zwiekszenie liczby kooperantéw przedsiebiorstwa. Takg opinie wyrazito
57% beneficjentdw poddziatania 3.2.1 w ramach ,,Barometru Innowacyjnosci”. Przeciwnego
zdania jest ok. 26% badanych (suma odpowiedzi: bez projektu liczba kooperantéw bytaby
wieksza — 3%; projekt nie ma/ nie miat wptywu — 16%; nie dotyczy z uwagi na specyfike
projektu — 7%). Trudnos$é z ustosunkowaniem sie do tego zagadnienia miato pozostate 16%
badanych. Firmy w ciggu ostatnich 12 miesiecy, wspotpracowaty srednio z ok. 27
kooperantami (mediana: 5).

Rysunek 27 Deklarowany przez beneficjentéw obecny wptyw realizowanego projektu na
0golng liczbe kooperantéw firmy

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Bez projektu bytaby mniejsza niz jest teraz [N -7
Bez projektu bytaby wieksza niz jest teraz [l 3%
Projekt nie ma/nie miat wptywu NG 16%
Nie dotyczy z uwagi na specyfike projektu [N 7%
Nie wiem [INNNENEGENEN 16%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie ,,Barometru Innowacyjnosci”, wyniki po 1V rundzie pomiaru
poczgtkowego 2017-2019 (n=176).

Posrednim potwierdzeniem tych deklaracji moga by¢ wskazniki zwigzane z ponoszonymi
kosztami ustug obcych oraz dotyczgce kosztow zuzycia materiatdw i energii przez
beneficjentow i przez podmioty z grupy kontrolnej (nieskutecznych wnioskodawcow).

W przypadku beneficjentow widac¢ wzrost zapotrzebowania na ustugi obce w 2018 r

w porownaniu do 2015 r. W grupie kontrolnej sytuacja jest poréwnywalna, cho¢ wzgledny
wzrost jest nieco mniejszy (réznice miedzygrupowe nie sg istotne).

Podobna tendencja widoczna jest w zakresie ponoszonych kosztéw materiatdw i energii.
W latach 2015-2018 w grupie beneficjentdw nastgpit wzrost kosztéw zuzycia materiatow

o okoto 45%. W grupie kontrolnej réwniez byt on widoczny, jednak wynidst ok. 25%. Cho¢
w wartosciach nominalnych rdznice nie sg istotne statystycznie, to mozna na podstawie
obserwowanych zmian przypuszczaé, ze projekty pozytywnie przektadajg sie na rozwoj
wspotpracy z podmiotami zewnetrznymi, w tym przede wszystkim dostawcami materiatéw
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(potrzebnych do realizacji przedmiotowych inwestycji, ale zapewne réwniez do zwiekszonej
produkcji wykorzystujgcej nowo zakupione maszyny i urzgdzenia techniczne).

Tabela 17 Zmiana wielkosci kosztow ustug obcych oraz kosztow zuzycia materiatow i
energii w grupie beneficjentow poddziatania 3.2.1 POIR oraz w dopasowanej grupie
kontrolnej nieskutecznych wnioskodawcow

Rdznica Zmiana Zmiana Ré3nica
- Rok B K w roku B.S. od 2015 od 2015 (DID) B.S. P>|z|
Wskaznik (B-K) (B) (K)
(i) (ii) (iii) (iv) (v) (vi) (vii) (viii) (ix) (x)
2015 7 677 5972 1705 2 549 - - - - -
Koszty
ustug 2016 7 246 6 145 1101 1898 -431 173 -604 1084 0,58
obcych 2017 7 545 5409 2135 1633 -132 -562 430 1785 0,81
(tys. z1)
2018 8 626 6670 1956 2063 949 698 251 2161 0,91
Koszty 2015 27229 24055 3174 6609 - - - - -
zuzycia 2016 28902 25166 3736 7012 1673 1111 563 1662 0,74

materiatéw
i energii 2017 33777 27653 6125 9524 6 549 3598 2951 4244 0,49

(tys.z) 2018 39586 30300 928 10578 12357 6245 6112 5250 0,24

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania: Ustalenie wartosci wybranych wskaznikéw
ekonomicznych dla odbiorcdw pomocy - udzielanej za posrednictwem PARP, w ramach Programow
Operacyjnych 2014-2020: Inteligentny Rozwdj (PO IR) i Polska Wschodnia (POPW) - oraz dla dobranych grup
kontrolnych (Etap 2.), GUS 2019. Uwaga: dane dotyczq podmiotow zatrudniajgcych powyzej 9 oséb (w grupie
beneficjentow poddziatania 321 firmy zatrudniajgcej powyzej 9 0sob stanowiq ok 93%). Legenda: (i) okres
sprawozdawcy (ii) wartosc¢ wskaznika dla beneficjentow (N=84) we wskazanym okresie (iii) wartos¢ wskaznika
dla podmiotow niekorzystajgcych ze wsparcia (N=84) we wskazanym okresie (iv) roznica miedzy beneficjentami
i grupg kontrolg we wskazanym okresie (v) btqgd standardowy (vi) zmiana wartosci wskaZnika w grupie
beneficjentow we wskazanym okresie wzgledem roku bazowego, 2015 (vii) zmiana wartosci wskaznika w grupie
kontrolnej we wskazanym okresie wzgledem roku bazowego, 2015 (viii) oszacowany efekt podwdjnej réznicy
zZmiany w czasie w grupie beneficjentow i w grupie kontrolnej w poréwnaniu do roku bazowego 2015 — kol. vi —
kol. Vii (ix) btgd standardowy (x) istotnosc réznicy.

Potwierdzenie powyzszych obserwacji przynoszg rowniez wybrane wypowiedzi uczestnikow
studiow przypadku. W przypadku przedsiebiorstw, ktére odnotowaty wzrost sprzedazy,

naturalnie przektada sie to rowniez na wymierne korzysci finansowe w grupie kooperantéw.
Studium przypadku nr 2

- Na pewno zwiekszyto sie grono naszych dostawcow, czy to jesli chodzi o maszyny, czy
o materiaty do produkcji. Kiedys kupowalismy duzo mniej materiatow, teraz ilosc¢
materiatow kupowanych, rodzaj materiatow, jest na pewno duzo wieksza, tez jesli
chodzi o dostawcdéw rdznych elementdow, czesci zamiennych, czyli mozna powiedziec¢
tych materiatdw posrednich, ktdre sq potrzebne do tego, zeby utrzymac produkcje

w toku, no tez tutaj sie zwiekszyfto.
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Czy wedtug Paristwa wiedzy zwiekszenie zakresu wspotpracy z kooperantami przyniosto
jakies korzysci ekonomiczno-finansowe w tych podmiotach, czy ich sytuacja dzieki temu
rowniez sie poprawita?

- No nie znamy az tak bardzo szczegotowych wynikow finansowych, ale mozemy
podejrzewac, ze poprzez to, ze nasza produkcja sie zwiekszyta, to oni na pewno
realizujg duzo wieksze kontrakty z nami... [...]

- No oni na nas wiecej zarabiajq [...] tam jest wieksza stabilizacja z ich punktu widzenia,
czyli majq powiedzmy takq kolejnq odnoge, taki stabilny fundament.

W przypadku czesci podmiotéw oddziatywanie posrednie projektéw wychodzi rowniez poza
poziom lokalny.

Studium przypadku nr 3

Jak wypadacie Paristwo, jesli chodzi o wspdtprace z mniejszymi podmiotami? lle jest
wtasnie z obszaru Parnistwa miasta, wojewddztwa?

- Poddostawcdw stqgd w zasadzie nie mamy, bo to sq firmy zajmujqgce sie sprzedazq
praktycznie dla wszystkich. Czestochowa, Dgbrowa Gornicza, Sandomierz. To sq gtowni
dostawcy, natomiast pozostate rzeczy, to jest i Opole, z Niemiec czesc rzeczy sciggamy i
z totwy czesc rzeczy — w zaleznosci od tego jaki komponent jest potrzebny.

A lokalnie?
- No lokalnie akurat w naszej branzy nie ma tutaj takiej produkcji.

Jednoczesnie warto zwréci¢ uwage na potencjalnie istotne oddziatywanie posrednie
realizowanych projektéw poddziatania 3.2.1 w zwigzku kupowang technologig na potrzeby
przedmiotowych wdrozen wynikéw prac B+R.

Studium przypadku nr 3

- Na nasze zapotrzebowanie firma austriacka, najwiekszy dostawca |[...] zdecydowata
sie przystqgpic do przetargu i dostarczy¢ najnowsze rozwiqzanie, jakie jest.

- Oczywiscie wtedy nikt nie produkowat tego wczesniej. Takze oni tez przy okazji
naszego projektu weszli na rynek nowych technologii.

Bo juz ten sprzet oferujq u siebie, w standardowej ofercie go majq, prawda?

- Ale my kupilismy pierwszy egzemplarz na swiecie i my go znamy najlepiej na swiecie,
bo mamy z nim najwiecej doswiadczenia [...] Oni to tak naprawde dopiero rok pozniej
zaczeli oferowac na rynku.

Podsumowujac, beneficjenci poddziatania 3.2.1 zwiekszaja skale realizowanych operacji,
ktore znajdujg odzwierciedlenie na poziomie prezentowanych wczesniej wynikéw
sprzedazowych, ale rowniez w wolumenie zamawianych materiatow i pétproduktéw. Warto
nadmieni¢ w tym kontekscie, ze zgodnie z wynikami ,,Barometru Innowacyjnosci”, blisko 80%
beneficjentéow poddziatania 3.2.1 stanowig wytwdrcy produktéw finalnych. Oznacza to, ze
potencjalne oddziatywanie wsparcia na kooperantdéw firm beneficjentdw moze byé znaczace.
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Waznym elementem poddziatania 3.2.1 jest realizacja poczawszy od 2017 r., rdwnolegle do

konkursow ogodlnych, réwniez tzw. konkurséw dedykowanych, ktére koncentrujg sie na

wybranych dziedzinach. S3 nimi nabory na projekty dot. elektromobilnosci (1 konkurs),

realizujgce program Dostepnosé Plus (2 konkursy) oraz adresowane do miast srednich (4

konkursy). Szczegdlnie trzeci z wymienionych typéw konkurséw, ktérego przedmiotem sg

projekty realizowane na obszarze miast $rednich® (w ramach tzw. Pakietu dla miast

$rednich'® zwigzanego bezposrednio z realizacjg postulatow zawartych w Strategii na rzecz

Odpowiedzialnego Rozwoju), ma znaczenie w kontekscie potencjalnych, pozytywnych

efektdw wsparcia. Wskazany pakiet dotyczy bowiem miast powyzej 20 tys. mieszkancow,

z wyfaczeniem stolic wojewddztw oraz miast powyzej 15 tys. mieszkancéw, bedacych

stolicami powiatow, ktére w najwiekszym stopniu zagrozone sg utratg tzw. funkgji

spofeczno-gospodarczych!!l. Wsparcie ma na celu wyréwnanie szans rozwojowych

wszystkich obszardw, w szczegdlnosci tych z najwiekszymi problemami spoteczno-

gospodarczymi.

W wyniku trzech rozstrzygnietych do korica 2019 r. konkurséw podpisano 43 umowy o

dofinansowanie. Umowy z tych konkurséw stanowig wiec okoto 14% wszystkich wspartych

projektow poddziatania 3.2.1. Jednoczesnie z koricem pazdziernika zakonczyt sie kolejny

konkurs w tym obszarze.

Tabela 18 Nabory w ramach poddziatania 3.2.1 z uwzglednieniem specyfiki tematycznej

nall\)lcr)ru Nabor Charakter naboru Czas trwania naboru Liczba umow
1| 1/3.2.1/2015 ,0806Iny” 31.08-28.10.2015 63
2 | 1/3.2.1/2016 ,0806Iny” 1.06-28.09.2016 41
3 | 1/3.2.1/2017 ,0gdlny” 13.03-26.04.2017 35
4| 2/3.2.1/2017 ,Elektromobilno$¢” 13.03-26.04.2017 0
5| 3/3.2.1/2017 ,0806Iny” 5.09.2017-28.02.2018 36
6 | 4/3.2.1/2017 »Miasta srednie” 5.09.2017-28.02.2018 7
7 | 1/3.2.1/2018 ,0g6Iny” 20.03-5.12.2018 55
8 | 2/3.2.1/2018 »Miasta srednie” 20.03-5.12.2018 25
9 | 1/3.2.1/2019 ,0gblny” 25.03 - 8.05.2019 35
10 | 2/3.2.1/2019 »Miasta srednie” 25.03 - 8.05.2019 11
11 | 3/3.2.1/2019 ,Dostepnosé Plus” 25.03 -8.05.2019 0
12 | 4/3.2.1/2020 ,0g06Iny” 1.10.2019-31.10.2019 w trakcie oceny
13 | 5/3.2.1/2020 »Miasta $rednie” 1.10.2019-31.10.2019 w trakcie oceny

109 | ista indykatywna miejscowosci wraz z okolicznymi gminami wyszczegdlnionych w przyjetym przez
Ministerstwo Rozwoju Pakiecie dla miast srednich — poczatkowo 255 miast, ostatecznie zas 824 — por.

https://www.parp.gov.pl/component/grants/grants/badania-na-rynek-miasta-srednie-1 Dostep 31.10.2019 r.
110 por, https://archiwum.miir.gov.pl/strony/strategia-na-rzecz-odpowiedzialnego-rozwoju/kluczowe-
projekty/pakiet-dla-srednich-miast/ Dostep 31.10.2019 r.

111 por. Delimitacja miast $rednich tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze. Instytut Geografii i Przestrzennego
Zagospodarowania PAN, opracowanie na potrzeby Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju, 2016
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https://www.parp.gov.pl/component/grants/grants/badania-na-rynek-miasta-srednie-1
https://archiwum.miir.gov.pl/strony/strategia-na-rzecz-odpowiedzialnego-rozwoju/kluczowe-projekty/pakiet-dla-srednich-miast/
https://archiwum.miir.gov.pl/strony/strategia-na-rzecz-odpowiedzialnego-rozwoju/kluczowe-projekty/pakiet-dla-srednich-miast/

Nr

naboru Nabor Charakter naboru Czas trwania naboru Liczba umoéw

14 | 6/3.2.1/2020 ,,Dostepnosé Plus” 1.10.2019-31.10.2019 w trakcie oceny

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PARP z systemu LSI, wg stanu na 31.12.2019 r.

Cho¢ na potencjalne efekty wsparcia udzielanego w ramach wyrdznionych obszaréw trzeba
jeszcze poczekac, w tym miejscu warto zauwazy¢, ze dokonane rozszerzenie profilu
konkurséw poddziatania 3.2.1 koresponduje z zidentyfikowanymi w Planie ewaluacji
programu pomocowego PARP, obszarami posredniego wptywu pozytywnego

(w szczegdlnosci dotyczy to obszaru docelowego jakim sg miasta Srednie) tj.: oczekiwanego
efektu rozlania (spillover effect) w odniesieniu do innych regionéw geograficznych oraz
osiggniecia celéw polityki regionalnej i spdjnosci wspierania innowacyjnosci

i konkurencyjnosci w Polsce.

Efekty negatywne

Potencjalnie negatywne posrednie efekty wsparcia okreslone zostaty na poziomie Planu
ewaluacji w odniesieniu do sposobu doboru beneficjentdw mogacego mieé¢ wptyw na
konkurencje, ktéry znajduje wyraz w tendencyjnosci sektorowej (w programie
wielosektorowym przewazajgcg pomoc przyznano jednej branzy) oraz tendencyjnosci wobec
jednostek zasiedziatych (stosunek starych przedsiebiorstw do podmiotéw nowo powstatych).
Niniejszy podrozdziat przedstawia wyniki analiz w tym wtasnie zakresie.

Wyniki rozktadu sekcji PKD beneficjentéw poddziatania 3.2.1 wskazujg na wzglednie
najwiekszy udziat firm, bo az 82,1%, prowadzacych dziatalno$¢ w ramach sekcji C PKD
(przetworstwo przemystowe). Drugg najliczniejsza (cho¢ znacznie mniejszg) grupa s3
reprezentanci sekcji G (handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdéw samochodowych,
wigczajgc motocykle), w ramach ktdrej dziatalnosé prowadzi 6,5% beneficjentow. Pozostate
11,4% firm reprezentuje osiem réznych sekcji PKD w podobnym udziale.
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Rysunek 28 poszczegdlnych dziatow Legenda:

PKD wsréd beneficjentow

poddziaiania 3.2.1 01 Uprawy rolne, chéw i hodowla zwierzat, towiectwo, wiaczajac
dziatalnos¢ ustugowa
08 Pozostate goérnictwo i wydobywanie

22 I 15,6% 10 Produkcja artykutéw spozywczych
25 I 14,0% 11 Produkcja napojow

23 I 3 0% 13 Produkcja wyrobdw tekstylnych
o
1 15 Produkcja skér i wyrobow ze skér wyprawionych

28 N 7,5% 16 Produkcja wyrobow z drewna oraz korka, z wytaczeniem mebli;

46 6,2% produkcja wyrobow ze stomy i materiatéw uzywanych do

17 I 6,2% wyplatania
17 Produkcja papieru i wyrobow z papieru

18 N 3,9% 18 Poligrafia i reprodukcja zapisanych nosnikow informacji

16 M 3,9% 19 Wytwarzanie i przetwarzanie koksu i produktéw rafinacji ropy

10 I 3,9% naftowej
20 Produkcja chemikaliéw i wyrobdw chemicznych

20 M 3,6% 21 Produkcja podstawowych substancji farmaceutycznych oraz

27 I 2,6% lekdw i pozostatych wyrobéw farmaceutycznych

24 M 2,3% 22 Produkcja wyrobow z gumy i tworzyw sztucznych

93 W 2,0% 23 Produkcja wyrobow z pozostatych mineralnych surowcéow
niemetalicznych

38 HM 2,0% 24 Produkcja metali

31 I 2,0% 25 Produkcja metalowych wyrobéw gotowych, z wytgczeniem

13 M 1,6% maszyn i urzadzen

72 W 13% 26 Produkcja komputerdw, wyrobdw elektronicznych i optycznych

' 27 Produkcja urzadzen elektrycznych
43 M 1.3% 28 Produkcja maszyn i urzadzen, gdzie indziej niesklasyfikowana
32 M 1,3% 29 Produkcja pojazdéw samochodowych, przyczep i naczep, z
o wytgczeniem motocykli

82 W 1,0% 31 Produkcja mebli

41 W 1,0% 32 Pozostata produkcja wyrobow

29 W 1,0% 33 Naprawa, konserwacja i instalowanie maszyn i urzagdzen

21 W 1,0% 38 Dziatalnos$¢ zwigzana ze zbieraniem, przetwarzaniem i
unieszkodliwianiem odpaddw; odzysk surowcéw

11 W 1,0% 41 Roboty budowlane zwigzane ze wznoszeniem budynkdéw

71 0 0,7% 43 Roboty budowlane specjalistyczne

33 0 0,7% 46 Handel hurtowy, z wyftaczeniem handlu pojazdami
samochodowymi

26 0 0,7% 47 Handel detaliczny, z wytaczeniem handlu detalicznego

19 0 0,7% pojazdami samochodowymi

15 0 0,7% 59 Dziatalnos¢ zwigzana z produkcjg filmoéw, nagran wideo,

08 § 0,7% programow telewizyjnych, nagran dzwiekowych i muzycznych
62 Dziatalno$¢ zwigzana z oprogramowaniem i doradztwem w

77 10,3% zakresie informatyki oraz dziatalnos¢ powigzana

63 | 0,3% 63 Dziatalnos¢ ustugowa w zakresie informacji

62 | 0,3% 71 Dziatalnos$¢ w zakresie architektury i inzynierii; badania i analizy

59 | 0.3% techniczne

’ 72 Badania naukowe i prace rozwojowe

47 | 0,3% 77 Wynajem i dzierzawa

01 | 0,3% 82 Dziatalnos$¢ zwigzana z administracyjng obstuga biura i
pozostata dziatalno$¢ wspomagajaca prowadzenie dziatalnosci

0,0%  50% 10,0% 150% 20,0% gospodarcze]
93 Dziatalnos¢ sportowa, rozrywkowa i rekreacyjna
" Sekcja C — przetworstwo Sekcja G — handel hurtowy " Pozostate
przemystowe i detaliczny... sekcje

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PARP, LSI, wg stanu na 31.12.2019 r.
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Co istotne na poziomie przetwdrstwa przemystowego zréznicowanie przedstawicieli réznych
branz jest juz znacznie wieksze. Obecni sg przedstawiciele 21 z 24 dziatéw, bez znaczacej
kumulacji w obrebie ktérejkolwiek z branz. Nieco wieksza reprezentacja podmiotéw znalazta
sie w dziatach 22 — produkcja wyrobdéw z gumy i tworzyw sztucznych (15,6%) oraz 25 —
produkcja metalowych wyrobdéw gotowych, z wytagczeniem maszyn i urzadzen (14%).

W pierwszym przypadku dotyczy to 48 podmiotdw, w drugim 43. Wartosci te nie swiadczg

o wystepowaniu w instrumencie tendencyjnosci sektorowej, ktéra mogtaby sie niekorzystnie
przektadaé na konkurencje. Wedtug danych GUS, we wskazanych dziatach PKD, w sektorze
prywatnym zawezonym do firm sektora MSP, funkcjonuje w Polsce odpowiednio 14,8 tys.
oraz 69 tys. podmiotow?!??,

Potwierdzeniem powyzszego wniosku sg wyniki analizy przeprowadzonej z wykorzystaniem
danych GUS, wskazujgcych na poziom tzw. koncentracji sektorowej w obrebie
poszczegdlnych dziatow PKD w ramach sekcji C — przetwérstwo przemystowe. Dane te
dotyczg podmiotéw gospodarczych, w ktérych liczba pracujgcych przekracza 9 oséb, tj.

w wiekszym stopniu odpowiadajg strukturze beneficjentéw poddziatania 3.2.1113, Po drugie
przeanalizowano udziat beneficjentéw w poszczegdlnych dziatach sekcji C, z uwzglednieniem
struktury produkcji sprzedanej!!4. W przypadku beneficjentéw, za przyblizenie produkc;ji
sprzedanej przyjeto wielko$¢ przychoddéw uzyskiwanych w roku 2015 lub 20161,

Biorgc pod uwage poziom koncentracji produkcji sprzedanej, mierzony wartoscig dwéch
wspodtczynnikdw — odpowiednio Herfindahla-Hirschmana oraz Lorenzal® — nalezy stwierdzié,
ze przyjmuje on w poszczegdlnych dziatach sekcji C zblizone wartosci, wskazujgce na
umiarkowany poziom koncentracji sektorowej. Oznacza to, ze w poszczegdlnych dziatach do
czynienia mamy z relatywnie duzg liczbg podmiotdw, majacych umiarkowany udziat

w produkcji sprzedanej. W poszczegdlnych dziatach i kategoriach wielkosci produkciji
sprzedanej, wystepuje od 0 do maksymalnie 25 beneficjentdw poddziatania 3.2.1 (dziat 22 -

112 Miesieczna informacja o podmiotach gospodarki narodowej w rejestrze REGON grudzieri 2019. GUS, stan na
dzier 31.12.2019r.

113 W grupie beneficjentéw poddziatania 3.2.1, pomioty mikro- stanowig okoto 8% wszystkich firm.

114 por. GUS — Rocznik statystyczny przemystu, 2017. Produkcja sprzedana dotyczy catoksztattu dziatalnosci
podmiotu gospodarczego, tj. zardwno dziatalnosci przemystowej, jak i nieprzemystowej.

115 Dane o przychodach pochodzg w wiekszosci przypadkdw z systemu monitorowania PARP (LSI), poza danymi
dla pierwszego konkursu, gdy informacja ta nie byta zbierana we wnioskach o dofinansowanie. Dla podmiotéw
z tej grupy dane zostaty uzupetnione na podstawie sprawozdan finansowych gromadzonych w KRS (udato sie
pozyskac dane dla 44 podmiotdéw z 65 firm, dla pozostatych wskazane sg braki danych).

116 7godnie z uwagami zawartymi w Roczniku statystycznym przemystu, Wspétczynnik koncentracji Herfindahla-
Hirschmana obliczono jako sume kwadratéw udziatéw w produkcji sprzedanej wszystkich podmiotéw w danym
agregacie (dziale). Wspdtczynnik przyjmuje wartos¢ od 1/n do 1, gdzie n to liczba przedsiebiorstw w danej
branzy. Im wiecej podmiotow dziata na rynku, tym mniejsza jest wartosc tego wskaznika. Wspotczynnik
koncentracji Lorenza opracowano za pomocg wzoru interpolacyjnego skonstruowanego na podstawie krzywej
Lorenza. Przyjmuje on wartos¢ miedzy 0 a 1 —im wyzszy jest stopien koncentracji, tym bardziej wartos¢
wspotczynnika zbliza sie do 1.
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produkcja wyrobdéw z gumy i tworzyw sztucznych, roczna produkcja sprzedana 40 min zt

i wiecej).

Udziat beneficjentdw wg poszczegdlnych kategorii wielkos$ci produkcji sprzedanej
przychoddéw, wynosi maksymalnie 3,2% (dziat 19 - Wytwarzanie i przetwarzanie koksu

i produktéw rafinacji ropy naftowej — wsparte 2 firmy z 62 dziatajgcych w tej branzy), srednio
za$ byto to 0,7%. Analiza udziatu, z uwzglednieniem klasyfikacji wg wielkosci uzyskiwanych
przychodéw/ produkcji sprzedanej, wskazuje na nieco wyzszy udziat firm w dwéch dziatach.
Jest to odpowiednio dziat 18 — poligrafia i reprodukcja zapisanych nosnikéw informacji —

w grupie podmiotéw o produkcji sprzedanej od 20 do 40 min zt udziat beneficjentéw wynidst
8,9% (wspartych zostato 5 firm na 56 o podobnej wielkosci i dziatajacych w tej samej branzy).
Druga kategoria ze zwiekszonym udziatem beneficjentéw, to dziat 17 (Produkcja papieru

i wyrobow z papieru), rowniez z produkcjg sprzedang miedzy 20 i 40 min zt — udziat
beneficjentdw wyniodst tu 7,3% (6 wspartych podmiotow na 82 aktywne w 2016 r.).

Tabela 19 Liczba podmiotéw gospodarczych w przemysle (a) w tym beneficjentow

poddziatania 3.2.1 POIR (b) wedtug wartosci produkcji sprzedanej, z uwzglednieniem
wspotczynnikow koncentracji

. L. . . Wspotczynniki
Sekcja C Podmioty o wartosci produkcji sprzedanej w min zt koncentracji
wg Liczba '
dziatéw | podmiotéw | 201 | 501- | 1001 | 20,01- | 4001i | |, :frrsf'c::j:r'; Lorensa
PKD mniej | 500 | 10,00 | 20,00 | 40,00 | wiecej : (HHI)
: a 31015| 6924| 10036| 5018| 3367| 2291| 3379| n.d.
Sekeja C 0,002 0,792
ogétem | 221 9 8 16 27 57 87 17
a 5620 1483 1667 761 572 436 701 n.d.
10 0,004 0,782
b 12 0 0 1 3 4 3 1
a 179 21 40 27 25 18 48 n.d.
11 0,062 0,689
b 3 0 0 0 0 1 2 0
a 787 206 251 134 93 56 47 n.d.
13 0,036 0,741
b 5 0 0 0 0 2 2 1
a 502 191 184 61 31 20 15 n.d.
15 0,066 0,729
b 2 0 0 0 2 0 0 0
a 2158 425 953 373 198 114 95 n.d.
16 0,013 0,734
b 12 0 0 1 1 5 5 0
a 727 59 178 174 108 82 126 n.d.
17 0,020 0,729
b 19 2 0 2 2 6 4 3
a 753 132 302 134 77 56 52 n.d.
18 0,021 0,711
b 12 0 0 3 2 5 2 0
a 62 brak danych 62
19 0,367 0,636
b 2 0 0 0 0 2 0 0
a 695 79 117 132 90 95 182 n.d.
20 0,018 0,677
b 11 1 0 0 0 1 8 1
21 a 141 17 26 17 20 21 40 n.d. 0,109 0,664
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. L. . . Wspdtczynniki
Sekcja C Podmioty o wartosci produkcji sprzedanej w min zt koncentracji
wg Liczba .
diatéw | podmiotéw | i | 201 | 501- | 10,01 | 20,01 | 40017 | :‘Trr:'c';‘:j:r'; Lorensa

PKD mniej | 500 | 10,00 | 20,00 | 40,00 | wiecej : (HHI)
b 3 0 0 1 0 1 1 0
a 2347 257 676 476 325 232 381 n.d.

22 0,006 0,703
b 48 3 0 1 3 11 25 5
a 1555 321 492 276 161 126 179 n.d.

23 0,010 0,768
b 26 1 2 1 3 9 10 0
a 448 75 90 71 61 48 103 n.d.

24 0,081 0,726
b 7 0 0 0 0 2 4 1
a 5138 839 1995 972 589 351 392 n.d.

25 0,003 0,700
b 43 1 5 4 6 8 16 3
a 484 89 145 80 61 40 69 n.d.

26 0,061 0,806
b 2 1 0 0 0 1 0 0
a 707 93 182 125 85 72 150 n.d.

27 0,030 0,730
b 8 0 0 0 2 3 3 0
a 1527 207 432 302 260 148 178 n.d.

28 0,011 0,709
b 23 2 2 3 5 7 2 2
a 614 67 131 83 65 51 217 n.d.

29 0,028 0,630
b 3 0 0 0 0 0 3 0
a 1962 542 717 249 187 110 157 n.d.

31 0,019 0,776
b 6 0 0 1 0 2 3 0
a 676 171 264 96 72 31 42 n.d.

32 0,016 0,729
b 4 0 0 1 1 1 1 0
a 1514 brak danych 1514

33 0,008 0,706
b 2 0 ‘ 1 ‘ 0 ‘ 0 ‘ 0 ‘ 1 0

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS (Rocznik statystyczny przemystu, 2017), PARP (LS, wg
stanu na 31.12.2019), KRS (dane sprawozdawcze spotek za rok 2016).

* Dane dotyczg podmiotow gospodarczych, w ktorych liczba pracujgcych przekracza 9 osob.

** W przypadku beneficjentow poddziatania 3.2.1 POIR produkcja sprzedana przyblizona byta z danymi na

temat przychoddw ze sprzedazy za rok 2016 lub 2015 (w przypadku wnioskodawcdw, ktdrzy ztozyli wniosek o

dofinansowanie w 2016 r.).

Nalezy rdwniez zauwazy¢, ze udziat beneficjentow w ogdle podmiotéw dziatajgcych w danej

branzy rosnie wraz ze wzrostem wartosci produkcji sprzedanej (powyzej 20 min zt). Wynika

to ze specyfiki wsparcia udzielanego w ramach poddziatania 3.2.1, ktére trafiato w gtdwnej

mierze do podmiotdw Srednich. Jednoczesnie przecietna wartos¢ realizowanych projektow

wynosi blisko 25 min zt, co wymaga od wspieranych firm odpowiedniego potencjatu.

Pomimo zwiekszonego udziatu beneficjentéw we wskazanych grupach nalezy ocenic, ze

pozostaje on wcigz na wzglednie niskim, akceptowalnym poziomie.
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Tabela 20 Udziat beneficjentéw poddziatania 3.2.1 POIR w grupie podmiotéw wedtug

wartosci produkcji sprzedanej

Podmioty o wartosci produkcji sprzedanej w min zt (2016 r.)
Sekcja Cwg Udziat
dziatow PKD | beneficjentow | 3 jmnjej | 2,01-5,00 | 5,01-10,00 | 10,01-20,00 | 20,01-40,00 :?i':c tj'

Ogoétem 0,7% 0,3% 0,8% 2,5% 2,6%
10 0,2% 0,5% 0,9% 0,4%
11 1,7% 5,6% 4,2%
13 0,6% 3,6% 4,3%
15 0,4%
16 0,6% 0,3% 0,5%
17 2,6% 1,1% 1,9%
18 1,6% 2,2%
19 3,2% brak danych
20 1,6% 1,1% 4,4%
21 2,1% 4,8% 2,5%
22 2,0%
23 1,7%
24 1,6% 4,2% 3,9%
25 0,8%
26 0,4%
27 1,1% 4,2% 2,0%
28 1,5%
29 0,5% ‘
31 0,3% ‘ 1,8% 1,9%
32 0,6% ‘ 3,2% 2,4%

brak danych

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS (Rocznik statystyczny przemystu, 2017), PARP (LS, wg
stanu na 31.12.2019), KRS (dane sprawozdawcze spotek za rok 2016).

* Dane dotyczq podmiotéw gospodarczych, w ktdrych liczba pracujgcych przekracza 9 osob.

** W przypadku beneficjentow poddziatania 3.2.1 POIR produkcja sprzedana przyblizona byta z danymi na

temat przychoddw ze sprzedazy za rok 2016 lub 2015 (w przypadku wnioskodawcdow, ktorzy ztozyli wniosek o

dofinansowanie w 2016 r.).

Biorac pod uwage wiek beneficjentéw, widoczne jest znaczace zrdéznicowanie pod tym

wzgledem. Sredni wiek firmy w momencie sktadania wniosku o dofinansowanie wynidst 11

lat (mediana 12). Udziat firm mtodych, dziatajgcych do pieciu lat w momencie sktadania

whniosku, wynosi 25,7% co nalezy uznac za wynik zadowalajgcy, biorgc rowniez pod uwage

mozliwosci finansowe realizacji inwestycji relatywnie duzej skali. Jednoczesnie udziat firm

najstarszych — dziatajgcych dwadziescia lat i wiecej, nie przekroczyt 10%.
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Rysunek 29 Rozktad firm wg wieku w momencie skfadania wniosku o dofinansowanie
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PARP, LSI wg stanu na 31.12.2019 r.

Podsumowujgac, nie zidentyfikowano wystepowania negatywnych posrednich efektéw
wsparcia, wynikajacych z tendencyjnosci sektorowej lub tendencyjnosci wobec jednostek
zasiedziatych. W obu wymiarach analizy (sektor, wiek) obecne jest pozgdane zréznicowanie,
co przy prezentowanym na wstepie rozproszeniu terytorialnym beneficjentéw, ogranicza
potencjalny negatywny wptyw wsparcia poddziatania 3.2.1 na konkurencje.

Wyijasnienie ustalonego wptywu wsparcia z punktu widzenia spetniania
kluczowych zatozen interwencji

W niniejszym podrozdziale przedstawione zostaty wyjasnienia ustalonych i opisanych we
wczesniejszych podrozdziatach efektéw wsparcia poddziatania 3.2.1. Proces badawczy na
tym etapie odwotuje sie do przytoczonych wczesniej relacji przyczynowych oraz przypisanych
do nich kluczowych zatozen, warunkujacych ich wystgpienie. Ponizej przedstawiono kolejne
relacje, ze wskazaniem w jakim stopniu poszczegdlne zatozenia zostaty spetnione.

Relacja przyczynowa nr 1: Dzieki dofinansowaniu MSP wdrazajg wyniki prac B+R, w wyniku

ktérych wprowadzaja na rynek innowacyjne produkty/ wprowadzaja w firmie innowacyjny

proces technologiczny!'’.

Ustalenia poczynione w toku badania wskazujg, ze wskazana relacja przyczynowa wystgpita.
Wskazujg na to przede wszystkim wstepne wyniki analiz kontrfaktycznych, badan
nieskutecznych wnioskodawcow, jak rowniez informacji i danych zebranych w ramach
wiekszosci studiéw przypadku. Potwierdzajg one, ze wsparcie miato faktycznie korzystny
wptyw na zmiane zachowania beneficjentéw, polegajgcego na przyspieszeniu czasu
realizowanych wdrozen oraz prawdopodobnym, istotnym zwiekszeniu skali podjetych
inwestycji. Wniosek ten nalezy traktowac jako wstepny z uwagi na fakt, ze gtéwne analizy
objety lata 2015-2018 realizacji programu, co oznacza, ze dla wiekszosci projektow realizacja

117 Kwestia wptywu wsparcia na wprowadzanie w firmie innowacyjnych proceséw technologicznych nie byta
przedmiotem weryfikacji w ramach ewaluacji mid-term, z uwagi na fakt, iz ten rezultat pojawit sie wraz ze
zmianami wprowadzonymi do nabordw realizowanych w roku 2019. W toku badania realizowany byt pierwszy
nabdr, ktéry uwzgledniat ten aspekt i sitg rzeczy mozliwos¢ jego oceny byta bardzo ograniczona.
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inwestycji nie zostata jeszcze zakonczona. Pomimo ogdlnej pozytywnej weryfikacji
wystepowania opisanej zaleznosci przyczynowej, nalezy wprowadzié istotne zastrzezenie.
Dotyczy ono tego co byto faktycznym przedmiotem wdrozen w ramach projektéow, w tym

w szczegdlnosci jakie znaczenie w tym procesie odgrywaty prace B+R. Zebrane w toku
badania informacje wskazujg, ze wyniki B+R nie zawsze byty kluczowym Zrédtem

i warunkiem zaplanowanych do wdrozenia innowacji produktowych. W praktyce
proponowane w projektach innowacje bazowaty czesto na stosunkowo prostych badaniach
lub pracach rozwojowych, stanowigcych pod wzgledem wartosci zaledwie niewielki procent
czy wrecz promil (w przypadku zlecanych ustug B+R) wartosci projektu inwestycyjnego.
Innowacje bedace przedmiotem wdrozenia, w wielu przypadkach polegaty na nieznacznych
udoskonaleniach produktow, juz wczesniej oferowanych przez firmy. Choé oczywiscie
zdarzaty sie od tej zasady wyjatki, czego przyktady odnotowano w ramach studiow
przypadku. O ile powyzszy stan jest generalnie zgodny z wymogami stawianymi
wpoddziataniu 3.2.1 — tj. zrealizowane zostaty prace B+R, zgodne z formalnie obowigzujaca
definicja, ktérych wyniki miaty byé nastepnie przedmiotem wdrozenia, o tyle mozna byto
oczekiwac, ze wsrdd dofinansowanych z poddziatania 3.2.1 bedzie wiecej projektéw

o charakterze przetomowym, wyrdzniajacych sie pod wzgledem poziomu innowacyjnosci.
Pewnym wyrazem powyzszego sg stosowane w kolejnych konkursach kryteria wyboru
projektéw, dotyczgce innowacyjnosci produktéw. Ulegaty one zmianie w kolejnych
naborach!!®, niezmiennie jednak ocena sktadanych projektow, wskazywata, ze poziom
innowacyjnosci jest ograniczony. Srednia ocena innowacyjnoéci projektéw zatwierdzonych
do dofinansowania w dwéch pierwszych naborach wynosita 3,2 pkt. (przy skali oceny od 0 do
5), w kolejnych konkursach, byto to okoto 2,2 pkt. (przy skali oceny od 0 do 4). Udziat
projektéw zatwierdzonych, z maksymalng liczbg punktéw w tym kryterium wynidst zaledwie
okoto 7%.

Weryfikacja zatozen

Pierwsze kluczowe zatozenie warunkujgce omawiang relacje przyczynowg, dotyczy wymogu
poprawnie zdefiniowanej niedoskonatosci rynku w postaci braku wystarczajgcych srodkow
na inwestycje w ryzykowne przedsiewziecia realizowane przez MSP. Mocne podstawy do
stwierdzenia, ze zatozenie to byto spetnione wynika przede wszystkim ze skali
zaplanowanych do realizacji inwestycji w relacji do skali prowadzonej dziatalnosci, mierzonej
wartoscig rocznych przychodéw. Przecietna wartos¢ zaktadanych wydatkéw ogdétem w
projektach, ktére otrzymaty wsparcia wynosi 24,6 min zt (mediana: 19,4 min zt).
Jednoczesnie w roku poprzedzajgcym ztozenie wniosku o dofinansowanie beneficjenci
zadeklarowali wartos¢ przychoddow na srednim poziomie 51 min zt (mediana: 34 min zt).

118 por. ,,Ewaluacja systemu wyboru projektéw POIR 2014-2020 — ocena wybranych zmian. W ramach dwdch
pierwszych naboréw mozliwe byto przyznanie od 0 do 5 punktéw, w naborze trzecim i w kolejnych zmieniono
skale i sposéb oceny — mozliwe byto uzyskanie od 0 do 4 punktéw.
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Niezaleznie od wybranej miary badajgcej przecietng wartos¢ projektu, widaé, ze
zaplanowane do wdrozenia projekty, stanowig w odniesieniu do wielkosci prowadzonego
przedsiebiorstwa bardzo duzg (ambitng) inwestycje. W przypadku czesci firm wielkos¢
zaktadanych wydatkéw kilkukrotnie przekraczata wartosé osigganych przychodéw. Widac to
wyraznie na poziomie klas wielkosci przedsiebiorstwa. W przypadku firm mikro- wartosé
zaplanowanych wydatkéw byta srednio okoto 2,7 razy wyzsza niz przychody w roku
poprzedzajacym ztozenie wniosku. W firmach matych zaplanowane projekty byty bliskie
wartosci uzyskanych rocznych przychoddéw. W firmach srednich relacje te byty odwrécone
(wartos¢ uzyskiwanych przychodéw byta srednio okoto 2,6 razy wieksza od wartosci
realizowanych projektéw). Nadal jednak wsparte projekty stanowity bardzo wazny udziat
w rocznych operacjach finansowych firmy.

Rysunek 30 Poréwnanie przecietnych wartosci projektéw z wielkoscig przychodoéw ze
sprzedazy, wg wielkosci firmy*
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PARP gromadzonych w systemie LS, wg stanu na
31.12.2019r.

*Dane nie obejmujq pierwszego konkursu o dofinansowanie — nie byty w nim gromadzone dane dot. rocznych
przychodow ze sprzedazy wnioskodawcy.

Podsumowujgc, na podstawie analizowanych zrédet, mozna stwierdzi¢, ze sg to w tym (tj.
projektowym) okresie gtéwne inwestycje podejmowane w wiekszosci wspartych firm.
Jednoczesnie trudno sobie wyobrazi¢, by przedsiebiorstwa mogty zrealizowaé inwestycje tej
skali i w przewidzianym czasie, bez zewnetrznego wsparcia. Wskazuje na to réwniez fakt, iz
firmy réwnolegle do otrzymanego wsparcia w istotnej czesci finansujg inwestycje

z wykorzystaniem instrumentow dtuznych (kredyty i pozyczki). Powyzsze wnioski
potwierdzajg dodatkowo przytaczane juz wczesniej opinie przedsiebiorcdw, w ramach
zrealizowanych studiéw przypadku, ktérzy jednoznacznie wskazujg, ze bez wsparcia
ucierpiatyby wybrane parametry zaplanowanych do realizacji inwestycji. Potwierdzajg je
rowniez opinie ekspertow.

W kontekscie poczynionego zastrzezenia na temat ograniczonego znaczenia prac B+R dla
realizowanych inwestycji oraz budowania przewag konkurencyjnych, nalezy stwierdzi¢, ze
ma ono swoje zrodta m.in. w systemie selekcji projektéw do wsparcia. System ten
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gwarantowat spetnienie zatozenia o eliminacji projektow niespetniajacych zatozen
instrumentu, jedynie w minimalnym, wymaganym zakresie — tj. wszystkie wsparte projekty
sg zgodne z formalnymi wymogami dostepu do wsparcia, jednak niewiele z nich wychodzito
poza to minimum. Ewaluacja systemu selekcji od samego poczatku identyfikowata problemy
w tym obszarze. W kolejnych konkursach wprowadzane byty rozwigzania majgce wyjs¢ temu
problemowi naprzeciw (np. wprowadzenie po pierwszym konkursie wymogu zatgczania
sprawozdania z przeprowadzonych prac B+R do wniosku o dofinansowanie)*?, jednak nie
przyniosty one satysfakcjonujgcych rezultatow. W opinii ekspertéw to skutek m.in. zbyt
wysokiego stopnia sparametryzowania kryteridw, pod ktére wyspecjalizowane firmy
doradcze przygotowujg dobrze napisane projekty, trudne do wykluczenia z formalnego
punktu widzenia. Oczywiscie w toku realizacji poddziatania réwniez w tym zakresie
wprowadzano kolejne zmiany, jednak zadne z rozwigzan nie byto wystarczajgcg odpowiedzig
na zidentyfikowane problemy.

Powyzszy problem to réwniez efekt niskiej podazy projektéw wpisujgcych sie w teorie
poddziatania 3.2.1. Jak pokazujg wyniki analiz przeprowadzonych przez PARP w 2018 r.1%,
problem moze mieé¢ duzo gtebsze korzenie, siegajace ograniczonego potencjatu polskich MSP
do inwestycji zaplanowanych w ramach poddziatania 3.2.1. Wykonane przez PARP szacunki
wskazujg bowiem, ze pula firm innowacyjnych z sektora MSP z odpowiednim potencjatem
finansowym, wprowadzajgcych innowacje produktowe na skale kraju, wynosi nieco ponad

6 tys. Przy czym wg ustalen przedstawionych w ramach innego badania PARP!?!, jedynie 16%
firm przejawia faktyczne zainteresowanie wsparciem publicznym dla prowadzonej
dziatalnos$ci innowacyjnej. W zwigzku z powyzszym przedstawiciele PARP oszacowali
faktyczna grupe docelowg poddziatania 3.2.1 na nieco ponad 1 tys. podmiotéw. Taka liczba
firm faktycznie ztozyta dotychczas do PARP wnioski o dofinansowanie w ramach poddziatania
3.2.1. Jednoczesnie wraz z kolejnymi naborami, obserwuje sie systematyczny spadek liczby
sktadanych wnioskdw, co moze potwierdzaé przedstawione szacunki.

Relacja przyczynowa nr 2: W wyniku wprowadzenia do oferty firmy nowych produktow,

firmy uzyskujag przychody z tytutu ich sprzedazy i/lub w wyniku wprowadzenia w firmie

nowych procesdéw technologicznych nastgpito usprawnienie/ podniesienie jakosci dziatan

realizowanych w firmie, skutkujacych wzrostem przychoddw ze sprzedazy!?2.

Na obecnym etapie widoczne sg dopiero pierwsze rezultaty w przedmiotowym zakresie —
dostepne dane dotyczg najczesciej projektow jeszcze trwajgcych lub niewielkiej prébki firm,
ktdra dopiero co zakonczyta inwestycje. Mimo wszystko ustalenia poczynione w toku

119 por. Ewaluacja systemu wyboru projektéw PO IR — etap II, na zlecenie Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju,
Warszawa, 2017 r.

120 por, Materiat wewnetrzny PARP - analiza zainteresowania poddziataniem 3.2.1 POIR, paZzdziernik 2018.
121 por. ,Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw, PARP 2018.

122 Mozliwo$¢ finansowania wprowadzenia w firmie nowych procesdw technologicznych dotyczy ostatnich
konkurséw realizowanych w ramach poddziatania (zmiany wprowadzone w 2019 r.).
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badania pozwalajg ostroznie stwierdzi¢, iz nie powinny wystgpic¢ problemy z osiggnieciem
zatozonych celdw przychodowych. Tego samego zdania sg osoby koordynujgce interwencje.

Gtéwne zatozenie w tym obszarze zwigzane jest z trafnymi decyzjami inwestycyjnymi
przedsiebiorstw, na etapie opracowywania projektu i planowania rozwoju strategii
sprzedazowe;j firmy (tj. trafne okreslenie grup docelowych/klientéw i popytu na dany
produkt).

Zgodnie z przytaczanymi wynikami studiow przypadku, ale rowniez opiniami ekspertéw,
wiekszos¢ tych projektow to konsekwencja przyjetej strategii firmy. Ze wsparciem, czy bez
wsparcia firma podejmowataby préby dokonania przedmiotowych inwestycji. Firmy
realizujgc projekty, kierujg sie wtasnym interesem, w tym przede wszystkim maksymalizacja
zyskéw. Racjonalnos¢ dziatania wynika rowniez z faktu ograniczonej intensywnosci wsparcia,
ktéra wynosita w wybranych projektach od 30 do 70% ($rednio 51,4%)'23. Mozna wiec
zaktadag, ze firmy podejmuja najlepsze w swoim mniemaniu i interesie decyzje inwestycyjne.
Decyzje te sg dodatkowo waloryzowane przez grono wyspecjalizowanych ekspertéw na
etapie oceny wnioskéw o dofinansowanie. Ocena ta, pomimo opisanych powyzej
niedoskonatosci, drobiazgowo analizuje potencjat rynkowy przedmiotowych inwestycji,
stanowigc w tym wzgledzie dodatkowe zabezpieczenie przed nieracjonalnym
wydatkowaniem srodkéw. Co do zasady wydaje sie wiec, ze zatozenie jest spetnione, chociaz
jego petna weryfikacja bedzie mozliwa wraz z wypuszczeniem wiekszej liczby wspartych
produktow na rynek.

Pewng niewiadomg stanowi oczywiscie wptyw epidemii COVID-19 na osigganie zatozonych
celéw. W tym momencie nie jest jeszcze mozliwe okreslenie skali jego potencjalnie
negatywnego oddziatywania na wspartg grupe podmiotdw.

Relacja przyczynowa nr 3: Wprowadzenie na rynek innowacyjnych produktow poprawia

kondycje finansowa i konkurencyjnoé¢ wspartych MSP.

Relacja przyczynowa nie mogta zostac zweryfikowana z uwagi na stan zaawansowania
realizacji programu oraz niewielkg liczbe projektéw zakonczonych. Jednoczesnie, bazujac na
dostepnych i zaprezentowanych wynikach finansowych beneficjentéw — réwniez

w zestawieniu z wynikami wnioskodawcdéw nieskutecznych — mozna ostroznie stwierdzi¢, ze
nie wida¢ oznak by relacja ta miata nie zaistnie¢. Wskazujg na to wstepne wyniki dotyczgce
uzyskiwanych przychodow ze sprzedazy oraz wybrane wskazniki ptynnosci finansowej
przedsiebiorstw.

Relacja przyczynowa nr 4: Wsparcie wdrozenia wynikéw prac B+R zwieksza efektywnosé

wsparcia udzielonego na etap badawczy projektdw oraz stanowi dodatkowa zachete do ich

przeprowadzenia.

Na obecnym etapie nie udato sie potwierdzi¢ wystepowania tej relacji przyczynowej. Z I. osi
priorytetowej POIR do poddziatania 3.2.1 trafity jak na razie tylko pojedyncze projekty

123 7g0dnie z mapa pomocy regionalnej mozliwa byta intensywno$é¢ od 20% do nawet 75%.
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(z zachowaniem sekwencji czasowej - najpierw badania w | osi, nastepnie wdrozenia

w ramach poddziatania 3.2.1). Osoby zarzadzajgce programem wskazuja, ze dopiero
spodziewajg sie wzrostu naptywu projektéw z osi |., zwtaszcza projektéw koriczacych sie

w ramach ,,Szybkiej Sciezki” NCBiR (1.1.1 POIR). Réwnoczesnie pojawiajg sie w tym wzgledzie
rowniez gtosy krytyczne wskazujace, ze w praktyce finansowanie zapewnione w osi I.
wypetnia potrzeby wdrozeniowe beneficjentéw NCBiR?4. Jednocze$nie moze sie okazaé, ze
czas niezbedny na pozyskanie kapitatu na sfinansowanie kolejnej duzej inwestycji moze by¢
niewystarczajgcy dla przedsiebiorcy w ramach obecnej perspektywy na lata 2014-2020.

Relacja przyczynowa nr 5: Wdrozenie z sukcesem wynikow prac B+R przez beneficjentow

w dtuzszej perspektywie przektada sie na wzrost naktaddéw na dziatalnos$¢ B+R w gospodarce.

Nie jest mozliwa kompletna ilosciowa weryfikacja wystepowania tej relacji, z uwagi na
obecny stan zaawansowania programu. Wstepne analizy wykonane z wykorzystaniem grupy
kontrolnej nie potwierdzajg istotnego wzrostu aktywnosci innowacyjnej, w tym w obszarze
prowadzonych prac B+R przez beneficjentow. Jednoczesnie opisane w raporcie problemy,
dotyczace generalnie ograniczonego znaczenia prac B+R przedstawianych przez
whnioskodawcéw poddziatania 3.2.1, pozwalajg juz teraz domniemywac, ze efekty wsparcia
w tym zakresie bedg raczej ograniczone.

Relacja przyczynowa nr 6: Wzrost konkurencyjnosci wspartych przedsiebiorstw oraz

naktaddw na B+R bedzie miat w diuzszej perspektywie wptyw na wzrost innowacyjnosci

i konkurencyjnosci catej gospodarki.

Analogicznie do relacji nr 5, w zwigzku z niewielkim jeszcze zaawansowaniem realizacji
dofinansowanych projektéw, nie jest mozliwe zweryfikowanie tej relacji przyczynowe;.
Wstepnych wynikéw w tym wzgledzie dostarcza realizowane na zlecenie PARP ,Analizy
efektéw wybranych dziatan POIR i POPW na poziomie sektorowym i makroekonomicznym za
pomocg modelu makroekonomicznego”. Zgodnie z poczynionymi w nim ustaleniami,
wsparcie w ramach wybranych instrumentdw POIR, w ktérych poddziatanie 3.2.1 stanowi
wiekszosciowy udziat, zwiekszy w latach 2018-2021 PKB Polski od ok. 0,1% do ok. 0,7% (ze
szczytem przypadajacym na rok 2019).1%°

Relacja przyczynowa nr 7: Wdrozenie wynikéw prac B+R przez beneficjentow i zwigzane

z tym zwiekszenie produkcji ma pozytywny wptyw na otoczenie beneficjentow.

W ramach analiz wyrdzniono trzy mozliwe obszary odziatywania interwencji, odpowiednio
na poziomie: 1) dostawcow technologii, maszyn i urzgdzen stuzgcych wykonaniu
zaplanowanych inwestycji; 2) kooperantéw, dostawcow, ustugodawcow itd. na state

124 por. przywotywane wczeéniej wyniki badania ,Analiza poréwnawcza instrumentéw w ramach dziatania 3.2
PO IR ,,Wsparcie wdrozen wynikéw prac B+R””, PAG-Uniconsult, na zlecenie Ministerstwa Infrastruktury i
Rozwoju, Warszawa, 2018.

125 por. ,Analizy efektéw wybranych dziatari POIR i POPW na poziomie sektorowym i makroekonomicznym za
pomoca modelu makroekonomicznego. Raport z 1. fazy badania”, WISE Europa i Ecorys Polska na zlecenie
PARP, Warszawa 2019.
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wspotpracujacych z beneficjentami w zwigzku z prowadzong przez nich dziatalnoscig oraz 3)
podmiotow wspierajgcych firmy w realizacji prac B+R, w tym m.in. w zwigzku ze wspartym
projektem, ale docelowo réwniez przy kolejnych dziataniach rozwojowych.

Bez watpienia na kazdym z tych poziomdw zmaterializuje sie pozytywny wptyw wsparcia,
jednak jego skala i trwatos¢ jest zréznicowana. Pod wzgledem czasu wystgpienia efektéw
najwieksza korzys¢ (materialna) przypada pierwszej grupie podmiotéw. Naktady na srodki
trwate stanowig zdecydowang wiekszo$¢ kosztéw realizowanych inwestycji. Wsparcie
przekazane beneficjentom trafia wiec w bardzo szybkim czasie do zewnetrznych dostawcéw.
Dla beneficjentéw badanych w ramach studiéw przypadku, dostawcami byty czotowe firmy
europejskie, dziatajgce w branzy maszynowej lub wysokich technologii. Niestety wg
deklaracji badanych, w tym ekspertéw oraz naukowcédw biorgcych udziat w ewaluacji, polskie
firmy nie sg w stanie odpowiedzie¢ na tego typu potrzeby inwestycyjne. Mozna
przypuszczac, ze dostawcy technologii bedg, przynajmniej w czesci przypadkéw, dalej
wspotpracowac z beneficjentami, w zakresie dziatalnosci serwisowej i gwarancyjne;j.

W przypadku drugiej grupy — kooperantdw — przeprowadzone analizy oraz zgromadzony
materiat pozwalajg stwierdzi¢, ze posrednie efekty wsparcia dla tej grupy beda miaty
najbardziej trwaty charakter. Jest on jedynie warunkowany w sposéb podobny do relacji nr 2
oraz 3. Jesli tylko beneficjenci bedg dalej rozwijaé sie dzieki zrealizowanej inwestycji, to
korzysta¢ bedg na tym réwniez ich kooperanci. Pierwsze efekty w tym zakresie udato sie
zidentyfikowad, jednak wczesny czas dokonywanej oceny z pewnoscig nie pozwolit sie

w petni tym efektom jeszcze ujawnic.

Wreszcie w przypadku ostatniej grupy — podmiotéw wspierajgcych beneficjentéw

w realizacji prowadzonych prac B+R — zebrane dane pozwalajg stwierdzié, ze efekt posredni
wsparcia bedzie zaréwno niewielkich rozmiaréw (biorac pod uwage wielkos¢ zleconych
badan i brak zmiany zachowania beneficjentéw w obszarze prowadzonej dziatalnosci B+R)
oraz najmniej trwaty. Wydaje sie, ze wystepuje tu problem ze spetnieniem drugiego
kluczowego zatozenia koniecznego do materializacji tej relacji przyczynowej, méwigcego, ze
beneficjenci muszg wykazywac sie strategicznym podejsciem do wiasnego rozwoju opartym
na innowacjach. W tym miejscu warto przytoczy¢ wyniki ,Barometru Innowacyjnosci”,

w ktérym zaledwie 21% beneficjentdw wskazato, ze ma spisang strategie obejmujgcg m.in.
kwestie wdrazania innowacji w firmie. Blisko 72% beneficjentéw deklarowato, ze strategie
taka posiada, jednak nie zostata ona spisana, pozostate 7% przyznato, ze strategii w tym
wzgledzie w ogdle nie posiada. Cho¢ oczywiscie przytoczony wskaznik nie jest idealny, to
jednak moze sygnalizowad, ze dziatania podejmowane przez beneficjentéw w obszarze
innowacji majg charakter dorazny, a nie przemyslany pod wieloma wzgledami, oparty na
spojnej wizji i planowaniu. W przypadku prowadzenia prac badawczo-rozwojowych

i rozwijania na ich podstawie innowacji, podejscie takie jest niezbedne.

Relacja przyczynowa nr 8: Efektem realizacji projektdw, wdrozonych innowacji oraz

poprawy kondycji finansowej firm sg nowe miejsca pracy (u beneficjentow oraz w ich

otoczeniu).
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Weryfikacja tej zaleznosci przyczynowej mogta sie odby¢ jedynie w krétkim horyzoncie
(projektowym) — nie zidentyfikowano w tym wzgledzie istotnych réznic miedzy
beneficjentami i podmiotami, ktére wsparcia nie otrzymaty. Petna weryfikacja wystepowania
powyzszej relacji, podobnie do innych, koncowych efektéw interwencji, mozliwa bedzie po
zakonczeniu projektéw (w ramach ewaluacji ex-post Programu pomocowego PARP). Warto
zwréci¢ uwage na fakt, ze na poziomie deklaracji beneficjenci widzg korzystny wptyw
projektéw w tym wzgledzie, a dodatkowo w przypadku inwestycji zakoriczonych (mata
probka) nie zidentyfikowano trudnosci w osigganiu przyjetych na etapie planowania wartosci
wskaznikéw zatrudnienia. Jednoczesnie, jak wskazano w poczgtkowych zatozeniach, dla
wystgpienia tej relacji — poza oddziatywaniem samego projektu, w tym potrzebg
generowania dodatkowego zatrudnienia, pomimo czesciowej automatyzacji proceséw

w ramach wdrozonych inwestycji — kluczowa bedzie ogélna sytuacja gospodarcza (w tym
skutki spowolnienia wywotanego epidemig COVID-19) i ewentualne zmiany w krajowym
otoczeniu regulacyjnym dla przedsiebiorczosci. Warto réwniez odnotowac fakt tendencji
spadkowej w zakresie planowanego zatrudnienia w projektach zgtaszanych w ramach
kolejnych konkurséw poddziatania 3.2.1. Potencjalne oddziatywanie w obszarze generowania
nowych miejsc pracy bedzie wiec dotyczy¢ w wiekszym stopniu projektéw wytonionych

w pierwszych trzech naborach.

7.1.5. Podsumowanie realizacji poddziatania 3.2.1

Niniejszy podrozdziat stanowi podsumowanie dokonanej weryfikacji teorii zmiany
poddziatania 3.2.1. W dalszej kolejnosci stanowit on bedzie podstawe do dokonania oceny
instrumentu w kategoriach skutecznosci, trafnosci oraz proporcjonalnosci. Na bazie
zgromadzonych informacji podjeta zostanie rowniez préba dokonania prognozy, dotyczacej
mozliwosci osiggniecia celdow interwencji. Na bazie przeprowadzonej oceny, w dalszej czesci
opracowania zaproponowane zostang propozycje usprawnien —zaréwno w krétkim
horyzoncie czasowym, jak réwniez w odniesieniu do kolejnej perspektywy finansowej.

Skutecznos¢ wsparcia publicznego oraz jego uwarunkowania
Podsumowujgc, wszystkie przedstawione wyniki badan i analiz, mozna stwierdzi¢, ze:

Wsparcie udzielanie w ramach podziatania 3.2.1 nalezy co do zasady uzna¢ za skuteczne,
W znaczeniu pozytywnego wptywu na dziatania beneficjentéw, podejmowane w zakresie
realizowanych inwestycji. Uruchomione wsparcia miato w szczegdlnosci korzystny wptyw na
wielko$¢ podejmowanych inwestycji oraz czas ich realizacji (moment zakoriczenia). Nie bez
znaczenia pozostawata tu przede wszystkim skala zaplanowanych inwestycji oraz wielkos¢
dostepnego dofinansowania. Mimo, ze wiekszos$¢ wspartych inwestycji pewnie i tak
zostataby zrealizowana przez firmy, to nalezy uznac, ze wsparcie publiczne wywotato
pozadany efekt zachety, wptywajgc na wielkosc i tempo realizacji wspieranych projektow, co
jest niezwykle istotne przy wprowadzaniu innowacji na rynek. Oszacowano, ze dzieki
wsparciu mozliwe byto przyspieszenie realizacji inwestycji wynoszace nieco ponad dwa lata.
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W kontekscie wysokiego prawdopodobieristwa'?® realizacji przedmiotowych inwestycji (co
najmniej w cze$ciowym zakresie) réwniez bez wsparcia publicznego, mozna powiedzieé, ze
wynikato to z samej konstrukcji poddziatania 3.2.1 oraz warunkdéw natozonych na
whnioskodawcéw na etapie aplikowania o wsparcie. Co do zasady dofinansowanie mogty
otrzymac podmioty majace niezbedny potencjat, w tym finansowy do realizacji
przedmiotowych inwestycji, cechujace sie duzg stabilnoscia finansowa!?’. W tym kontekscie
nie dziwi, ze firmy w przypadku negatywnej decyzji o wsparciu, mimo wszystko podejmuja
sie realizacji projektow. Nakfada sie na ten proces wazny czynnik determinacji
przedsiebiorstw — jak zostato to wskazane we wczesniejszej czesci raportu, realizowane
inwestycje to czesto konsekwencja przemyslanej strategii rozwoju firmy. Wsparcie POIR
okazuje sie w tym procesie uzytecznym katalizatorem, stanowi rowniez swego rodzaju
zabezpieczenie przed istotnym ograniczeniem zdolnosci przedsiebiorstw do realizacji innych
inwestycji.

Dofinansowane inwestycje zakoriczg sie kazdorazowo wprowadzeniem na rynek
innowacyjnego produktu. Przeanalizowane dane wskazujg jednak, ze mozna odczuwac
niedosyt w zakresie poziomu innowacyjnosci produktéow, ktdre pojawia sie jako skutek
zrealizowanych inwestycji. Znaczna cze$¢ z nich polega bowiem na dokonaniu poprawy
parametréw produktdw bedgcych juz w ofercie firmy. Z formalnego punktu widzenia sg one
kazdorazowo rezultatem przeprowadzonych prac B+R, jednak w praktyce przeprowadzone
badania i ich wyniki, bedg miaty ograniczone znaczenie w kontekscie budowania przewag
konkurencyjnych firmy. Zasadniczy, pozytywny wptyw projektu ujawni sie
najprawdopodobniej jako skutek wprowadzonych w firmach istotnych usprawnien, w postaci
utworzenia nowych lub rozbudowy zaktaddéw produkcyjnych (inwestycja poczagtkowa), w tym
instalacji nowych linii technologicznych, zakupu nowego sprzetu itd. Firmy zainwestowaty w
ramach poddziatania 3.2.1 w rozwigzania najnowszej generacji, ktére pozwolg im zwiekszy¢
zaréwno efektywnosé jak i skale dziatania. Z pewnoscig pozwoli to réwniez przynajmniej
czesci z nich wejs¢ na nowe rynki zbytu, zwiekszy¢ liczbe kontrahentéw, a by¢ moze réwniez
umozliwi dalszy rozwdj w zakresie oferowanych produktow.

Niestety wartos¢ dodana wdrazanych w projektach wynikéw prac B+R — z punktu widzenia
potencjatu innowacyjnego rozwijanych produktdw — jest ograniczone. Zrédta tego problemu
upatruje sie w generalnie niskiej podazy projektéw innowacyjnych, przy jednoczesnym braku
wystarczajgcych narzedzi selekcji, ktére pozwalatyby skuteczniej wyklucza¢ ze wsparcia
projekty, ktére nie wpisujg sie catkowicie w przyjetg teorie programu. O ile w przypadku
drugiego uwarunkowania (problem skuteczniejszej selekcji), mozna dokonywa¢ dalszych

126 Bazujac na deklaracjach nieskutecznych wnioskodawcdw, mozna przewidywaé, ze okoto trzech czwartych
projektow, zostataby zrealizowana przez firmy-beneficjentéw, réwniez w przypadku braku wsparcia.

127 por. kryteria wyboru projektéow — m.in. kryterium merytoryczne nr 5: Wnioskodawca posiada zdolno$é do
sfinansowania projektu: Ocenie podlega, czy Wnioskodawca posiada odpowiednie srodki finansowe do
sfinansowania catosci wydatkow w ramach projektu. Wnioskodawca musi dysponowa¢ srodkami finansowymi
wystarczajgcymi na realizacje projektu, na zapewnienie jego ptynnosci finansowej, z uwzglednieniem
dofinansowania [...].
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udoskonalen systemowych, o tyle w przypadku niskiej podazy projektdw, mozliwosci sg
znacznie bardziej ograniczone (przy zawezeniu wsparcia do grupy MSP). Problem ten
bowiem wynika z generalnie niewielkiej liczby podmiotéw, ktére spetniajg parametry
dostepu w ramach poddziatania 3.2.1 oraz bytyby zainteresowane uzyskaniem wsparcia
publicznego tej wielkosci na rozwijanie dziatalnosci innowacyjnej. Wedtug szacunkéw PARP
liczba takich podmiotéw wynosi nieco ponad 1 tys., a wiec odpowiada liczbie firm, ktdre juz
ztozyty wniosek o dofinansowanie w ramach poddziatania 3.2.1. W celu rozwigzania tego
problemu konieczne sg zmiany o charakterze strukturalnym dotyczacym kluczowych
parametréw analizowanej interwencji.

Wprowadzone na rynek produkty przyniosa najprawdopodobniej oczekiwang wartos¢
przychodow ze sprzedazy. Wskazujg na to m.in. wstepne wnioski z wynikdéw monitoringu
trwatosci projektéw. W wiekszosci projektow nie wystepuja problemy z osigganiem
zatozonych celdw w tym wzgledzie. Jednak z uwagi na wspomniany, mniejszy od
oczekiwanego poziom innowacyjnosci, wzrost wynikajacy z faktu wdrozenia wynikéw prac
B+R nie bedzie miat charakteru skokowego. Ponownie wiekszy wptyw w tym wzgledzie moze
miec fakt wprowadzenia do przedsiebiorstwa innowacyjnych technologii do wytwarzania
przedmiotowego produktu. Chcac zwiekszy¢ znaczenie ,,czynnika innowacyjnosci”

w realizowanych projektach oraz osigganych rezultatach, warto rozwazyé wtaczenie do
oceny projektéw planowanego, procentowego udziatu przychodéw ze sprzedazy
wdrozonych, innowacyjnych produktéw, w sprzedazy ogétem firmy-beneficjenta. Wieksza
wartos¢ takiego wskaznika mogtaby by¢ odpowiednio punktowana. Podejscie to
umozliwiatoby premiowanie projektéow, w ktérych konkretna innowacja ma duze znaczenie
dla funkcjonowania firmy, a nie jest tylko pretekstem do uzyskania wsparcia na rozwdj
technologiczny.

W konsekwencji wptyw projektu na wzmacnianie aktywnosci innowacyjnej beneficjentéw,
w tym w zakresie prowadzenia dziatalnos$ci B+R we wspoétpracy z podmiotami
zewnetrznymi bedzie ograniczony. Przedstawiane we wnioskach o dofinansowanie prace
B+R wskazujg, ze potencjat, gotowosé do ponoszenia wysokich naktaddéw na prace B+R,

a zapewne rowniez mozliwosci do realizacji lub efektywnego zlecania i odbioru tego typu
badan w przysztosci, sg wsrdod beneficjentdw ograniczone. Potwierdzajg to wyniki
sprawozdawcze w zakresie ponoszonych naktadéw na B+R. Co prawda beneficjenci istotnie
czesciej ponoszg jakiekolwiek naktady na B+R w pordwnaniu do badanej grupy kontrolnej
nieskutecznych wnioskodawcéw. Jednak w 2018 roku, takg dziatalnos¢ prowadzit zaledwie
co pigty wsparty beneficjent. Co wiecej widoczna jest w tym wzgledzie tendencja malejgca —
w roku 2015 naktady na zewnetrzng dziatalnos¢ B+R ponosit mniej wiecej co czwarty
beneficjent.

Jednoczes$nie oczekuje sie dalszego pozytywnego oddziatywania wsparcia na podmioty z
otoczenia beneficjenta, w postaci jego kooperantéw — dostawcow i ustugodawcéw. O ile
firmy faktycznie beda kontynuowaty wzrost dzieki zrealizowanym inwestycjom, korzystac
bedg réwniez podmioty z nimi wspotpracujgce. Beneficjenci poddziatania 3.2.1 to
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w przewazajgcej wiekszosci producenci débr finalnych, korzystajgcy z materiatow i ustug
szerokiego grona kooperantdéw. Szczegdlng grupe kooperantéw, ktdra najszybciej skorzystata
na realizacji przedmiotowych inwestycji stanowig dostawcy kupowanych w projekcie maszyn
i urzadzen technicznych - w przewazajgcej wiekszosci europejskie firmy sektora wysokich
technologii, w tym sektora maszynowego.

Warto réwniez wyrdzni¢ mozliwe pozytywne efekty posrednie na poziomie wybranych
regionow geograficznych — tzw. miast srednich. Dzieki dedykowanym dla tych obszarow
konkursom, uruchamianym sukcesywnie od 2017 r. mozna oczekiwaé, ze wsparcie wywota
pozytywne skutki zwigzane z osigganiem celéw polityki regionalnej oraz spéjnosci wspierania
innowacyjnosci i konkurencyjnosci w Polsce. Potwierdzeniem realizacji tego celu moze by¢
réwniez rozktad regionalny realizowanych projektéw. Ponad 37% projektéw realizowanych
jest na terenie pieciu wojewddztw zaliczanych do najbiedniejszego makroregionu Polski
Wschodniej. Na potwierdzenie pozytywnego oddziatywania interwencji w wymiarze
regionalnym (w tym regionalnej pomocy inwestycyjnej poddziatania 3.2.1) trzeba bedzie
jednak jeszcze poczekac.

Jednocze$nie w ramach przeprowadzonych analiz nie zidentyfikowano wystepowania
negatywnych posrednich efektow wsparcia, wynikajgcych z tendencyjnosci sektorowej lub
tendencyjnosci wobec jednostek zasiedziatych. W obu przypadkach w poddziataniu 3.2.1
obecne jest pozgdane zréznicowanie, co przy duzym rozproszeniu terytorialnym
realizowanych projektéw ogranicza potencjalny negatywny wptyw wsparcia publicznego na
konkurencje.

Na obecnym etapie realizacji POIR nie wystepuje synergia poddziatania 3.2.1 z dziataniami
realizowanymi w l. osi POIR. Jednoczesnie nie wiadomo w jakiej skali ujawni sie ona

w przysztosci. Zdania sg tu podzielone wsrdd instytucji koordynujgcych wdrazanie Programu
oraz zewnetrznych ekspertdw. W swietle dostepnych danych synergie obu instrumentéw
wsparcia przedsiebiorstw, realizowanych niezaleznie przez PARP (wdrozenia) i NCBiR (B+R),
udato sie zaobserwowac incydentalnie (w kilku projektach).

Biorac pod uwage wptyw projektu na oczekiwane rezultaty dtugoterminowe, w tym wzrost
konkurencyjnosci i zatrudnienia, rowniez w skali makro-, aktualnie dokonanie wiarygodnej
oceny nie jest mozliwe z uwagi na brak danych, wynikajgcy z wcigz trwajgcej fazy wdrazania
instrumentu. Pewne Swiatto w tym wzgledzie przedstawiajg wyniki przeprowadzonego na
zlecenie PARP badania wptywu wybranych dziatan POIR na poziom PKB. Wynika z nich, ze
wsparcie, w ktérym poddziatanie 3.2.1 jest gtéwnym instrumentem (pod wzgledem
wartosci), bedzie miato pozytywne oddziatywanie.

Podsumowanie powyzszych stwierdzen przedstawione zostato na kolejnym schemacie.
Oznaczono na nim, ktére elementy teorii zmiany sig zmaterializowaty oraz w jakim to
nastgpito stopniu. Wskazano w tym kontekscie poziom spetniania kluczowych zatozen. Czesé
elementow teorii, jak zostato to juz sygnalizowane, nie mogta by¢ obecnie poddana
weryfikacji, co oznaczono znakiem zapytania.
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Rysunek 31. Schemat logiczny poddziatania 3.2.1 POIR — Badania na rynek — po weryfikacji teorii zmiany
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Przewidywania dot. mozliwosci osiggniecia celdw instrumentow po jego zakonczeniu

Wedtug danych i informacji aktualnych na koniec 2019 r. nie wystepowato ryzyko nieosiggniecia
zaktadanych celéw interwencji, w tym wyrazanych za pomoca wskaznikdéw rezultatu
bezposredniego (w zakresie zaplanowanych przychoddw ze sprzedazy i zatrudnienia).
Potwierdzaty to zaréwno dotychczasowy przebieg realizacji instrumentu, obecny poziom
realizacji wskaznikéw oraz rozmowy z przedstawicielami instytucji odpowiedzialnych za
koordynacje i wdrazanie instrumentu. Analogiczne wnioski ptyng réwniez z ewaluacji mid-term
postepu rzeczowego POIR przeprowadzonej w 2019 r. na lecenie Instytucji Zarzadzajgcej
Programem??® W kontekscie oczekiwanych koricowych efektéw wsparcia pojawia sie wciaz kilka
znakdw zapytania, wynikajgcych z momentu realizacji obecnego badania — w tym w odniesieniu
do wptywu wsparcia na konkurencyjno$é przedsiebiorstw czy szerszego oddziatywania na
gospodarke. Duzg niepewnos$é w powyzszym obszarze wprowadzito rowniez spowolnienie
wywofane negatywnymi skutkami epidemii COVID-19.

Adekwatnosé instrumentu wsparcia

Poddziatanie 3.2.1 jest kontynuatorem wczesniej realizowanych przez PARP instrumentow
wsparcia przedsiebiorstw, w tym m.in. dziatania 4.1 POIG 2007-2013, a jeszcze wczesniej
poddziatania 2.2.1 SPO WKP 2004-2006, —i w pewnym sensie, jako typ wsparcia — na state
wpisato sie w wachlarz interwencji zaadresowanych do polskich przedsiebiorstw. Nie jest to
jednak instrument, ktérego realizacja polega na zwyktym powielaniu wypracowanych wczesniej
rozwigzan (oczywiscie przy wprowadzaniu pewnych modyfikacji w kolejnych perspektywach,
wynikajgcych z okreslanych kazdorazowo priorytetéw). Instrument ten w istocie stanowi wazny
element realizowanej Polityki Spéjnosci UE w Polsce, zwigzany z wyréwnywaniem poziomow
rozwoju poszczegodlnych krajow europejskich, w tym w szczegélnosci w poziomie rozwoju
przedsiebiorstw. Réznice w tym wzgledzie caty czas sq obecne w Panstwach Cztonkowskich UE

i ujawniajg sie w takich kluczowych wskaznikach jak np. warto$é ponoszonych naktadéw na B+R,
a w konsekwencji wskazujg na ogdlng nizszg innowacyjnosé oraz konkurencyjnos¢ polskich firm.
Ograniczone zachowania innowacyjne przedsiebiorstw, w tym w szczegdlnoéci w sektorze MSP
majg oczywiscie rézne zrédfa — awersja do ryzyka, brak zasobéw wtasnych na inwestycje

w innowacje, w tym brak kapitatu, ale i potencjatu, a czesto réwniez Swiadomosci co do
znaczenia wprowadzania rozwigzan innowacyjnych do codziennej praktyki biznesowej.
Problemy te pokrywajg sie z niedoskonatosciami rynku - zdiagnozowanymi w dokumentach
programowych oraz strategicznych - ktére dopuszczajg mozliwosé uruchomienia wsparcia
publicznego.

128 Ewaluacja mid-term postepu rzeczowego Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj 2014-2020, Konsorcjum
LB&E, EGO, na zlecenie Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju, Warszawa, 2019.
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Poddziatanie 3.2.1 ma ogromny potencjat do wywofania skokowych zmian we wspieranych
przedsiebiorstwach. Obrazuje to wartos¢ ponoszonych naktadéw w relacji do wielkosci operacji
prowadzonych w przedsiebiorstwach beneficjentéw, w tym np. wielkosci rocznych przychodow
ze sprzedazy. Wiasciwe zaadresowanie wsparcia oraz poprawna realizacja projektow ma realng
szanse wywotac i wywotuje efekty wychodzace poza poziom wspieranych podmiotéw. Co
istotne dziatanie umozliwia realizacje projektéw w skali i czasie, ktore nie bytyby w zasiegu
beneficjentéw w sytuacji braku dostepu do finansowania publicznego.

Jednoczesnie nie wida¢ uzasadnienia dla zmiany formuty czy typu oferowanego wsparcia.

W szczegdlnosci z przeprowadzonych rozmoéw z ekspertami oraz przedstawicielami
administracji wynika, ze niezasadne bytoby zastgpienie pomocy w formie dotacji,
instrumentami zwrotnymi. Do podobnych wnioskdw prowadzi rowniez analiza studiéw
przypadku, w ktérej projekty poddano uproszczonej ocenie z punktu widzenia zdolnosci
kredytowe] do zrealizowania przedmiotowych projektéw. Trzy z czterech miatyby problemy

z uzyskaniem wsparcia zwrotnego, czwarty moégtby na nie liczy¢, jednak jego pozyskanie
miatoby negatywny wptyw na pdzniejszg dziatalno$é operacyjna, ktdra wyrazataby sie w
istotnym zmniejszeniu potencjatu do dalszych inwestycji, czy tez —w przypadku wystgpienia
takiej potrzeby — znacznym ograniczeniu mozliwosci wykorzystania finansowania dtuznego do
wsparcia biezgcej dziatalnosci przedsiebiorstwa (np. w formie kredytu obrotowego). Z kolei,

w opiniach ekspertéw oraz przedstawicieli administracji publicznej, na pierwszy plan wysuwa
sie przekonanie, ze zastgpienie wsparcia dotacyjnego zwrotnym, nie spotkatoby sie z
wystarczajgcym zainteresowaniem przedsiebiorstw, zwtaszcza w kontekscie celdw poddziatania
3.2.1. Zresztg podaz projektéw sktadanych do PARP w ramach poddziatania 3.2.1 byfa nizsza od
zaktadanej (poza pierwszym konkursem) oraz ma tendencje spadkowq. Wynika to z dos¢
ambitnie postawionych celdw, wyrazanych na poziomie wartosci zaplanowanych inwestycji oraz
ograniczonej liczby MSP w Polsce, ktére w praktyce wpisuja sie w zatozenia teorii programowe;j
poddziatania 3.2.1.

Powyzsze ustalenia znajdujg potwierdzenie w danych na temat ogdlnej innowacyjnos¢ polskich
przedsiebiorstw. Wedtug danych GUS, w latach 2015-2017 tylko 12% przedsiebiorstw
przemystowych oraz zaledwie 5,4% firm z sektora ustug wprowadzito innowacje produktowe.
Przy czym, jesli chodzi o firmy mate, zatrudniajgce od 10 do 49 pracownikdw, udziat takich
przedsiebiorstw byt jeszcze nizszy (wynidst odpowiednio 6,8% w sektorze przetwdrstwa
przemystowego oraz 3,8% w sektorze ustug). Sytuacja wyglada nieco lepiej w przypadku firm
srednich (50-249 zatrudnionych), jednak wciaz firmy wprowadzajgce innowacje produktowe
(ale rowniez innego rodzaju), nalezg do mniejszosci.
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Tabela 21 Odsetek przedsiebiorstw, ktére wprowadzity innowacje w latach 2015-2017 wedtug
liczby pracujacych

Przedsiebiorstwa, ktére wprowadzity innowacje

WYSZCZEGOLNIENIE produktowe procesowe Organizacyjne marketingowe
w %
Przedsiebiorstwa przemystowe 12 15,3 8,4 7,5
10-49 6,8 9 5,5 5,5
liczba 50-249 21,3 26,7 12,2 10,2
pracujacych:
250 wiecej 45,1 53 31,3 24,2

Przedsiebiorstwa

54 8,3 7 6,9
z sektora ustug
10-49 3,8 5,3 5,7 5,7
liczba 50-249 11,3 20,3 11,3 10,6
pracujacych:
250 i wiecej 24,1 36,7 23,2 22,6

Zrédto: GUS, Dziatalno$¢ innowacyjna przedsiebiorstw w Polsce w latach 2015-2017, Warszawa 2018.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze prezentowane przez GUS statystyki, dotyczg innowacji
definiowanych mozliwie szeroko (tj. rozwigzar nowych dla firmy)'?°. Cele poddziatania 3.2.1
postawione zostaty duzo ambitniej, bowiem oczekuje sie od wspieranych przedsiebiorstw
wprowadzenia na rynek produktéw, cechujacych sie innowacyjnoscig co najmniej w skali kraju.

Dodatkowo badania GUS w zakresie naktaddéw na dziatalno$¢ innowacyjna, wskazujg na
tendencje spadkowg (w sektorze przedsiebiorstw przemystowych). W roku 2015 wyniosty one
bowiem ok. 31,1 mld zt, podczas gdy w roku 2016 i 2017 - odpowiednio 28,3 oraz 28,0 mld zt*30,

Z powyzszych powodow nalezy uznac trafnosé wsparcia poddziatania 3.2.1, zorientowang na
wspieranie wdrozen innowacyjnych produktéw, za generalnie wysoka. Jednoczesnie — nie
zapominajac o zidentyfikowanych mankamentach tego poddziatania w obecnej perspektywie
finansowej 2014-2020 — konieczne jest jego lepsze zoperacjonalizowanie, przez co nalezy
rozumie¢ wprowadzenie rozwigzan, ktére w wiekszym stopniu gwarantowaé beda zgodnos¢
jego realizacji z zaktadang teorig programu. Ramowe propozycje w tym wzgledzie
przedstawione zostaty na poziomie zaprezentowanych dalej rekomendacji.

129 750dnie z ogdlng definicjg innowacyjnosci Podrecznika OSLO — zasady gromadzenia i interpretacji danych
dotyczacych innowacji, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Departament Strategii i Rozwoju Nauki —
wydanie polskie, 2006.

130Dziatalno$¢ innowacyjna przedsiebiorstw w Polsce w latach 2015-2017, GUS, Warszawa 2018.
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Proporcjonalnos$¢ pomocy

Ocena proporcjonalnosci pomocy zwigzana jest z potrzebg ustalenia, czy pomoc byta wtasciwie
dobrana do problemu, ktérego dotyczyta. Szczegdétowe pytania badawcze w tym obszarze
dotyczg ustalenia — czy mozliwe bytoby osiggniecie takich samych efektdw przy mniejszej ilosci
pomocy publicznej lub udzielonej w innej formie. W tym kontekscie nalezy wskazac, ze poziom
intensywnosci pomocy regulowany byt zgodnie z obowigzujgcg mapa pomocy regionalnej3?

W przypadku poddziatania 3.2.1 mozliwe byto Rysunek 32 Mapa regionalnej
wiec uzyskanie intensywnosci wsparcia od 20% pomocy inwestycyjnej

do nawet 70%. Zgodnie z programem

pomocowym PARP, firmy mikro i mate ubiegajace

sie o wsparcie mogty uzyskac¢ dodatkowa premie, "

wynoszacy 20%. W przypadku firm srednich byto

do dodatkowe 10%. W regulaminach konkurséw e
wyrdzniono rowniez maksymalng intensywnos¢ 2%
pomocy ha prace rozwojowe, wynoszacg 35%

kosztéow kwalifikowalnych dla $rednich e

przedsiebiorcéw oraz 45% kosztéw o
kwalifikowalnych dla mikro- i matych
przedsiebiorcéw. W przypadku ustug doradczych,

maksymalna intensywno$¢ pomocy wynosita 50%
Zrédto: PARP, strona www poddziatania 3.2.1

kosztéw kwalifikowalnych. POIR

W rzeczywistosci minimalna wartos$¢ udzielonej pomocy wyniosta 30% zas maksymalna 70%.
Srednia intensywno$¢ pomocy wyniosta niecate 52% (mediana: 45%).

131 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 30 czerwca 2014 r. w sprawie ustalenia mapy pomocy regionalnej na lata
2014-2020 (Dz. U. z 2014 r. poz. 878).
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Rysunek 33 Srednia intensywnos¢ wsparcia
wg regionow

47%
46%
47%

45%  38%

38%

Zrédto: PARP, LSI, wg stanu na dzieri 31.12.2019

Na poziomie regionalnym intensywnos¢
wsparcia pokrywa sie z przedstawiong mapa.
Wartosci wyzsze srednio o ok. 9-16% od tych
przedstawionych na rysunku powyzej,
wynikajg oczywiscie przewidzianej w mapie
pomocy regionalnej premii za wielkos$¢
whnioskodawcy.

Najwyzsza srednia intensywnos¢ wsparcia
wystgpita w czterech wojewddztwach
makroregionu Polski Wschodniej (Srednio 63%-
66%). Najnizsza $rednia wartos¢
dofinansowania dotyczy projektéw z woj.
$laskiego, dolnoslgskiego i wielkopolski (38%).
W przypadku pozostatych dziewieciu
wojewddztw $rednia intensywnos¢
dofinansowania wynosita od 43% do 47%.

W kontekscie oceny proporcjonalnosci pomocy warto ponownie wroci¢ do problemu, jaki od
poczatku wystepuje w przypadku analizowanego instrumentu — tj. znacznie mniejszego od
oczekiwan zainteresowania wsparciem poddziatania 3.2.1. Podjeto szereg dziatan, ktére miaty
zachecié przedsiebiorcow do aplikowania o wsparcie (istotne zmniejszenie minimalnej wartosci
kosztow kwalifikowanych z 10 min zt, kolejno do 5 az do obecnego poziomu minimum 1 min zt).
Zmiany te nie wptynety na istotny wzrost zainteresowania. Przyczyny tego stanu rzeczy nie sg
do konca rozpoznane, wskazuje sie jednak, ze moze to wynikaé z ograniczonej — m.in.
finansowej — atrakcyjnosci wsparcia.

Przedstawiciel administracji

Firmy sq coraz bardziej Swiadome tego, Ze to nie jest takie proste, ze ktos napisze wniosek
i my wchodzimy do programu i to juz jest szczesliwy koniec tej historii. Tak naprawde to
jest dopiero poczqgtek, a historia nie wiadomo jak sie skoriczy. Wydaje mi sie, Zze w Polsce
podejscie do dotacji zmienito sie w stosunku do tego co byfto kilka lat temu. Finansowane
zewnetrzne komercyjne jest czasami bardziej atrakcyjne niz teoretycznie darmowe
pieniqdze z dotacji. Tutaj tez firmy analizujq sobie pewne rzeczy i podejmujq decyzje, ze
jednak nie wchodzq i nie chcq sie odkry¢ z tq swojq inwestycjq.

Jednoczesnie warto zwrdéci¢ uwage na fakt, ze w istocie faktyczna intensywnos¢ udzielanej
pomocy jest nizsza, niz ta widoczna na poziomie systemu monitorowania wsparcia.
Przedsiebiorca musi bowiem wliczy¢ w koszty realizacji inwestycji m.in. wsparcie doradcy przy
pisaniu wniosku (obecnie dziatanie dos¢ powszechne), koszty oséb zaangazowanych

w nadzorowanie, rozliczanie projektu, czy wreszcie procesy zwigzane z monitorowaniem
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projektu. Musi rowniez wliczy¢ koszty ryzyka zwigzanego z realizacjg inwestycji ze srodkéw
publicznych i potencjalnej koniecznosci zwrotu czesci srodkédw w przypadku wystgpienia
nieprawidtowosci (czasem wynikajacych z braku swiadomosci/ poziomu skomplikowania
inwestycji, a nie dziatania intencjonalnego). Beneficjent musi wreszcie podporzgdkowac sie
zasadom realizacji inwestycji, w tym przy zastosowaniu okreslonych procedur wyboru
wykonawcéw i dostawcow.

W kontekscie powyzszego zagadnienia, warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze realizowane projekty w
przewazajacej mierze polegajg na zakupie srodkéw trwatych stuzgcych do wdrazania wynikéw
prac B+R. Zgodnie z wymogami programu zakup dofinansowanych srodkéw trwatych musi
odbywac sie kazdorazowo z zachowaniem trybu konkurencyjnego (obowigzek publikowania
zamoéwien w publicznej bazie konkurencyjnosci) co ma sprawié, ze minimalizowane jest
potencjalne ryzyko zawyzania kosztéw przedmiotowych wdrozen i zwigzanych z nimi zakupow
srodkow trwatych. Wysokos¢ kosztow projektédw jest rdwniez przedmiotem pogtebionej oceny
eksperckiej na etapie wyboru projektow i —w razie podejrzenia ich zawyzania w stosunku do
wartosci rynkowych — dokonywane sg odpowiednie korekty lub —w przypadku braku
mozliwosci ich dokonania (tj. przekroczenia dopuszczalnego progu lub braku zgody
whnioskodawcy) — projekt jest wykluczany z mozliwosci otrzymania wsparcia.

Podsumowujac nalezy uznaé, ze pomoc udzielana w ramach poddziatania 3.2.1 jest
proporcjonalna. Zmniejszenie intensywnosci wsparcia z pewnoscig spowodowatoby jeszcze
nizsze zainteresowanie przedsiebiorcow udziatem w tym instrumencie i w konsekwencji brak
mozliwosci realizacji jego celow.

Whnioski i rekomendacje dla instrumentu wsparcia

Nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze instrument polegajgcy na wsparciu dziatalnosci
innowacyjnej przedsiebiorstw jest wazny i nalezy kontynuowaé co do zasady podobng
interwencje w Polsce w kolejnej perspektywie wdrazania funduszy europejskich. Nie ma
obecnie poréwnywalnego na rynku rozwigzania, ktére adresowatby w podobny sposéb i skali
potrzeby firm sektora MSP oraz wystepujace w tym zakresie niedoskonatosci rynku,
zidentyfikowane zaréwno na poziomie POIR, jak i rozporzadzenia GBER. Inwestycje w skali
podjete]j dzieki dofinansowaniu poddziatania 3.2.1 bytyby réwniez trudne do realizacji w oparciu
o instrumenty zwrotne, a nawet jesli (w wybranych przypadkach), to miatyby negatywne
przetozenie na funkcjonowanie firm, poprzez znaczgcy wzrost obcigzenia dfugiem i ograniczenie

132

szeroko rozumianego!>* credit capacity (ograniczenie mozliwosci dalszego rozwoju, kolejnych

inwestycji, zwiekszanie ryzyka dziatalnosci, w sytuacjach losowych, ograniczanie ptynnosci itd.).

132 7j, niezawezonego do znaczenia zdolno$ci kredytowej, ustalanej na etapie ubiegania sie w wsparcie diuzne.

137



Argument ten zyskuje na znaczeniu zwtaszcza w aktualnej sytuacji spowolnienia gospodarczego,
wywofanego negatywnymi skutkami epidemii COVID-19.

Jednoczesnie opisane w ewaluacji ograniczenia instrumentu, wymagajg wprowadzenia
odpowiednich korekt, ktére sprzyja¢ bedg zwiekszeniu jego skutecznosci w osigganiu,
generalnie wiasciwie postawionych celéw.

Najstabszym ogniwem w zweryfikowanej teorii zmiany poddziatania 3.2.1 byto znaczenie
(wartos¢ dodana) wynikoéw prac B+R dla realizowanych przez firmy inwestycji. Zaréwno czynniki
obiektywne (warto$¢ ponoszonych naktadéw na B+R, udziat naktadow w wielkosci inwestycji),
jak i subiektywne (punktacja uzyskana na etapie oceny wniosku w kryteriach dotyczacych
innowacyjnosci, opinie ekspertdw i instytucji odpowiedzialnych za realizacje instrumentu,
ocena dokonana w ramach badania), wskazujg ze realizacja prac B+R byta przede wszystkim
przyczynkiem do spetnienia wymogow dostepu do wsparcia. Oczywiscie z formalnego punktu
widzenia wszystkie wsparte projekty spetniaty zatozenia instrumentu, realizujgc wdrozenia
wynikéw badan, wpisujgcych sie w definicje prac B+R. Jednoczes$nie wyniki tych prac sg
relatywnie proste do odtworzenia, zaréwno biorgc pod uwage ich kosztochtonnos¢

i czasochfonno$¢, oraz same w sobie majg najprawdopodobniej niewielka wartos¢ rynkowa.
Gtéwna sita zrealizowanych projektéw polega na sposobie dokonywania wdrozen, czyli realizacji
duzych — z perspektywy wspartych podmiotéw — inwestycji w Srodki trwate, w tym nowoczesne
parki maszynowe oraz urzadzenia techniczne. Zrealizowane dziatania bedg miaty niewatpliwie
korzystny wptyw na osigganie celéw instrumentu, obejmujgcych wzrost konkurencyjnosci
beneficjentéw oraz ich otoczenia. Wyniki analiz makroekonomicznych wskazujg réwniez na
wystgpienie pozytywnych efektéw na poziomie gospodarki, w postaci wzrostu wartosci PKB
Polski.

W powyzszym kontekscie w przysztosci warte jest rozwazenie dwdch, komplementarnych
wariantéw modyfikacji instrumentu.

Wariant | — utrzymanie wysokiego znaczenia (wartosci dodanej) komponentu B+R w
realizowanych inwestycjach

Zakfadajgc, ze aktualne pozostaje gtéwne zatozenie instrumentu, wskazujgce, ze podstawg
realizowanych inwestycji sg wdrozenia wynikéw prac B+R, koniecznym jest:

= Podniesienie oczekiwan wzgledem wdrazanych wynikow prac B+R. Co do zasady
przedmiotem wdrozen powinny by¢ wyniki prac B+R, ktérych wprowadzenie na rynek
wigze sie z wyzszym ryzykiem. Dotacja w tej sytuacji powinna by¢ swoistg ,,premia” za
owe ryzyko, zwigzane z wdrozeniem innowacyjnego rozwigzania. Wsparcie nie powinno
by¢ przyznawane w sytuacji, gdy ryzyko nie wystepuje lub jego wielkos¢ jest na tyle
nieduza, ze mozliwe jest dokonanie wdrozenia z wykorzystaniem instrumentéw
finansowych. Uwzglednienie powyzszych postulatéw jest oczywiscie trudne w przyjetym
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systemie realizacji POIR. W szczegdlnosci nie wystarczg tutaj same zmiany w zapisach
kryteridéw oceny projektéw lub modyfikacje systemu prowadzonej oceny — takie préby
byly juz zresztg podejmowane w ostatnich latach i nie przyniosty pozadanych efektéw.
By podnies¢ znaczenie wdrazanych prac B+R, rozwazyé mozna czesciowy powrot do
wybranych rozwigzan stosowanych w ramach dziatan 1.4-4.1 POIG, realizowanych
w ramach poprzedniej perspektywy finansowej 2007-2013. W ich przypadku wdrozenia
(dziatanie 4.1) byty bezposrednig konsekwencjg zrealizowanych prac B+R, wspieranych
w ramach pierwszego etapu dofinansowanego projektu (dziatanie 1.4). Zaréwno
planowane prace B+R jak i wdrozenie stanowity catos¢ i byty przedmiotem weryfikacji
instytucji finansujgcej oraz ekspertéw. Choc to rozwigzanie réwniez nie jest pozbawione
wad?®33, to pozwala ono w wiekszym stopniu kontrolowac co jest przedmiotem
dokonywanych wdrozen.

= Uzupetnieniem do powyzszego, jest zapewnienie mozliwosci sfinansowania w kolejne;j
perspektywie finansowej (2021-2027) wdrozen wynikow prac B+R zrealizowanych
w obecnej perspektywie (w | osi priorytetowej POIR 2014-2020). Oczywiscie o ile wyniki
tych prac nadal bedg wartosciowe z punktu widzenia unikatowosci wypracowanych
rozwigzan oraz o ile zatozenia dotyczace kluczowych zatozen biznesowych nie ulegng
dezaktualizacji (w tym w zakresie mozliwosci komercjalizacji, popytu na dany produkt,
efektywnosci kosztowej przy danej technologii i wykorzystywanych materiatach lub
komponentach etc.).

= W kontekscie oceny projektéw nalezy bezwzglednie oczekiwac od wnioskodawcéow, by
we wskaznikach rezultatu projektu kazdorazowo wskazane byty sparametryzowane
cechy charakteryzujgce rozwijany produkt, swiadczgce o jego cechach innowacyjnych
lub znaczgcym ulepszeniu. Parametry produktu wyrazone we wskaznikach muszg by¢
osiggniete w wyniku realizacji projektu. Zasadnos¢ doboru wskaznikéw oraz ich
znaczenie w kontekscie celu programu powinny by¢ kluczowym przedmiotem oceny

projektéw. Co do zasady proponowane parametry innowacji muszg mie¢ znaczenie

z punktu widzenia faktycznej wartosci rynkowej — z jednej strony muszg by¢ pozadane
przez potencjalnych konsumentéw/klientéw, a z drugiej musza posiada¢ walor
nowosci/unikatowosci. Samo poprawienie parametru wartosci wskaznika, zwigzanego z
wdrozeniem danej innowacji, nie moze by¢ podstawg do jego zaakceptowania,

a w dalszej konsekwencji pozytywnej decyzji o udzieleniu wsparcia. Choé teoretycznie
elementy te sg przedmiotem oceny w ramach obecnego zestawu kryteriow!34, to

133 Konieczne jest m.in. z wyprzedzeniem oszacowanie kosztdw wdrozen, zanim przeprowadzone zostang faktyczne
prace B+R. Problemem pozostaje rowniez ,,zamrozenie” Srodkédw na wdrozenia oraz ryzyko koniecznosci ich zwrotu
w przypadku ich niewykorzystania w ramach perspektywy finansowej.

134 Zagadnienia te s3 jednak oceniane osobno — w ramach kryterium dot. wskaznikéw oraz w ramach kryterium
dotyczacego innowacyjnosci produktu.

139



postawiony prég wejscia wydaje sie niezadowalajacy, w tym w zakresie oceny istotnosci
znaczenia nowych cech i funkcjonalnosci wdrazanego produktu dla jego potencjalnych
odbiorcow. W obecnym brzmieniu zastosowanego w poddziataniu 3.2.1 kryterium
oceniajgcego innowacyjnos¢ produktu, jest w praktyce trudna do podwazenia przez
oceniajgcych. Aktualnie wystarczy spetnié kryterium w stopniu podstawowym
(wymagane jest otrzymanie 1 punktu w pieciostopniowej skali oceny innowacyjnosci),
by projekt mdgt zosta¢ wsparty w ramach poddziatania.

Chcac zwiekszy¢ znaczenie ,,czynnika innowacyjnosci” w realizowanych projektach oraz
osigganych rezultatach, warto rozwazy¢ witgczenie do oceny projektéw planowanego,
procentowego udziatu przychodoéw ze sprzedazy wdrozonych, innowacyjnych
produktow, w sprzedazy ogétem firmy-beneficjenta. Wieksza wartos$¢ takiego wskaznika
powinna by¢ odpowiednio punktowana. System ten umozliwiatby premiowanie
projektéw, w ktérych konkretne innowacja ma duze znaczenie dla funkcjonowania
firmy, a nie jest tylko pretekstem do uzyskania wsparcia na rozwdj technologiczny.
Wdrozenie takiego rozwigzania wymaga zapewnienia odpowiedniego systemu
monitorowania, z okreslonymi explicite, na etapie podpisywania umowy o wsparcie,
skutkami w przypadku nieosiggniecia zaktadanych przychoddéw (udziatu przychodoéw ze
sprzedazy produktéw innowacyjnych w przychodach ogétem).

Biorgc pod uwage ograniczony potencjat innowacyjny polskich przedsiebiorstw z sektora
MSP, rozwazenie mozliwosci rozszerzenia wsparcia na firmy o $redniej kapitalizacji (ang.
mid-caps), tj. podmioty wieksze niz MSP, biorac pod uwage np. wielko$¢ zatrudnienia,
ale zwazywszy na wielko$¢é osigganych obrotéw istotnie mniejszych od firm uznawanych
tradycyjnie za duze, zwtaszcza w pordwnaniu do firm z krajéw zachodniej Europy. Firmy
te, zgodnie z dostepnymi danymi, majg co do zasady wiekszy potencjat do wdrazania
innowacji. Propozycja ta generalnie wychodzi naprzeciw zdiagnozowanej, ograniczonej
podazy podmiotdéw, ktdre sg w stanie wpisa¢ sie w wymogi i oczekiwania zawarte w
teorii poddziatania 3.2.1. Postulat ten bedzie réwniez spetniony poprzez zmiane definicji
MSP, z ktérej wytaczone zostanie kryterium badajgce firmy ze wzgledu na wielko$é
zatrudnienia. Kryterium zatrudnieniowe traci rowniez na znaczeniu biorgc pod uwage
systematyczne upowszechnianie sie rozwigzan z tzw. przemystu 4.0. W tym kontekscie
warto réwniez rozwazy¢ rezygnacje z wielkosci zatrudnienia jako obligatoryjnego
wskaznika rezultatu w tego typu projektach.

Rekomenduje sie rowniez rozwazenie odejscia od sztywnej parametryzacji oceny
projektéw, na rzecz rozwigzan dopuszczajgcych wiekszg uznaniowos¢ w tym procesie
(w dobrym znaczeniu tego stowa). Nalezy podkresli¢, ze zmiany dokonane

w perspektywie 2014-2020, polegajace m.in. na zastosowaniu powszechnej oceny
panelowej w ramach poddziatania 3.2.1 byty bardzo dobre, czego potwierdzenie
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znajduje wyraz m.in. w ewaluacji systemu wyboru projektéw?3*. Jednoczes$nie
proponowane tu rozwigzanie idzie dalej i pocigga za sobg koniecznos¢ dalszych zmian

w systemie wyboru projektéw, w ktdrym ograniczona bytaby mozliwo$¢ odwotan od
przeprowadzonej oceny merytorycznej3t. Jednoczeénie potrzeba zachowania
transparentnosci catego procesu oceny, wymaga zapewnienia jeszcze lepszego wsparcia
eksperckiego oraz zwiekszenia demokratyzacji procesu wyboru projektow. Nalezy
rozwazy¢ powotanie w tym celu osobnego ciata kolegialnego/ komitetu oceniajgcego,
ktdry przy wsparciu ekspertéw z zewnatrz, w tym potencjalnie wskazanych przez
whnioskodawce, dokonywac bedzie ostatecznej oceny zasadnosci wsparcia danego
projektu. Ocena danego projektu przez ciato przedstawicielskie, o uznanym powszechnie
mandacie, bytaby niepodwazalna i niemozliwe bytoby odwotanie sie od jej wynikéw. Od
obecnie funkcjonujacych zespotéw eksperckich, ciato to réznitoby sie sktadem
(poszerzenie) oraz reprezentacjg (udziat przedstawicieli kierownictwa jednostki
przekazujgcej wsparcie). W ocenie mogtaby by¢ brana pod uwage nie tylko
innowacyjno$¢ danego projektu, ale jego znaczenie w catym portfolio projektow
aktualnie realizowanych przez PARP — tak by np. unikng¢ powielania realizacji
przedsiewzie¢ o zblizonych parametrach lub moggcych wptywac negatywnie na
zaburzanie konkurencyjnosci rynkowej. Warto zwrdéci¢ uwage na podobne rozwigzania,
wystepujgce w innych systemach wspierania innowacyjnosci w Europie, ale i w Polsce®?’.
Jednoczesnie, w zwigzku z koniecznoscig utrzymania wysokiej sprawnosci procesu
oceny, zaproponowane w tym punkcie rozwigzanie, mogtyby dotyczyé wezszego zakresu
projektéw, skupionego wokdt innowacji o strategicznym charakterze oraz potencjalnie
duzej skali oddziatywania.

Wariant Il — ograniczenie wysokiego znaczenia lub eliminacja komponentu B+R w
realizowanych inwestycjach

Alternatywnie lub uzupetniajgco do wariantu |, proponuje sie rozwazenie realizacji instrumentu
podobnego do obecnego poddziatania 3.2.1, z ograniczeniem znaczenia prac B+R
w realizowanych inwestycjach. Oczywiscie mogtby on by¢ dodatkowo premiowany, jednak nie

135 por. ,Ewaluacja systemu wyboru projektéw POIR 2014-2020 — ocena wybranych zmian”, PAG Uniconsult Sp. z
0.0., IDEA Instytut Sp. z 0.0. na zlecenie Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju, Warszawa 2019 r.

136 Aktualnie takie rozwigzanie nie jest mozliwe z uwagi na obowigzujgce zasady tzw. ustawy wdrozeniowej — tj.
ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programoéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w
perspektywie finansowej 2014-2020.

137 por. przyktad systemu wyboru projektéw zastosowany w Danii, przez Dunski Fundusz Innowacji w ramach
Programu Grand solutions: Ewaluacja systemu wyboru projektéw POIR 2014-2020 — ocena wybranych zmian, MIR,
2019, s. 90. Analogiczne rozwigzanie zostanie réwniez zastosowane w uruchamianych od 2019 r. instrumentach
finansowanych w ramach Funduszy Norweskich — por. np. instrument ,, Technologie przyjazne srodowisku”
https://www.parp.gov.pl/component/grants/grants/innowacje-w-zakresie-zielonych-technologii
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stanowitby warunku koniecznego dla uzyskania wsparcia publicznego. Wprowadzenie takiego
instrumentu rekomenduje sie zwtaszcza w przypadku braku pozytywnej decyzji Komisji
Europejskiej o rozszerzeniu wsparcia rowniez na wieksze podmioty (utrzymanie
dotychczasowego brzmienia definicji MSP).

Cel takiego instrumentu, wyrazany na poziomie oczekiwanych rezultatow bytby tozsamy z
obecnie realizowanym w poddziataniu 3.2.1 (podnoszenie konkurencyjnosci przedsiebiorstw,
dzieki nowym inwestycjom w innowacje), jednak inna bytaby droga do jego osiaggniecia.

W wiekszym stopniu bytaby zgodna z tym co obecnie ma miejsce w wiekszosci projektow
otrzymujgcych wsparcie poddziatania 3.2.1. Wsparcie przedsiebiorstw z ograniczonym
komponentem B+R, musiatoby jednak wigza¢ sie z dodatkowymi wymogami, ktére mozna
bytoby zaadresowad na poziomie systemu wyboru projektow. W szczegdlnosci konieczne
bytoby:

= Uwzglednienie w ocenie czynnika uzytecznosci spotecznej realizowanych inwestycji,
zwigzanego z ukierunkowaniem wsparcia na zagadnienia problemowe, cze$ciowo jako
kontynuacja podejscia realizowanego za posrednictwem tzw. konkurséw dedykowanych
w poddziataniu 3.2.1 (miasta $rednie, projekty wspierajgce zasady dostepnosci),
czesciowo jako promocja rozwigzan stuzgcych wdrazaniu innowacji pro-srodowiskowych
lub stuzgcych transformacji gospodarki krajowej poprzez jej unowoczes$nianie dzieki
wprowadzanym procesom automatyzacji. Oczekiwanym byfaby wiec organizacja
nabordw na projekty, ktére moga przyczyniaé sie istotnie do rozwigzywania waznych
probleméw spotecznych, zwigzanych np. z redukcjg zanieczyszczenia, ograniczaniem
negatywnych skutkdw wypadkdéw, dostosowaniem zaktaddéw do zatrudnienia oséb
niepetnosprawnych, itp.

= W kontekscie powyzszego punktu, co do zasady z takiego wsparcia powinny by¢
wykluczone projekty, ktérych skutkiem jest produkcja odpadéw (np. opakowan, folii
etc.) lub zwiekszajgcych emisje/ zanieczyszczenia. Wyjatkiem od tej reguty mogtyby by¢
projekty charakteryzujgce sie wysokg wartoscig dodang oraz ponadprzecietnym
poziomem innowacyjnosci (w skali swiata).

= Zgodnie z wynikami ewaluacji systemu wyboru projektéw w ramach POIR, nalezy
rozwazy¢ w przedmiotowym wariancie dodanie kryterium, ktdrego celem bytaby
minimalizacja efektu jatowej straty, polegajgcym na dofinansowaniu projektéw, ktore
zostatyby zrealizowane rowniez w przypadku braku pozyskania dotacji. W praktyce,
polegatoby na ocenie przez ekspertdw, czy dany projekt ma szanse na pozyskanie np.
finansowania dtuznego w sektorze bankowym, i odrzucaniu tego typu wnioskdw.
Kryterium to mogtoby jednocze$nie premiowa¢ projekty o najwyzszym poziomie ryzyka
technologicznego, ktdrego wystepowanie zmniejsza szanse na pozyskanie finansowania
dtuznego w instytucjach finansowych, i uzasadnia interwencje publiczng w tym
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zakresie?38, Zapewnienie takiego rozwigzania ograniczatoby rowniez wystepowanie
potencjalnie negatywnego wptywu pomocy publicznej na zaburzanie konkurencyjnosci
rynkowe;j.

138 Ewaluacja systemu wyboru projektéw PO IR — etap Il, raport czastkowy 1, MR, 2016, s. 96.
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8. Weryfikacja teorii zmiany instrumentéow
niekluczowych Programu pomocowego PARP -
najwazniejsze wyniki

Niniejszy rozdziat przedstawia podsumowanie najwazniejszych wynikéw badan,
przeprowadzonych dla wszystkich instrumentéw Programu pomocowego PARP, majgcych
charakter niekluczowy z punktu widzenia potencjalnego oddziatywania pomocy publicznej na
zaburzanie konkurencji rynkowej oraz wymiane handlowa. Szczegétowe wyniki analiz dla
poszczegdlnych instrumentdw przedstawiono w aneksie do raportu.

8.1. Poddziatanie 2.3.1 POIR

8.1.1. Ogolna teoria zmiany

Poddziatanie 2.3.1 — Proinnowacyjne ustugi I0B dla MSP — to pierwszy z pieciu’3? instrumentéw
realizowanych w ramach dziatania 2.3 — Proinnowacyjne ustugi dla przedsiebiorstw. Wsparcie
w tej grupie interwenc;ji stuzy¢ ma zapewnieniu przedsiebiorstwom dostepu do
proinnowacyjnych ustug, Swiadczonych przez zewnetrzne podmioty — zaréwno publiczne jak

i prywatne!®,

W analizowanym instrumencie wsparcie przedsiebiorstw dotyczy procesu wprowadzania
innowacji z wykorzystaniem zewnetrznych ustug doradczych, Swiadczonych przez
akredytowane Instytucje Otoczenia Biznesu — tzw. Osrodki Innowacji. Funkcje te petnia
podmioty wybierane w ramach niezaleznej procedury*. Proces akredytacji ma zapewnié
wysokg jakos¢ ustug Swiadczonych przedsiebiorstwom.

Podstawowym rezultatem wsparcia ma by¢ wprowadzenie na rynek innowacji, ktére przyjma
posta¢ nowych produktow lub proceséw o charakterze technologicznym. W dtuzszej
perspektywie oczekuje sie pozytywnego wptywu zrealizowanych dziatai na ogélng poprawe
kondycji finansowej przedsiebiorstw. Jednoczesnie oczekuje sie, pozytywnego wptywu
projektéw poddziatania 2.3.1 na dalszg dziatalnos¢ innowacyjng beneficjentow.

Oproécz efektéw na poziomie przedsiebiorstw oczekuje sie, ze dzieki wspdtpracy MSP z
zewnetrznymi ustugodawcami, postepowata bedzie profesjonalizacja tych instytucji (I0B).
W zatozeniu miata ona znalezé wyraz w catkowitym przejsciu I0B na model rynkowy

139 W drugiej potowie 2019 r. uruchomione zostato széste poddziatanie (2.3.6 - Wsparcie przedsiebiorstw w
przygotowaniu do udziatu w programach europejskich — Granty na Eurogranty), w ramach dziatania 2.3 POIR, nie
jest ono jednak przedmiotem niniejszej ewaluacji.

140 por, SZOOP POIR, wrzesien 2019 r.

141 por, https://www.gov.pl/web/przedsiebiorczosc-technologia/osrodki-innowacji Dostep: 5.09.2019 r.
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dziatalnosci. Ponadto, wsparcie w ramach poddziatania 2.3.1 powinno przynies¢ réwniez
pozytywne wyniki na poziomie podmiotdéw, ktére oferujg MSP innowacyjne rozwigzania do
wdrozenia (inne firmy, jednostki naukowe itp.).

Wskazniki monitorowania dla tego poddziatania przewidujg rowniez, ze dofinansowane
projekty beda oddziatywaé na wzrost zatrudnienia w grupie beneficjentéw, jednak kwestia ta
pozostaje problematyczna — okreslony za pomocg tego wskaznika cel instrumentu, rozmija sie
z jego faktycznymi mozliwos$ciamil*2, Ostatecznie w tym wzgledzie zdecydowano sie w trakcie
realizacji Programu istotnie zredukowac¢ pierwotne oczekiwania, wyrazane przez wartosci
docelowe wskaznika zatrudnienia.

8.1.2. Podsumowanie dotychczasowej realizacji

W ramach poddziatania 2.3.1, do korica 2019 r. przeprowadzono tacznie 4 nabory, w wyniku
ktérych podpisanych zostato 308 umoéw o dofinansowanie. Przy czym, wiekszos$¢ z nich (ponad
86%) to efekt dwdch ostatnich konkurséw zrealizowanych w drugiej potowie 2017 r. oraz
pierwszej pofowie 2018 r. Poczgtkowe zainteresowanie interwencjg byto niewielkie, przy
jednoczesnie dosy¢ duzym poziomie selekcji projektéw poddziatania 2.3.1'%3. Zasadniczy
przetom w realizacji instrumentu, stanowito wprowadzenie od trzeciego naboru mozliwosci
sfinansowania kosztow inwestycji poczatkowej. Efektem tego byt skokowy wzrost ztozonych
whnioskéw oraz podpisanych umoéw o dofinansowanie. Do korica 2019 r. zakonczyto sie 51
projektdw, co stanowi ok. 17% wszystkich podpisanych umédw.

W ramach poddziatania 2.3.1 nie przewidziano realizacji kolejnych konkursdw.

8.1.3. Ocena realizacji poddziatania 2.3.1

Skutecznosé wsparcia publicznego oraz jego uwarunkowania

Biorac pod uwage dostepne dane oraz stan zaawansowania realizacji poddziatania 2.3.1,
nalezy podkresli¢, ze obecna ocena skuteczno$ci moze mieé jedynie charakter wstepny#4.
Wyrézni¢ w niej nalezy dwa poziomy — beneficjentéw poddziatania 2.3.1 (MSP) oraz instytucji

Swiadczacych na ich rzecz ustugi proinnowacyjne (I0OB).

142 Kwestia ta byta komentowana m.in. w serii ewaluacji systemu wyboru projektéw POIR, prowadzonych w latach
2016-2017 na zlecenie Instytucji Zarzgdzajacej POIR, w ktdrych zwracano uwage, iz w przypadku poddziatania
2.3.1, przypisanie oczekiwanych rezultatéw, w postaci wzrostu zatrudnienia, zostato wykonane na wyrost —w
szczegdlnosci biorgc pod uwage skale i rodzaj oferowanego wsparcia. Por.: ,,Ewaluacja systemu wyboru projektow
PO IR — etap Il raport czastkowy 11”7, konsorcjum: IMAPP, Fundacja Idea Rozwoju, PAG Uniconsult, Uniwersytet
Jagiellonski — Centrum Ewaluacji i Analiz Polityk Publicznych, na zlecenie Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju, 2017.
143 7g0dnie z wynikami badania: ,Ewaluacja systemu wyboru projektéw POIR 2014-2020 — ocena wybranych
zmian”, MIR, 2019.

144 Oczekuje sie, ze sytuacja ta ulegnie zasadniczej zmianie w 2020 r.
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Bazujac na dostepnych informacjach, mozna przewidywac, ze na poziomie beneficjentéw
poddziatanie 2.3.1 osiggnie zaktadane cele, wyrazone wskaznikami rezultatu bezposredniego,
w tym w szczegolnosci w zakresie wdrazanych innowacji technologicznych. Ustalenie stopnia
przetozenia tych wdrozen, na wymierne wyniki finansowe jest na ten moment jeszcze
niemozliwe. Majg z tym problem nawet beneficjenci projektéw zakoriczonych, analizowanych
w ramach studidw przypadku. Jednoczesnie ustalenia poczynione w toku badania wskazujg, ze
w ramach dofinansowanych projektow firmy realizujg szersze plany inwestycyjne, wynikajgce

z ogblnej strategii rozwoju. Z tego powodu mozna zaktadaé, ze firmy dokfadajg wszelkich staran,
zeby osiggnac cele biznesowe zaplanowanych wdrozen. Pamietac rowniez nalezy, ze wsparcie
w ramach poddziatania 2.3.1, zwtaszcza w odniesieniu do dwéch pierwszych naboréw — tj. bez
komponentu inwestycyjnego — byto istotnie ograniczone. W ich przypadku firmy musiaty koszty
wdrozenia innowacji pokry¢ w catosci z wtasnych srodkéw.

Wptyw wsparcia publicznego na realizowane inwestycje wyraza sie przede wszystkim w tempie
realizacji projektow — bez pomocy poddziatania 2.3.1 bytyby one w wiekszosci przypadkéw
zrealizowane (w okoto 70%), jednak odbytoby sie to pdzniej. Biorac powyisze pod uwage
nalezy uznag, ze efekt zachety zostat spetniony.

Wptyw projektu na podniesienie potencjatu innowacyjnego wspartych podmiotéw bedzie
miat charakter posredni. Biorgc pod uwage fakt, ze projekty realizowane w ramach POIR sg
elementem szerszego procesu rozwoju firm z wykorzystaniem innowacji, to nalezy zakfadag, ze
o ile zakonczg sie powodzeniem rynkowym, to potwierdzg stusznosc¢ realizowanej strategii

i bedg kontynuowane réwniez w przysztosci. Jednocze$nie mozna przewidywaé, ze projekty
poddziatania 2.3.1 z komponentem inwestycyjnym, bedg miaty wiekszy wptyw na rozwéj
potencjatu firm do prowadzenia dziatalnos$ci innowacyjnej. W przypadku projektéw z dwdch
pierwszych naboréw, firmy musiaty ten potencjat zapewnié finansujgc go z innych zrédet lub
posiadac go przystepujgc do projektu. Wdrozenie innowacji przyjmowato tutaj czesciej forme
dostosowania posiadanej linii produkcyjnej do wspartej innowacji, niz zakupu zupetnie nowych
rozwigzan. Z kolei projekty z komponentem inwestycyjnym stanowig realny rozwdj zasobéw
materialnych firmy, w tym w zakresie posiadanych srodkéw trwatych, bedacych warunkiem
koniecznym w procesie wdrazania innowacji. Ich brak mdgt byé barierg w ubieganiu sie

o wsparcie w dwdch pierwszych naborach.

Efektem bezposrednim, ktdry sie nie zmaterializuje w pierwotnie zaktadanej skali s3 nowe
miejsca pracy. Jednoczesnie nalezy oczekiwaé, ze wiekszy wptyw w tym wzgledzie bedg mogty
miec projekty obejmujgce komponent inwestycyjny. W przypadku projektéw z poczatku
realizacji poddziatania 2.3.1 (dwa pierwsze nabory), oczekiwanie wystgpienia wptywu wsparcia
na zatrudnienie byto wprowadzone do przedmiotowego instrumentu na wyrost. Nalezy rowniez
zauwazy¢, ze w przypadku firm mikro i matych, rozwéj z wykorzystaniem innowacyjnych
rozwigzan idzie w parze z procesem optymalizacji kosztéw, w tym proceséw automatyzacji.
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Oczekiwanie wzrostu zatrudnienia nie zawsze jest w tej sytuacji uzasadnione. W tym kontekscie
nalezy pozytywnie ocenia¢ ograniczenie wartosci docelowej wskaznika rezultatu
bezposredniego, ktory tej kwestii dotyczy.

Na poziomie efektéw dotyczacych IOB, mozna oczekiwaé, ze skutecznos¢ interwencji bedzie
ograniczona i jednoczesnie zréznicowana. Ograniczenie wynika z faktu zaangazowania
relatywnie nieduzej grupy IOB do $wiadczenia ustug proinnowacyjnych w ramach poddziatania
2.3.1. Z okoto 60 instytucji posiadajacych akredytacje, jedynie potowa (32) zostata wybrana
przez firmy do pomocy w procesie wdrazania innowacji. Przy czym w grupie tej rowniez istnieje
duze zréznicowanie — okofo potowa z nich zostata zaangazowana w niewielka liczbe projektow,
co oznacza, ze wptyw wsparcia swiadczonego w modelu popytowym na rozwdj potencjatu IOB
oraz na przechodzenie na dziatalno$¢ typowo rynkowag, bedzie ograniczony.

W przypadku 10B, ktore angazuja sie w wiekszym zakresie w Swiadczenie ustug
proinnowacyjnych w poddziataniu 2.3.1, mozliwe skutki beda réwniez zréznicowane. Dla
czesci IOB wystepuje ryzyko, ze obserwowany wzrost potencjatu i skali dziatalnosci moze by¢
tymczasowy i ograniczony do okresu realizacji POIR. Dotyczy to zwtaszcza podmiotéw, ktére
wchodzity do systemu akredytacji z relatywnie nieduzym potencjatem. Oczywiscie istnieje
szansa, ze realizacja kilku, kilkunastu ustug proinnowacyjnych pozwoli im na uzyskanie
odpowiedniej masy krytycznej pozytywnych czynnikéw dla rozwoju biznesu - w tym w zakresie
rozpoznawalnosci IOB, nawigzania szerokiej sieci kontaktdw, pozyskania klientéw itd. - jednak
rozstrzygniecie tego na etapie ewaluacji mid-term, nie jest mozliwe.

Jednoczesnie warto mie¢ Swiadomos¢, ze IOB sg zaangazowane w realizacje réwniez innych
instrumentdéw, podobnych do poddziatania 2.3.1. Co wiecej, w Polsce funkcjonujg réwniez
réwnolegte systemy akredytacji I0B, w ktdrych podmioty te réwniez biorg aktywny udziat'#°.
Petny obraz wptywu interwencji wspotfinansowanych z funduszy europejskich w ramach
polityki spéjnosci UE, na osigganie celéw okreslonych w Umowy Partnerstwa na lata 2014-2020
w odniesieniu do otoczenia biznesu w Polsce, wymaga wiec zdecydowanie bardziej
kompleksowego i horyzontalnego podejscia. Na poziomie POIR nalezy jednak uzna¢, ze skala
oddziatywania interwencji poddziatania 2.3.1 na budowanie trwatego systemu instytucji
otoczenia biznesu, bedzie ograniczona.

145 por. System akredytacji mazowieckich Instytucji Otoczenia Biznesu:
https://innowacyjni.mazovia.pl/dzialania/instytucje-otoczenia-biznesu/akredytacja-iob-2.html,
Dostep: 15.10.2019.
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Adekwatnos$¢ instrumentu wsparcia

Poddziatanie 2.3.1, podobnie jak pozostate instrumenty dziatania 2.3, bazuje na szerszym
zatozeniu o potrzebie wsparcia przedsiebiorstw w procesie wdrazania innowacji, przy
wspotpracy z zewnetrznymi podmiotami. Uzasadnienie dla realizacji interwencji w tej formule,
w toku badania przedstawili zaréwno przedstawiciele administracji Programu jak i sami
beneficjenci.

W tym kontekscie waznym aspektem realizacji wszystkich instrumentéw dziatania 2.3 POIR,

w tym poddziatania 2.3.1, jest fakt, ze korzystajg z nich gtdwnie firmy mikro oraz mate,

o wzglednie nizszym potencjale do wdrazania innowacji, co zostato przedstawione m.in. przy
omawianiu trafnos$ci poddziatania 3.2.1 —,,Badania na rynek”. Z tego powodu, niezaleznie od
formuty wsparcia, nalezy uznaé, ze problem jakiemu sprostaé¢ miato poddziatanie 2.3.1 jest caty
czas aktualny i warty zaadresowania réwniez w przysztosci. Firmy mikro i mate, posiadaja
istotne deficyty w obszarze posiadanych zasobow stuzgcych do wdrazania innowacji. Te deficyty
dotyczg kompetencji, czasu i Srodkdw finansowych. Z tego powodu ukierunkowana na redukcje
ww. deficytéw interwencja, zawsze bedzie uzyteczna z perspektywy rozwijania innowacyjnosci
tej grupy podmiotéw.

Drugim wymiarem oceny trafnosci jest konstrukcja instrumentu. Jak juz zostato wczesniej
wskazane, w potowie realizacji w poddziataniu 2.3.1 rozszerzono zakres wsparcia o mozliwos¢
wspotfinansowania kosztéw inwestycji poczgtkowej. Wptyneto to istotnie na wzrost
zainteresowania instrumentem w nowej formule. Oczywiscie fakt ten, nie stanowi na obecnym
etapie ewaluacji mid-term wystarczajgcej podstawy do stwierdzenia, ktéra formuta realizacji
instrumentu jest lepsza — to mozliwe bedzie po szczegétowej analizie skutecznosci oraz analizie
kosztéw i efektywnosci w ramach ewaluacji ex post. W tym momencie mozna jednak stwierdzié,
ze obie formuty zastosowane w poddziataniu 2.3.1 s3 co do zasady trafne, jednak tworzg de
facto dwa rézne schematy pomocowe, skierowane do nieco innych grup docelowych.

W pierwszym przypadku sg to firmy z wyzszym na starcie potencjatem do wdrozenia innowacji —
w szczegolnosci chodzi o firmy wdrazajgce innowacje produktowe (wyroby) - do ktérych
konieczne jest posiadanie niezbednego zaplecza produkcyjnego w postaci maszyn, urzadzen,
czy linii technologicznych. W przypadku konkursu trzeciego i czwartego w ramach poddziatania
2.3.1, do czynienia w wiekszym zakresie mamy z firmami, w przypadku ktérych ten potencjat byt
mniejszy. Potwierdzajg to m.in. wyniki systemu monitorowania, zgodnie z ktéorymi w dwdch
ostatnich naborach jest wiekszy udziat podmiotédw mikro. W przypadku dwdch pierwszych
naboréw czesciej obecne byty firmy mate i Srednie (cho¢ caty czas w ogdle beneficjentéw
dominowaty firmy mikro). Znajduje to rowniez odzwierciedlenie w charakterystykach
finansowych tych przedsiebiorstw w okresie poprzedzajgcym ztozenie wniosku

o dofinansowanie. Co do zasady, beneficjenci dwdch pierwszych naboréw mieli Srednio wyzsze
zasoby wyrazone m.in. wartoscig sumy bilansowej oraz posiadanego kapitatu wtasnego.
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Jednoczesnie wieksza byta réwniez skala dokonywanych przez nich operacji, mierzona
naktadami inwestycyjnymi oraz przychodami netto.

Rozwazajgc w przysztosci podobne schematy pomocowe, nalezatoby rozstrzygnac, do kogo
adresowane ma by¢ wsparcie. W przypadku firm z mniejszym potencjatem, niezbedne bedzie
utrzymanie mozliwosci sfinansowania czesci kosztow inwestycji poczagtkowej. Rozwigzanie takie
powoduje jednak, ze ograniczamy dostepnos¢ ,,Proinnowacyjnych ustug IOB” dla szerszego
kregu podmiotéw. W ramach dostepnego budzetu, z uwagi na wyzszg kosztochtonnos¢
inwestycji poczatkowych, mozliwe jest bowiem sfinansowanie mniejszej liczby projektow, co
prowadzi do zagadnienia proporcjonalnosci pomocy, o czym mowa jest w kolejnym
podrozdziale.

Wreszcie trzecim aspektem oceny trafnosci poddziatania 2.3.1 jest kwestia funkcjonowania
oraz wspierania IOB. Ogdlne zatozenie przyjete w POIR, a w ramach poddziatania 2.3.1

w szczegolnosci, bazowato na koncepcji wspierania IOB w tzw. modelu popytowym, ktérego
efektem docelowym miato by¢ urynkowienie ich dziatalnosci. Jak wykazano przy okazji analizy
skutecznosci poddziatania 2.3.1, cel ten —jesli w ogdle zostanie osiggniety — dotyczy¢ bedzie
tylko czesci I0B. Jednoczesnie bedzie to grupa — nominalnie — bardzo niewielka (kilka —
maksymalnie kilkanascie podmiotéw).

W powyzszym kontekscie nalezy po pierwsze rozwazy¢, alternatywng formute wsparcia
przedsiebiorstw, w ktorej dostawcami ustug proinnowacyjnych sg rowniez podmioty
dziatajace na otwartym rynku (tj. bez akredytacji). Takie rozwigzanie funkcjonuje w ramach
poddziatania 2.3.5 — ,,Design dla przedsiebiorcéw”. Finansowane sg w nim ustugi doradztwa,
Swiadczone na zasadach rynkowych, w obszarze: 1) przeprowadzenia profesjonalnego procesu
projektowego, majgcego na celu opracowanie nowego projektu wzorniczego, oraz 2) wdrozenia
nowego lub znaczgco ulepszonego produktu (komponent fakultatywny projektu). Nie jest
wymagane, by podmioty Swiadczgce ustugi doradcze byty w jakikolwiek sposéb akredytowane
lub certyfikowane. Ma to duze znaczenie z punktu widzenia dostepu firm do szerokiego grona
potencjalnych ustugodawcdéw, z drugiej strony istotnie upraszcza system realizacji instrumentu.

Po drugie, nalezy rozwazy¢ zmiane systemu wspierania IOB. Biorgc pod uwage z jednej strony
wskazane stabosci systemu popytowego, a z drugiej - znaczenie otoczenia biznesu w budowaniu
trwatego i wartosciowego krajowego/ narodowego systemu innowacji, nalezy rozwazy¢ powrot
do bezposredniego wsparcia wybranych osrodkéw innowacyjnosci. Na potrzebe podobnego
rozwigzania wskazujg wyniki ewaluacji poswieconej analizie potencjatu Osrodkéw Innowacji
(Ol) i ich wptywu na realizacje koncepcji inteligentnych specjalizacji w Polsce, w ktdrej wskazuje
sie, iz ,,w przypadku wysoce specjalistycznych ustug Ol, realizowanych w oparciu o infrastrukture
B+R, konieczne jest kierowanie wsparcia bezposrednio do Ol, najlepiej konsorcjow tych
jednostek, w tym z jednostkami naukowymi, wystepujgcych jako wnioskodawcy i wskazujgcy
konkretne grupy przedsiebiorstw, ktdre bedq korzystac ze wsparcia tych osrodkdéw (konsorcjow).
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Zabieg ten pozwoli na koncentracje wsparcia, skoncentrowanie naktaddw oraz (w efekcie)
skoncentrowanie popytu#®. Nalezy mie¢ oczywiscie swiadomosé, ze nie wszystkie ustugi
proinnowacyjne zamawiane przez przedsiebiorstwa w ramach poddziatania 2.3.1, wymagaty
zaangazowania infrastruktury B+R. Cze$¢ z nich (np. wdrazanie systemow informatycznych
wspierajgcych zarzadzanie w firmie) ma charakter wzglednie standardowy. W ich przypadku
efektywniejsze bedg raczej zamdwienia firm, na ktére mogg odpowiedzie¢ podmioty

z otwartego rynku.

Proporcjonalnos$¢ pomocy

W kontekscie proporcjonalnosci pomocy, nalezy mie¢ na uwadze, ze znaczenie dla oceny ma
fakt, czy pomoc obejmowata koszty inwestycji poczagtkowej, czy tez nie. Co do zasady, pomoc
doradcza w ramach poddziatania 2.3.1 udzielana jest w oparciu o art. 28 GBER (Pomoc dla MSP
na wspieranie innowacyjnosci), z mozliwym maksymalnym dofinansowaniem na poziomie 70%
kosztow kwalifikowanych. Jesli chodzi o koszty inwestycji poczatkowej, to sg one finansowane
na podstawie art. 14 GBER (Regionalna pomoc inwestycyjna), tj. zgodnie z mapa pomocy
regionalnej i dofinansowaniem od 10% do 50% oraz potencjalng premig uwzgledniajaca
wielkos$¢ firmy (+20% dla firm mikro i matych oraz +10% dodatkowego dofinansowania kosztéw
kwalifikowanych dla firm $rednich). W praktyce $rednia warto$¢ dofinansowania w poddziataniu
2.3.1 wynosifa 66%, przy czym w komponencie doradczym byfo to ok 70% a w komponencie
inwestycyjnym ok. 62%. Rdznice w tym wymiarze nie byty wiec bardzo duze, co wynika

z przewazajgcego udziatu firm mikro i matych, pochodzacych z wojewddztw wschodnich,

a zwtaszcza podkarpackiego i lubelskiego. Dokonanie oceny proporcjonalnosci pomocy mozliwe
jest przez pryzmat uzyskiwanych efektéw, zwtaszcza finansowych, zwigzanych

z wprowadzeniem innowacji na rynek. W tym momencie niestety ocena tego aspektu nie jest
mozliwa.

Pierwsze wnioski mozna sformutowaé w kontekscie analizy wystepowania efektu zachety,
zwigzanego z samym faktem podjecia inwestycji. Na obecnym etapie, przede wszystkim wyniki
badan jakosciowych wskazujg, ze wdrozenie projektu bez wsparcia publicznego, przy
zaktadanym poziomie innowacyjnosci i ryzyku, nie miatoby szans uzyskania finansowania na
rynku komercyjnym (dtuznym). Wynika to z wielkosci firm oraz asekuracyjnego podejscia
bankéw do finansowania tego typu inwestycji w sektorze MSP. Realizowane w instrumencie

146 por. ,Analiza potencjatu oérodkdw innowacji i ich wptywu na realizacje zatozen (koncepciji) inteligentnych
specjalizacji w Polsce”, Raport korncowy. Konsorcjum Policy & Action Group Uniconsult, Taylor Economics, na
zlecenie Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci, Warszawa, 2019 r.
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projekty wpisujg sie wiec w definicje niedoskonatosci, o ktérej mowa w dokumentach
programowych POIR i przepisach pomocowych.

Jednoczes$nie patrzac przez pryzmat liczby wdrazanych innowacji moina stwierdzic, ze
proporcjonalno$é!*” instrumentu generalnie malata w czasie. Dobrze obrazujg to wyniki
ewaluacji systemu wyboru projektéw POIR z 2019 r. Zgodnie z jego wynikami, dla projektéw
zatwierdzonych do dofinansowania#® $rednia liczba wprowadzanych innowacji ro$nie w
kolejnych naborach. Jednak, jesli przeliczy¢ jg na warto$é wnioskowanego dofinansowania, to
widoczny jest trend odwrotny. Wynika to ze wzrostu bezwzglednej wartosci wsparcia,
przypadajacej na projekt, w zwigzku z wigczeniem do dofinansowania inwestycji poczgtkowe;j.
Z drugiej strony dwa pierwsze konkursy zaowocowaty niewielka liczbg uméw. Z pewnoscia

w sytuacji braku zwiekszenia zakresu wsparcia poddziatania 2.3.1, liczba projektéw
zrealizowanych w ramach dwdch ostatnich naboréw, bytaby na poréwnywalnym poziomie
z naborami nr 1i 2 (tj. kilkukrotnie nizsza), co oznacza, ze nie udatoby sie osiggna¢

w przewidywanym czasie zaktadanych celéw interwenc;ji.

Wielko$¢ dostepnego wsparcia dla MSP, w tym uwzgledniajac maksymalne wartosci kosztéw
kwalifikowanych przewidzianych na doradztwo oraz inwestycje poczatkows, dobrze oceniaja
rowniez przedstawiciele I0OB. Wskazujg oni, ze obecnie ustalony poziom jest generalnie dobrze
dostosowany do potencjatu przedsiebiorstw, ktére korzystajg ze wsparcia poddziatania 2.3.1.

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy uznac, ze pomoc udzielana w ramach omawianego
instrumentu jest proporcjonalna do postawionych przed nim celéw.

8.1.4. Whnioski i rekomendacje dla instrumentu wsparcia

Wyniki mid-term skutecznosci, trafnosci i proporcjonalnosci pomocy poddziatania 2.3.1
wskazujg na potrzebe kontynuowania podobnego instrumentu wsparcia rozwoju
innowacyjnosci MSP. Kluczowa wydaje sie w tym kontekscie koncentracja na podmiotach mikro
oraz matych, w formule uwzgledniajgcej wspotprace z podmiotami (ustugodawcami)
zewnetrznymi. Kwestie problemowe dotyczg zakresu wsparcia (z lub bez inwestycji
poczatkowej) oraz efektywnego modelu wspdtpracy z podmiotami zewnetrznymi.

W pierwszym przypadku ocena adekwatnosci wskazuje, ze oba zastosowane modele majg
uzasadnienie oraz s3 trafne w kontekscie wyznaczonych celéw. Nieco inna jest jednak
kazdorazowo grupa odbiorcow wsparcia. Pierwsze dwa nabory poddziatania 2.3.1 (bez
inwestycji poczatkowej) niejako wymuszaty posiadanie wiekszego potencjatu do wdrazania
innowacji po stronie beneficjentéw. Ostatnie dwa nabory (uwzgledniajgce wsparcie
inwestycyjne) proces ten istotnie wspomagaty, w szczegélnosci w grupie firm o mniejszym

147 Choé w tym zakresie adekwatne jest réwniez przywotanie kryterium efektywnosci.
148 Dla czesci z nich nie zostata podpisana umowa o dofinansowanie.
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potencjale, co zaowocowato natychmiastowym wzrostem zainteresowania poddziataniem
2.3.1. Decyzja, ktéry model zastosowac w przysztosci powinna, z jednej strony bazowac na
ocenie efektéw wsparcia oraz wynikdéw analizy kosztéw i efektywnosci obu schematéw
pomocowych (szczegdlnie projektow z inwestycjg poczatkows, realizowanych dopiero od IV
kwartatu 2018 r.), co bedzie mozliwe na etapie ewaluacji ex post, z drugiej — powinna
uwzglednia¢ wielko$¢ dostepnej alokacji funduszy pomocowych.

W drugim przypadku, nalezy stwierdzi¢, ze istnieje przestrzen do zastosowania podobnego
wsparcia proinnowacyjnego przedsiebiorstw angazujacego ustugodawcéw — podmiotéw

z otoczenia biznesu - jednakze z zachowaniem w catosci mechanizméw rynkowych (np. tak
jak ma to miejsce w poddziataniu 2.3.5 — , Design dla przedsiebiorcéw”). W ,,modelu
otwartym”, firmy powinny byc rozliczane z rezultatdw realizowanych wdrozen.

Jednoczesnie, biorgc pod uwage potrzebe dalszego rozwoju 10B, ktdre petnig wazne role

w krajowych/ narodowych systemach innowacji, nalezy rozwazy¢ odejscie (lub czesciowe
odejscie) od popytowego modelu wsparcia tych instytucji. W obecnej formule nie pozwoli on
bowiem na budowanie trwatego systemu otoczenia biznesu. Do podobnych wnioskéw prowadzi
przytoczone wczesniej badanie, poswiecone analizie potencjatu osrodkdw innowacji

w odniesieniu do KIS, w ktérym stusznie wskazuje sie, iz szczegdlnie w przypadku wysoce
specjalistycznych ustug, realizowanych z wykorzystaniem infrastruktury B+R, wsparcie powinno
by¢ kierowane bezposrednio do IOB, najlepiej konsorcjéw tych jednostek, w tym z jednostkami
naukowymi, wystepujgcych jako wnioskodawcy i wskazujgcy konkretne grupy przedsiebiorstw,
ktdre bedg korzystac ze wsparcia tych osrodkéw (konsorcjéw)'#°. Badacze wskazujg réwniez, ze
istotne dla dalszego i efektywnego rozwoju osrodkdw innowacyjnosci w Polsce, bedzie réwniez
wsparcie systemu sieciowania |OB — zarédwno miedzy sobg jak i z otoczeniem, w tym ze
wspomnianym sektorem nauki. Jest to wiec postulat przynajmniej czesSciowego powrotu do
rozwigzan funkcjonujgcych w Polsce w przesztosci, takich jak Krajowa Sie¢ Innowac;ji**°. Biorgc
pod uwage wnioski z przedmiotowego badania oraz potrzebe rozwoju i wzmacniania
proinnowacyjnego otoczenia biznesu w Polsce, powyzsze postulaty nalezy uznaé za zasadne.

Wreszcie, w zwigzku z dokonanymi w instrumencie zmianami, ktdre polegaty na wigczeniu do
przedmiotu wsparcia inwestycji poczatkowej, nalezy rozszerzy¢ zakres systemu monitorowania
rezultatéw poddziatania 2.3.1. W szczegdlnosci dotyczy to wskaznika kluczowego POIR —
»Przychody ze sprzedazy nowych lub udoskonalonych produktéw/proceséw”.

149 por. ,Analiza potencjatu oérodkédw innowacji i ich wptywu na realizacje zatozen (koncepciji) inteligentnych
specjalizacji w Polsce”, Raport korncowy. Konsorcjum Policy & Action Group Uniconsult, Taylor Economics, na
zlecenie Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci, Warszawa, 2019 r.
150 por., https://poig.parp.gov.pl/index/index/1438, dostep 28.05.2020.
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8.2. Poddziatanie 2.3.2 POIR

8.2.1. Ogolna teoria zmiany

Poddziatanie 2.3.2 PO IR adresuje problem niewystarczajgcego zakresu wspoétpracy miedzy
sektorem przedsiebiorstw (MSP) i sferg naukowo- badawcza oraz wynikajacy z tego problem
matej intensywnosci transferu wiedzy i technologii do gospodarki. Instrument ma by¢ takze
odpowiedzig na zbyt matg aktywnos$¢ badawczo-rozwojowgq przedsiebiorstw.

Budzet poddziatania to 61 mIn euro, co stanowi ok. 4,2% Programu pomocowego PARP.
Gtéwnymi celami wsparcia wyrazonymi wskaznikami produktu i rezultatu sg: wzrost liczby
przedsiebiorstw podejmujgcych wspotprace z jednostkami naukowo-badawczymi (836
przedsiebiorstw wspotpracujgcych z osrodkami badawczymi) oraz wzrost liczby innowacji
produktowych i procesowych (1 504 innowacji planowanych do wprowadzenia w wyniku
wsparcia, w tym 1 170 produktowych i 334 procesowych). Wskaznik dotyczacy inwestycji
prywatnych uzupetniajgcych wsparcie publiczne dla przedsiebiorstw okreslony zostat na
poziomie 108,7 min zt.

Wsparcie polega na wspoétfinansowaniu ustug badawczo-rozwojowych dla mikro, matych

i Srednich przedsiebiorstw (w tym takze w zakresie projektdw wzorniczych) swiadczonych przez
osrodki badawcze, przyczyniajgcych sie do rozwoju nowych produktéw (I etap ustugowy) oraz
na wspotfinansowaniu inwestycji poczgtkowej (Il etap inwestycyjny —od 2018 r.). Projekty
dotyczg innowacji technologicznych (procesowych i produktowych) w sektorach produkcyjnym
i ustugowym.

Ustugi badawczo-rozwojowe Swiadczone mogg by¢ przez podmioty publiczne i prywatne:
jednostki naukowe (kategoria naukowa A+, A, B), sp6tki celowe uczelni lub jednostki naukowej,
uczelniane centra transferu technologii, przedsiebiorcéw posiadajgcych status centrum
badawczo-rozwojowego, akredytowane laboratoria oraz instytuty dziatajgce w ramach Sieci
Badawczej tukasiewicz. Ustugi polegajg na opracowaniu nowego lub znaczgco ulepszonego
produktu (wyrobu lub ustugi w tym technologii ich wytwarzania/$wiadczenia) lub nowego
projektu wzorniczego. Na wstepnym etapie wdrazania (w latach 2016-2017) ustugi osrodkéw
badawczych dla MSP dotyczyty takze innowacji nietechnologicznych (organizacyjnych

i marketingowych).

Inwestycja poczatkowa dotyczy wdrozenia produktu lub procesu opracowanego na | etapie

i obejmuje inwestycje zwigzane z zatozeniem nowego zaktadu, dywersyfikacjg produkcji poprzez
wprowadzenie produktéw uprzednio nieprodukowanych w zaktadzie oraz dodatkowo w
przypadku innowacji procesowych takze inwestycje w zakresie zwiekszenia zdolnosci
produkcyjnej oraz zmiany procesu produkcyjnego istniejgcego zaktadu.
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Istotnymi z punktu widzenia zakresu i celéw niniejszego badania cechami instrumentu jest jego
oparcie o schemat pomocy de minimis, w przypadku etapu ustugowego oraz regionalnej
pomocy inwestycyjnej dla etapu inwestycyjnego.

Interwencja ma w zatozeniu przekfadac sie na podniesienie konkurencyjnosci i innowacyjnosci
MSP oraz budowanie i wzmacnianie relacji przedsiebiorstw z oérodkami badawczymi. Na
poziomie przedsiebiorstw wdrozone innowacje oraz rozwdj wspoétpracy z jednostkami
naukowo-badawczymi powinny przetozyc¢ sie na efekty ekonomiczne w postaci zwiekszonych
przychodoéw ze sprzedazy nowych produktow (i/lub obnizenie kosztéw dziatalnosci), wzrostu
naktadéw na innowacje i B+R, oraz podniesienie potencjatu firmy do opracowywania

i wdrazania innowacji bazujgcych na wspétpracy z sektorem badawczo-naukowym. Posrednim
efektem wsparcia sg takze korzysci ekonomiczne uzyskiwane przez jednostki Swiadczgce ustugi
(rynkowa walidacja rozwigzan, profesjonalizacja dziatalnosci, wypracowanie przez jednostki
naukowe $ciezek wspoétpracy z MSP, poprawa kondycji finansowej, wzrost zatrudnienia) oraz
inne podmioty wspodtpracujace z beneficjentem (kontrahenci, dostawcy, klienci).

W perspektywie dtugoterminowej wsparcie udzielane w ramach ,,Bonéw na innowacje”
powinno w zatozeniu przetozyc¢ sie na zwiekszenie intensywnosci transferu wiedzy i technologii
z osrodkéw badawczych do gospodarki (wdrozenia wynikéw prac B+R), a tym samym na wzrost
jej innowacyjnosci i konkurencyjnosci. Na poziomie przedsiebiorstw, oczekiwany jest takze
wzrost zatrudnienia oraz wzrost naktaddw na B+R (w tym na zewnetrzne prace badawcze
prowadzone przez osrodki badawcze).

8.2.2. Podsumowanie dotychczasowej realizacji

Do konca czwartego kwartatu 2019 r. w ramach podziatania podpisanych zostato 668 uméw.
Umowy w poszczegdlnych latach zawierane byty dos¢ rownomiernie dla kazdego z kwartatow.
Pierwsze umowy podpisane zostaty w IV kwartale 2016 i do korica roku 2017 podpisanych
zostato 277 umow.

Rozktad wsparcia w uktadzie regionalnym jest nierdwnomierny z wyrazng przewaga
wojewddztwa mazowieckiego (123 projekty) i slgskiego (95 projektow). Najmniej projektow
realizowanych jest w wojewddztwie opolskim (jedynie 8 zrealizowanych projektéw) i lubuskim
(10 projektéw). Rozktad terytorialny wsparcia wynika ze specyfiki poddziatania (wspétpraca firm
z osrodkami badawczymi) i warunkowany jest z jednej strony poziomem przedsiebiorczosci w
danym regionie, z drugiej zas istnieniem odpowiedniej infrastruktury instytucjonalnej w postaci
jednostek badawczych (w tym w szczegdlnosci najczesciej wybieranych do wspdtpracy uczelni

i instytutow badawczych).

Do korica 2019 podpisano umowy na projekty o tgcznej wartosci 254 min zt. Dofinansowanie
projektow wyniosto zas 164 min zt. Zakoriczonych zostato 407 projektdw (61%). Dla pozostatych
projektéw termin realizacji to rok 2020.
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8.2.3. Ocena realizacji poddziatania 2.3.2

Skutecznos¢ wsparcia publicznego oraz jego uwarunkowania

Wyniki prac badawczych przeprowadzonych w ramach niniejszej ewaluacji, pozwalajg
stwierdzi¢, ze:

Wsparcie udzielane w ramach podziatania 2.3.2 moina uzna¢ za skuteczne w zakresie jego
oddziatywania na zakres, skale i czas realizowanych inwestycji. Wyniki badan, w tym
przeprowadzonych wsréd nieskutecznych wnioskodawcow potwierdzajg wystepowanie efektu
zachety. Pozytywny efekt zachety widoczny jest przede wszystkim w przypadku naktadéw na
dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa. Wyniki analiz wskazujg na wyrazny wzrost udziatu firm-
beneficjentéw ponoszgcych naktady na zewnetrzng dziatalnos¢ badawczo-rozwojowg (wzrost

0 27 p.p. w roku 2018 w stosunku do roku 2015). Na tle wynikéw dla grupy kontrolnej wzrost
ten wynosi az 29 p.p. (z uwzglednieniem spadku udziatu w grupie kontrolnej, ktéry w badanym
okresie wynidst 3 p.p.). Mozna to uznaé za znaczacy efekt netto wsparcia udzielonego w ramach
,Bondéw na innowacje".

Przedsiewziecia skutkujg wdrozeniem nowych produktow oraz proceséw. Wyniki badan
kontrfaktycznych potwierdzajg skutecznos¢ wsparcia w tym zakresie. Dodatkowo studia
przypadku wskazujg, ze wsparcie w ramach ,,Bondw na innowacje” stanowié¢ moze pierwszy
,préobny” etap dla kontynuacji przedsiewziecia B+R i rozwoju produktu lub procesu w wiekszej
skali. Pomoc udzielona w ramach poddziatania pozwala w takiej sytuacji, po pierwsze,
zainicjowac i przetestowaé wspotprace z zewnetrznym osrodkiem badawczym, a po drugie,
zidentyfikowac i zminimalizowac czynniki ryzyka przed wdrozeniem strategii w wiekszej skali.

Wdrozone procesy i wprowadzane na rynek produkty maja szanse przetozy¢ sie na wzrost
przychodow ze sprzedazy. Wyniki badan na obecnym etapie wdrazania sg jednak
niejednoznaczne. Mozna przyjac zatozenie, ze efekt ma szanse zaistnie¢ w diuzszej
perspektywie w okresie kilku lat od wdrozenia rynkowego opracowanych innowacji. Nalezy
takze pamietad, ze dla czesci projektéw (ukierunkowanych na obnizenie kosztéw dziatalnosci)
wzrost sprzedazy nie jest bezposrednim celem podejmowanych prac.

Wsparcie udzielone w ramach ,,Bonéw na innowacje” przektada sie na rozwdj zewnetrznej
dziatalnos¢ B+R (wspotpraca z sektorem badawczo-rozwojowym), co w dtuzszej perspektywie
ma szanse skutkowa¢ podnoszeniem potencjatu firm do opracowywania i wdrazania
innowacji. Wskazujg na to w szczegdlnosci wyniki badan kontrfaktycznych GUS oraz wyniki
zrealizowanych studiéw przypadku. Niemniej jednak zauwazalny jest spadek intensywnosci
wspotpracy firm z jednostkami badawczymi bezposrednio po zakoriczeniu projektu, co moze
wynikac z cyklu realizacji projektdw badawczo- rozwojowych. Trwatos¢ nawigzanych relacji

z osrodkami badawczymi wymaga zatem dodatkowej weryfikacji na etapie ewaluacji ex-post.
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Na obecnym etapie wdrazania nie jest mozliwa weryfikacja wystgpienia efektu w zakresie
wptywu dtugoterminowego pomocy na poprawe kondycji finansowej oraz wzrost
konkurencyjnoéci MSP (beneficjentéw poddziatania).

Interwencja w umiarkowanym stopniu przektada sie na pozytywne efekty dla najblizszego
otoczenia i podmiotow zewnetrznych. Wyniki badania wskazujg na wzrost wydatkéw na ustugi
zewnetrzne beneficjentéw ale nie jest on znaczgco wyzszy od wzrostu wydatkéw firm z grupy
kontrolnej (réznica wynosi 3 p.p.). Niemniej, wyniki studiow przypadku wskazuja, ze dla
konkretnych projektéw obserwowane sg wymierne korzysci odnoszone przez jednostki
naukowe, w postaci przychoddw ze sprzedazy ustug, wzrostu potencjatu tych o$rodkéw do
Swiadczenia ustug dla biznesu, wypracowywania sciezek wspétpracy z firmami, a takze
mozliwosci rynkowej walidacji wypracowywanych rozwigzan.

Analiza dotychczasowego wdrazania poddziatania jak réwniez przeprowadzone w ramach
niniejszej ewaluacji wywiady z przedstawicielami instytucji posredniczgcej (PARP) nie wskazuja
na istotne ryzyka zwigzane z mozliwoscia nieosiggniecia zaktadanych celéow dla badanego
instrumentu. Potwierdzajg to takze wyniki ewaluacji mid-term postepu rzeczowego catego
POIR™, Autorzy przywotanej ewaluacji wskazuja jednak na ryzyko nieosiggniecia wartosci
docelowej dla liczby wspartych przedsiebiorstw w regionach stabiej rozwinietych i w
konsekwencji takze dla liczby przedsiebiorstw wspdtpracujgcych tam z osrodkami badawczymi.
Wynika to z przyjetych zatozen metodologicznych na etapie szacowania wartosci docelowych,
ktére zaktadaty nizszg niz w rzeczywistosci, Srednig kwote dofinansowania wnioskowang przez
przedsiebiorcow 1°2.

Adekwatnos$¢ instrumentu wsparcia

Gtéwnym celem ,,Bondw na innowacje” jest nawigzywanie wspétpracy pomiedzy sektorem
przedsiebiorstw a sektorem badawczym a sam instrument ukierunkowany jest na adresowanie
potrzeb MSP nieposiadajacych do$wiadczenia w prowadzeniu dziatar B+R i wspétpracy

z jednostkami badawczymi. Innowacyjnos$é rozwigzan jest wymagana, ale nie jest oceniany jej
poziom, stad nie stanowi to bariery dla wnioskujgcych firm bez doswiadczenia w B+R.

Wyniki mozliwych do przeprowadzenia na obecnym etapie analiz pozwalajg ocenié instrument
jako trafny. Wsparcie dociera w wiekszosci do mikro lub matych przedsiebiorstw, bedacych na
stosunkowo wstepnym etapie rozwoju. Firmy te posiadajg mate doswiadczenie w zakresie
wdrazania wynikéw prac B+R i wspétpracy z jednostkami badawczymi (wyniki badania GUS
wskazujg, ze w roku 2015 jedynie 16% beneficjentow ,Bondw na innowacje” ponosito naktady

151 Konsorcjum LB&E, EGO, Ewaluacja mid-term postepu rzeczowego Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj
2014-2020, MIR, 2019.
152 |pidem

156



na zewnetrzng dziatalno$¢ B+R). Jednoczesnie wyniki analiz potwierdzajg zauwazalny wptyw
wsparcia na zachowania firm w tym obszarze na tle grupy kontrolnej. Takze studia przypadkéw
pozwalajg wstepnie ocenié badany instrument jako trafny. Zgodnie z deklaracjami
beneficjentow wsparcie umozliwito podjecie pierwszych lub pierwszych na taka skale dziatan

w zakresie wspoétpracy badawczo-rozwojowej. Dla beneficjentéw objetych studiami przypadku,
instrument spetnit swoja role jako pomoc w przetestowaniu uzytecznosci tego typu dziatalnosci
przy nizszym ryzyku (dzieki dofinansowaniu) oraz pozwolit na zaprojektowanie nastepnych
dziatan w szerszej skali. W tym kontekscie jako trafne ocenic nalezy takze rozszerzenie wsparcia
o komponent inwestycyjny (Il etap inwestycyjny — od 2018 r.).

Pewnga barierg zidentyfikowang w badaniu (w tym w szczegdlnosci w ramach zrealizowanych
studiow przypadku), ktéra obniza trafnos$¢ zatozen instrumentu jest procedura wyboru
osrodkéw badawczych w oparciu o zasade konkurencyjnosci. Jej stosowanie jest w czesci
sprzeczne z biznesowg logikg planowanych przedsiewzie¢. Zasada ta wprowadza bowiem
obowiazek zapewnienia réwnego dostepu do informacji dotyczacych danego zamdwienia MSP,
tak aby zaden ustugodawca nie byt uprzywilejowany w stosunku do pozostatych. Wprowadza to
de facto formalny brak mozliwosci wczesniejszej wspoétpracy i konsultacji zatozen projektu

z pbézniejszym wykonawcg ustugi (oSrodkiem badawczym). Podczas gdy taka praktyka
biznesowa stanowi czesto istotny warunek koficowego powodzenia wspdtpracy obu stron

i dtlugoterminowej efektywnosci przedsiewziecia. W takich przypadkach optymalnym
rozwigzaniem wydaje sie by¢ stosowanie - zgodnie z Prawem Zamdwien Publicznych - trybu
negocjacji z ogtoszeniem.

Proporcjonalnos$¢ pomocy

W przypadku poddziatania mozliwe jest uzyskanie pomocy o intensywnosci do 85%

w przypadku etapu ustugowego oraz od 20 do 70% w ramach etapu inwestycyjnego (zgodnie

z mapg pomocy regionalnej). Mozliwy poziom dofinansowania wynosi: do 340 000 zt w zakresie
etapu ustugowego (przy kosztach kwalifikowanych od 60 000 do 400 000 zt), do 560 000 zt dla
etapu inwestycyjnego (przy kosztach kwalifikowanych nie mniejszych niz kwalifikowana wartos¢
wydatkéw w etapie ustugowym i nie wiekszych niz 800 000 zt). W rzeczywistosci srednia
intensywnos¢ pomocy dla etapu ustugowego wyniosta 81% (przy medianie 85%), przy sredniej
kwocie dofinansowania wynoszgcej ok. 236 000 zt (mediana 260 000 zt).

Biorgc pod uwage dotychczasowe efekty poddziatania, udzielane wsparcie uzna¢ mozna za
proporcjonalne. Wyniki studiow przypadkow wskazujg, ze kwota dofinansowania na etapie
ustugowym jest adekwatna dla zainicjowania prac i wspétpracy B+R, cho¢ nie zawsze
wystarczajgca dla rozwoju zaawansowanego produktu i realizacji strategii w wiekszej skali. Stad
jako trafng ponownie uznaé nalezy wprowadzong w 2018 r. zmiane umozliwiajgca
beneficjentom skorzystanie z etapu inwestycyjnego.
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8.2.4. Whnioski i rekomendacje dla instrumentu wsparcia

W podsumowaniu rozdziatu dotyczgcego oceny poddziatania 2.3.2 — ,,Bony na innowacje dla
MSP” - mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze instrument ten jest trafny z punktu widzenia
potrzeb polskich przedsiebiorstw i gospodarki, a wstepne wyniki badan wskazuja, ze jest takze
skuteczny w zakresie rozwoju zewnetrznej dziatalnoéci badawczo-rozwojowej MSP (por. wyniki
analiz kontrfaktycznych GUS w zakresie zewnetrznych naktadéw na B+R). Nie zidentyfikowano
istotnych barier we wdrazaniu instrumentu, poza wspomniang wczesniej cze$ciowq
nieadekwatnoscig zasady konkurencyjnosci dla tego typu projektow biznesowych (por. ocena
trafnosci wsparcia).

Na obecnym etapie badania niejednoznaczne sg wyniki dotyczace mozliwosci przetozenia
rezultatéw projektéw na wymierne efekty ekonomiczne MSP, ktére to z kolei zaleza od
skutecznego rynkowego wdrozenia opracowanych innowacji. Ze wzgledu na charakter i skale
wsparcia, projekty realizowane w ramach ,,Bonéw na innowacje” wymagajg czesto kontynuacji
w szerszej skali, co potwierdzajg zrealizowane w ramach badania studia przypadku. Nalezy
jednak podkresli¢, ze wynika to z samych zatozen wsparcia, ktérego celem jest inicjowanie prac
B+R oraz wspétpracy z osrodkami badawczymi. Potrzeba kontynuacji projektow w szerszej skali
oznacza zaistnienie oczekiwanej zmiany zachowan firm i tym samym moze by¢ traktowana jako
miara skutecznosci i trwatosci efektow interwencji. W tym kontekscie, na pdzniejszym etapie
(2024 r., ewaluacja ex post Programu pomocowego PARP), nalezatoby rozwazyé
przeprowadzenie oceny wprowadzonego w 2018 r. komponentu inwestycyjnego, pod katem
jego uzytecznosci, jako instrumentu wdrazania i rozwoju rozwigzan wypracowanych przez MSP
na etapie badawczym.

Wyniki badania wskazujg na zasadno$¢ kontynuacji wdrazania instrumentu w jego obecnej
formie. Jako trafny uznac nalezy dwuetapowy schemat wsparcia, dajgcy mozliwos¢ kontynuacji
projektu na kolejnych etapach procesu innowacyjnego. Za kontynuacjg wsparcia w jego
obecnym ksztafcie (poza obserwowanymi i opisanymi powyzej pozytywnymi efektami),
przemawia takze duza rozpoznawalnos¢ marki ,Bonéw na innowacje”, wynikajaca

z funkcjonowania instrumentu na rynku od diuzszego czasu. Z jednej stronny, umozliwia to
przedsiebiorcom planowanie projektow w dtuzszej perspektywie, z drugiej zas dzieki
wysokiemu poziomowi zainteresowania, utatwia instytucji posredniczgcej skuteczne wdrazanie
instrumentu.
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8.3. Poddziatanie 2.3.3 POIR

8.3.1. Ogolna teoria zmiany

Celem poddziatania 2.3.3 jest wzrost internacjonalizacji przedsiebiorstw dziatajgcych w ramach
Krajowych Klastréw Kluczowych, poprzez dofinansowanie kompleksowych ustug skierowanych
na promocje produktow klastra i/lub jego cztonkow, ze szczegdlnym uwzglednieniem
produktdw zaawansowanych technologicznie. Wyzwaniem, na ktére ma odpowiedzieé
podejmowana interwencja jest niski poziom umiedzynarodowienia polskich MSP oraz
niewystarczajacy potencjat do przeprowadzenia proceséw internacjonalizacyjnych
samodzielnie. Do rozwigzania zidentyfikowanego problemu przyczyni¢ ma sie wsparcie
kierowane do przedsiebiorstw za posrednictwem KKK, obejmujace ustugi doradcze

i szkoleniowe, zakup zagranicznych ustug B+R oraz wyjazdy zagraniczne na imprezy targowo-
wystawiennicze lub misje gospodarcze.

Wsparcie w wymiarze krétkoterminowym ma przyczynic sie do intensyfikacji wspétpracy
miedzy cztonkami klastra oraz z jego koordynatorem. KKK wzmocniony nowymi relacjami, oraz
wykorzystujgc wewnetrzne i zewnetrzne prace B+R, ma wypracowaé wspdlny produkt lub grupe
produktéw, a nastepnie zaplanowac dla nich wspdlng strategie ekspansji zagraniczne;j.
Wykorzystujgc wsparcie szkoleniowe i doradcze, a takze wyjazdy na miedzynarodowe imprezy
targowo-wystawiennicze, uczestnicy projektu (MSP) nawigzujg nowe relacje biznesowe, ktére
skutkowa¢ majg podpisaniem kontraktéw zagranicznych.

W perspektywie dtugoterminowej, dziatania internacjonalizacyjne skupione wokét konkretnych
produktow majg przynies¢ przychdd z ich sprzedazy na eksport. Ten z kolei ma poprawié
kondycje zaangazowanych przedsiebiorstw i pozwoli¢ im na wzrost zatrudnienia oraz umocni¢
postawy proeksportowe. Z kolei na poziomie klastra, nawigzane kontakty majg wzmocnié jego
pozycje na rynkach zagranicznych, a co za tym idzie podnie$é jego skutecznosé we wspieraniu
internacjonalizacji swoich cztonkdw, nie tylko tych zaangazowanych w projekt.

8.3.2. Podsumowanie dotychczasowej realizacji

Do korica 2019 roku podpisano z klastrami 29 umdw o dofinansowanie projektéw, na tgczng
kwote niemal 122 min zt, co wyczerpuje 82% planowanej alokacji. Projekty s realizowane przez
10 KKK, tylko jeden z nich prowadzi pojedynczy projekt.

Bezposrednim beneficjentem wsparcia jest koordynator KKK. Otrzymuje on pomoc operacyjng,
rozliczang stawka ryczattowa w wysokosci 15,23% pozostatych kosztéw kwalifikowalnych
projektu. Wsparcie dla poszczegdlnych cztonkdw klastra jest dystrybuowane (transferowane)
w postaci pomocy de minimis lub pomocy publicznej (art. 27 GBER Pomoc dla klastrow
innowacyjnych lub art. 19 GBER Pomoc na udziat MSP w targach). Najczeéciej wybierang forma
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pomocy jest de minimis — wyptacono w ten sposdéb niemal 105 min zt, co stanowi 86% wartosci
udzielonego dofinansowania.

Biorac pod uwage, ze na koniec 2019 roku status KKK posiadato 15 podmiotdéw, zakresem
poddziatania 2.3.3 zostato objete dwie trzecie z nich. Nalezy zaznaczyé, ze nie wszystkie klastry
wyrazity zainteresowanie poddziataniem. Jak wskazuje departament wdrazajgcy PARP, moze
by¢ to spowodowane dobrym miedzynarodowym usieciowieniem tych klastréow lub inng
strategig, w tym w zakresie internacjonalizacji.

Do konca 2019 roku zakoniczono zaledwie 4 projekty - zdecydowana wiekszos¢ jest w trakcie
realizacji. Biorgc pod uwage, ze osiggniecie wielu zaktadanych efektéw projektow (w tym
kluczowych: uzyskania zagranicznych kontraktéw i przychodu z eksportu) jest z zatozenia
odsunietych w czasie od momentu zakoriczenia projektéw, wnioskowanie o skutecznosci
pomocy poddziatania 2.3.3 na etapie ewaluacji mid-term pozostaje ograniczone.

8.3.3. Ocena realizacji poddziatania 2.3.3

Skutecznosé wsparcia publicznego oraz jego uwarunkowania

Ustugi wspierajace internacjonalizacje MSP, oferowane przez klastry w ramach poddziatania
2.3.3, zostatly ocenione jako skuteczne narzedzie nawigzywania wspétpracy z zagranicznymi
partnerami. Koordynatorzy klastrow podkreslali, ze bez wsparcia nie byliby w stanie swiadczy¢
podobnych ustug dla swoich cztonkéw. Pozytywnie wypowiadali sie szczegdlnie o mozliwosciach
wyjazdowych, ktére swojg skalg przerastajg ich codzienng dziatalnosc¢. O ile mozliwos¢ wyjazdu
na wydarzenie promocyjne, zostata oceniona przez beneficjentéw bardzo wysoko, o tyle co do
jakosci ustug doradczych nie byto zgody. Kiedy jeden KKK wskazywat na niewielkie znaczenie
tych ustug dla osigganych efektow projektu, drugi uwazat takie wsparcie za niezbedne i wiele
wnoszgce. Podkreslano, ze uzytecznos¢ doradztwa rosnie, jesli jest bezposrednio zwigzane

z planowanym wyjazdem zagranicznym np. charakterystyka i kulturg danego rynku, sposobami
przygotowania oferty na dane wydarzenie. Gorzej oceniano szkolenia ogdlne, majace za zadanie
podniesienie generalnych kompetencji proeksportowych uczestnikdéw projektu.

Wptyw ustug na intensyfikacje wspotpracy wewnatrz klastra zostat oceniony nieco nizej. Stato
sie tak z uwagi na wzglednie niewielkg wspodtprace przedsiebiorstw w zakresie przygotowania
spdjnej oferty klastrowej w analizowanych projektach i braku wymogu takiej kooperacji.

Z jednej strony poddziatanie 2.3.3 jest jedynym instrumentem POIR, w ramach ktérego KKK
mogg realizowac swoje strategie i intensyfikowac wspotprace miedzy cztonkami. Realizacja
wspdlnego projektu zmusza przedsiebiorcow do wzmozonej komunikacji i wymiany
doswiadczen oraz zwieksza skale wspotpracy miedzy cztonkami KKK a jego koordynatorem.
Mobilizuje réwniez wktad wtasny przedsiebiorstw w realizacje projektu. Z drugiej strony, w obu
projektach objetych studium przypadku, udziat wziety niezwigzane ze sobg przedsiebiorstwa,
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przygotowujgce odrebng strategie eksportowa dla wtasnych produktéw. W projektach
pochodzacych z poczatku realizacji poddziatania 2.3.3, sktad przedsiebiorstw zmieniat sie
dynamicznie, trudno wiec byto o stabilng wspdétprace w ramach klastra. Jak deklaruje
departament wdrazajgcy PARP, sytuacja ta ulegta poprawie w projektach, pochodzgcych
z pbézniejszych naboréw wnioskéw o dofinansowanie.

Watpliwosci budzi rowniez kwestia wykorzystania mozliwosci, jakie stworzyto wsparcie dla
wytonienia i udoskonalenia produktow klastrowych. Wsparcie na zakup zagranicznych ustug
B+R na potrzeby rozwoju produktéw klastrowych, nie jest elementem obowigzkowym
poddziatania 2.3.3, a w przypadku projektow z pierwszych naboréw, byto wybierane
stosunkowo rzadko. Niemniej, beneficjenci, ktorzy wzieli udziat w studium przypadkéw
podkreslali, ze pomimo braku lub niewielkich kosztéw przeznaczonych na B+R w ich projektach,
produkty objete wsparciem byty udoskonalane i dostosowywane do rynkéw zagranicznych.
Zaznaczano rowniez, ze w pracach nad produktami, wykorzystywano wyniki prac B+R
wypracowanych wewnatrz klastra, a bez przyznanego wsparcia, wyjscie z nimi na rynek
zagraniczny (komercjalizacja) nie dosztoby do skutku. Z drugiej strony studia przypadku
wskazaty, ze dobér przedsiebiorstw do analizowanych projektow byt wzglednie przypadkowy,

a promowane produkty nie musiaty mieé ze sobg wiele wspdlnego. Aspektu tego nie weryfikuje
réwniez system wyboru projektéw, ktéry mégtby mobilizowaé (premiowac) wnioskodawcéw do
tworzenia przemyslanej oferty klastrowej. Jak podkresla departament wdrazajacy PARP, kolejne
nabory spotkaty sie z wiekszym zrozumieniem ze strony wnioskodawcéw w tym zakresie, a ich
oferta miata bardziej spdjny charakter.

Na obecnym etapie realizacji, skuteczno$é poddziatania 2.3.3 w zakresie zawierania
kontraktow zagranicznych przez MSP-cztonkéw klastréw, moze by¢ uznana za dobrze
rokujgca. Docelowo w ramach catego poddziatania 2.3.3, zaktada sie podpisanie niemal 700
takich uméw. Dotychczas zawarcie zagranicznych kontraktéw zaraportowano w przypadku
pieciu projektdw (w tym czterech zakoniczonych). Liczba kontraktéw w zakoriczonych
projektach wyniosta 122 szt. i w wiekszosci przypadkdéw przerosta przewidywania
beneficjentow. Wszyscy ostateczni odbiorcy pomocy poddziatania 2.3.3 (cztonkowie KKK) w obu
projektach analizowanych w ramach studidéw przypadku, podpisali nowe kontrakty zagraniczne
(gtéwnie majace charakter listéw intencyjnych). Udato sie to w wyniku wsparcia ich udziatu

w zagranicznych imprezach promocyjnych. Trudno wnioskowac¢ na ile umowy te przetozg sie na
rzeczywiste transakcje sprzedazowe (szczegdlnie w obliczu niepewnej sytuacji zwigzanej

z pandemig COVID-19). Z pewnoscig $wiadczg one jednak o wielu nawigzanych relacjach,

w oparciu o ktére mozna rozwija¢ wspétprace biznesowa. Jak podkreslajg koordynatorzy KKK,
oraz sami przedsiebiorcy, relacje biznesowe nawigzane podczas wyjazdéw zagranicznych, nawet
te o nieformalnym charakterze, sg jednym z najwazniejszych efektow projektu. Pozwolity im na
rozwijanie swojej oferty, w oparciu o rozpoznane potrzeby zagranicznych kontrahentéw.
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Nawigzane relacje mogg sie przetozy¢ nie tylko na sprzedaz danego produktu, ale rowniez na
dalszg wspétprace w innych kontekstach.

Na obecnym etapie realizacji poddziatania 2.3.3 trudno wnioskowa¢ o mozliwo$ciach
osiggniecia przez beneficjentéw zadowalajgcego poziomu przychodu z eksportu. Beneficjenci
sg zobowigzani do osiggniecia zatozonych we wniosku o dofinansowanie wartosci wskaznika, na
rok po zakonczeniu projektu. Dotychczas osiggniecie przychodu o tgcznej wartosci 125 min zt
zadeklarowato czterech beneficjentéw. W przypadku dwdéch z nich, osiggnieto cztero-

i dwukrotnie wiekszy przychéd niz zaktadano w momencie sktadania wniosku. Jesli chodzi

o przychdd planowany w obrebie zakontraktowanych projektéw, jego suma wynosi 2 134 min
zt, czyli 109% wartosci docelowej wskaznika, okreslonego na poziomie poddziatania 2.3.3,
zaplanowanej do osiggniecia do 2023 roku. Nalezy zaznaczyé, ze osiggniecie przychodu

z eksportu o tgcznej warto$é 1 900 min zt, zaplanowano w ramach trzech projektéow
realizowanych przez jeden KKK. Oznacza to, ze pozostate 26 projektdw, realizowanych przez 9
KKK, zadeklarowaty osiaggniecie facznie zaledwie 20% catego zaplanowanego wskaznika
przychodu. Zjawisko to nalezy postrzegac jako element ryzyka dla wykonania zaplanowanego
celu przychodowego poddziatania 2.3.3. Ewentualne trudnosci odnotowane u jednego
podmiotu, mogg spowodowac negatywne skutki dla skutecznosci catego poddziatania. Jest to
szczegodlnie niepokojgce, w obecnej, nieprzewidywalnej sytuacji gospodarczej, wywotanej
epidemig COVID-19.

Szczatkowe dane o osiagnietym przychodzie z eksportu przez MSP-cztonkéw klastréw, nie
pozwalajg na obecnym etapie wnioskowaé o wptywie tych dodatkowych srodkéw na
kondycje i decyzje inwestycyjne przedsiebiorstw. Zaktada sie, ze przedsiebiorstwa zachecone
dobrymi wynikami eksportu, bedg dalej inwestowaé w dziatalno$é eksportowg oraz ze ich
zatrudnienie bedzie rosto. Czes¢ zaangazowanych w projekty KKK przedsiebiorstw, odnotowato
przyrost liczby nowych etatéw (o 182 etaty na niemal 500 planowanych). Niestety, jak wynikato
z rozmow, wzrost zatrudnienia w ich przedsiebiorstwach wigzat sie Scisle z realizacjg projektu

i nie byt trwaty. Badani ostateczni odbiorcy pomocy poddziatania 2.3.3 (MSP) deklarowali, ze
realizacja projektu w poddziataniu 2.3.3 pochtania duzo ich uwagi i zasobdw, wiec na ten
moment nie sg w stanie zaangazowad sie w inng dziatalnos¢ eksportowsq. Swojg decyzje

o kontynuowaniu takich dziatan wigzali mocno z efektami, jakie przyniesie projekt.

Wedtug deklaracji beneficjentow, efekty dtugoterminowe wsparcia zaczynajg by¢ juz
widoczne po stronie klastrow. Ich pozycja na rynkach zagranicznych wzmacnia sie, a wizerunek
staje sie rozpoznawalny. Trudno jednoznacznie wnioskowac czy jest to wytgcznie efekt
poddziatania 2.3.3, poniewaz KKK prowadzg szerokg dziatalnos¢ internacjonalizacyjng (jest to
jedno z kryteridw ich selekc;ji jako klastrow kluczowych) i stajg sie rozpoznawalne réwniez dzieki
innym formom zaangazowania miedzynarodowego. Aby osiggniete efekty wizerunkowe byty
trwate, konieczna jest rowniez trwata obecnosé marki klastra na zagranicznych wydarzeniach
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promocyjnych. Zaobserwowang staboscig poddziatania 2.3.3 pod wzgledem wizerunkowym jest
brak powigzania go z Marka Polskiej Gospodarki. Stosowanie spdjnej identyfikacji wizualnej
mogtoby staé sie znakiem rozpoznawczym réwniez dla KKK.

Adekwatnos¢ instrumentu wsparcia

Zaproponowane w poddziataniu 2.3.3 rozwigzania zostaty ocenione jako trafnie dobrane do
stawianych wyzwan. Analiza trafnosci zostata przeprowadzona w konfrontacji z najczestszymi
barierami rozwoju dziatalnosci eksportowej MSP, na jakie wskazali eksperci ze $wiata nauki.

Pierwszym istotnym aspektem, ktéry hamuje przedsiebiorcéw przed rozpoczeciem ekspansji
miedzynarodowej, jest wysoki poziom ryzyka na nowych, nieznanych rynkach. To, co moze by¢
dla nich barierg to zmiany kursowe i niepewnos$¢ koniunktury. Proponowane wsparcie
minimalizuje te zagrozenia na dwdéch ptaszczyznach. Po pierwsze oferuje pomoc finansowa,
pokrywajaca zdecydowang czes$¢ kosztow przygotowania i zainicjowania dziatalnosci
eksportowej (Srednio 74% w postaci pomocy de minimis i 65% w postaci pomocy publicznej na
udziat MSP w targach). Przedsiebiorca moze wiec zaryzykowaé rozpoznanie zagranicznego
rynku bez wykorzystywania na to znacznych zasobéw firmy. Po drugie wsparcie jest
zaposredniczone przez klaster, ktory dzieki doswiadczeniu i skumulowanej wiedzy moze
wskazywac na rozwigzania, ktére majg wiekszy potencjat na powodzenie w danych warunkach.

Przedsiebiorstwa wychodzgce na nowe rynki, poszukujg sposobu na zbudowanie przewagi
konkurencyjnej oraz uwierzytelnienie sie w branzy, jako solidny partner. W zwigzku ze
wzglednie stabym wizerunkiem kraju na rynkach zagranicznych, polskie przedsiebiorstwa sg
zmuszone do stosowania strategii hybrydowej, tzn. konkurowania jednoczesnie jakoscig i ceng
produktu. Czesto wykorzystujg tez obcobrzmigce nazwy i nie ujawniajg kraju pochodzenia
produktu. Promocja produktow, kierowana za posrednictwem klastra, moze by¢ odpowiedzia
na powyzsze wyzwanie. Spdjna i atrakcyjna oferta, promowana pod jednym szyldem ma
znacznie wiekszg nosnos¢ niz indywidualne starania marketingowe. Poza tym, buduje ona
rowniez marke narodowg, utatwiajgc wyjscie na rynek innym przedsiebiorcom.

Wyzwaniem dla polskich przedsiebiorstw, podkreslanym przez ekspertéw, sg niskie
kompetencje w zakresie prowadzenia zagranicznej dziatalnosci marketingowej. Podkreslano, ze
krajowe marki czesto zarzadzaja relacjami z klientem czy dziataniami promocyjnymi na zasadzie
»,gaszenia pozardéw”, a nie spokojnej, przemyslanej, dtugofalowej strategii. W tym zakresie
nieskuteczne mogg okazaé sie wyjazdy na targi czy misje, gdzie przedsiebiorcy bez
przygotowania i wsparcia raczej przygladajg sie konkurencji niz prowadzg efektywne dziatania
sprzedazowe.

Poddziatanie 2.3.3 odpowiada na to wyzwanie w trdjnaséb. Z jednej strony oferuje wsparcie
doradcze i szkoleniowe, majgce m.in. za zadanie przygotowaé przedsiebiorcow do zadan
marketingowych. Stabos¢ wsparcia w tym zakresie moze by¢ zwigzana z brakiem wymogu

163



Scistego powigzania realizowanych szkolen z planowanymi wyjazdami (dot. wydarzen
promocyjnych, rynkéw docelowych), w ktérych MSP-uczestnicy szkoleA majg wzig¢ udziat.
Wypowiedzi beneficjentéw, zaréwno koordynatoréw KKK jak i cze$ci przedsiebiorcow wskazuja
jednak na uzytecznos$¢ instrumentu wsparcia w tym zakresie. Z drugiej strony poddziatanie 2.3.3
pozwala wpisac przedsiebiorce w szerszg strategie umiedzynarodowienia realizowang przez
klaster i sprzyja uczeniu sie na doswiadczeniach catej sieci przedsiebiorstw. Wreszcie pozwala
przedsiebiorcy zdobywac swoje wtasne doswiadczenie w trakcie kilkukrotnych wyjazdéw
zagranicznych na wydarzenia promocyjne.

Proporcjonalnos¢ pomocy

Na obecnym etapie realizacji poddziatania 2.3.3 trudno wnioskowa¢ o koncowych efektach
projektéw, w zwigzku z tym trudno odnosic ich skale do wartosci udzielonej pomocy. Aktualna
ocena zostanie wiec oparta o przewidywane poziomy efektéw, jakie zostaty wpisane w
dokumentacje programowg poddziatania 3.3.3 oraz na poziomie poszczegdlnych projektéw.

Jak wskazywano w czesci dot. skutecznosci wsparcia, planowane przychody z eksportu w
ramach zakontraktowanych projektéw, osiggnety zaktadang w SZOOP wysokos¢ gtéwnie dzieki
trzem umowom podpisanym przez jednego beneficjenta, ktéry zobowigzat sie do realizacji 88%
docelowej wartosci wskaznika poddziatania 2.3.3. O ile w tych trzech projektach mozna przyj3c,
ze na 1 min zt dofinansowania zostanie wygenerowanych 111 min przychoddéw z eksportu, o
tyle w przypadku pozostatych projektéw planuje sie, ze 1 min zt dofinansowania przyniesie 2,23
min zt dodatkowego przychodu. Chociaz mozna sgdzi¢, ze ta duza rozbieznosc jest uzasadniona
branzg dziatalnosci klastréw (najwieksze projekty sg realizowane w klastrze zwigzanym

z przemystem lotniczym), nie mozna poming¢ faktu, ze w czesci projektéw zaplanowano
osiggniecie efektu przychodowego na nizszym poziomie niz wartos¢ otrzymanego
dofinansowania.

W ocenie proporcjonalnosci pomocy poddziatania 2.3.3 dokonywanej przez pryzmat
planowanych przychoddw z eksportu, nalezy pamietac o kilku ograniczeniach takiego podejscia.
Ostroznos¢ beneficjentéw, na etapie sktadania wniosku o dofinansowanie, w okreslaniu
planowanego przychodu jako docelowego efektu projektu moze wynikac z konstrukgji
konkursu. Wskaznik ten stuzy nie tylko do monitoringu efektow, ale réwniez do rozliczenia
beneficjenta z wykonania rzeczowo-finansowego projektu. Chociaz podmiotem biorgcym
odpowiedzialnos¢ za realizacje wskaznika jest koordynator klastra, jednostkami rzeczywiscie
generujgcymi przychdd sg jego cztonkowie. Biorgc pod uwage mozliwosé wymiany uczestnikow
w trakcie trwania projektu oraz trudnos¢ koordynacji dziatarh miedzy wieloma podmiotami o
réznych uwarunkowaniach, przychéd jest deklarowany (szacowany) mozliwie nisko.

Nalezy pamieta¢, ze analizowane dane dotyczg przychodu planowanego (zatozonego
w projekcie), nie osiggnietego. Trudno przewidzie¢, jaki bedzie poziom realizacji wskaznika
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w rzeczywistosci. Chociaz wyniki dwéch zakonczonych projektéw poddziatania 2.3.3 pozwalajg
na optymizm w tym zakresie, trudno obecnie przewidzie¢ wptyw skutkéw gospodarczych
globalnej epidemii COVID-19, ktéra rozpoczeta sie w 2020 r.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze przychody z eksportu w tym przypadku nie sg najlepszym
wskaznikiem oceny skutecznosci przedmiotowych dziatan proeksportowych, co za tym idzie
trudno w odniesieniu do nich ocenia¢ proporcjonalnos¢ wsparcia. Biorgc pod uwage ztozong
konstrukcje poddziatania 2.3.3, przychody sg efektem trzeciego rzedu, po nawigzaniu
kontaktéw, a nastepnie oficjalnych kontraktédw biznesowych z zagranicznymi kontrahentami.
Sprzedaz produktéw na zupetnie nowym rynku, dla przedsiebiorcéw nieposiadajgcych
doswiadczenia eksportowego, jest procesem wymagajgcym ogromu pracy, a takze czasu.
Zrealizowany projekt KKK moze przyniesé efekt finansowy dla przedsiebiorstw w okresie dalece
pdzniejszym niz w roku po jego zakonczeniu (tj. w okresie, do ktérego beneficjenci raportuja
wskaznik przychodéw z eksportu). Tego typu projekt przede wszystkim generuje efekty majace
miekki charakter tj. nawigzanie wspoéfpracy wewnatrz klastra, wypracowanie wspdlnej oferty,
nawigzanie zagranicznych relacji, umocnienie pozycji KKK zagranica.

8.3.4. Whnioski i rekomendacje dla instrumentu wsparcia

Podsumowujgc, konstrukcja poddziatania 2.3.3 zostata oceniona jako adekwatna wobec
stawianych przed nig wyzwan. Realizowane projekty przynoszg zadowalajgce krétkoterminowe
efekty i pozwalajg wzglednie optymistycznie patrzeé na mozliwosci osiggniecia efektow
dtugofalowych. Jednak nie bez znaczenia dla efektéw koricowych wsparcia bedzie niepewna
sytuacja gospodarcza i spoteczna wywotana pandemig COVID-19. Wsparcie
internacjonalizacyjne dla KKK powinno by¢ kontynuowane. Jednoczesnie badanie wskazuje na
kilka obszaréw, ktdre nalezatoby wzig¢ pod uwage w modyfikowaniu ksztattu instrumentu.

Na uwage zastuguje sposéb dystrybuowania wsparcia internacjonalizacji MSP poprzez
wykorzystanie KKK jako posrednikéw - z ich potencjatem konsolidacyjnym i organizacyjnym.
Taka forma dystrybucji pomocy pozwala na odcigzenie administracyjne PARP, a co za tym idzie
szybszg i skuteczniejszg implementacje instrumentu. Koordynatorzy klastréw znajg branze

w ktorej dziatajg oraz potrzeby cztonkdw, dzieki czemu mogg oferowac wsparcie dostosowane
do ich potrzeb.

Koniecznym jest postawienie wiekszego priorytetu dla tworzenie wspolnej oferty klastra

i spdjnej strategii eksportowej. Element ten wyrdznia analizowany instrument na tle
pozostatych dziatan proeksportowych i stanowi o jego trafnosci, wobec wyzwarn MSP i KKK

w tym obszarze. Wymag taki powinien by¢ mocniej egzekwowany juz na poziomie oceny
whnioskow o dofinansowanie. Z uwagi na szczegdlne miejsce produktéw zaawansowanych
technologicznie w ofercie tej grupy klastréw (lideréw wytonionych przez Ministerstwo Rozwoiju,
ktére uzyskaty status KKK), nalezy w systemie wyboru projektéw zwrdécic¢ réwniez uwage na
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wykorzystanie wewnetrznych i zewnetrznych prac B+R w projekcie wnioskodawcy.
W przypadku premiowania tego typu elementéw projektu, nalezy zaplanowac réwniez
odpowiedni wskaznik monitorowania efektéw tego typu wsparcia.

Jak wskazano we wczesniejszej czesci podrozdziatu, oszacowanie przez koordynatora KKK
planowanego przychodu z eksportu jako wyniku podjetych dziatah w projekcie, jest obarczone
duzym ryzykiem. W przypadku bardziej ztozonych projektéw, tego typu efekty trzeciego rzedu
(to de facto efekty posrednie, a nie bezposrednie - jak wynika z oficjalnej teorii zmiany
poddziatania 2.3.3), mogg by¢ widoczne kilka lat po ich zakoriczeniu. Poddziatanie 2.3.3 ma
wiele innych celéw, niz tylko przetozenie sie na kondycje zaangazowanych przedsiebiorstw. Sg
nimi: wzmocnienie KKK, stworzenie przestrzeni do zbudowania spéjnej oferty i strategii oraz
nawigzanie zagranicznych partnerstw. Sugeruje sie wytaczenie z zakresu wskaznikéw
wykonania projektéw, przychodow z eksportu osiggnietych w wyniku projektu, przy
jednoczesnym monitorowaniu tych przychodoéw, jako jednego ze wskaznikdw ewaluacyjnych.

Rekomenduje sie rowniez silniejsze potgczenie oferowanego wsparcia szkoleniowego

z zaplanowanymi wyjazdami zagranicznymi cztonkéw KKK. W ocenie wsparcia szkoleniowego
KKK podkreslano brak mierzalnosci jego efektéw i watpliwosé wobec jego uzytecznosci dla
przedsiebiorcow. Jednoczes$nie koordynatorzy KKK oraz niektdrzy przedsiebiorcy, podobnie jak
eksperci zaznaczali, ze dla poczatkujgcych eksporteréw rozwdéj szeroko pojetych kompetencji
proeksportowych jest bardzo istotny. Blizsze powigzanie tematyki wsparcia szkoleniowego z
planowanymi wyjazdami zagranicznymi na wydarzenia promocyjne, wymagane we wniosku o
dofinansowanie, moze sprawié, ze jego skutki bedg bardziej widoczne i tatwiej przektadalne na
efekty dalszych rzedéw (w tym wyniki sprzedazowe na rynkach zagranicznych).

Koniecznym jest skoordynowanie poddziatania 2.3.3 z innymi instrumentami proeksportowymi,
realizowanymi w programach krajowych i regionalnych. Szczegdlnie istotne wydaje sie wpisanie
dziatan klastrowych w polityke wizerunkowa Marki Polskiej Gospodarki. Potgczenie tych
wysitkdw wzmocnitoby efekty identyfikacyjne obydwu inicjatyw. Nalezy réwniez zadbac o
wiekszg roztgcznosé (demarkacje) i komplementarno$é pomiedzy poddziataniami 2.3.3i 3.3.3.
Przez stosunkowo niewielki nacisk na tworzenie wspdlnej oferty klastrowej w poddziataniu
2.3.3, instrumenty te staty sie bardzo do siebie podobne, przez co przedsiebiorcy mogli
wybiera¢ bardziej optacalng dla siebie (konkurencyjng) forme wsparcia internacjonalizacji (tj.
bardziej atrakcyjng pomoc finansowg i mniejsze koszty obstugi projektu).
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8.4. Poddziatanie 2.3.4 POIR

8.4.1. Ogolna teoria zmiany

Celem poddziatania 2.3.4 jest wsparcie przedsiebiorstw w procesie uzyskania ochrony prawa
wtasnosci przemystowej (OWP) w trybie krajowym, regionalnym, unijnym lub
miedzynarodowym, z wytgczeniem zgtoszenia do Urzedu Patentowego RP w celu uzyskania
ochrony wyfgcznie na terytorium Polski i jej realizacji'®3.

Instrument ma zacheca¢ MSP do wiekszej aktywnosci w przedmiotowym zakresie, czego
skutkiem ma by¢ m.in. wzrost liczby zgtoszer majacych na celu uzyskanie OWP* (tj.
patentdéw, praw ochronnych na wzory uzytkowe oraz praw z rejestracji na wzory przemystowe).

W poddziataniu 2.3.4 przewidziano dwa odrebne komponenty. W pierwszym wspierany jest
proces zwigzany z uzyskaniem OWP. W ramach tego komponentu mozliwe jest rowniez
sfinansowanie kosztéw ustug doradczych, analiz, ekspertyz oraz dziatan niezbednych

w przygotowywaniu do procesu komercjalizacji. Nalezy jednak zauwazy¢, ze sama
komercjalizacja nie jest celem instrumentu (nie moze byé wytgcznym celem projektu).

W drugim komponencie, z ktorego ostatecznie nie skorzystat zaden beneficjent, wsparcie
miato umozliwiad realizacje OWP, gdy wnioskodawca we wszczetym postepowaniu wystepuje
w roli podmiotu bronigcego posiadanych praw, a postepowanie dotyczy: a) uniewaznienia
patentu, prawa ochronnego na wzér uzytkowy albo prawa z rejestracji wzoru przemystowego;
b) stwierdzenia wygasniecia patentu, prawa ochronnego na wzér uzytkowy albo prawa

z rejestracji wzoru przemystowego.

Cho¢ programowa logika interwencji koncentruje sie na celu polegajagcym na wzroscie liczby
zgtoszen patentowych oraz wzordéw przemystowych i uzytkowych, nalezy jednak zauwazyé — na
co wskazuja réwniez inne ewaluacje realizowane w ramach POIR'> — 7e z ekonomicznego
punktu widzenia uzyskanie OWP nie jest celem samym w sobie. Nabycie praw ochronnych
(wytacznych) ma bowiem skutkowaé uzyskaniem odpowiedniej przewagi konkurencyjnej, ktorej
efektem jest mozliwo$é komercjalizacji przedmiotu zgtoszenia i uzyskiwanie z tego tytutu
namacalnych korzysci finansowych. Posiadane prawa ochronne powinny réwniez sprzyjaé
pozyskiwaniu nowych partneréw biznesowych lub inwestoréw. Koncowe efekty tego procesu
powinny znajdowac wyraz w ogdlnym rozwoju przedsiebiorstwa.

153 por. SzO0P POIR, MIR, wersja z 6 wrzesnia 2019 r.
154 por. ,Ewaluacja systemu wyboru projektéw PO IR — etap | raport koricowy”, Ministerstwo Rozwoju, 2016.
155 Badania systemu wyboru projektéw POIR, Barometr Innowacyjnosci i inne.
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8.4.2. Podsumowanie dotychczasowej realizacji

Poddziatanie 2.3.4, z punktu widzenia wielkosci, jest jednym z najmniejszych sposréd wszystkich
instrumentdow realizowanych w ramach Programu pomocowego PARP. Jego budzet to niecate
7,7 min EUR, co stanowi nieco ponad 0,5% wartos$ci Programu. Znajduje to wyraz réwniez

w liczbie wspartych projektéw. Do korica 2019 r. podpisanych zostato 116 umoéw

o dofinansowanie, ktére realizuje 85 MSP.

W poddziataniu 2.3.4 ostatni nabér wnioskédw o dofinansowanie zakoriczyt sie 14 czerwca 2019
r. Nie przewiduje sie juz kolejnych konkurséw w tym instrumencie, co wynika z dtugosci procesu
zwigzanego z uzyskiwaniem OWP (Sredni czas realizacji projektu to okoto 5 lat). Kolejne nabory
wigzatyby sie z duzym ryzykiem nieukoniczenia czesci z projektéw przed dopuszczalnym
terminem kwalifikowalnosci kosztéw w ramach POIR, tj. przed koricem 2023 r.

8.4.3. Ocena realizacji poddziatania 2.3.4

Skutecznos¢ wsparcia publicznego oraz jego uwarunkowania

W ramach poddziatania 2.3.4 do korica 2019 r. wspartych zostato 116 projektéw (przy
planowanej liczbie ogétem 100 szt.), w ramach ktérych przewidziano dokonanie ok. 371
zgtoszen, zwigzanych z OWP - gtéwnie patentowych na ochrone wynalazkéw oraz o rejestracje
wzoréw przemystowych (przy planowanych ogétem 350 zgtoszeniach)'°®. Skala realizowanych
projektow i zaplanowanych w ramach nich zgloszen spetnia wiec aktualne zatozenia
wyrazone na poziomie wskaznikdw monitorowania POIR (nawet nadmiarowo). Nalezy jednak
zaznaczyé, ze poczatkowe ambicje byty w tym wymiarze wieksze. W roku 20157 zaktadano
bowiem wsparcie 450 przedsiebiorstw oraz dokonanie w sumie 455 zgtoszen w zakresie OWP.
Widac wiec, ze o ile liczba planowanych zgtoszerh w ramach dofinansowanych projektow jest
mniejsza o 100 szt. i stanowi 78% pierwotnej wartosci docelowej, o tyle liczba podmiotéw, do
ktorych ostatecznie trafi wsparcie poddziatania 2.3.4 jest ponad czterokrotnie mniejsza.

Aktualnie nie jest mozliwa do wykonania petna ocena skutecznosci realizowanych projektéow.
Jej podstawowg miarg bedzie liczba dokonanych zgtoszen w krajowych i zagranicznych UP,

w dalszej kolejnosci ewentualne finansowe skutki dla MSP, wynikajace z posiadanych praw
wiasnosci. Niestety nawet w tym pierwszym przypadku wnioskowanie na temat skutecznosci
jest bardzo ograniczone, biorgc pod uwage fakt, iz Sredni czas realizacji projektu w poddziataniu

156 Zatgcznik nr 2 do SzOOP POIR - Tabela wskaznikéw rezultatu bezposredniego i produktu dla dziatan i poddziatan,
wg stanu na 12.12.2019r.
157 Zatgcznik nr 2 do SzOOP POIR - Tabela wskaznikéw rezultatu bezposredniego i produktu dla dziatar i poddziatan,
wg stanu na 28.08.2015.
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2.3.4 wynosi okoto 5 lat. Jednoczes$nie bazujac na wynikach ,, Ewaluacji systemu wyboru
projektéw PO IR”°® mozna z pewng dozg ostroznosci zaktadaé, ze wsparte projekty beda
skuteczne w zakresie wyznaczonych dla siebie celéw — gwarantuj3 to na poziomie ex ante
procedury wyboru projektéw, w tym przyjety zestaw kryteriéw oceny. Jednak empiryczna
weryfikacja wykonania tych zatozen, bedzie mozliwa dla wiekszosci projektéw dopiero po roku
2023.

Poddziatanie 2.3.4 nie okazato sie skuteczne w zakresie komponentu zwigzanego ze
wsparciem procesu realizacji ochrony, jak rowniez w zakresie wsparcia procesu
komercjalizacji przedmiotu ochrony (mozliwe uzupetnienie do pierwszego komponentu
instrumentu). W obu przypadkach mozliwos¢ dofinansowania kosztéw tych dziatan, nie
spotkata sie z zainteresowaniem przedsiebiorstw. Wynika to raczej z czynnikdw niezaleznych
(wysoki poziom skomplikowania i dtugi czas prowadzonych spraw w postepowaniach dot.
OWP), anizeli niedoskonatosci samego instrumentu czy tez procedury jego realizacji. Biorgc pod
uwage wsparcie procesu realizacji ochrony, warto zwrdci¢ uwage na dokonane z poczgtkiem
2020 r. zmiany w prawie polskim, ktére na wzér rozwigzan w innych krajach (m.in.

w Niemczech, Szwajcarii, Portugalii czy Wielkiej Brytanii) wprowadzaja funkcjonowanie
wyspecjalizowanych sagdéw ds. ochrony wtasnosci intelektualnej!>®. Dokonane zmiany majace
przyczynic sie do skrécenia czasu postepowania, mogg wiec mie¢ réwniez wptyw na liczbe tego
typu spraw w przysztosci'®®. W kontekscie dziatan stuzacych komercjalizacji przedmiotu
zgtoszenia, przedstawiciele administracji programu zwracajg w szczegdlnosci uwage na
ograniczong dostepnos¢ ustugodawcoéw, ktéra mogtaby wesprzec beneficjentéw w tym
zakresie.

Wykonana analiza efektu zachety, prowadzi do wniosku, ze wiekszos¢ dofinansowanych
projektow bytaby najprawdopodobniej zrealizowana réwniez bez wsparcia publicznego.
Dodatkowos$¢ wsparcia wyraza sie w zapewnieniu odpowiedniej jakosci realizowanego procesu
oraz — w pewnych przypadkach — umozliwieniu beneficjentom rozszerzenia skali realizowanych
projektéw (np. poprzez mozliwos¢ uzyskania ochrony na wiekszej liczbie rynkéw). Jednoczesnie
poddziatanie 2.3.4 jest swego rodzaju promocjg podejmowania okreélonych dziatar przez MSP
na polu OWP. W pewnym sensie mozna powiedzie¢, ze aspekty zwigzane z promocja

158 por. 2. Raporty z ewaluacji systemu wyboru projektéw PO IR, przygotowane w ramach zamdwien
Instytucji Zarzadzajacej PO IR (Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju), w tym badania zrealizowane przez konsorcjum
podmiotéw: Fundacja Idea Rozwoju, IMAPP sp. z 0.0.; Policy & Action Group Uniconsult Sp. z 0.0. (PAG Uniconsult)
oraz Uniwersytet Jagiellonski — Centrum Ewaluacji i Analiz Polityk Publicznych: ,, Ewaluacja systemu wyboru
projektow POIR — etap 1”, Raport konicowy wraz z raportami czgstkowymi (2015); ,,Ewaluacja systemu wyboru
projektow POIR — etap I1”, Raport konicowy wraz z raportami czgstkowymi (2016-2017).

159 por. Ustawa z dnia 13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw.

160 ystawa wchodzi w zycie z dniem 1 lipca 2020 r.
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okreslonych postaw i aktywnosci w sektorze MSP, s3 w przypadku poddziatania 2.3.4 réwnie
istotne co samo wsparcie finansowe oferowane firmom. Co istotne, instrument ma charakter
unikalny w skali kraju — nie wystepuje analogiczne rozwigzanie w innych programach
operacyjnych. Warto réwniez zwrécié¢ uwage na fakt, ze nabywanie praw ochronnych jest
zawsze elementem duzo szerszego i bardzo kosztochtonnego procesu wdrazania danego
innowacyjnego rozwigzania do codziennej praktyki biznesowej, ktory to proces poprzedzaja
jeszcze prace B+R lub projektowanie. W powyzszym kontekscie warto dodatkowo zwrécic
uwage na fakt, ze w instrumencie, wsparciem obejmowane sg projekty o wzglednie najwyzszym
poziomie innowacyjnosci w catym Programie pomocowym PARP. Ponad 68% z nich przynalezy
bowiem do sektora wysokich i srednio-wysokich technologii (przy sredniej dla catego Programu
wynoszacej blisko 46%).

Na etapie ewaluacji mid-term, nie jest mozliwa ocena dtugoterminowych efektéw wsparcia, z
uwagi na obecny stan zaawansowania realizacji projektow (10% zakonczonych) oraz ich
specyfike (konczg sie dokonaniem zgtoszenia). Potencjalne efekty dotyczgce komercjalizacji
produktow bedacych przedmiotem ochrony (tak jak zostato wspomniane na wstepie — OWP, nie
jest celem samym w sobie), bedzie mozliwe kilka lat po zakonczeniu wsparcia w ramach
instrumentu. Trudno bedzie uzyskaé petny obraz efektéw dtugoterminowych w tym
instrumencie, nawet w ramach planowanej na 2024 r. ewaluacji ex post Programu
pomocowego PARP. W tym czasie mozliwe bedzie jednak ustalenie skutecznosci wsparcia

w zakresie liczby dokonanych zgtoszen, a wiec podstawowego celu instrumentu.

Adekwatnos$¢ instrumentu wsparcia

Poddziatanie 2.3.4 to odpowiedz na niskg aktywnos¢ polskich przedsiebiorstw w obszarze
dziatan zwigzanych z OWP. Od lat wyglgda ona podobnie, ulegajac tylko niewielkim zmianom.
Potwierdzajg do zaréwno dane UPRP jak i EPO (Europejskiego Urzedu Patentowego) za lata
2014-2018, kiedy srednia liczba zgtoszen wynosita od ok. 4 tys. do niecatych 4,7 tys. zgtoszen na
rok. Co do zasady jednak Polska zajmuje wcigz odlegte, 31. miejsce pod wzgledem liczby
dokonywanych (dane za rok 2018) zgtoszen patentowych w przeliczeniu na milion
mieszkancow (13,9). Wyprzedzajg nas m.in. takie europejskie kraje jak Portugalia (21,2), Czechy
(22,6), Hiszpania (36), czy Estonia (37). Do krajow ze Scistej czotéwki dzieli nas bardzo duzy
dystans — Niemcy (332,3), Szwecja (403,3), Dania (411,4), Holandia (416,3) i Szwajcaria
(955,9)61,

Co prawda w danych publikowanych przez EPO widoczny jest systematyczny wzrost aktywnosci
polskich przedsiebiorstw pod wzgledem liczby dokonywanych zgtoszen oraz liczby uzyskiwanych

161 Dane za EPO, wg stanu na rok 2018:
https://www.epo.org/about-us/annual-reports-statistics/statistics.html#applications
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patentéw w latach 2010-2019. Jednak dane wskazujg na wspotwystepowanie podwyzszonej
aktywnosci przedsiebiorstw w przedmiotowym obszarze, z dostepnoscia wsparcia
publicznego w tym zakresie. W szczegdlnosci wida¢ skokowy wzrost liczby dokonywanych
zgtoszen do EPO, zbiegajacy sie w czasie ze zwiekszong liczbg koriczgcych sie projektow

w ramach poddziatania 5.4.1 POIG (tj. odpowiednika poddziatania 2.3.4 POIR), a nastepnie
znaczacy spadek dokonywanych zgtoszen wraz z koricem perspektywy finansowej 2007-2013.

Niska aktywnos¢ przedsiebiorstw na polu OWP, powigzana jest z niskimi wskaznikami
innowacyjnosci polskiej gospodarki. Bioragc jednak pod uwage, iz réwnolegle w szerokiej skali
wspierane sg deficyty w tym zakresie (m.in. w ramach licznych dziatann POIR, skoncentrowanych
na wsparciu aktywnosci firm w obszarze B+R i innowacji, w tym réwniez instrumentéw PARP
realizowanych w ramach przedmiotowego Programu pomocowego), nalezy oczekiwac, ze
bedzie temu procesowi towarzyszy¢ rosngce zapotrzebowanie rowniez na wsparcie w obszarze
procedur zwigzanych z uzyskiwaniem ochrony. Instrument w postaci poddziatania 2.3.4 stanowi
wiec wazny (cho¢ niszowy) element systemu wsparcia polityk innowacyjnych w Polsce.

W swietle zebranych informacji nalezy uzna¢, ze wsparcie na OWP, udzielane w poddziataniu
2.3.4 byto oraz w dalszym ciggu pozostaje trafne. Problem jaki miato ono adresowac¢
pozostaje nadal aktualny. Co do zasady wsparcie tego typu powinno by¢ wiec kontynuowane
rowniez w kolejnej perspektywie finansowej. Warto w tym kontekscie zwréci¢ uwage na
korzysci wynikajgce z zachowania ciggtosci danego programu, na co zwracajg uwage autorzy
ewaluacji po$wieconej efektom POIR w zakresie prac B+R i wdrozeri62, W badaniu wskazano
m.in., ze ciggtos¢ instrumentow wsparcia przyczynia sie do wiekszej ich rozpoznawalnosci przez
przedsiebiorcdw oraz mozliwosci planowania projektéw w dtuzszej perspektywie.

Niezaleznie od powyzszej, generalnie pozytywnej oceny poddziatania 2.3.4, mozliwe jest
dokonanie kilku udoskonalen sposobu w jaki wspierana jest dziatalno$é przedsiebiorstw na polu
OWP, o czym jest mowa w czesci poswieconej wnioskom i rekomendacjom.

Proporcjonalnos$¢ pomocy

Wiekszos¢ kosztow kwalifikowalnych ponoszonych przez beneficjentéw poddziatania 2.3.4 (t;j.
optaty urzedowe zwigzane z uzyskaniem patentu lub innego prawa ochronnego, koszty ustug
zawodowego petnomocnika oraz ttumaczen) ma charakter niezbedny i wzglednie obiektywny
—tj. bez ich poniesienia nie bytoby mozliwe osiggniecie zaktadanych celdw projektu. Koszty te
sg bardzo zréznicowane w zaleznosci od typu zgtoszenia oraz krajow w jakich uzyskana ma by¢

162 por, wyniki ,Ewaluacji pierwszych efektéw wsparcia PO IR w zakresie prac B+R oraz wdrazania wynikéw prac
B+R realizowanych w przedsiebiorstwach”, LB&E, EGO S.C. na zlecenie Ministerstwa Funduszy i Polityki
Regionalnej, Warszawa 2020.

171



ochrona. Z tego powodu stusznie w poddziataniu 2.3.4 dopuszczono duze zrdéznicowanie
wielkosci realizowanych projektow!®3, Z tego tez powodu nalezy stwierdzi¢, ze nie jest mozliwe
ograniczenie kosztéw ogdlnych dofinansowanych projektow oraz kosztéw kwalifikowanych.
W wiekszosci przypadkow beda one niezalezne od firmy starajacej sie o OWP. Nalezy réwniez
zauwazyc, ze wybor wykonawcow ustug dotyczacych zgtoszen patentowych, prowadzenia
postepowan przed wiasciwymi organami w celu uzyskania patentdw itd., odbywa sie

z zachowaniem zasad konkurencyjnos$ci‘®*. Ponadto, wydatki zaplanowane w przedmiotowym
projekcie, w tym ich wysokos¢, sg kazdorazowo szczegdétowo badane na etapie oceny wniosku
o dofinansowanie przez ekspertow PARP.

W ramach poddziatania 2.3.4 maksymalne dofinansowanie ustalone jest na poziomie 50%
wartosci kosztéw kwalifikowanych. Tyle tez srednio ono wyniosto w projektach wybranych do
dofinansowania'®. Oceniajac ten poziom w kontekscie pytania: ,,czy mozliwe bytoby
osiggniecie takich samych efektéw przy mniejszej ilosci/intensywnosci pomocy publicznej lub
przy zastosowaniu innej formie pomocy” na szali trzeba potozy¢ trzy kwestie. Z jednej strony
mniejsze od oczekiwanego zainteresowanie wsparciem na OWP ze strony MSP, z drugiej
relatywnie duzg determinacje firm do realizacji projektow réwniez bez wsparcia publicznego (tj.
wspomniany, potencjalnie niski efekt zachety). Wreszcie z trzeciej potrzebe upowszechniania
okreélonych zachowan zwigzanych z OWP wséréd MSP. Wszystkie trzy czynniki do pewnego
stopnia wzajemnie sie rGwnowazg.

W kontekscie pierwszego nalezy przypuszczaé, ze zmniejszenie intensywnosci wsparcia
przetozytoby sie na jeszcze wieksze ograniczenie zainteresowania wsparciem ze strony
przedsiebiorstw. Warto w tym kontekscie zwrdci¢ uwage na fakt, iz w poprzedniej
perspektywie finansowej 2007-2013, w ramach poddziatania 5.4.1 POIG (tj. odpowiednika
poddziatania 2.3.4 POIR), przy podobnym okresie realizacji oraz analogicznych instytucjonalnych
warunkach wdrazania, wspartych zostato fgcznie 431 projektéw?®®, a wiec ponad cztery razy
wiecej niz obecnie. Odbyto sie to jednak przy $redniej faktycznej intensywnosci udzielonego

163 Koszty kwalifikowane w poddziataniu 2.3.4 mogg wynies$é od 10 tys. zt do 1 mln zt.

164 M.in. konieczno$é publikacji ogtoszen o zamdéwieniu w Bazie konkurencyjnosci:
https://bazakonkurencyjnosci.funduszeeuropejskie.gov.pl/

165 Na podstawie danych z systemu SL204 wg stanu na dziers 31.12.2019 r.

166 | jsta beneficjentéw Funduszy Europejskich 2007-2013 - stan na 31 grudnia 2018 r.:
https://www.funduszeeuropejskie.2007-
2013.gov.pl/NaborWhnioskow/listabeneficientow/Strony/Lista_beneficijentow FE 31122018.aspx
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wsparcia na poziomie ponad 66%!%7, w poréwnaniu do aktualnych 50%%%8, Biorgc powyzsze pod
uwage oraz fakt, ze firmy przy ocenie efektywnosci i atrakcyjnosci wsparcia uwzgledniajg nie
tylko wysokos¢ wsparcia i jego intensywnos¢, ale rdwniez dodatkowe obcigzenia
administracyjne wynikajgce z obstugi projektdw, to dalsze zmniejszenie intensywnosci
wsparcia oznaczatoby najprawdopodobniej, ze liczba chetnych ubiegajacych sie o wsparcie
bytaby jeszcze mniejsza. W tej sytuacji nalezatoby wrdcié¢ do oceny trafnosci wsparcia w
kontekscie jego ogdlnej efektywnosci. Juz teraz koszt obstugi tego instrumentu po stronie
administracji, zwigzany z prowadzonymi konkursami, oceng i rozliczeniem wnioskdw jest

z pewnoscia relatywnie wysoki.

Z drugiej strony wspomniana wysoka determinacja beneficjentéw do realizacji
przedmiotowych projektéw wskazuje, ze duza czes$¢ projektéw zostataby zrealizowana
niezaleznie od wsparcia publicznego. Dziatoby sie to jednak bez wsparcia jako$ci tego procesu
ze strony partnera publicznego. Cho¢ brakuje tu reprezentatywnych danych, to bazujac na
deklaracjach przedstawicieli przedsiebiorstw analizowanych w studiach przypadku, mozna
przypuszczac, ze w przynajmniej czesci projektdw wigzatoby sie to zapewne z koniecznoscia
ograniczenia skali uzyskiwanej ochrony, np. w zakresie rynkéw, na ktdrych ta ochrona
obowigzuje?®°.

Wreszcie pomoc udzielana w ramach poddziatania 2.3.4, poza bezpos$rednim wsparciem
przedsiebiorstw, jest narzedziem stuzgcym upowszechnianiu wiekszej aktywnosci
przedsiebiorstw sektora MSP na polu OWP. Ma to szczegdlne uzasadnienie patrzac przez
pryzmat omowionego powyzej zagadnienia wysokiej trafnosci wsparcia, wynikajacej

z niezadowalajgcego poziomu aktywnosci firm w tym obszarze dziatalnosci gospodarcze;j.
Biorac powyisze pod uwage nalezy stwierdzié, ze przyjety poziom wsparcia zaréwno pod
wzgledem moziliwej, wzglednie duzej rozpietosci kwotowej, jak rowniez jego intensywnosci
jest wiasciwy a samo wsparcie proporcjonalne do problemu, ktérego dotyczy.

167 W poprzedniej perspektywie (2007-2013), w ramach poddziatania 5.4.1 POIG pomoc przyznawana byta na
zasadach de minimis — zgodnie z rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie
stosowania art. 87 i 88 Traktatu do pomocy de minimis (Dz. Urz. UE L 379 z 28.12.2006). Zgodnie z
rozporzadzeniem intensywnos$¢ pomocy w zaleznosci od wielkosci wnioskodawcy oraz tego czy wynalazek, wzér
przemystowy lub wzér uzytkowy byt efektem prac przemystowych lub rozwojowych intensywnos¢ wsparcia mogta
wynie$¢ od 35% do nawet 70%. Najwyzsza intensywnosc¢ przewidziana byta dla firm mikro lub matych jezeli
wynalazek, wzér uzytkowy lub wzér przemystowy powstat w wyniku prowadzonych badan przemystowych.

168 Maksymalna intensywno$é pomocy hie moze przekroczyé 50%, tj. nie przewidziano gradacji intensywnosci
wsparcia, np. w zwigzku z wielkoscig podmiotu realizujgcego projekt.

169 Tego typu wnioski ptyng réwniez z badania zrealizowanego przez WYG PSDB Sp. z 0. 0. Ocena efektéw POIG w
zakresie ochrony wtasnosci intelektualnej, MIR 2016 r.
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8.4.4. Whnioski i rekomendacje dla instrumentu wsparcia

Ewaluacja mid-term nie pozwala dokonaé kompleksowe] oceny skutecznosci wsparcia
oferowanego w ramach poddziatania 2.3.4. Niemniej jednak przeprowadzona analiza wskazuje,
ze udzielana pomoc charakteryzuje sie wysoka trafnosciq i co do zasady powinna by¢
kontynuowana w analogicznym ksztatcie rowniez w kolejnej perspektywie finansowej. Mozna
przypuszczaé, ze w warunkach polskich bedzie to wcigz instrument o charakterze niszowym,

z ktérego korzysta¢ bedg sSwiadome swoich potrzeb firmy, aktywne na polu dziatalnosci
innowacyjne;.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢ znaczenie instrumentu z punktu widzenia promowania ww.
postaw w grupie firm, u ktérych ta Swiadomos¢ jest ograniczona. W szczegdlnosci warto
kontynuowac i rozszerzaé dziatania z pogranicza promocji bezposredniej, polegajace na
zachecaniu do skorzystania ze wsparcia w zakresie OWP te podmioty, ktore w obecnej
perspektywie finansowej weszty w posiadanie praw wtasnosci intelektualnej (np. beneficjenci
| Osi priorytetowej POIR, beneficjenci poddziatania 2.3.2 — ,,Bony na innowacje dla MSP”).

Co istotne kluczowe jest utrzymanie niskiego poziomu skomplikowania instrumentu oraz
dalsze uproszczenia zwigzanie zarowno z aplikacj o wsparcie oraz fazg wdrozenia. Dziatania
poczynione w tym zakresie w obecnej perspektywie — w szczegdlnosci w zakresie warunkéw
dofinansowania i systemu wyboru projektéw, w tym jego wzglednej statosci w czasie — nalezy
uznac za dobrg praktyke. Jednoczesnie kolejne dziatania w tym obszarze powinny stuzy¢
uproszczeniu systemu rozliczen, na co uwage zwracali wybrani beneficjenci. Dotyczy to
zwlaszcza projektow o relatywnie niewielkiej wartosci, dla ktorych stosowane s3 identyczne
zasady rozliczen jak w przypadku projektow, kilka czy na nawet kilkadziesiat razy wiekszych.
Jest to konsekwencja dosy¢ duzej rozpietosci realizowanych przedsiewzie¢. Poniewaz, jak
wskazano powyzej rozwigzanie to co do zasady jest zasadne, nalezatoby rozwazy¢ modyfikacje
wewnetrznych procedur, umozliwiajgcych wprowadzenie uproszczen w zakresie rozliczen
projektéw o relatywnie mniejszej wartosci pomocy.

Niezaleznie od powyzszego, rekomenduje sie rozwazenie mozliwosci uzupetnienia formuty
wsparcia przedsiebiorstw w procesie uzyskiwania OWP. Polegatoby ono na wtgczeniu
mozliwosci sfinansowania prac zwigzanych z procedurg ochrony, w ramach instrumentdw,
ktore zorientowane sg bezposrednio na rozwdj innowacyjnych produktéw (tj. np. w dziataniu
2.3.1, 2.3.2 lub 2.3.5). Podobne rozwigzanie funkcjonuje np. w poddziataniu 1.1.1 POIR, ktore
zorientowane jest na wsparcie dziatalnosci B+R przedsiebiorstw (instrument wchodzgcy w sktad
Programu pomocy publicznej NCBR), w ktérym w ramach tzw. prac przedwdrozeniowych
mozliwe jest sfinansowanie ustug rzecznika patentowego, kosztéw uzyskania certyfikatu oraz
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patentu (pierwsza rejestracja)!’?. Analogicznie w wybranych instrumentach Programu
pomocowego PARP, uzupetnieniem mogtyby by¢ dziatania dotyczgce OWP. Nie powinien by¢ to
jednak komponent obligatoryjny. Niemniej, gdyby potrzeba ochrony wynikata ze specyfiki
realizowanego projektu, mozliwos¢ uwzglednienia tego typu kosztdw na etapie aplikowania

o wsparcie, pozwalatby réwniez uprosci¢ system realizacji pomocy publicznej. Dany podmiot
ubiegatby sie bowiem o wsparcie tylko raz. Samo uwzglednienie mozliwosci sfinansowania tego
typu dziatan, stanowitoby réwniez element niezaleznej promocji postaw zwigzanych z OWP.

8.5. Poddziatanie 2.3.5 POIR

8.5.1. Ogolna teoria zmiany

Interwencja w postaci poddziatania 2.3.5 — ,,Design dla przedsiebiorcow” - stanowi odpowiedz
na niewystarczajacy stopie wykorzystywania proceséw wzorniczych przez MSP w praktyce
biznesowej oraz maty zakres wspotpracy firm z projektantami. W celu zaadresowania tych
potrzeb, w ramach poddziatania 2.3.5 udzielane jest dofinansowanie na zakup ustug doradczych
Swiadczonych przez profesjonalnych projektantdw. Ustugi te ukierunkowane sg na opracowanie
projektu wzorniczego, stuzgcego MSP wdrozeniu nowego lub ulepszonego produktu.
Fakultatywnie firma moze takze uzyskaé wsparcie na doradztwo i inwestycje zwigzane

z wprowadzeniem na rynek (wdrozeniem) tego produktu.

Zaktadanymi celami instrumentu wyrazonymi wskaznikami produktu i rezultatu sg m.in.: wzrost
liczby przedsiebiorstw podejmujacych wspétprace z projektantami (441 przedsiebiorstw
korzystajgcych z ustug doradczych, zwigzanych z opracowaniem lub wdrozeniem nowego lub
znaczgco ulepszonego produktu), wzrost liczby wdrazanych projektéw wzorniczych (441
nowych projektdw). Docelowy poziom inwestycji prywatnych uzupetniajgcych wsparcie
publiczne dla przedsiebiorstw, okreslony zostat na poziomie 211,7 min zt. Stanowi to okoto 69%
budzetu przeznaczonego na wdrazanie instrumentu.

Kréotkoterminowo wsparcie poddziatania 2.3.5 powinno skutkowaé podjeciem wspétpracy firmy
z projektantem, zakonczonej skutecznym wdrozeniem projektu wzorniczego i wprowadzeniem
na rynek nowego lub znacznie ulepszonego produktu. Nowe produkty na rynku powinny
przetozyé na dodatkowe przychody MSP z ich sprzedazy. Dzieki wspdtpracy z projektantem

i wdrozeniu opracowanych innowacji wzorniczych - w zatozeniu instrumentu — firmy podniosg
swaj potencjat do wykorzystywania proceséw wzorniczych jako zrédta przewagi konkurencyjne;j.
Projekty powinny rowniez przekfadac sie na biezgce korzysci dla firm-projektantow
Swiadczacych ustugi wzornicze oraz firm-doradcéw swiadczgcych ustugi zwigzane z wdrozeniem

170 por, Przewodnik kwalifikowalnosci kosztéw dla poddziatania 1.1.1 POIR (Szybka $ciezka):
https://www.ncbr.gov.pl/fileadmin/POIR/1 1 1 1 2020/zasady konkursu/4 Przewodnik kwalifikowalnosci kosz
tow 07 01 2020.pdf
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produktéw, w postaci zwiekszonych przychodéw jak réwniez wzrostu potencjatu do dalszego
Swiadczenia ustug doradczych dla biznesu.

W pespektywie dtugoterminowej oczekuje sie poprawy pozycji konkurencyjnej i sytuacji
finansowe]j wspieranych MSP. Dzieki nabytemu do$wiadczeniu w ramach projektu

i zwiekszonemu potencjatowi, zaktada sie, ze firmy te wprowadzac¢ bedga na rynek nowe
innowacyjne produkty z wykorzystaniem wzornictwa. Wsparcie przetozyc¢ sie ma takze na
trwata wspétprace MSP z profesjonalnymi projektantami.

8.5.2. Podsumowanie dotychczasowej realizacji

Do konca 2019 r. w ramach ,,Designu dla przedsiebiorstw” podpisanych zostato 319 uméw

o dofinansowania. Wszystkie umowy zawarto w roku 2019, z czego wiekszos¢ (okoto 62%)

w czwartym kwartale. Wartos¢ podpisanych do chwili obecnej umoéw wynosi 327 min zt, za$
wartos¢ dofinansowania to 170 min zt. Stad dla podpisanych umoéw deklarowany poziom
inwestycji prywatnych uzupetniajgcych wsparcie publiczne wynosi 157 min zt (tj. 74% wartosci
docelowej wskaznika poddziatania 2.3.5).

Do konca 2019 r. przeprowadzone zostaty 3 konkursy (1 w roku 2018 i 2 w roku 2019, w tym
jeden z nich dedykowany programowi ,, Dostepnosc¢ Plus”). Wszystkie projekty (poza jednym
zakonczonym w roku 2019) sg trakcie realizacji. Z uwagi na to, ze poddziatanie 2.3.5 zostato
dotgczone do Programu pomocowego PARP stosunkowo pdzno tj. w roku 201872, niniejsza
ocena instrumentu ma charakter wstepny i mogta bazowac gtéwnie na jakosciowej metodyce
badan.

W uktadzie regionalnym rozktad wsparcia jest nieréwnomierny z wyrazng przewaga
wojewddztwa wielkopolskiego (67 projektéw). Zauwazalnie mniej projektéw realizowanych jest
w wojewddztwach zachodnich. Z kolei, dla firm z wojewddztw Polski Wschodniej (z lubelskiego,
podlaskiego, podkarpackiego, swietokrzyskiego i warminsko-mazurskiego) dostepne jest
wzgledne podobne wsparcie w ramach dziatania 1.4 Programu Operacyjnego Polska Wschodnia
—,,Wzér na konkurencje - i jako takie, zgodnie z przyjetg demarkacja, firmy te pozostajg
wytgczone ze wsparcia poddziatania 2.3.5 POIR do czasu wyczerpania alokacji w dziataniu 1.4
POPW.

Pomoc udzielona w ramach ,Designu dla przedsiebiorstw” stanowi w 60% pomoc de minimis
(ustugi doradcze) i w 40% regionalng pomoc inwestycyjng (regionalng pomocg inwestycyjna
objetych jest 67% realizowanych projektéw poddziatania 2.3.5).

171 Rozporzgdzenie Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 25 maja 2018 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie
udzielania przez Polskg Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci pomocy finansowej w ramach Programu Operacyjnego
Inteligentny Rozwdj 2014-2020.
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8.5.3. Ocena realizacji poddziatania 2.3.5

Skutecznos¢ wsparcia publicznego oraz jego uwarunkowania

Na podstawie przeprowadzonych w ramach niniejszej ewaluacji prac badawczych dla obecnego
etapu wdrazania poddziatania 2.3.5 (wg stanu na koniec 2019 r.), mozna stwierdzi¢, ze:

W analizowanych studiach przypadku firmy skutecznie wdrazajg projekty wzornicze. W obu
badanych projektach zaplanowane dziatania bytyby zrealizowane takze bez wsparcia
publicznego, poniewaz stanowity element szerszego planu rozwoju firmy. Przedsiewziecia te
jednak zostatyby odsuniete w czasie. Ponadto, wsparcie uzyskane w ramach ,Designu dla
przedsiebiorstw” dato firmom mozliwos$¢ profesjonalizacji proceséw wzorniczych, ktére z uwagi
na uwarunkowania rynkowe oraz rodzaj oferowanych przez te firmy produktéw, prowadzone
byty dotad we wiasnym zakresie, ale jednoczesnie ograniczonym - ze wzgleddéw finansowych,
technicznych i merytorycznych.

W przypadku obu firm, opracowywane produkty nie zostaty jeszcze wprowadzone na rynek,
stagd nie mogty wystgpi¢ efekty ekonomiczne w postaci przychodow z ich sprzedazy. Niemniej
jednak, przedstawiciele badanych firm pozytywnie oceniajg znaczenie projektéw dla rozwoju
ich przedsiebiorstw. Pomimo tego, ze projekty nie sg jeszcze zakonczone a produkty
niewprowadzone na rynek (w jednym przypadku powstat prototyp, w drugim zas trwajg
procedury wyboru wykonawcy prototypu), przedsiebiorcy obserwujg wstepne zainteresowanie
nowg ofertg, w tym m.in. w postaci listow intencyjnych i uméw przedwstepnych.

Badani beneficjenci deklaruja, ze podjeta w ramach projektu wspétpraca z profesjonalnymi
projektantami, przektada sie na podniesienie ich potencjatu do wdrazania procesow
wzorniczych i Swiadomosci w zakresie ich roli w funkcjonowaniu firmy. Obserwowana zmiana
przejawia sie m.in. kolejnymi tego typu przedsiewzieciami, planowanymi przez badane firmy.
Jako istotny czynnik sprzyjajacy efektywnosci wsparcia poddziatania 2.5 wskazywane jest
wiaczanie projektantéw do wspdtpracy z MSP na wstepnych (diagnostycznych) etapach
przedsiewziecia.

Przewidywania dot. mozliwosci osiggniecia celéw instrumentu po jego zakonczeniu

Ze wzgledu na stosunkowo wczesny etap wdrazania poddziatania 2.3.5, ocena spodziewanej
skutecznosci interwencji nie jest mozliwa. Analiza obecnego stanu realizacji instrumentu oraz
opinie przedstawicieli departamentu wdrazanego PARP nie wskazujg jednak na wystepowanie
istotnych ryzyk nieosiggniecia celéw poddziatania 2.3.5. Wynika to m.in. z duzej popularnosci
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,Designu dla przedsiebiorcow”, co réwniez wptyneto na przesuniecie do budzetu poddziatania
2 172

2.3.5 kwoty ponad 90 min zt z innych wdrazanych w ramach POIR poddziatfan.

Na uwage zastuguje takze stopien realizacji wskaznika dotyczgcego poziomu inwestycji
prywatnych uzupetniajgcych wsparcie publiczne. Na obecnym etapie wdrazania instrumentu,
deklarowany w umowach o dofinansowanie poziom inwestycji prywatnych ksztattuje sie na
poziomie 74% wartosci docelowej tego wskaznika dla catego poddziatania 2.3.5. Niemniej, dla
ogo6tu dotad podpisanych uméw poziom inwestycji prywatnych uzupetniajgcych wsparcie
publiczne stanowi 92% (157 mln zf) facznie przyznanego dofinansowania (170 min zt), podczas
gdy wartos¢ docelowa dla inwestycji prywatnych (212 min zt) stanowi jedynie 69%
planowanego wsparcia (309 min zt). Mozna zatem spodziewac sie, ze interwencja poddziatania
2.3.5 wygeneruje wyzszy od zaktadanego poziom inwestycji prywatnych uzupetniajgcych
wsparcie publiczne.

Ocena koncowych efektéw wsparcia, w tym w odniesieniu do wptywu poddziatania 2.3.5 na
konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw (w tym firm-beneficjentéw i firm-ustugodawcéw) czy tez
szerszego oddziatywania na gospodarke, nie jest mozliwa do wykonania na obecnym etapie
ewaluacji mid-term.

Adekwatnosé instrumentu wsparcia

Gtéwnym celem ,,Designu dla przedsiebiorcéw” jest upowszechnienie modelu tworzenia
wartosci rynkowej produktéw przez wdrazanie autorskich wzoréw wyrobdéw i wspétprace

z projektantami, a samo wsparcie w zatozeniu kierowane jest do MSP, posiadajacych mniejsze
doswiadczenie w aktywnosci innowacyjnej, w tym prowadzonej w oparciu o procesy wzornicze.

Wyniki analizy logiki interwencji oraz przeprowadzone badania jakosSciowe, pozwalajg ocenic
instrument jako trafny. Adekwatnos¢ instrumentu do potrzeb MSP znajduje potwierdzenie
m.in. w duzym zainteresowaniu wsparciem ze strony firm. W pierwszych trzech konkursach
poddziatania 2.3.5, ztozonych zostato prawie 1,5 tys. wnioskédw o dofinansowanie spetniajgcych
wymogi formalne.’® Wsparcie, zgodnie z zatozeniami, trafito w duzej czesci do firm mtodych
(ok. 40% beneficjentow stanowig firmy dziatajace do 5 lat w momencie sktadania wniosku)

z mniejszym doswiadczeniem w realizacji innowacyjnych projektow opartych o wzornictwo.
Potwierdzajg to wyniki studiéw przypadku, w ktérych instrument pomdgt w zainicjowaniu
wspotpracy z projektantami i przeprowadzeniu pierwszego w petni profesjonalnego procesu
wzorniczego w firmach.

172 Konsorcjum LB&E, EGO, Ewaluacja mid-term postepu rzeczowego Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj
2014-2020, MIR, 2019.

173 Konsorcjum PAG, IDEA, UJ, Ewaluacja systemu wyboru projektéw POIR 2014-2020 — ocena wybranych zmian,
MIR, 2019
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Na obecnym etapie realizacji instrumentu nie ma natomiast mozliwosci dokonania petnej oceny
trafnosci zastosowania w poddziataniu 2.3.5 komponentu inwestycyjnego, wspierajgcego firmy
we wdrazaniu wypracowanych rozwigzan. Z jednej strony wsparcie inwestycyjne pozwala
firmom na efektywne wdrozenia projektéw wzorniczych w wiekszej niz dotychczas skali.
llustruje to jedno ze zrealizowanych studidw przypadku, gdzie inwestycja polegajgca na nabyciu
srodkow trwatych, umozliwiajacych stworzenie produktu pokazowego, stanowita integralny
element projektu i w istotny sposéb obnizata ryzyko przedsiewziecia realizowanego przez firme
w tym zakresie po raz pierwszy. Z drugiej za$s strony istnieje ryzyko wypychania (zastepowania)
srodkoéw prywatnych przez publiczne. Kwestia ta wymaga przeprowadzenia dodatkowych analiz
na etapie ewaluacji ex post.

Jako trafne z punktu widzenia celéw poddziatania 2.3.5 uznaé nalezy takze zasady wyboru
projektéw. Kryteria majg charakter dostepowy (zero-jedynkowy) i stuzg identyfikacji
przedsiewzie¢ spetniajgcych podstawowe warunki dla przeprowadzenia efektywnego procesu
wzorniczego. Nie stanowig one zatem istotnej bariery dla wnioskodawcéw, a jednoczesnie daja
mozliwos¢ eliminacji projektéw niewpisujgcych sie w zatozenia instrumentu. Firmy ubiegajace
sie o wsparcie w ramach ,,Designu dla przedsiebiorcow” oceniajg stosowane kryteria jako
zrozumiate (90% ocenia kryteria jako zdecydowanie lub raczej zrozumiate)’4.

Pozytywnie ocenié nalezy takze zmiane wprowadzong w regulaminie dla konkurséw
realizowanych od roku 2019, polegajgca na doprecyzowaniu wymogu wspotpracy

z ustugodawcay, tak aby ustuga wzornicza $wiadczona byta przez podmiot, ktéry zapewnia

do realizacji procesu projektowego zespot, w ktérego sktad wchodzi co najmniej jeden
profesjonalny projektant. Zmiane te nalezy ocenic jako trafng takze w kontekscie
dtugoterminowych efektéw wsparcia. Jakos¢ i uzytecznosé¢ ustug swiadczonych przez
projektantow, stanowi bowiem - zgodnie z wynikami analizy logiki interwencji - istotny warunek
zaistnienia ekonomicznych efektdw posrednich w dtuzszej perspektywie.

W oparciu o obserwacje dokonane na obecnym etapie wdrazania instrumentu, jako trafny
uznacé nalezy takze zastosowany rynkowy (otwarty) model wspétpracy z projektantami.
Ustugodawcy spetnia¢ muszg warunek posiadania zespotu, w ktérego sktad wchodzi co najmniej
jeden profesjonalny projektant. Podmioty te nie podlegajg zatem akredytacji czy koniecznosci
przedfozenia okreslonego certyfikatu, a weryfikacja jakosci ich ustug dokonywana jest na
zasadach rynkowych przez same firmy (ustugobiorcéw). Rozwigzanie takie mozna uznac za
uzyteczne m.in. w kontekscie celu posredniego poddziatania 2.3.5 jakim jest stworzenie
funkcjonalnego rynku ustug wzorniczych dla MSP. Instrument wpisuje sie w szersze potrzeby

174 Tamze.
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rynkowe w dziedzinie wzornictwa, co potwierdzajg opinie ekspertdow uczestniczacych
w badaniu.

Proporcjonalnos$¢ pomocy

W ramach poddziatania 2.3.5 mozliwe jest uzyskanie pomocy o intensywnosci do 85%

w przypadku etapu ustugowego, oraz od 20 do 70% w ramach etapu inwestycyjnego (zgodnie
z mozliwg do uzyskania intensywnoscig wsparcia na podstawie obowigzujgcej mapy pomocy
regionalnej). Minimalne koszty kwalifikowane projektu wynoszg 60 000 zt (w zakresie
wydatkéw w ramach ustug doradczych, zwigzanych z opracowaniem nowego projektu
wzorniczego oraz wdrozeniem nowego lub znaczgco ulepszonego produktu wykorzystujgcego
opracowany wzor), maksymalne zas 1 500 000 zt (w tym maksymalnie 500 000 na ustugi
doradcze zwigzane z opracowaniem nowego projektu wzorniczego oraz wdrozeniem nowego
lub znaczaco ulepszonego produktu wykorzystujgcego opracowany wzér, oraz maksymalnie do
1 min PLN na inwestycje).1”> W rzeczywistos$ci $redni poziom dofinansowania w ramach
,Designu dla przedsiebiorstw” wynidst ok. 69%, a srednia kwota dofinansowania ok. 535 000 zt.

Ocena proporcjonalnosci wsparcia polega na weryfikacji czy mozliwe bytoby osiggniecie
analogicznych efektéw przy mniejszej ilosci pomocy publicznej lub za pomocg innej formy
pomocy. Z przyczyn obiektywnych (brak mierzalnych efektéw wsparcia ze wzgledu na wstepny
etap wdrazania poddziatania 2.3.5) nie ma mozliwosci dokonania petnej oceny
proporcjonalnosci intensywnosci i wartosci udzielonej pomocy dla uzyskania danych efektéw
interwencji. Nalezy takze zauwazy¢ ze proporcjonalno$é wsparcia moze réznicowac sie

w zaleznosci od jego przeznaczenia (zakup ustug doradczych vs. zakup aktywdéw). Kwestia ta
wymaga przeprowadzenia dodatkowych badan na etapie ewaluacji ex post.

8.5.4. Whnioski i rekomendacje dla instrumentu wsparcia

W podsumowaniu oceny poddziatania 2.3.5 — ,Design dla przedsiebiorcow” - mozna stwierdzi¢,
ze instrument ten jest trafny z punktu widzenia potrzeb polskich przedsiebiorstw i gospodarki.
Trafnos¢ przejawia sie zardowno w przedmiocie wsparcia (wzornictwo) jak i - w pewnym stopniu
rowniez (na tyle, na ile jest mozliwa ocena w tym zakresie na biezgcym etapie wdrazania
instrumentu) - w samej konstrukcji instrumentu (m.in. dostepnos¢ instrumentu dla firm, przy
wzglednym zachowaniu podstawowych warunkéw efektywnosci projektdw wzorniczych czy tez
wymog podjecia wspodtpracy z projektantem na wstepnym etapie przedsiewziecia).

Ze wzgledu na poczgtkowy etap wdrazania poddziatania 2.3.5, w ramach ewaluacji mid-term
nie ma mozliwosci dokonania analizy efektdw wsparcia, a tym samym petnej oceny
skutecznosci i uzytecznosci wsparcia udzielanego w ramach ,,Designu dla przedsiebiorcow”.

175 5700P POIR, wrzesien 2019
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Takze ewentualne rekomendacje zmian mogg by¢ formutowane na pdzniejszych etapach, gdy
zakonczone zostang pierwsze z realizowanych obecnie projektow.

8.6. Poddziatanie 2.4.1 POIR

8.6.1. Ogolna teoria zmiany

Uzasadnienie uruchomienia instrumentu i oczekiwane skutki

Celem poddziatania 2.4.1 jest stworzenie nowego, efektywnego sposobu rozwoju innowacji

w Polsce przy wsparciu srodkéw publicznych. Jest ono odpowiedzig na problem niskiej
innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw, a takze nadmiernego rozproszenia dziatan
proinnowacyjnych réznych uczestnikdw rynku (przedsiebiorcéw, przedstawicieli sektora nauki,
administracji publicznej, instytucji otoczenia biznesu, partneréw spoteczno-gospodarczych

i innych organizacji). W ramach poddziatania realizowany jest projekt pozakonkursowy
»,Centrum analiz i pilotazy nowych instrumentédw —inno_LAB”. Posiada on dwa komponenty:
A. Laboratorium — skupiony na projektowaniu i testowaniu nowych instrumentéw wsparcia
innowacyjnosci, oraz B. Animacja — zajmujgcy sie kwestiami integrowania Narodowego Systemu
Innowacji (NSI). W niniejszym rozdziale uwaga zostanie skupiona na komponencie A, w ktérym
m.in. udzielane jest wsparcie w ramach przedmiotowego Programu pomocowego PARP.

W ramach komponentu A realizowane sg trzy zadania: (1) monitoring trendéw dotyczacych
wspierania innowacyjnosci w Polsce i na Swiecie, (2) projektowanie i testowanie nowych
instrumentow wsparcia innowacyjnosci metodg Design Thinking/ Service Design oraz (3) pilotaz
wybranych testéw na matych prébkach'’®. Realizowane sg one sekwencyjnie: monitoring
dostarcza informacji, bedgcych podstawg procesu projektowania, ktory jest z kolei zakoriczony
faza testow, w ramach ktdrych wypracowany zostaje - realizowany nastepnie - projekt
pilotazowy. Najwazniejszym efektem pilotazu, poza wypracowaniem korzysci dla biorgcych

w nim udziat beneficjentéw, ma by¢ zebranie wiedzy o skutecznosci instrumentu i o metodach
jego wdrozenia. Wiedza ta jest podstawg do skalowania skutecznych instrumentéw do rozmiaru
regularnych konkursdow.

Projekt zaktada stworzenie uczgcego sie systemu wsparcia dziatai proinnowacyjnych, ktéry
bedzie reagowat na potrzeby interesariuszy i w ramach ktérego mozliwym bedzie szybkie

176 W poczatkowym planie realizacji projektu "inno_LAB" zaktadano, ze efektywno$é wybranych pilotazy zostanie
zmierzona za pomocg eksperymentow, polegajgcych miedzy innymi na losowym przyporzgdkowaniu okreslone;j
formy wsparcia do wnioskodawcow (RCT). W trakcie realizacji projektu, zrezygnowano z tego elementu. Zespot
wdrazajgcy projekt postanowit skupic sie na zapewnieniu wysokiej jakosci dziatan zwigzanych z wprowadzaniem
nowatorskich metodyk projektowania narzedzi wsparcia oraz na wchodzeniu w nowe obszary tematyczne
wyznaczane przez najnowsze trendy rozwojowe. Wiedza na temat skutecznosci projektowanych instrumentéw
byta zbierana za pomocg badan monitoringowych i ewaluacyjnych.
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testowanie rozwigzan. Badanie skutecznosci pilotazy przed wdrozeniem ich na szeroka skale,
ma pozwala¢ uczyc sie na wtasnych btedach ale w mikroskali, a nastepnie poprawia¢ sposéb
dziatania catego systemu. Efekty projektu mogg mieé charakter dtugotrwaty, wychodzacy duzo
dalej niz perspektywa jego realizacji. Wypracowany system, przy zaangazowaniu cztonkéw NSI,
ma potencjat do budowania trwatej zmiany w sposobie projektowania i wdrazania
instrumentow wsparcia innowacyjnosci przedsiebiorstw w Polsce, zwiekszajgc potencjat
otoczenia biznesu i podnoszgc innowacyjnos¢ polskiej gospodarki.

8.6.2. Podsumowanie dotychczasowej realizacji

Do konca 2019 roku, w ramach inno_LAB powstato 13 testéw oraz 8 pilotazy. Trzy z aktywnosci
zostaty zaprojektowane przez zespét inno_LAB, ale ich wdrozenie przebiega z wykorzystaniem
srodkéw z innych programow. Z pozostatej puli zaprojektowanych dziatan, dwa znajdowaty sie
na bardzo poczagtkowym etapie realizacji.

Wsrdd realizowanych w inno_LAB aktywnosci, wiekszos¢ jest kierowana do przedsiebiorcow.
W przypadku dwdch — gov_LAB i gov_TECH — adresatami wsparcia sg jednostki samorzadowe.
Z kolei, aktywnos¢ Dobry pomyst skierowana zostata do indywidualnych innowatoréw, a Szkota
dla innowatora - do szkét podstawowych. Cztery aktywnosci adresowane do przedsiebiorcow
(Scale Up, Granty na Dizajn, Electro Scale Up, Poland Prize) s3 programami akceleracyjnymi,
prowadzonymi przez operatorow. Funkcja operatora wsparcia pojawia sie jeszcze w przypadku
Dobrego pomystu, gov_TECH i Szkoty dla innowatora.

Wsrod aktywnosci inno_LAB (tj. wspomnianego wcze$niej komponent A projektu) wazng role
petnig te, bedace elementem Programu pomocowego PARP. W ramach projektu, do korica
2019 r. realizowanych byto 5 takich aktywnosci (pilotazy): Scale Up (program akceleracyjny dla
startupdw), Poland Prize (akceleracja dla startupdw zagranicznych), Electro Scale Up
(akceleracja dla startupdéw z branzy elektromobilnosci), Granty na Dizajn (wsparcie dla branzy
meblarskiej) oraz Seal of Excellence (przedsiebiorcy z certyfikatem SoE'’’). Realizowane sg one
na mafa skale, co pozwala przetestowac sposoby ich wdrozenia oraz efektywnosc i skutecznos¢
inwestowanych w ten sposéb srodkow publicznych, przed wyskalowaniem ich do rozmiarow
regularnych dziatan. W ich ramach przedsiebiorcom udzielana jest: 1) pomoc publiczna dla
przedsiebiorstw rozpoczynajgcych dziatalnos$¢ (art. 22 GBER), 2) pomoc publiczna na projekty
badawczo-rozwojowe (art. 25 GBER) oraz 3) pomoc de minimis.

177 Aktywno$¢ obejmowata wsparcie firm, ktére uzyskaty certyfikat Seal of Excellence w ramach 1. Fazy
Instrumentu MSP w programie Horyzont 2020, albo nabyty autorskie prawa majatkowe oraz prawo zezwalania na
wykonywanie zaleznych praw autorskich do projektu, ktéry uzyskat Seal of Excellence.
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8.6.3. Ocena realizacji poddziatania 2.4.1

Skutecznos¢ wsparcia publicznego oraz jego uwarunkowania

Prowadzenie systematycznego monitoringu trendow z zakresu wspierania innowacyjnosci
oraz zastosowanie nowych metod projektowania, doprowadzito do powstania nowych
instrumentdéw wsparcia. W wiekszosci proceséw projektowych wykorzystywano metodyke
Design Thinking/ Service Design. Robiono to z nalezytg starannoscig, uwzgledniajac
réoznorodnosé technik oraz profesjonalng moderacje. Czynnikami sprzyjajagcymi powodzeniu
zadania, byto wiagczenie w proces szerokiej grupy odbiorcéw (w tym osoby odpowiedzialne za
wdrozenie), mobilizacja ich zaangazowania na wszystkich etapach projektowania oraz
przychylne nastawienie partneréw wobec catego procesu i jego efektéw. Warto jednak
pamietac, ze zastosowanie petnego procesu Design Thinking nie byto warunkiem koniecznym
do zaprojektowania skutecznych narzedzi pomocowych. W przypadkach, gdzie kumulacja
wiedzy o beneficjentach, zebrana jeszcze przed rozpoczeciem projektu, byta bardzo duza,
niezastosowanie petnego procesu Design Thinking nie przekreslito szansy zespotu inno_LAB na
stworzenie trafnego i skutecznego narzedzia pomocowego (na przyktad w przypadku pilotazu
Scale Up).

Nowe, pilotazowe instrumenty wsparcia przyczynity sie do osiggniecia zaplanowanych
efektow wsrdd ich odbiorcéw. Wypracowane i wdrozone instrumenty zostaty ocenione jako
skuteczne lub bardzo skuteczne. Prognozuje sie, ze bedg one w stanie osiggnac zaktadane
efekty na satysfakcjonujgcym poziomie. Nalezy jednak zaznaczyé, ze realizacja wiekszosci z nich
jest na bardzo poczgtkowym etapie.

Wsrdéd pilotazowych instrumentédw pomocowych, na koniec 2019 r. jedynym zakoriczonym i
wyskalowanym narzedziem byt Scale Up. Mozna traktowac¢ go jako modelowy przyktad
aktywnosci inno_LAB. Polegat na wsparciu akceleracyjnym startupdw, przy zaangazowaniu
duzych przedsiebiorstw — odbiorcéw technologii. W ramach Scale Up zrealizowano 10
programow akceleracyjnych, na ktére, obok wsparcia finansowego, sktadato sie wsparcie
doradcze i szkoleniowe. Programy spotkaty sie z ogromnym zainteresowaniem, a ich efekty
zostaty ocenione bardzo pozytywnie. Zrealizowano 80 wdrozen technologii u klientéw z duzych
przedsiebiorstw. Po przeprowadzeniu aktywnosci na matg skale, oceniono skutecznosc
interwencji oraz przygotowano zestawienie wnioskow z procesu wdrozenia. Postuzyty one jako
wskazowki do konstrukcji duzego dziatania, ktére mogto wystrzec sie problemdéw
implementacyjnych, zidentyfikowanych na poziomie pilotazu.

Kolejng zakonczong aktywnoscig pomocowa byty Granty na Seal of Excelence. Z uwagi na prostg
budowe instrumentu, osiggniecie zaktadanych efektéw bezposrednich nie stanowito
znaczgcego problemu. Ostateczna skutecznos¢ aktywnosci bedzie uznana za wysoka, jesli
projekty, ktérych ocene wykonalnosci zrealizowano, zostang wdrozone. Pozostate aktywnosci
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pomocowe inno_LAB, wg stanu na koniec 2019 r. byty na tak wczesnym etapie realizacji, ze w
ich ramach nie wykazano jeszcze osiggniecia rezultatow. Dwa pilotaze akceleracyjne (Electro
Scale Up - nastawiony na wsparcie przedsiebiorstw z branzy elektromobilnosci, oraz Poland
Prize - dedykowany zagranicznym startupom) byty w trakcie realizacji, w zadnym z nich nie
wykazano jeszcze wdrozen. W Grantach na Dizajn, 20 zakwalifikowanych do wsparcia
przedsiebiorstw, co prawda zakonczyto rzeczowa realizacje projektow (w tym zaprojektowane
zostaty produkty finalne m.in. prezentowane na zagranicznych wydarzeniach promocyjnych),
jednak formalnie na koniec 2019 r., aktywnos¢ tanie byta jeszcze wykonana (rozliczona).

Przetestowanie nowych instrumentéw wsparcia pozwolito czesciowo na wnioskowanie o ich
skutecznosci, generujac jednoczesnie wiedze jednostek wdrazajacych i projektujacych polityki
publiczne, ale sposéb dokumentowania tej wiedzy mégtby zosta¢ udoskonalony. Inno_LAB
posiada narzedzia do dokumentacji efektéw procesu projektowania oraz wdrozenia narzedzi
pomocowych. Na podstawie przeprowadzonych dotychczas ewaluacji on going (Scale UP)
wyciggnieto wazne wnioski dla realizacji regularnych konkurséw w ramach POIR, co zastuguje
na szczegdlne docenienie w kontekscie realizacji zatozen projektu.

Jednoczesnie istniejg obszary, w ktérych proces zbierania wiedzy moégtby zostac¢ usprawniony.
Wskazniki monitorowane zaréwno na poziomie catego projektu inno_LAB jak i poszczegdlnych
aktywnosci, odnoszg sie do produktdw i majg niewielkg warto$¢ dla oceny skutecznosci,

a jedynie postepu realizacji. Wzglednie szczegétowe ewaluacje, skupiajgce sie na jednej
aktywnosci, dotyczg wytgcznie narzedzi pomocowych (np. ewaluacja Scale UP). Z kolei,
ewaluacje przekrojowe, planowane dla wiekszej liczby testéw i pilotazy, oceniajg je na roznym
poziomie zaawansowania (m.in. niniejsza ewaluacja mid-term) oraz sg skupione przede
wszystkim na kwestiach skutecznosci i uzytecznosci (np. badania ewaluacyjne, w ramach
Barometru Innowacyjnosci), co utrudnia pogtebienie kwestii zwigzanych z ich implementacja.

Przetestowanie nowej metodyki projektowania interwencji publicznych pozwolito
whnioskowac o jej skutecznosci i mozliwosci stosowania w innych okolicznosciach, przy
minimalizowaniu znanych tej metodzie ryzyk. Skutecznos$¢ wypracowanej metody
projektowania ustug publicznych, opartej na Design Thinking, zostata bardzo wysoko oceniona
przez reprezentantéw grup zaangazowanych w realizacje projektu. Narzedzia, ktére zostaty
wypracowane w ten sposdb, zostaty ocenione jako skuteczne i uzyteczne, zaréwno przez osoby
je wdrazajace jak i beneficjentéw. Na podobng ocene pozwala poziom dotychczas osiggnietych
przez te narzedzia efektow.

Jednoczesnie nalezy pamietaé, ze zastosowana metodyka ma swoje ograniczenia, szczegdlnie
w dwadch aspektach: znieksztatceniach myslenia grupowego, do ktérych moze dojs¢ podczas
projektowania oraz utraty perspektywy szerszych, spoteczno-ekonomicznych celéw interwencji
publicznej. W inno_LAB mozna wskazaé na kilka elementdw, ktére miaty minimalizowad
wskazane ryzyko. Praca podczas warsztatdw przebiegata pod okiem profesjonalnych
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moderatoréw, wykorzystujgcych szereg sprawdzonych technik, mobilizujgcych rézne sposoby
myslenia w odpowiednim momencie proceséw projektowania. Procesy obejmowaty nie tylko
grupe docelowych adresatdw pomocy (potencjalnych przysztych beneficjentéw), ale réwniez
inne grupy interesu. Dzieki temu projektowanie przebiegato w oparciu o negocjowanie réznych
stanowisk. Wypracowane rozwigzania braty pod uwage uwarunkowania instytucjonalne

i prawne udzielania pomocy. O ostatecznym ksztatcie wdrazanego pilotazu decydowat Komitet
Sterujgcy. Wdrozenie procesu opartego o Design Thinking, nastepowato na dos¢ pdznym etapie
projektowania, co sprawiato, ze skupiato sie na dostosowaniu pewnych uprzednio wybranych
rozwigzan, do oczekiwan grup docelowych i minimalizowato ryzyko oderwania sie projektu
narzedzia pomocowego od jego celdw spotecznych i gospodarczych. Na przyktad, zaréwno

w aktywnosci Electro Scale Up jak i Poland Prize, jeszcze przed procesem projektowym byto
jasne, ze narzedziem stosowanym w jego ramach bedg akceleratory (programy akceleracji).
Proces Design Thinking miat prowadzi¢ do wypracowania formy akceleracji, najbardziej
atrakcyjnej dla uzytkownikow koncowych (startupow z branzy elektromobilno$ci lub startupdow
zagranicznych), a pilotaze miaty sprawdzic ich realny potencjat. Takie rozwigzanie zaweza
obszar modyfikacji, jakie moze przynie$¢é proces projektowy.

Adekwatnos$¢ instrumentu wsparcia

Na poziomie catego poddziatania 2.4.1, inno_LAB miat by¢ odpowiedzig na niskg innowacyjnos¢
przedsiebiorstw oraz zbyt mato efektywny system publicznego wsparcia innowacyjnosci.
Wskazywano na to, ze polski system wspierania innowacyjnosci potrzebuje nowego, swiezego
podejscia, lepiej dopasowanego do potrzeb beneficjentdw, wypetniajgcego luki stosowanych
dotychczas rozwigzan.

Projektowanie aktywnosci w inno_LAB zawsze poprzedzone jest weryfikacjg poziomu wiedzy,
dotyczacej obszaru, ktérego ma ona dotyczy€. Po analizie dostepnych Zzrédet, Komitetowi
Sterujacemu przedstawiana jest fiszka projektowa, podsumowujgca najwazniejsze wnioski.
Dokument ten stanowi rowniez podstawe do dalszych dziatan zespotu projektowego. Dzieki tej
procedurze, zarowno decyzja o podjeciu interwencji jak i proces jej projektowania, sg oparte na
wiedzy i dowodach, co stwarza dobre podstawy dla opracowania trafnych narzedzi wsparcia.

Nowatorska metodg pracy nad politykami publicznymi w Polsce, zaproponowang przez
autorow projektu, jest Design Thinking/ Service Design. Wykorzystanie tej metody zostato
zainspirowane doswiadczeniami krajéw anglosaskich i skandynawskich. Jej zastosowanie w
inno_LAB, wraz ze wsparciem profesjonalnych treneréw, pozwolito na systematyczne wtgczanie
w proces projektowania wszystkich interesariuszy danego instrumentu. Wykorzystano szereg
metod i technik, na odpowiednim etapie projektowym wspierajgcych prace grupowa w
mysleniu dywergencyjnym i konwergencyjnym. Pozytywnie ocenié nalezy zaangazowanie
departamentow wdrozeniowych PARP juz na pierwszych etapach pracy nad aktywnoscig, ktore
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przyczynito sie do popularyzacji tej metody pracy, niemal w catej organizacji. Taki sposéb
realizacji projektu pozwala mie¢ nadzieje na to, ze zainicjowana zmiana (innowacja procesowa
i organizacyjna) bedzie miata charakter trwaty.

Jak zaznaczono wczesniej, proces Design Thinking, w tym przypadku wykorzystywany do
projektowania rozwigzan uzytecznych spotecznie, moze nie$¢ za sobg liczne ryzyka, zwigzane

z nieodpowiednim zarzgdzaniem procesami grupowymi oraz osadzeniem w rzeczywistosci
polityk publicznych. W projekcie zastosowano szereg narzedzi minimalizujgcych je. Nalezy
jednak by¢ ich $wiadomych w kolejnych procesach projektowych i przy przenoszeniu ich w inny
kontekst merytoryczny.

Innym aspektem projektu, wptywajagcym na ocene jego adekwatnosci, jest pilotazowy
charakter wdrazanych aktywnosci. Ich niewielka skala i krotki czas realizacji pozwalajg
departamentom wdrozeniowym na testowanie wypracowanych rozwigzan. Takie podejscie
pozwala na stosowanie bardziej odwaznych rozwigzan i na ich weryfikacje empiryczna, przed
skalowaniem instrumentu na poziom regularnego dziatania.

Inno_LAB mozna ocenic jako trafny instrument dla podnoszenia jakosci publicznego systemu
wspierania innowacyjnosci, ze wzgledu na jego otwartos¢ na interesantéw, oparcie na
dostepnej wiedzy i testowy charakter. W ewaluacji zidentyfikowane zostaty dwa gtéwne
zagrozenia dla osiggniecia tej trafnosci w rzeczywistosci. S nimi sposéb zbierania

i upowszechniania wiedzy oraz sposdb zastosowania Design Thinking.

W ramach projektu generuje sie duze poktady wiedzy na temat catego systemu oraz
poszczegdlnych interwencji proinnowacyjnych. Projekt zaktada m.in. dos¢ szczegétowy
monitoring krajowych i zagranicznych dziatan pomocowych, ktory jest wykorzystywany

w projektowaniu kolejnych dziatan POIR. Jednak nie wszystkie aktywnosci projektu zostaty
objete badaniami ktore pozwalajg na pogtebienie ich charakterystyki. Skodyfikowanie wiedzy
na temat wdrozenia i efektdw poszczegdlnych dziatan w trakcie ich realizacji, w postaci
krétkiego opracowania mogtoby by¢ skutecznym narzedziem do przechowywania wiedzy na
poziomie organizacji oraz do dzielenia sie doswiadczeniami z innymi organizacjami.

Proporcjonalnos$¢ pomocy

Jesli interpretujemy proporcjonalno$é pomocy jako racjonalnos¢ wysokosci wydanych srodkow
publicznych w stosunku do efektéw sfinansowanych dziatan, to ocena tego wymiaru

w przypadku inno_LAB jest bardzo trudna. Wsrdd gtéwnych efektédw projektu nie wystepuja
bowiem te, bezposrednio zwigzane z przychodem czy wypracowaniem okreslonych produktéw,
niemozliwe jest wiec oszacowanie zwrotu z inwestycji publicznej. Wsrdd kluczowych efektow
projektu znajdujg sie wzrost wiedzy, budowa nowego systemu projektowania interwencji oraz
wypracowanie rekomendacji dla dalszych dziatan — sg one trudne do skwantyfikowania

i odniesienia do wydanych kwot. Z uwagi na miekki charakter wskaznikéw sukcesu projektu
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oraz duzg ztozonos¢ realizowanych zadan, trudno powiedzieé¢ czy osiggniete w jego ramach
efekty mozna byto zrealizowad przy mniejszych naktadach finansowych. Z uwagi na powyisze,
ocena proporcjonalnosci zostata dokonana jedynie na poziomie pilotazy inno_LAB,
realizowanych w ramach Programy pomocowego PARP.

Intensywnos¢ wsparcia oferowanego w ramach realizowanych pilotazy jest analogiczna do
intensywnosci w ramach konkurséw regularnych POIR, obejmujacych te samg kategorie
pomocy. W konkursach inno_LAB, w ktérych pomoc publiczna udzielana jest dla
przedsiebiorstw rozpoczynajgcych dziatalno$¢ (art. 22 GBER), podobnie jak w naborach
regularnych, intensywnos$¢ wsparcia wynosita 100% kosztéw kwalifikowalnych. Z kolei pomoc
publiczna w zakresie projektow badawczo—-rozwojowych (art. 25 GBER), udzielana wytacznie w
pilotazu Seal of Excellence, byta zréznicowana w zaleznosci od wielkosci podmiotu i wynosita
odpowiednio 70% w przypadku mikro i matych firm, oraz 60% w przypadku firm $rednich.
Srednia intensywno$¢ w ramach tej kategorii pomocy w pilotazu SoE wyniosta 69%, co jest
rowniez porownywalne z regularnymi konkursami dla przedsiebiorstw, wykorzystujgcymi te
samag kategorie przeznaczenia pomocy (np. Konkurs 1/1.1.1/2019 SEAL OF EXCELLENCE
realizowany przez NCBR).

Co do wielkosci pomocy, na uwage zastuguje najwiekszy pilotaz inno_LAB - Scale Up - gdzie

w ramach art. 22 GBER udzielono pomocy w wysokosci 56,6 min zt. W 10 sfinansowanych
programach akceleracyjnych udziat wzieto 276 startupéw. Poziom dofinansowania dostepny na
jedno przedsiebiorstwo zostat powtdrzony w pilotazu Poland Prize. W poddziataniu 2.5 POIR -
,Programy Akceleracyjne” - bedgcym wyskalowang do regularnych rozmiaréw wersjg pilotazu
Scale Up, na pomoc z art. 22 GBER przeznaczono 121,38 min zt. W ramach tej kwoty
akceleratory zobowigzaty sie do udzielenia pomocy 538 startupom. Oznacza to, ze jednostkowy
koszt instrumentu w przeliczeniu na liczbe startupéw planowanych do objecia wsparciem byt
poréwnywalny. Chociaz wielkos¢ catkowitego wsparcia w pilotazu ScaleUp byta relatywnie duza
- biorgc pod uwage fakt, ze celem aktywnosci byto przetestowanie skutecznosci instrumentu,

a nie wywotanie zmiany na poziomie gospodarki - nalezy jednak pamieta¢, ze skala pilotazu
pozwolita na sfomutowanie trafnych i uzytecznych rekomendacji dla konkursu regularnego
(poddziatanie 2.5), spetnita zatem swéj gtéwny cel.

Ze wzgledu na wczesny etap realizacji projektu, trudno wnioskowaé o stosunku rezultatow
ogotu aktywnosci inno_LAB, do poniesionych kosztéw. W badaniu ankietowym znaczaca
wiekszo$¢ respondentdw z pilotazu Granty na dizajn i Electro Scale Up wskazywata, ze bez
wsparcia nie podjetaby sie realizacji zadan, a innowacje nad ktérymi aktualnie pracujg zapewne
by nie powstaty. W pozostatych badanych aktywnosciach projektu, zaznaczano, ze pojawienie
sie zaktadanych efektow zostatoby odsuniete w czasie lub miatyby mniejszg skale. W Scale Up,
jedynym pilotazu, w ktérym, w ramach Barometru Innowacyjnosci PARP, dokonano juz pomiaru
efektow koncowych podjetych dziatan, zaktadana liczba wdrozen zostata osiggnieta z nadwyzka.
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Podsumowujgc, analizy dokonane na etapie ewaluacji mid-term wskazujg, iz co do zasady
pomoc udzielana w ramach poddziatania 2.4.1 byta proporcjonalna do problemu, ktérego
dotyczyta oraz nie bytoby mozliwe osiggniecie takich samych efektéw, przy ograniczeniu jej
wielkosci lub formy.

8.6.4. Whnioski i rekomendacje dla instrumentu wsparcia

Whioski z aktualnego stanu realizacji projektu inno_LAB (poddziatania 2.4.1) $wiadczg o tym, ze
realizowane dziatania sg skuteczne i potrzebne dla dalszego rozwoju systemu wsparcia
innowacyjnosci w Polsce. Na szczegdlng uwage zastuguje oparcie systemu projektowania
interwencji publicznych na rzetelnych danych, wigczanie w projektowanie szerokiego grona
interesariuszy, wykorzystywanie profesjonalnych technik warsztatowych, testéw i narzedzi
pilotazowych, przed skalowaniem ich do rozmiaréw regularnych konkurséw. Takie podejscie ma
potencjat, aby stac sie zrodtem dobrych praktyk dla proceséw projektowania interwencji
réwniez w ramach innych polityk. Projekt wykorzystujacy powyisze narzedzia, w tym
pilotazowe schematy pomocowe, powinien by¢ kontynuowany w kolejnej perspektywie
finansowej.

Rekomendacje z ewaluacji poddziatania 2.4.1, dotyczg obszaréw zbierania wiedzy, proceséw
Design Thinking oraz pilotazy, realizowanych w projekcie inno_LAB.

Na poziomie poddziatania 2.4.1 generowana jest duza wiedza dotyczgca proceséw wdrazania
i skutecznosci réznego typu aktywnosci oraz ich uwarunkowan. Wiedza dotyczgca skutecznosci
poszczegdblnych aktywnosci (w tym pilotazowych instrumentéw pomocowych) zbierana jest

w duzej mierze poprzez bezposrednie zaangazowanie poszczegdlnych oséb, odpowiedzialnych
za projektowanie i wdrazanie instrumentéw. Rekomenduje sie, aby proces oceny skutecznosci
aktywnosci byt wpisany w ich projekt i realizowany wraz z postepem zadania. Wysokie
znaczenie ma w tym przypadku ewaluacja wewnetrzna, pomagajgca w usystematyzowaniu
wiedzy, gromadzonej przez poszczegblne departamenty w procesie wdrazania. Postuluje sie
rowniez zmiane charakteru monitorowanych wskaznikdw. Sugerowane podejscie to
minimalizacja wskaznikéw stuzgcych rozliczeniu beneficjentéw z realizowanych produktéw,
przy jednoczesnym rozszerzeniu wskaznikdéw mierzgcych efekty interwencji, ktére wynikajg ze
szczegblnej metodyki i specyfiki samego instrumentu. Przy tak innowacyjnym charakterze
aktywnosci realizowanych w inno_LAB, zaleca sie réwniez badanie efektéw niezamierzonych,
do czego uzyteczne mogg byé metody jakosciowe.

Co do procesu Design Thinking/Service Design, badanie wskazato, Ze nie zawsze jest on
konieczny, do otrzymania zadowalajgcych efektéw. Przyktadami aktywnosci, ktore zostaty
ocenione jako bardzo skuteczne, a w ktdrych nie wykorzystano petnego procesu Design
Thinking w projektowaniu instrumentu wsparcia, sg Scale Up i Connect & Scale up.
Doswiadczenie projektowania tych aktywnosci wskazuje, ze kiedy wiedza o grupie docelowe;j
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i ich potrzebach jest wysoka, mozna rozwazy¢ wykorzystanie jedynie niektérych elementéw
procesu, skupiajac sie na przykfad jedynie na konsultacjach lub testach. W takich przypadkach
mozna rozwazyc¢ organizacje krétkich sprintow Design Thinking, minimalizujgcych obcigzenie
organizacyjne, jakie czasem moze by¢ kojarzone z tymi metodami.

Jak zaznaczano, procesy Design Thinking w czesci przypadkdow zostaty uruchomione juz po
decyzji o tym, jaka forme bedzie miat pilotazowy instrument pomocowy i stuzyty przede
wszystkim dostosowaniu go do potrzeb grupy docelowej. Takie podejscie jest uzasadnione
ograniczeniami prawnymi i instytucjonalnymi oraz, jak wskazano wyzej, moze $cislej wigzaé
projektowane narzedzie z jego celami spoteczno-gospodarczymi. Jednoczesnie sugeruje sie, aby
w kolejnych procesach rozwazy¢ probe rozpoczecia wybranych prac projektowych wczesniej,
juz na etapie poszukiwania metody wsparcia. Takie podejscie moze przyczyni¢ sie do znalezienia
jeszcze bardziej innowacyjnych podejs¢ do wpierania innowacyjnosci.

Planujac kazdy nowy proces projektowy nalezy zwrdci¢ uwage ograniczenia stosowane;j
metody i mieé¢ na uwadze warunki, ktérych spetnienie minimalizuje ryzyka z nimi zwigzane.
Wsréd zidentyfikowanych warunkdw brzegowych, jakie muszg zaistniec, aby proces zakonczyt
sie powodzeniem mozna wyrézni¢: dobre zdefiniowanie obszaru dziatan oraz celdw procesu
projektowego, trafne zdefiniowanie grupy interesariuszy, prowadzenie procesu w trybie
warsztatowym w jasno okreslonych warunkach czasowych, proces prowadzony przez
profesjonalnego, zewnetrznego moderatora, wykorzystanie metod jakosSciowych oraz tworzenie
prototypow i testow z odbiorcami koncowymi.

Jak wskazywano wczesniej, jednym z wyrdzniajgcych aspektdéw projektu inno_LAB jest realizacja
instrumentdw wsparcia na matg skale (pilotazy), aby po wprowadzeniu w nich niezbednych
modyfikacji, mozna byto wyskalowac je do rozmiaréw regularnych konkurséw. Takie podejscie
pozwala organizacji uczy¢ sie w dziataniu, odwazniej planowac instrumenty i racjonalniej
gospodarowac srodkami. Rekomenduje sie kontynuacje projektu wykorzystujgcego tego typu
podejscie, szczegdlnie w przypadku pilotazowych instrumentéw pomocowych. Dzieki pilotazom
mozliwa jest weryfikacja skutecznosci i uzytecznosci instrumentu przed jego wdrozeniem na
duzg skale, wprowadzenie koniecznych zmian lub zupetna rezygnacja z jego kontynuaciji.
Jednoczesnie rekomenduje sie, aby pilotaze rzeczywiscie byty realizowane na minimalnej liczbie
beneficjentéw (matej probce docelowych adresatdw pomocy), wystarczajgcej do
przetestowania rozwigzan i skonstruowania rzetelnych rekomendacji. Nalezy pamietac, ze
celem pilotazu ma by¢ przygotowanie instrumentu gotowego do wdrozenia w duzej skali, nie
zmiana na poziomie catej gospodarki.
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8.7. Dziatanie 2.5 POIR

8.7.1. Ogolna teoria zmiany

Dziatanie 2.5 - ,,Programy akceleracyjne” - ukierunkowane jest na wsparcie rozwoju startupdéw
i ich innowacyjnych produktdw. Programy realizowane s3 przez akceleratory wybierane

i monitorowane przez PARP (m.in. poprzez ocene i akceptacje regulamindw, w tym zasad
selekcji startupow). W ramach programoéw startupom oferowane sg specjalistyczne ustugi
doradcze, wsparcie finansowe oraz mozliwo$¢é przetestowanie wypracowywanych rozwigzan,
we wspotpracy z odbiorcami technologii (OT) - sSrednimi i duzymi przedsiebiorstwami. Dzieki
wspotpracy z OT firmy uzyskujg dostep do zasobdw ludzkich, technicznych i finansowanych czy
tez kanatéw sprzedazy.

Budzet dziatania wynosi 31 min EUR, co stanowi ok. 2% przedmiotowego Programu
pomocowego PARP. Gtéwnymi celami ,,Programéw akceleracyjnych”, wyrazonymi wskaznikami
produktu i rezultatu, sy wzrost liczby innowacji (396 innowacji planowanych do wprowadzenia
w wyniku wsparcia) oraz wzrost zaangazowania srednich i duzych firm we wspoétprace ze
startupami (75 przedsiebiorstw zaangazowanych w roli OT).

Spodziewanym efektem dziatania 2.5 w perspektywie krétkoterminowe;j jest uzyskanie przez
startupy dostepu do specjalistycznego doradztwa, a takze szeroko pojetych zasobéw srednich
i duzych firm uczestniczacych w programach akceleracji (w tym zasobéw finansowych
wnoszonych przez OT, ktére w zatozeniu dziatania 2.5 zwiekszajg ich zaangazowanie w proces
akceleracji). Efektem wspdtpracy z OT powinna by¢ walidacja opracowywanej przez startup
innowacji, w warunkach zblizonych do rzeczywistych. W wyniku otrzymanego wsparcia
doradczego oraz wspotpracy z OT zakoriczonej przetestowaniem wypracowanych rozwigzan,
wspierane nowo powstate firmy - w zatozeniu dziatania 2.5 - powinny podnies¢ swéj potencjat
biznesowy i innowacyjny, a takze rozwing¢ oferte produktowg i poszerzy¢ dostep do rynkdéw.
Z kolei efektem krotkoterminowym z perspektywy OT, uczestniczacych w dziataniu 2.5,
powinno by¢ wypracowanie lub rozwdj sciezek wspotpracy ze startupami.

W ujeciu dtugoterminowym, wsparcie ,,Programow akceleracyjnych” ma przetozy¢ sie na
poprawe pozycji konkurencyjnej oraz dalszy, trwaty rozwdj wspieranych startupow (zwiekszenie
skali dziatalnosci, wzrost sprzedazy, wzrost naktadéw na dziatalno$¢ B+R i innowacyjna).
Interwencja dziatania 2.5 powinna takze przyczynic sie do zwiekszenia zakresu efektywnej
wspotpracy duzych i srednich firm ze startupami.

,Programy akceleracyjne” stanowig regularne dziatanie POIR, wprowadzone na bazie
instrumentu pilotazowego ,Scale Up” - opracowanego i realizowanego przez PARP w latach
2016-2018 w ,,Centrum analiz i pilotazy nowych instrumentow — inno_LAB. Dziatanie 2.5 zostato
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wprowadzone stosunkowo pdzno, tj. w roku 2018 na mocy nowelizacji Programu pomocowego
PARP.178

8.7.2. Podsumowanie dotychczasowej realizacji

W ramach Dziafania 2.5 zorganizowano do chwili obecnej jeden konkurs w roku 2018, w wyniku
ktérego podpisano umowy z 10 akceleratorami. tgczna wartosci projektéw wynosi 149 min zt,
przy dofinansowaniu w wysokosci 133 min zt. Wszystkie programy akceleracyjne sg na
wstepnym etapie realizacji. Pierwsze terminy ich zakoriczenia przypadajg na rok 2021.

W ramach dziatania 2.5 z punktu widzenia kategorii przeznaczenia pomocy, wiekszos$¢ stanowi
pomoc udzielana na podstawie Art. 22 GBER dla przedsiebiorstwa rozpoczynajgcych dziatalnos¢
(91%). Pozostate wsparcie (9%) dotyczy bezposrednich kosztéw zespotdw projektowych oraz
kosztéw posrednich i nie stanowi pomocy publicznej'”.

8.7.3. Ocena realizacji dziatania 2.5

Skutecznosé wsparcia publicznego oraz jego uwarunkowania

Na podstawie przeprowadzonych w ramach niniejszej ewaluacji prac badawczych, mozna
stwierdzié, co nastepuje:

W poddanych analizie programach, akceleratory skutecznie udostepniaja wysokiej jakosci
(pozytywnie oceniane) ustugi doradcze oraz wsparcie finansowe. Wyniki badania pokazujg
znaczne rdznice w poziomie kompetencji biznesowych oraz rodzaju i zakresu wiedzy

i doswiadczenia jakim dysponujg wspierane startupy. Przektada sie to na zréznicowane
oczekiwanie takiego ustugobiorcy, ktére czesto przybiera postac¢ konkretnych potrzeb np.

w zakresie ustug prawnych z okreslonej dziedziny. Zréznicowane zapotrzebowanie startupéw na
specjalistyczne wsparcie powoduje, ze pewng barierg staje sie zbyt mata elastycznos$¢ struktury
oferowanych w ramach programéw ustug. Problem ten wynika z samych zatozen instrumentu
zgodnie z ktorymi akcelerator przed rozpoczeciem programu zatrudnia zespét ekspertow

z réznych dziedzin. Kwestia podnoszona byta w obu badanych przypadkach zaréwno ze strony
akceleratordéw jak i firm korzystajgcych ze wsparcia.

Z uwagi na poczgtkowa faze realizacji stosunkowo ztozonych projektéw - ktére angazujg
posrednikow/akceleratory i docelowych odbiorcéw pomocy/startupy, ale rdwniez odbiorcéw
technologii/wieksze firmy — oraz zastosowane jakoSciowe metody badawcze, na etapie
ewaluacji mid-term nie jest mozliwe oszacowanie skali wystepowania efektu zachety

178 Rozporzadzenie Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 25 maja 2018 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie
udzielania przez Polskg Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci pomocy finansowej w ramach Programu Operacyjnego
Inteligentny Rozwdj 2014-2020.

179 por, Tamze, §45 ust. 1 (Pomoc finansowa niestanowigca pomocy publicznej).
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w dziataniu 2.5. Niemniej, pewne pozytywne symptomy w tym zakresie wskazujg zrealizowane
studia przypadku. W pierwszym , gdzie operatorem byt podmiotem o duzym doswiadczeniu

w prowadzeniu tego typu dziatalnosci na zasadach komercyjnych, program zostatby
zrealizowany bez wsparcia POIR (de facto stanowitby on kontynuacje biezgcej dziatalnosci
akceleratora). Jednak program bytby wdrazany w istotnie wezszym zakresie tj. bez czesci
dotacyjnej dla startupdéw. W drugim przypadku, gdzie akceleratorem jest podmiot bedacy
wtasnoscig publiczng (z wiekszosciowym udziatem Skarbu Panstwa), projekt bez
dofinansowania nie zostatby zrealizowany. W zakresie wsparcia finansowego dla startupow
efekt zachety obserwowany jest zatem w obu analizowanych przypadkach.

OT wspotpracujacy ze startupami udostepniajg swoje zasoby i aktywnie uczestniczg

w rozwoju innowacji. Na obecnym etapie realizacji tych projektéw, zgodnie z planem pojawiajg
sie pierwsze bezposrednie efekty w postaci walidacji wypracowywanych przez startupy
rozwigzan. Stanowig one element pilotazy realizowanych we wspoétpracy z OT i dotyczg
wszystkich uczestniczacych w akceleracji firm. W ramach analizowanych studidéw przypadku, nie
zidentyfikowano istotnego ryzyka nieosiggniecia zaktadanych w tym zakresie celéw
dofinansowanych programdw akceleracji. W tym kontekscie uczestnicy badania podkreslali
takze pozytywng role wymogu, jakim jest wktad prywatnych srodkéw OT, co w widoczny sposdb
przektada sie na ich zaangazowanie w proces akceleracji.

Ze wzgledu na wstepny etap wdrazania dziatania 2.5 nie ma mozliwosci oceny
dtugoterminowego wptywu wsparcia na rozwadj firm — zaréwno startupow jaki i OT. Nie
zaistniaty jeszcze efekty w postaci wdrozen innowacji w przedsiebiorstwach. Nalezy doda¢, ze
wdrozenia te, zgodnie z zatozeniami programéw, dotyczy¢ majg jedynie czesci z rozwigzan
innowacyjnych bedacych przedmiotem akceleracji. W opinii akceleratoréw, biorgc pod uwage
ich wczesniejsze doswiadczenie, wskaznik sukcesu w zakresie wdrozen powinien ksztattowaé sie
na poziomie 40-50% wspieranych startupdw. Wyniki badan jakosciowych wskazujg jednak na
pierwsze obserwowane korzysci ekonomiczne, wynikajgce z udziatu w programach akceleracji -
zaréwno po stronie pojedynczych startupdw jak i OT. W przypadku jednego z uczestniczgcych
w programie startupdw, wspotpraca z partnerem korporacyjnym (OT), przetozyta sie - w jego
opinii - na wyrazng poprawe jakosci $wiadczonych ustug (zmiana wynikajgca bezposrednio ze
wsparcia ze strony OT) oraz na zwiekszone zainteresowanie partnerdow biznesowych,
wspotpracujgcych ze startupem.

Przewidywania dot. mozliwosci osiggniecia celéw instrumentu po jego zakonczeniu

W ramach dziatania 2.5 do korica 2019 r. zakontraktowano catg przewidziang na nie alokacje.
Docelowa skutecznos¢ w zakresie osiggania celéw interwencji, uzalezniona bedzie zatem od
efektywnosci realizacji poszczegdlnych projektow (programow akceleracyjnych).
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Na podstawie analizy dotychczasowego procesu wdrazania instrumentu jak i wywiaddéw

z przedstawicielami departamentu wdrozeniowego PARP, nie zidentyfikowano na obecnym
etapie ryzyka nieosiggniecia zaktadanych celdw dziatania 2.5. Potwierdzajg to takze wyniki
ewaluacji mid-term postepu rzeczowego POIR80,

Adekwatnos¢ instrumentu wsparcia

Wyniki badania, w tym zrealizowane studia przypadku oraz wywiady z ekspertami i
przedstawicielami firm uczestniczacych w programach akceleracji wskazujg, ze wsparcie
oferowane w ramach dziatania 2.5 trafnie adresuje potrzeby startupow. Firmy na wczesnych
etapach rozwoju postrzegajg wspétprace z korporacjami (OT) jako wartos¢ dodang i istotny
czynnik zwiekszajgcy ich szanse na skuteczne wprowadzanie na rynek oferowanych produktéw.
Uzytecznosé wsparcia potwierdzajg wyniki ewaluacji zrealizowanej w ramach jednego

z badanych programéw (Studium przypadku nr 1), gdzie wszyscy uczestnicy (startupy) poza
jednym, ocenili udziat w programie akceleracyjnym jako korzystny dla ich rozwoju, a w opinii
71% program umozliwit im realizacje wszystkich zaktadanych celéw (24% uczestnikéw
zrealizowato swoje cele czesciowo). Ponadto, 65% uczestnikdéw zrewidowato (udoskonalito)
w wyniku uczestnictwa w programie zatozenia swojego modelu biznesowego.!8!

Trafnos$¢ wsparcia przejawia sie takze w ograniczaniu kosztéw transakcyjnych podejmowania
wspotpracy z wiekszymi firmami. Wyniki studidow przypadku wskazuja, ze dzieki dziataniom
akceleratoréw, w postaci realizacji procesu naboru i selekcji uczestnikéw (startupéw i OT) oraz
dopasowaniu ich do wzajemnych potrzeb, uczestnicy programu ograniczajg koszty zwigzane

z poszukiwaniem chetnych do wspodtpracy partneréw, posiadajgcych uzyteczng dla nich oferte.

Pewng barierg zidentyfikowang w ewaluacji mid-term, ktéra stwarza¢ moze ryzyko obnizenia
trafnosci wsparcia dziatania 2.5, jest obserwowana w niektérych przypadkach nieréwnowaga
pomiedzy partnerami (startupami i OT). Moze ona skutkowa¢ promowaniem przez OT
rozwigzan nieoptymalnych z punktu widzenia potrzeb i celéw biznesowych wspieranych
startupow (np. w zakresie wtasnosci intelektualnej).

Kwestia wtasnosci intelektualnej stanowi przejaw szerszego, sygnalizowanego w ramach
wywiadow, ryzyka nierdwnowagi pomiedzy startupami a OT. Ze wzgledu na istniejgce
dysproporcje w potencjale pomiedzy wspotpracujgcymi podmiotami, w opinii czes$ci ekspertéw
istnieje ryzyko uzaleznienia dalszego rozwoju startupu od decyzji partnera korporacyjnego.
Wskazuje to na duze znaczenie dziatan post-akceleracyjnych, prowadzonych w ramach
programow. Wymag ten wprowadzony zostat w wyniku doswiadczen z realizacji pilotazu Scale

180 Konsorcjum LB&E, EGO, Ewaluacja mid-term postepu rzeczowego Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj
2014-2020, MIR, 2019.
181 Evaluation report 6th edition of the MIT EF CEE, 2019
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Up (poddziatanie 2.4.1 / inno_LAB). W kontekscie przytaczanych powyzej obserwacji, zmiane te
nalezy ocenié zatem jako trafng z punktu widzenia zapewnienia dtugoterminowych efektow
projektéw, w postaci trwatego rozwoju wspieranych firm. Studia przypadku pokazujg takze, ze
minimalizacja opisanego powyzej ryzyka dokonywana jest niekiedy na poziomie startupu —

w ramach jego strategii, polegajgcej na dywersyfikacji dziatalnosci i kooperacji z partnerami
biznesowymi.

W tym kontekscie nalezy podkresli¢ takze wage mediacyjnej roli akceleratoréw oraz kluczowe
znaczenie funkcji opiekuna startupdw, ktéry w procesie zindywidualizowanego modelu
wsparcia, odpowiedzialny jest za budowanie i rozwijanie partnerskich relacji startupéw z OT.

Proporcjonalnos$¢ pomocy

Minimalna warto$¢ dofinansowania projektdw dziatania 2.5, realizowanych przez akceleratory,
wynosi 10 min zt, maksymalna za$ 15 min zt. Maksymalna intensywnos¢ dofinansowanie
kosztéw pomocy finansowej dla startupéw wynosi 100%. Pomoc ta udzielana jest ostatecznemu
odbiorcy (startupowi) w formie grantu o wartosci do 200 tys. zt - na rozwdj technologii

i przygotowanie jej do wdrozenia - oraz w postaci ustug doradczych o wartosci do 50 tys. zt.
Dodatkowo, w ramach projektow dofinansowywane sg koszty operacyjne akceleratora (do
50%), co nie stanowi pomocy publicznej i regulowane jest zapisami Rozporzadzenia o pomocy
finansowej udzielanej przez PARP w ramach POIR (tj. przedmiotowego Programu
pomocowego)®. W rzeczywistosci Sredni poziom dofinansowania projektow, realizowanych
przez akceleratory, wynidst ok. 91%, a Srednia kwota dofinansowania okoto 13 min zt.

Ocena proporcjonalnosci wsparcia polega na weryfikacji czy mozliwe bytoby osiggniecie
analogicznych efektéw przy mniejszej ilosci pomocy publicznej lub za pomocg innej formy
pomocy. Ze wzgledu na poczatkowy etap wdrazania instrumentu i wynikajacy z tego brak
mierzalnych efektéw wsparcia, nie ma mozliwosci dokonania oceny proporcjonalnosci
intensywnosci i wartosci udzielonej pomocy do uzyskanych efektéw interwencji. W tym
kontekscie nalezy zauwazy¢, ze ostateczna ocena proporcjonalnosci pomocy finansowej dla
startupow moze réznicowac sie w zaleznosci od jej przeznaczenia (doradztwo vs. pomoc
finansowa na rozwdj technologii).

8.7.4. Whnioski i rekomendacje dla instrumentu wsparcia

W podsumowaniu oceny dziatania 2.5 nalezy stwierdzi¢, ze instrument jest trafny z punktu
widzenia potrzeb startupdw jak i odbiorcéw ich technologii. Na obecnym etapie programy
akceleracyjne wdrazane sg zgodnie z zatozeniami i nie zidentyfikowano ryzyka nieosiggniecia
zaktadanych celdw interwencji. Pewne komplikacje w tym zakresie moze jednak wywotaé

182 750dnie z § 45 ust. 1 Rozporzadzenia.
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niepewna sytuacja zwigzana z epidemig COVID-19, co wptynie na gotowos¢ do dalszej

wspotpracy wiekszych firm (OT) ze startupami.

Wyniki przeprowadzonych badan jakosciowych pozwalajg na sformutowanie kilku propozycji

usprawnien, do rozwazenia przy ewentualnym projektowaniu podobnych instrumentdéw

wsparcia akceleracji startupdw w przysztosci:

8.8.

Z uwagi na zréznicowanie potrzeb wsrdd wspieranych startupéw, nalezatoby rozwazyé
wprowadzenie bardziej elastycznej formuty oferowania ustug doradczych przez
akceleratory (dobieranie ustug eksperckich do konkretnych, zidentyfikowanych w trakcie
projektu, potrzeb startupow).

W celu zapewnienia dtugoterminowej skutecznosci programdéw oraz zmniejszenia ryzyka
zbyt duzego uzaleznienia startupéw od partnerédw korporacyjnych (w tym ryzyko
przejecia przez OT firmy, projektu lub kluczowych oséb z zespotu projektowego),
nalezatoby potozy¢ wiekszy nacisk (w tym w ramach kryteriéw wyboru, stosowanych na
etapie oceny wnioskéw o dofinansowanie projektéw) na dziatania post-akceleracyjne
m.in. w zakresie rozwijania potencjatu firm do budowania relacji inwestorskich, po
zakoniczeniu programu np. w postaci organizacji spotkan (prezentacji pitch deck)

z prywatnymi inwestorami.

Ze wzgledu na duze przetozenie potrzeb OT na proces selekcji startupow, istnieje ryzyko
wyboru tych rozwigzan oferowanych przez startupy, ktére adresujg biezgce potrzeby OT
i s wzglednie tatwo ,wdrazalne”, kosztem rozwigzan o wyzszym poziomie
innowacyjnosci i ryzyku (generuje to takze ryzyko finansowania przedsiewzieé, ktore
zostatyby zrealizowane przez OT takze w przypadku braku wsparcia publicznego na
programy startupowe). Zgodnie z wynikami analizy logiki interwencji, warunkiem
zaistnienia dtugoterminowych efektéw ekonomicznych dziatania 2.5, w tym na poziomie
catej gospodarki, jest wspieranie firm i produktéw o wysokim poziomie innowacyjnosci

i potencjale rynkowym. Stad nalezatoby rozwazy¢ potozenie wiekszego nacisku na ten
element programow na etapie ich wyboru i monitorowania (w tym w ramach procedury
zatwierdzania przez PARP regulamindéw, zawierajgcych m.in. propozycje kryteriow
wyboru startupdéw), a takze zwiekszenie roli PARP w procesie selekcji startupow (np.
poprzez udziat przedstawicieli Agencji w pracach komitetéw inwestycyjnych
oceniajgcych i wybierajgcych firmy do poszczegdlnych programdw akceleracji).

Poddziatanie 3.1.5 POIR

8.8.1. Ogolna teoria zmiany

Poddziatanie 3.1.5 —, Wsparcie MSP w dostepie do rynku kapitatowego — 4 Stock” - jest jednym

z dziatan ukierunkowanych na zmniejszenie niedoskonatosci rynku, zwigzanej z lukg kapitatowg

przedsiebiorstw sektora MSP, tworzonych w oparciu o innowacyjne i ryzykowne projekty.
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Zgodnie z teorig dziatania, problem luki kapitatowej jest pochodng m.in. wysokiego poziomu
ryzyka zwigzanego z finansowaniem innowacyjnych przedsiewzie¢ oraz specyfiki mtodych
firm18. Zidentyfikowany problem pogtebiajg wyzwania zwigzane z trudnosciami w dostepie do
zewnetrznych, alternatywnych wzgledem kredytow bankowych, zrédet finansowania inwestycji,
zwiaszcza finansowania inwestycyjnego z rynkéw regulowanych (np. GPW, NewConnect czy
Catalyst!84). Wsparcie przewidziane w ramach poddziatania 3.1.5 ukierunkowane jest na
minimalizowanie barier dostepu innowacyjnych firm do rynkéw kapitatowych i dtuznych
poprzez zapewnienie specjalistycznego doradztwa w procesie przygotowania firm do debiutu.

Celem poddziatania 3.1.5, wyrazonym poprzez wskazniki rezultatu bezposredniego, jest
upublicznienie spoétki z sektora MSP na docelowych rynkach finansowych i pozyskanie przez nie
kapitatu o charakterze udziatowym na rynkach kapitatowych (GPW, NewConnect, zagraniczne
rynki regulowane) lub kapitatu o charakterze dtuznym poprzez emisje obligacji na rynku
dtuznym Catalyst!8>,

Debiut spétki ma rowniez wigzad sie z efektem marketingowym, ktéry w dalszej perspektywie
powinien przetozyc¢ sie na wyniki finansowe firmy. Zgodnie z teorig poddziatania 3.1.5, powinien
by¢ obserwowany takze efekt ratingu i zwiekszenie zdolnosci firm do pozyskania kapitatu

z innych zrédet tj. kredyty bankowe, fundusze wysokiego ryzyka, anioty biznesu i inne. Istotne
jest takze pozyskanie przez osoby zarzadzajace MSP wiedzy i kompetencji.

W perspektywie dtugoterminowej wsparcie udzielane w ramach 4Stock ma prowadzi¢ do
zwiekszenia inwestycji MSP w B+R+l. Zakfada sie, ze komercjalizacja efektdw tych inwestycji
wptynie korzystnie na sytuacje finansowg spétek, a zardwno dalsze inwestycje, jak poprawa
sytuacji finansowej przetozy sie na wzrost zatrudnienia we wspartych przedsiebiorstwach oraz
bedzie wywotaé pozytywne efekty w postaci wzrostu innowacyjnosci i konkurencyjnosci firm.

183 por, Szczegdtowy Opis Osi Priorytetowych PO IR 2014-2020, Warszawa 2019, s.79.

184 Gietda Papieréw Wartos$ciowych w Warszawie (GPW) — polska gietda papieréw wartosciowych, publiczna spétka
akcyjna majaca na celu zapewnienie mozliwosci obrotu gietdowego papierami wartosciowymi (takimi

jak akcje, obligacje, prawa poboru itp.) oraz, niebedgcymi papierami wartosciowymi, instrumentami finansowymi
dopuszczonymi do obrotu gietdowego;

NewConnect — zorganizowany rynek akcji, finansujgcy rozwdj matych i Srednich przedsiebiorstw o wysokim
potencjale wzrostu, oparty na alternatywnym systemie obrotu i prowadzony przez GWP S.A.

Catalyst — system autoryzacji i obrotu instrumentami finansowymi, prowadzony na platformach

transakcyjnych GPW S.A. (dla klientéw detalicznych — w formule rynku regulowanego i alternatywnego systemu
obrotu) oraz BondSpot S.A. (dla klientow hurtowych — w formule pozagietdowego rynku regulowanego i ASO)

185 Tamze s.81.
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8.8.2. Podsumowanie dotychczasowej realizacji

Nabér wnioskéw zostat przeprowadzony w ramach dwéch konkurséw podzielonych na kilka
etapéw. Drugi i ostatni w tym poddziataniu nabér (w okresie objetym niniejszg ewaluacja),
zakonczyt sie w ostatnim kwartale 2017 roku.

Do konca 2019 r. w poddziataniu 3.1.5 podpisanych zostato 112 uméw o dofinansowanie,

z czego az 36 umow zostato rozwigzanych, a 76 umdéw pozostaje aktywnych w analizowanym
okresie. Ostatnie umowy w tym poddziataniu podpisane zostaty w drugim kwartale 2018 roku.
Obecnie dziatanie nie jest kontynuowane (zostato zawieszone).

W analizowanym okresie zakoriczonych zostato jedynie 1/3 projektéw (27). Wynika to m.in.

z dtugiego okresu realizacji projektow, ktére moga trwac nawet 3 lata, a takze z wyczekiwania
przedsiebiorcéw na odpowiednig, bardziej korzystng, sytuacje na rynkach kapitatowych. Ta
sytuacja istotnie rzutuje na mozliwos¢ wnioskowania o efektach poddziatania, nie tylko tych
dtugofalowych (jedynie 20 projektéw, czyli % zakonczyta realizacje do konca ubiegtego roku,

a zaledwie 9 do konca roku 2017), ale takze tych bezposrednich, zwigzanych ze skutecznoscia
realizacji celu poddziatania, czyli uzyskania dostepu do rynku kapitatowego. Oczywiscie
potencjalnie negatywne skutki pandemii COVID-19, stanowi¢ bedg w tym wzgledzie dodatkowg,
istotng komplikacje.

8.8.3. Ocena realizacji poddziatania 3.1.5

Skutecznosé wsparcia publicznego oraz jego uwarunkowania

Mozina prognozowaé, ze na poziomie beneficjentdw wsparcia, poddziatanie osiggnie
zaktadane cele, wyrazane na poziomie oczekiwanych wskaznikow rezultatu bezposredniego,
w tym w szczegdlnosci w zakresie uzyskania dostepu do rynku kapitatowego (Liczby MSP,
ktore uzyskaty dostep do rynkdéw kapitatowych). Wynika to jednak z redukcji wartosci docelowej
tego rezultatu, ktéry ustalony jest na niskim poziomie. Taka skala dziatania nie daje mozliwosci
istotnego oddziatywania na realizacje celéw catego POIR i osigganie rezultatdw na poziomie
gospodarki.

Dane monitoringowe dla poddziatania 3.1.5, wskazujg, ze nawet utrzymanie odsetka
»Ssukcesu” w uzyskiwaniu przez beneficjentow dostepu do rynku kapitatowego w projektach
nadal realizowanych, nie ma realnych szans na wywotanie silnego oddziatywania rynkowego
(zwtaszcza na handel i konkurencje na JRE). Wptyw na to ma kilka czynnikéw, wsrdéd ktdrych
najwazniejsze to niewielka skala poddziatania, ktéra w sposdb bezposredni ogranicza zakres
efektow wywotanych tg interwencjg. Dodatkowo, niewielka liczba beneficjentéw, zostata

w trakcie realizacji pomniejszona o firmy, ktére zrezygnowaty z dalszej realizacji procesu
przygotowywania do debiutu (ponad 30%).
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Na obecnym etapie realizacji projektdw, nie jest tez mozliwe ustalenie stopnia przetozenia
rezultatu bezposredniego (debiut na rynku kapitatowym) na wymierne wyniki na poziomie
firmy, w tym finansowe, zatrudnienie i wzrost inwestycji w B+R+l.

Ponadto, nalezy takze podkresli¢, ze poddziatanie to nalezy rozpatrywac jako zaledwie czes¢
szerszego przedsiewziecia inwestycyjnego, ktdrego muszg podjgé sie beneficjenci by efekty

w obszarze innowacyjnosci i konkurencyjnosci mogty sie zmaterializowad. O sukcesie
gospodarczym w tym przypadku nie decyduje sama, nawet bardzo skuteczna, realizacja
projektu POIR. Nie decyduje nawet sukces w pozyskaniu inwestora (sfinalizowanie procesu, do
ktérego prowadzit debiut), ale dopiero zrealizowanie catego przedsiewziecia inwestycyjnego w
B+R+l, ktdre jest wspierane srodkami pozyskanymi od prywatnych inwestoréw, oraz
zdyskontowanie ekonomicznych, potencjalnych, korzysci z tego faktu.

Podsumowujac, obecne i prognozowane skutki poddziatania 3.1.5, mozna stwierdzi¢, ze
zarowno efekty bezposrednie, jak i w konsekwencji dtugofalowe, uwidocznia sie w zbyt mate;j
skali by uzna¢ to za w petni satysfakcjonujace i przynoszace na poziomie catej gospodarki
istotng wartos¢ dodang. Wynika to z jednej strony z konstrukcji instrumentu, ktory koncentruje
sie na debiucie na rynkach regulowanych i alternatywnych, a nie na pozyskaniu kapitatu
inwestycyjnego w ramach zréznicowanych zrédet finansowania (ktére bytoby wybierane

w procesie doradztwa). Po drugie, instrument w takim ksztatcie jest relatywnie bardziej
atrakcyjny dla start-upéw, budowanych w oparciu o innowacyjne rozwigzania, niz wiekszych

i stabilnych finansowo firm, ktére co do zasady nie sg zainteresowane finansowaniem
stosunkowo ryzykownych przedsiewzie¢ w oparciu o takie zrédto finansowania. To istotnie
ogranicza skale catego poddziatania 3.1.5. W koncu, w tym poddziataniu bardzo istotnie
oddziatuje na efekty kontekst wdrozenia, czyli czynniki zewnetrzne (stan gietdy, nastroje
inwestorow i brak srodkéw inwestycyjnych na gietdzie, dostepnos¢ alternatywnych zrédet),
ktére wptywajg na nie ograniczajgco i bardzo istotnie zmniejszajg obecng trafnos¢ poddziatania.

Rozwigzanie, jakim jest doradztwo ukierunkowane na przygotowanie firm do debiutu, zaktada
atrakcyjnosc¢ tego rozwigzania z punktu widzenia beneficjentdw. Zmiana tego aspektu
wyjsciowego (obnizenie atrakcyjnosci) powoduje, ze kolejne elementy relacji zatozonej w teorii
poddziatania 3.1.5 nie wywotajg zamierzonego efektu w sensie ilosciowym. Trudno tez uznaé, ze
uzasadnione jest wspieranie podmiotédw w wejsciu na rynki, obarczone w takim stopniu
niesprawnos$ciami.

Adekwatnos¢ instrumentu wsparcia

Problem luki kapitatowej zostat trafnie zdiagnozowany w momencie projektowania dziatania.
Takze w chwili obecnej, to wyzwanie jest nadal aktualne, co podkreslajg zaréwno eksperci
rynkow kapitatowych, jak i badani beneficjenci poddziatania.
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Zmianie ulegt jednak kontekst realizacji poddziatania. Swiadczy o tym malejace
zainteresowanie firm debiutem gieldowym, ktdre jest poktosiem przeregulowania rynkéw,
obcigzen informacyjnych i innych kosztédw zwigzanych z utrzymywaniem sie emitentéw na
rynku, a takze mniejsze zainteresowanie inwestorow firmami debiutujacymi na gietdzie.

Ponadto, z punktu widzenia firm poszukujacych kapitatu na rozwdéj bardziej atrakcyjne staty
sie inne instrumenty i kanaty, w tym crowdfunding udziatowy, privat equity, czy takze
instrumenty dtuzne, ktére sg alternatywnym sposobem pozyskania kapitatu inwestycyjnego dla
przedsiebiorstw zainteresowanych rozwojem. Rynek regulowany czy alternatywny jest raczej
mato atrakcyjnym Zrédtem dla finansowania ryzykownego procesu B+R+l, zwtaszcza w
przypadku firm wiekszych i bardziej stabilnych, ktére majg szerszy wachlarz mozliwosci
pozyskania kapitatu, niz innowacyjne mtode start-upy.

W takiej sytuacji, narzedzie dofinansowania ustug doradczych poprzedzajacych debiut na
rynkach kapitatowych i dtuznych, nie jest juz najlepszym narzedziem do minimalizowania ww.
niesprawnosci rynku. A ujmujac te kwestie z nieco innej perspektywy, dofinansowanie ustug
doradztwa moze by¢ wtasciwym krokiem w kierunku minimalizowania luki kapitatowej MSP, ale
wowczas, jesli nie jest ograniczona mozliwos¢ pozyskania finansowania wytgcznie do
publicznych, rynkéw kapitatowych lub diuznych, jak zostato to zaprojektowane w poddziataniu
3.1.5.

Proporcjonalnos$¢ pomocy

Co do zasady pomoc doradcza w ramach poddziatania udzielana jest w oparciu o art. 18 GBER
(Pomoc na ustugi doradcze na rzecz MSP). Maksymalny procentowy poziom dofinansowania UE
wydatkow kwalifikowalnych na poziomie projektu wynosit 50%. W praktyce, Sredni poziom
dofinansowania projektow wynidst 48,33%. tacznie, dofinasowanie realizowanych projektéw
wyniosto 12 miliondw ztotych.

Wyniki badan jakosciowych, przeprowadzonych z przedstawicielami beneficjentow wsparcia
wskazujg, ze wielkos$¢ dostepnego wsparcia, w tym w zakresie maksymalnych dostepnych
wartosci kosztow kwalifikowanych przewidzianych na doradztwo jest oceniana jako wtasciwa
i proporcjonalna do oczekiwanych efektéw bezposrednich. Oznacza to, ze ustalony

w poddziataniu poziom intensywnosci i wysokosci wsparcia jest generalnie dobrze dostosowany
do potencjatu przedsiebiorstw, ktdre korzystaty ze wsparcia w ramach poddziatania 3.1.5.
Wyniki badan case study wskazujg, ze realizacja projektu mogtaby odby¢ sie pomimo braku
wsparcia, jednak miatby on nizszg jakosc¢ i/lub bardziej ograniczony zakres.

Osiggniecie efektow dtugofalowych zaplanowanych w dziataniu, wymagatoby uwzglednienia
wysokosci kapitatu, ktéry dofinansowane firmy pozyskaty z rynkéw docelowych, na ktérych
debiutowaty oraz jego przeznaczenia. Mozliwosci wnioskowania w tym zakresie sg jednak na
tym etapie bardzo ograniczone, z uwagi na: 1) niski odsetek firm, ktére zakoriczyty projekty
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(1/3), 2) mozliwg wieloetapowos¢ pozyskiwania kapitatu z rynku (kilkukrotne emisje
akcji/obligacji, doptyw kapitatu w ,,transzach”), 3) dtugotrwatos¢ procesu inwestycyjnego, ktéry
rozpoczyna sie od pozyskania kapitatu, wymaga przeprowadzenia prac B+R+l, a nastepnie
przeprowadzenia wdrozen i zmaterializowania sie korzysci na poziomie firmy.

Jednoczesnie, dla projektéw, w ktdrych dostepne dane pozwalajg na poréwnanie poziomu
otrzymanego dofinansowania do oferty przedstawionej przez firmy na rynku docelowym
(oczekiwany poziom srodkéw pochodzacych od inwestoréw), mozna stwierdzi¢, ze proporcja
wydanych srodkéw publicznych do potencjalnie pozyskanych srodkéw prywatnych jest bardzo
korzystna — wynosi srednio 1:37 (oferty wahaty sie od 120 tys. zt do ponad 10 min zt.). Biorac
pod uwage, ze wsérdéd beneficjentéw przewazajg firmy mikro i mate, mozna wnioskowac, ze taki
kapitat (zaktadajac pozyskanie go) pozwoli im istotnie zwiekszyé potencjat rozwojowy.

8.8.4. Whnioski i rekomendacje dla instrumentu wsparcia

Sytuacja poddziatania 3.1.5 jest inna niz w przypadku pozostatych analizowanych dziatan

i poddziatan. Wsparcie w jego ramach zostato wstrzymane i najprawdopodobniej nie bedzie
kontynuowane. Z uwagi na opisane powyzej problemy, mozna skonkludowaé, ze decyzja ta jest
stuszna, poniewaz utrzymywanie wsparcia w obecnym schemacie nie jest uzasadnione.

Jednoczes$nie, wyniki badania wskazuj3, ze samo doradztwo jest procesem skutecznie
przygotowujacym firmy do dtugofalowej strategii inwestycyjnej, ktéra moze réwniez wspierac
procesy B+R+l w firmie. Jest tez procesem, ktéry powinien prowadzi¢ do selekcji firm, ktére na
rynek regulowany nie powinny wejs¢ ze wzgledu na brak odpowiedniej gotowosci. W tym
przypadku ocena nie jest jednoznaczna — choé doradztwo w procesie pozyskiwania inwestoréw
jest oceniane jako bardzo istotny czynnik, to dysfunkcjg przyjetego modelu doradztwa jest
powigzanie go z efektami projektéw firm (uzyskanie dostepu do rynku). Moze to prowadzi¢ do
koncentracji dziatan doradczych na doprowadzeniu do debiutu, ktéry nie musi byé dtugofalowo
korzystny dla firmy.

Podobnie niekorzystnie moze oddziatywac zawezenie sposobu pozyskiwania kapitatu do rynkdéw
regulowanych i alternatywnych, ktére mogg by¢ wtasciwym zrédtem finansowania procesow
B+R tylko dla ograniczonej grupy firm.

Nalezatoby zatem rozwazy¢, chcac potencjalnie kontynuowad wsparcie, modyfikacje celu
realizacji projektéw w kierunku rezygnacji z dgzenia do debiutéw/emisji na rynkach
regulowanych, na rzecz zwiekszenia koncentracji na pozyskaniu kapitatu inwestycyjnego z
szerokiego wachlarza Zrédet (wybieranych kazdorazowo w nawigzaniu do potrzeb i sytuacji
danego beneficjenta) m.in. crowdfunding udziatowy, privat equity, rézne instrumenty dtuzne.
Pozwoli to zwiekszy¢ szanse na realizacje zatozenia, ze inwestycje kapitatowe bedg wspierac
procesy B+R+I w firmach oraz poszerzy pule firm (o wieksze i bardziej stabilne podmioty), dla
ktorych takie wsparcie bedzie adekwatne do potrzeb.
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Rekomendowane bytoby takze opracowanie takiego systemu wsparcia, ktére — w przypadku
debiutu na rynkach kapitatowych — mocniej wigzatoby doradcéw obecnych w procesie
przygotowania do debiutu z pdzniejszym wsparciem firmy w jej funkcjonowaniu na rynku
kapitatowym (w przypadku wybrania tego Zrédta pozyskania kapitatu). Wzmocnitoby to
odpowiedzialnos¢ firm doradczych za dtugofalowe efekty w firmach i wyostrzyto znaczenie
kryteridw selekcji odpowiednich firm do upublicznienia. Oddziatywatoby to korzystnie na
zaufanie inwestoréw i przektadatoby sie na zwiekszenie kapitatu inwestycyjnego.

Jednoczesnie, w przypadku tego poddziatania kluczowe sg wyzwania (aktualne wg stanu na
koniec 2019 r.), ktére wiazg sie z czynnikami zewnetrznymi, a nie wynikajg z samej konstrukgcji
instrumentu. Wsrdd nich przede wszystkim nalezy wymienié:

1) przeregulowanie rynkéw kapitatowych —zaréwno w obszarze kryteridéw wejscia, jak
i nadmierne, nieadekwatne do wielkosci i poziomu rozwoju firm-emitentéw, obcigzenia
obecnosci na tych rynkach,

2) wysokie koszty wejscia na rynki,

3) niewielka liczba emitentéw i tym samym mniejsze zainteresowanie inwestoréw,

4) nieadekwatnos¢ potencjatu niektorych emitentéw,

5) wieksza dostepnosé alternatywnych zrédet dofinansowania.

Cho¢ zmiana tych warunkdw nie lezy w gestii PARP i Instytucji Zarzadzajgcej POIR, nalezy
zastanowic sie nad mozliwoscig posredniego oddziatywania na nie przez te instytucje. Nalezy
jednak podkresli¢, ze problem ztej kondycji polskiego rynku kapitatowego zostat juz zauwazony
na poziomie ministerialnym. Z tego powodu podjeto prace nad strategig rozwoju rynku
finansowego, ktora byta szeroko konsultowana w srodowisku aktoréw rynkéw finansowych.
W tym duchu nalezy rozpatrywac gtéwng rekomendacje strategii, dotyczaca obnizenia
wymogow i kosztéw wejscia na rynki kapitatowe i funkcjonowania na tych rynkach, by
zwiekszy¢ ich atrakcyjnosé.

8.9. Poddziatanie 3.3.3 POIR

8.9.1. Ogdlna teoria zmiany

Poddziatanie 3.3.3 — Wsparcie MSP w promocji marek produktowych —,Go to Brand” ma na
celu podniesienie konkurencyjnosci polskich przedsiebiorstw sektora MSP poprzez
internacjonalizacje ich dziatalnosci gospodarczej. Zatozono, ze wsparcie na rzecz
przedsiebiorstw umozliwi przetamanie barier wejscia na rynki zagraniczne oraz utatwi dostep do
doradztwa na wysokim poziomie, w szczegdlnosci w zakresie nawigzywania kontaktow

z potencjalnymi partnerami zagranicznymi. Wsparcie skierowane jest do MSP, a ukierunkowane
jest w szczegdlnosci na branze o wysokim potencjale konkurencyjnym i innowacyjnym oraz na
ekspansje na wybrane priorytetowe rynki zagraniczne.
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Wsparcie jest wpisane w szerszg strategie wspierania internacjonalizacji polskiej gospodarki.
Jest wdrazane réwnolegle z poddziataniem 2.3.3 POIR ,Umiedzynarodowienie Krajowych
Klastrow Kluczowych”. Kierunki i strategie promocyjne realizowane przez beneficjentow
poddziatania 3.3.3 sg okreslane przez Branzowe Programy Promocji — dokumenty
wypracowywane w urzedzie Ministra wiasciwego ds. gospodarki (od 2020 r. -Ministerstwo
Rozwoju) dla 12 najbardziej obiecujacych branz. W konkursach realizowanych w latach 2017 —
2018 kierunki ekspansji zostaty wyznaczone réwniez przez ogdlne programy promocji
obejmujace 5 rynkdéw perspektywicznych. Prowadzono takze nabory zwigzane z konkretnymi
wydarzeniami promocyjnymi jak Hannover Messe i EXPO w Astanie. Wszyscy beneficjenci sg
zobligowani do postugiwania sie identyfikacjg wizualng Marki Polskiej Gospodarki.

Obowigzkowym elementem udziatu w ,,Go to Brand” jest realizacja zadan zwigzanych z
miedzynarodowa promocjg przedsiebiorstwa i jego produktu podczas misji wyjazdowych oraz
targéw miedzynarodowych. Aby zwiekszy¢ efektywnos$¢ wyjazddéw, przedsiebiorcy moga
skorzystaé z ustug doradczych, majacych na celu przygotowanie ich do konkretnych spotkan czy
imprez targowych. Finansowanie tych zadan moze odbywac sie poprzez pomoc publiczng

w ramach Sekgji Il, art. 19 GBER —Pomoc na udziat MSP w targach i/lub pomocy de minimis.

Dziatania promocyjne majg prowadzi¢ do nawigzania relacji biznesowych z nowymi partnerami
i poznania warunkéw funkcjonowania na nowych, perspektywicznych rynkach, co z kolei ma sie
przyczyni¢ do podpisania kontraktdw biznesowych. Zaktada sie, ze przynajmniej czes¢ z nich
zaowocuje sprzedazg produktdw przez beneficjenta, a co za tym idzie przyniesie przychdd dla
jego przedsiebiorstwa. Otwarcie na nowe rynki zbytu ma poprawi¢ konkurencyjnos¢
przedsiebiorstw biorgcych udziat w poddziataniu 3.3.3. Poza tym, realizacja zamoéwien
zagranicznych bedzie miata rowniez wptyw na otoczenie beneficjenta: jego kontrahentéw

i partneréw. Ponadto, wzmocnienie widocznosci polskich produktéw o wysokiej
konkurencyjnosci na zagranicznych rynkach, promowanych za pomocg spéjnej identyfikacji
wizualnej, ma prowadzi¢ do umocnienia wizerunku Marki Polskiej Gospodarki na swiecie.

8.9.2. Podsumowanie dotychczasowej realizacji

Do konica 2019 roku w ,,Go to Brand” podpisano 1190 umoéw o dofinansowanie na tgczng kwote
473 min zt. Do tego czasu zakoniczono realizacje 204 projektéw. Konkursy cieszg sie duzym
zainteresowaniem wnioskodawcéw. Najwiekszy odsetek projektéw poddziatania 3.3.3
realizowany jest w wojewddztwie mazowieckim, jednakze najnowszy nabdr wnioskow

o dofinansowanie realizowany w 2020 roku, wyklucza przedsiebiorcéow z tego wojewddztwa.

Niemal cate dofinansowanie przyznane w poddziataniu 3.3.3, zostato przekazane
przedsiebiorcom w formie pomocy de minimis. Na wariant pomocy publicznej z art. 19 GBER
(pomoc na udziat MSP w targach) zdecydowato sie niecate 4% beneficjentéw.
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8.9.3. Ocena realizacji poddziatania 3.3.3

Skutecznos¢ wsparcia publicznego oraz jego uwarunkowania

Z uwagi na poczatkowy etap realizacji wiekszosci projektédw, ocena skutecznosci poddziatania
3.3.3 bedzie miata charakter wstepny. Nalezy zaznaczy¢, ze beneficjenci sg zobligowani do
wykonania kluczowych wskaznikéw rezultatu projektu (liczby zawartych kontraktéw oraz
wysokosci osiggnietego przychodu ze sprzedazy na eksport) na dwa lata po roku zakoriczenia
realizacji projektu. Pierwsze dane $wiadczace o koricowych efektach projektéw beda wiec
pojawiaé sie dopiero w 2020 roku.

Dzieki wsparciu poddziatania 3.3.3 przedsiebiorcy biorg udziat w dziataniach promocyjnych,
w tym w targach i misjach gospodarczych oraz dziataniach wspierajacych, co pozwala im na
zaprezentowanie swojej oferty na rynkach miedzynarodowych. Do korica 2019 roku
beneficjenci zrealizowali 2,5 tys. dziatann promocyjnych, zwigzanych z dziatalnoscig
wystawienniczg na targach oraz odbyli niemal 500 misji gospodarczych. W przypadku dwéch
trzecich podpisanych umow zaplanowano réwniez wsparcie doradcze. Beneficjenci wysoko
oceniajg mozliwos¢ udziatu w dziataniach promocyjnych. Przedstawiciele firm biorgcych udziat
w studiach przypadku deklarowali, ze ze wzgledu na bariery finansowe, kompetencyjne

i networkingowe, bez otrzymanego wsparcia nie zrealizowaliby projektu o poréwnywalnej skali
i czasie. Oceniajg, ze wyjazdy pozwolity im na poznanie nowego rynku i nawigzanie relacji
biznesowych z nowymi partnerami. Wsparcie oferowane w ramach poddziatania 3.3.3 cieszy sie
coraz wiekszg popularnoscig wsréd przedsiebiorstw, ktére niejednokrotnie ponownie aplikujg o
dotacje, poszukujgc nowych rynkéw zbytu dla swoich produktdw. Bardzo pozytywnie
postrzegane sg zmiany zwigzane z uproszczeniem procedur, w tym ryczattowym sposobem
rozliczania dofinansowania. Pozwala to na pewng elastycznos¢, lepsze zachowanie ptynnosci
finansowej i oszczedniejsze gospodarowanie srodkami.

Nie ma pewnosci jak udziat w targach i misjach gospodarczych przetozy sie na liczbe
podpisywanych kontraktow zagranicznych przez beneficjentéw. Z jednej strony do korica 2019
roku zaraportowano podpisanie 1908 kontraktow, co stanowi zaledwie 8% planowanej wartosci
wskaznika. Ponad potowa zakonczonych projektdw nie wykazata jeszcze osiggniecia tego
wskaznika. Z drugiej strony nalezy zaznaczy¢, ze beneficjenci mogg raportowac osiggniete
rezultaty do dwéch lat po roku zakonczenia finansowania, w zwigzku z tym informacje o
podpisanych kontraktach mogg sie jeszcze pojawic. Wsrdd zakonczonych projektéw, w wyniku
ktérych zawarto kontrakty zagraniczne, prawie dwie trzecie beneficjentéw osiggneta lub
przekroczyta liczbe planowanych kontraktow. Analizujgc ten wskaznik nalezy zwrécié uwage, ze
kontrakt handlowy nie jest gwarantem realizacji duzej transakcji sprzedazowej. Osiggniecie
zaktadanych wartosci moze swiadczy¢ o nawigzaniu wielu obiecujacych relacji zagranicznych,
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ale nie powinno jeszcze by¢ powodem do wnioskowania o sukcesie rynkowym promowanych
produktow.

Z uwagi na wczesny etap realizacji projektéw, nie mozna jednoznacznie ocenic¢ skutecznosci
dziatania w generowaniu przychodéw ze sprzedazy na eksport. Do korica 2019 roku przychdéd
osiggnieto w ramach 129 projektdw, co stanowi 11% wszystkich uméw. Wyniést on tgcznie
3997 min zt, co z kolei stanowi 21% wartosci, zadeklarowanych w umowach o dofinansowanie.
Jednakze pierwsze efekty realizowanych projektéw poddziatania 3.3.3 w kontekscie
przychoddw ze sprzedazy na eksport ujawniajg sie w analizach kontrfaktycznych. Beneficjenci
poddziatania odnotowali wyzszy wzrost przychoddéw ze sprzedazy na eksport miedzy rokiem
2015 a 2018 niz przedsiebiorcy nieobjeci wsparciem. Sredni przychéd beneficjentéw z tego
tytutu w 2018 roku wynosit 17,6 min zt. Wéréd beneficjentdéw rosnie tez sredni udziat
przychoddéw z eksportu w przychodach ogétem: z 25% w 2015 roku do 31% w 2018. U nie-
beneficjentéw, odsetek ten oscylowat na poziomie 30% przez caty analizowany okres. Nalezy
zaznaczyé, ze szybsze tempo wzrostu przychodu z eksportu obserwowane u beneficjentéw jest
efektem sprzedazy towardw, a nie produktéw. Tempo wzrostu przychodu z eksportu
produktow pomiedzy beneficjentami i nie-beneficjentami pozostaje na podobnym poziomie.
Wynik ten jest o tyle niepokojacy, ze dziatanie 3.3.3 jest skierowane szczegdlnie na promocje
produktow i to one majg stac sie osig budowy strategii eksportowej. Z drugiej strony brak réznic
w zakresie efektdéw mierzonych przez warto$¢ sprzedazy produktdw, mozna uzasadnia¢ wcigz
wczesnym momentem pomiaru.

Z uwagi na niewielki odsetek firm, ktérym udato sie osiggnac przychdd z dziatalnosci
eksportowej, trudno wnioskowac o znaczeniu realizowanych projektow dla konkurencyjnosci
firm. Na poczatkowym etapie realizacji projektdw poddziatania 3.3.3, beneficjenci biorgcy
udziat w ,Barometrze Innowacyjnosci”, stwierdzili, ze przystagpienie do ,,Go to Brand” ma
znaczenie dla zatrudnienia i kosztéw operacyjnych przedsiebiorstw, w zwigzku z wysitkiem jaki
muszg wtozy¢ w realizacje projektu. W tym samym badaniu podkreslano tez, ze projekt bedzie
miat duze znaczenie dla rozwoju produktu, prawdopodobnie w zwigzku z koniecznoscig
dostosowania go do rynku zewnetrznego. Na dynamiczniejszy wzrost liczby etatéw wsrod
beneficjentdw niz przedsiebiorstw nieobjetych wsparciem wskazujg takze analizy
kontrfaktyczne. Nalezy jednak wzig¢ pod uwage, ze dane dotyczg okresu najwiekszej kumulacji
dziatan w projektach. Tym samym, tworzone miejsca pracy mogg by¢ zwigzane bezposrednio
z realizacjg projektéw i nie mieé trwatego charakteru.

Spodziewany jest wptyw realizowanych projektéw na otoczenie beneficjentéw. Nalezy
zaznaczy¢ na podstawie ,,Barometru Innowacyjnosci, ze $rednia liczba kooperantow
beneficjentdw poddziatania 3.3.3, w momencie rozpoczynania projektu, wynosita 16 a $rednia
liczba partneréw zagranicznych 4. Ponad dwie trzecie beneficjentdéw poddziatania 3.3.3
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wskazuje jednoczesnie, ze realizowany projekt bedzie miat znaczenie dla pogtebienia ich
wspotpracy z otoczeniem gospodarczym.

Eksperci i beneficjenci poddziatania 3.3.3 oceniaja, ze widocznos$¢ konkurencyjnych produktéw,
produkowanych przez silne i rozwiniete przedsiebiorstwa moze wzmacniaé gospodarczy
wizerunek Polski na arenie miedzynarodowej i poprawia¢ rozpoznawalnos¢ Marki Polskiej
Gospodarki. Podejmowane dziatania pozwalajg polskim przedsiebiorcom promowac nie tylko
wtasne produkty, ale réwniez pokazywac potencjat polskiej gospodarki i wptywac¢ na kreowanie
wizerunku Polski na arenie miedzynarodowej, jako kraju, z ktérym warto wspdétpracowac.
Badani w ramach studiéw przypadkéw beneficjenci zaznaczali, ze pojawianie sie na imprezach
targowych i promocyjnych pod jedng marka narodowg jest wartos$cig dodang programu.
Zaréwno beneficjenci jak i eksperci podkreslali jednak, ze aby efekt budowania wspdlnej marki
w danych branzach byt wystarczajgco silny, konieczna jest konsekwencja w dziataniach.
Zaznaczano, ze ominiecie strategicznych wydarzen nawet w jednym roku moze drastycznie
obnizyé rozpoznawalno$é marki budowang przez kilka lat. Dlatego zapewnienie pewnej ciggtosci
strategii mozna uznac tutaj za bardzo wazny aspekt poddziatania.

Adekwatnosé instrumentu wsparcia

O trafnosci analizowanego instrumentu moze swiadczy¢ fakt, ze jego konstrukcja odpowiada
najwazniejszym barierom eksportowym, wskazywanym przez ekspertow ze swiata nauki,
majgcym charakter kompetencyjny (zbyt mata wiedza przedsiebiorcéw o nowych,
perspektywicznych rynkach), sieciowy (zbyt niskie usieciowienie przedsiebiorcéw, brak wiedzy
o instytucjach branzowych i mozliwosciach eksportowych) i finansowy (zbyt wysokie koszty
ekspans;ji w stosunku do wielkosci firmy). W odpowiedzi na te wyzwania, poddziatanie 3.3.3:

= redukuje ryzyko inwestycyjne, jakie podejmujg przedsiebiorstwa we wchodzeniu na
nowe rynki. Pomoc finansowa, ktérg otrzymujg firmy na podjecie dziatan
internacjonalizacyjnych sprawia, ze ponoszg oni tylko czes¢ bezposrednich kosztow
ekspansji zagranicznej, a co za tym idzie mogg podejmowac odwazniejsze decyzje bez
narazania przedsiebiorstwa na chwilowg utrate ptynnosci. Dzieki Srodkom poddziatania
3.3.3 skalowany jest zakres podejmowanych dziatan, a co za tym idzie efekty moga by¢
osiggane szybciej i na wiekszg skale, niz bez wsparcia.

= posiada aspekt doradczy. Beneficjent ma mozliwos$¢ skorzystania z ustugi doradczej
(a do roku 2018 mégt rowniez skorzystac z ustugi szkoleniowej), wspierajgcej wybrany
kierunek ekspansji. Przedsiebiorstwo decyduje o zakresie ustugi. Ma tym samym szanse
na podniesienie swojej Swiadomosci co do wyzwan czekajgcych go na nowym rynku oraz
mozliwych rozwigzan.

= pozwala uczestnikom na bezposredni kontakt z partnerami zagranicznymi.
Obowigzkowym elementem wsparcia jest udziat w misjach zagranicznych lub imprezach
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targowych. Jak podkreslajg beneficjenci, najwazniejszym efektem ich obecnosci na tych
wydarzeniach jest nawigzanie kontaktow i zwiekszenie usieciowienia swojego
przedsiebiorstwa.

Konstrukcja instrumentu odpowiada réwniez na cze$é rekomendacji dotyczacych publicznego
wsparcia eksportowego w kontekscie przedsiebiorstw ze specjalizacji KIS'8. W tym zakresie
poddziatanie 3.3.3:

= rekomenduje wartosciowe imprezy branzowe. Branzowe Programy Promocji wskazujg
na te wydarzenia, ktére zostaty uznane przez autoréw programow za wartosciowe dla
branzy, i chociaz ,,Go to Brand” pozostawia beneficjentowi mozliwosé wyboru innych
metod promocji, wcigz stanowig one pewnego rodzaju wskazowke do poszukiwan.

= wprowadza ograniczenie geograficzne. Branzowe Programy Promocji zawierajg liste
rynkéw perspektywicznych, mniej popularnych, o wiekszej liczbie potencjalnych nisz
rynkowych, do ktérych z wiekszym powodzeniem moze by¢ skierowana ekspansja
beneficjenta.

= umotliwia rozliczenia ryczattowe, co upraszcza skomplikowany system rozliczen
wyjazdow (delegacji) zagranicznych. Skrécono okres trwania projektéw do okofo dwdch
lat oraz wprowadzono rozliczenie ryczattowe. Tym samym kwota przeznaczona na jeden
projekt spadta do maksymalnie 100 tys. euro. Te zmiany doprowadzity do
konstruowania projektéw o mniejszej skali, ale wiekszej precyzji produktowej, rynkowej
i czasowej. Ci sami przedsiebiorcy realizujg kilka projektéw na réznych rynkach i/lub
dotyczace réznych produktow.

W kontekscie trafnosci wsparcia, watpliwosci mogg budzi¢ uproszczone kryteria oceny
whnioskow wprowadzone w roku 2018, nieuwzgledniajgce aspektu innowacyjnosci

i konkurencyjnosci wspieranych produktéw. Co prawda nie dotyczg one bezposrednio meritum
wdrazanego instrumentu, sg jednak zwigzane z aspektami warunkujgcymi osigganie
pozadanych efektdw. Na obecnym etapie realizacji poddziatania trudno oceni¢, czy projekty
wsparte w pdzniejszych naborach, nieuwzgledniajgcych wyzej wymienionych kryteridow, niosg
ryzyko nizszej skutecznosci. Wartosci wskaznikéw deklarowane we wnioskach o dofinansowanie
nie wskazujg na zaistnienie takiego ryzyka. Jesli efektywnos$¢ wnioskodawcow z pdzniejszych
nabordow bedzie porownywalna z beneficjentami otrzymujgcymi wsparcie przed zmiang,
wprowadzona modyfikacja bedzie mogta zosta¢ oceniona jako stuszne uproszczenie systemu
wyboru wnioskow.

186186 Ocena internacjonalizacji krajowych przedsiebiorstw z obszaru specjalizacji KIS. Raport
koncowy”. Bluehill Sp. z 0.0., Quality Watch Sp. z 0.0. na zlecenie PARP, Warszawa 2019.
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Diugofalowym zjawiskiem, ktére zwigzane jest z umiedzynarodowieniem przedsiebiorstw MSP,
a na ktére uwage zwrécili eksperci s$wiata nauki, jest zmiana jaka powinna zaj$¢

w przedsiebiorstwach w efekcie udanego procesu eksportowego. Na problem ten zwracali
uwage zaréwno eksperci, jak i sami beneficjenci. Nawigzanie duzych kontraktéw
miedzynarodowych stawia mate czy srednie przedsiebiorstwo przed koniecznoscig zmiany
modelu biznesowego i restrukturyzacji firmy w obliczu pojawiajgcych sie nowych lub bardziej
ztozonych zadan i zlecen z zagranicy. Pojawiajgce sie wyzwania zwigzane np. z zarzgdzaniem
bazami kontaktéw, skalowaniem produkcji, dystrybucjg, ktére moga budzi¢ szereg obaw

i trudnosci zaréwno organizacyjnych jak i finansowych. Czesto jest to duze wyzwanie dla
przedsiebiorstw, szczegdlnie jesli przechodzg przez ten proces szybko i bez wsparcia.

Oferowany instrument zakfada na poziomie efektdw koricowych, ze osiggniety przychdd ze
sprzedazy na eksport wptynie na polepszenie sytuacji finansowej wpieranych przedsiebiorstw i
tym samym bedzie motorem napedowym podejmowania przez przedsiebiorcéw dalszych
inwestycji. Nieumiejetnos¢ radzenia sobie z wyzwaniami, jakie stwarzajg nowe kontrakty moze
stang¢ na przeszkodzie w osiggnieciu tych efektow.

Proporcjonalnos$¢ pomocy

Jak zaznaczono wczesniej, z uwagi na poczatkowy etap realizacji poddziatania 3.3.3, analiza
stosunku osiggnietych efektéw do poniesionych naktadéw bedzie obarczona niedoskonatoscia
posiadanych na tym etapie danych.

Zdecydowana wiekszos$¢ beneficjentdw wybrata dofinansowanie w formie pomocy de minimis.
Dopuszcza ona wiekszg intensywno$¢ dofinansowania w stosunku do kosztéw wtasnych
beneficjenta. W umowach zakontraktowanych do konca 2019 r., beneficjenci zobowigzali sie do
poniesienia inwestycji prywatnych o tgcznej wartosci 235 min zt, przy fgcznej sumie
przyznanego dofinansowania na poziomie 473 mln zt, co oznacza, ze wyniosg one 33% wartosci
realizowanych projektéw. Umowy, ktorych intensywnos$¢ wsparcia wynosi ponizej 60%
stanowig tyko 8% wszystkich podpisanych kontraktéw. Wsrdd podpisanych uméw 43% zakfada
dofinansowanie na poziomie 80% i wyzszym. Tak wysoka intensywnos$¢ dofinansowania jest
zwigzana z wysokim odsetkiem mikro i matych firm biorgcych udziat we wsparciu oraz
najczesciej wybieranej przez nich formy pomocy, zezwalajgcej na wysoki udziat dotacji

w kosztach kwalifikowalnych projektu. Nalezy réwniez pamietac, ze nominalna wysokos¢
przyznawanych dotacji nie jest wysoka: jej srednia wartos$¢ to 397,8 tys. zt. Jest ona jednag

z najnizszych wsrod wszystkich poddziatan POIR.

Dwoma najbardziej wymiernymi wskaznikami efektu zatozonymi dla poddziatania 3.3.3 jest
liczba kontraktow zagranicznych podpisanych w efekcie dziatann promocyjnych i przychdd ze
sprzedazy na eksport. W projektach zakonczonych, srednia liczba nawigzanych kontraktow
zagranicznych na 100 tys. zt dzielonego dofinansowania wyniosta 1,3. Nalezy pamieta¢, ze na
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moment badania jedynie w 42% zakonczonych projektéw zgtoszono podpisanie takich uméw,
a oczekuje sie, ze efekt ten bedzie jeszcze raportowany w kolejnych cyklach sprawozdawczych.

Co do przychodu z eksportu, w projektach zakonczonych sredni przychdd na jeden podpisany
kontrakt zagraniczny wynidst 2,1 min zt. Z kolei sredni przychdd na 100 tys. zt udzielonego
dofinansowania siegnat niemal 3,3 min zt. Réwniez w tym przypadku nalezy pamietac, ze
przychdd nie zostat zaraportowany przez ponad potowe beneficjentéw, ktdrzy zakonczyli
projekt. Biorgc pod uwage tylko projekty, w ktérych wdrozenie zakoriczyto sie osiggnieciem
przychodu, sredni przychdd przypadajgcy na 100 tys. zt dofinansowania wynidst 7,6 min zt.

Patrzac na stosunek przychodu jaki osiggnieto w wyniku realizacji zakoriczonych projektéw do
kwoty ich dofinansowania, mozna méwic¢ o duzym zwrocie z inwestycji publicznej. Jesli
przedsiebiorstwa o zerowym przychodzie odniosg podobny wynik na tym wskazniku w
kolejnych cyklach sprawozdawczych, bedzie mozna méwié o duzym sukcesie poddziatania 3.3.3
i efektach nieproporcjonalnie wysokich do wartosci udzielonego dofinansowania.

8.9.4. Whnioski i rekomendacje dla instrumentu wsparcia

Poddziatanie 3.3.3 jako instrument wsparcia MSP w celu aktywizowania ich dziatalnosci na
rynkach zagranicznych i podejmowania w tym celu dziatarh rozwojowych, wydaje sie by¢ trafny.
W czytelny sposéb odpowiada na najwazniejsze wyzwania stojgce przed eksporterami: poszerza
wiedze w efekcie dostepu do ustug doradczych, pozwala na zdobycie kontaktéw podczas misji

i targdw zagranicznych i oferuje wsparcie finansowe dziatan promocyjnych. Ponadto, jest
wpisany w szerokg strategie publicznego wspierania eksportu. Kierunki ekspansji beneficjentéw
oraz zakres dziatan promocyjnych zostaty bowiem jasno okreslone w Programach Promocji, co
ukierunkowuje wsparcie poddziatania 3.3.3 na najbardziej obiecujgce sektory i rynki.

Efekty kréotkoterminowe zatozone w projektach sg widoczne niemal natychmiast. Przedsiebiorcy
przygotowujg promocje i biorg udziat w imprezach zagranicznych, nawigzujac kontakty
handlowe. Korzystajg réwniez z doradztwa proeksportowego.

Na obecnym etapie wdrozenia poddziatania, dopiero pierwsi beneficjenci raportujg osiggniecie
koricowych efektow pomocy, w postaci podpisanych kontraktéw i osiggnietych przychodéw ze
sprzedazy na eksport. Sredni przychéd z przeprowadzonych przez nich transakcji
sprzedazowych jest na satysfakcjonujgcym poziomie i Swiadczy o wysokim zwrocie

z udzielonego dofinansowania. Cze$¢ przedsiebiorstw juz przekroczyta poziom przychodu
zadeklarowany we wniosku o dofinansowanie. Trudno jednak na obecnym etapie powiedzie¢ na
ile taki poziom realizacji efektéw bedzie powszechny dla reszty beneficjentdw. Jesli osiggna oni
podobne wyniki, bedzie mozna mowic¢ o duzym sukcesie poddziatania 3.3.3.

Ryzyko dla mozliwosci osiggniecia celdow przez analizowany instrument stwarza niepewna
sytuacja spoteczna i gospodarcza wywotana przez pandemie COVID — 19. Ograniczenia
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mobilnosci, a takze kondycja przedsiebiorstw i sytuacja na rynkach zagranicznych z pewnoscia

wptyna na decyzje rozwojowe i eksportowe firm objetych wsparciem.

Wsrod rekomendacji, ktérych wdrozenie moze mieé pozytywny wptyw na realizacje tego

wsparcia proeksportowego w przysztosci, nalezy wymienic:

Wskazanie na wiarygodne firmy doradcze (np. przez certyfikacje, akredytacje albo znak
jakosci). Mniejsze przedsiebiorstwa czesto borykaja sie z trudnosciami zwigzanymi ze
znalezieniem fachowej, celowej ustugi doradczej dotyczgcej danego rynku — bardzo
pomocne bytoby stworzenie bazy lub sieci wiarygodnych ekspertéw, ktdrzy znaliby
specyfike prowadzenia dziatalnosci na wskazanych rynkach.

Zapewnienie wsparcia dla przedsiebiorstw w skalowaniu ich dziatalnosci. Jak wskazywali
eksperci, waznym wyzwaniem, przed jakim stojg polskie firmy eksportowe, jest
mozliwos¢ skalowania dziatalnosci po podpisaniu kontraktéw zagranicznych.
Zamoéwienia od partnerdw zagranicznych stwarzajg wiele nowych wyzwan
organizacyjnych, zwigzanych miedzy innymi ze zmiang modelu biznesowego,
zarzgdzaniem bazami kontaktéw, skalowaniem produkcji czy logistykg dostaw.
Rekomenduje sie rozwazanie uruchomienia wsparcia doradczego na tym etapie
realizacji zamdwien zagranicznych.

Decentralizacja wsparcia. Bardzo duza liczba beneficjentéw sprawia, ze obstuga
wsparcia przez departament wdrazajgcy PARP staje sie trudna do realizacji. W kolejnych
perspektywach finansowych nalezy wzig¢ pod uwage mozliwos¢ realizacji tego typu
wsparcia z pomocg operatoréw czy akceleratoréw. Takie instytucje mogtyby odcigzy¢
zaréwno departament wdrazajacy, jak i samych przedsiebiorcéw w kwestiach obstugi
administracyjnej realizacji projektu. Poza tym, odpowiednio wyselekcjonowane 10B
mogtyby stuzy¢ mniej doswiadczonym beneficjentom w znalezieniu wartosciowego
doradztwa i konsultowaé wyzwania merytoryczne pojawiajgce sie w projektach.
Kontynuacja dziatan zwigzanych z Markg Polskiej Gospodarki. Jak wskazywaty badania
z wczesniejszej perspektywy finansowej, a takze wypowiedzi ekspertéow i samych
beneficjentow, kluczem do osiggania efektow wizerunkowych zwigzanych z markg
narodowa jest konsekwencja. Kontynuowanie dziatan zwigzanych z budowaniem
spdjnego wizerunku moze prowadzi¢ do umacniania efektéw wypracowanych przez
ostatnie lata.

Kontynuacja staran w uproszczeniu strony finansowej i sprawozdaweczej realizacji
projekt 6w z zakresu promocji eksportu. Skomplikowany system rozliczania
ponoszonych kosztdw oraz sprawozdawania podejmowanych dziatan sprawia, ze
obstuga projektéw po stronie PARP i beneficjentéw pochtania znaczne zasoby.
Kontynuowanie uproszczen moze skutkowac szybszym procedowaniem projektow.
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9. Aneks

9.1. Ewaluacja pomocy publicznej PARP w ramach POIR 2014-2020 -
raport w jezyku angielskim

9.2. Weryfikacja teorii zmiany instrumentow niekluczowych - analizy
szczegotowe

9.3. Szczegodétowy opis metodologii ewaluacji
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