B PARP

Grupa PFR

Benchmarking klastrow
w Polsce - edycja 2020
Raport ogolny

Warszawa, 2021



2 Benchmarking klastréw w Polsce — edycja 2020

Niniejszy raport powstat na zlecenie Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci jako efekt
cyklicznego badania benchmarkingowego klastréw w Polsce. Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci nie ponosi odpowiedzialno$ci za opinie wyrazone w opracowaniu, ktére
sq opiniami autorow i jako takie nie odzwierciedlajg stanowiska Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci, ani tez nie sg dla niej w zaden sposdéb wigzace.

Redaktor

dr Maciej Piotrowski

Zespot autorski

Katarzyna Dziedzic dr Maciej Piotrowski

Barttomiej Kazubski dr Rafat Sieradzki

dr Anna Lewandowska dr Michat Thlon

tukasz Macioch Dorota Thlon

Magdalena Marciniak—Piotrowska dr hab. Dariusz Turek

Krzysztof Marczak dr hab. Izabela Warwas

Michat Marini dr hab. Agnieszka Wojtczuk—Turek

Bartosz Nowicki

Koordynacja badan CATI/CAWI
Jakub Durlik

Wsparcie ze strony Departamentu Analiz i Strategii, PARP

Monika Antonowicz
Maja Wasilewska
Krzysztof Buczek

Ekspert merytoryczny i recenzent
dr hab. Arkadiusz Michat Kowalski, prof. SGH

Realizacja
Innoreg Sp. z o.0. Grupa Badawcza DSC Sp. z 0.0.
ul. J. Kukuczki 124 ul. Aleksandra Ostrowskiego 30
35-330 Rzeszéw Kompleks biurowy PRO ACADEMICA (bud. A)
E—mail: biuro@innoreg.pl 53-238 Wroctaw
WWW: www.innoreg.pl E—mail: b.kazubski@grupa-dsc.eu
WWW: www.grupa-dsc.eu
Wydawca

Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci
ISBN 978-83-7633-447-9

Fundusze : Unia Europejska
E PA RP Europejskie Rzeczpospolita Europejski Fundusz

Polska
- - Inteligentny Rozwd - Rozwoju Regionalnego
Grupa PFR PSRy SoRees Juregionaines


mailto:biuro@innoreg.pl
http://www.innoreg.pl/
mailto:b.kazubski@grupa-dsc.eu
http://www.grupa-dsc.eu/

Benchmarking klastréw w Polsce — edycja 2020 3

Spis tresci

T V1V T o S 5
2. Stownik KIUCZOWYCh POJEC....cuuiieeiiiiiiieeciiiccrencereeesteeeseneerensesrensesenssssensessnasesennssnnnnnns 7
TS (=L Zor 21 o 1= R 10
., SUMMAIY cuiuiiuiieieeiieiieireieesrestasiasssestastassssssssssssassessssstassasssssssstassssssssssssassssssassassassssssnns 15
5. Wprowadzenie metodologiCZNe......cccceivueiiiieiiiieiiieecrineccreneeerenerrnnnerenseeseasesenasesenssenenns 20
5.1. Metodyka badania.....cccccoiiiiuiiiiiiiniiiiiiniiiiiisressssssssssssssssnnes 20
07 R 0 o « Yo Tl (4 T3 4 1 23
STV AVE L 11O < Y- T -4 - O 31
6.1.  Zasoby KIastra.......ccceuiiiiiimniiiiinniiiiiinniiiiiieiiiiiieesiiienssiiisssstrensssssanssens 39
6.1.1.  ZaSODY [UAZKIE ..cceiereeeeiiiiee e srae e e e 40
6.1.2.  Zasoby infrastrukturalNe........cueeeiiiiieiiiee e 42
6.1.3.  ZaSODY fINANSOWE ...eiiiiiiiiii ittt e s s re e e s s arae e e enaes 45

6.2.  Procesy W KIQStrze .......ccccveueiiiiiimniiiiinniiiiiieiiiiieniiiiiesiiesessiessmssss 48
6.2.1.  PrOCESY ZArZACZE ..ueeeeeuiiieeeeiiieeeeeteee et e e ettt e e s s rbe e e e s saaa e e s s bbeeeessaaaeesssraeeesnnns 50
6.2.2.  KOMUNIKACja W KIQSTIZE....cciiiiiiiiiiiiiie ettt s eae e s 54
6.2.3.  AKEYWNOSE FYNKOWA c.ciiiiiiiiiiiieee ettt et e e e s sva e e s ssiae e e s siaaae e s sanaeeesnnes 56
6.2.4.  AKtywnoSC MarketinGOWa........uiiiiiiiiieiiiiiee et e e 62
6.2.5. AKtYWNOSC INNOWACYJNQ..ciiiiiiiiiieiiiiiie e eritee ettt eesssree e e s siaaeeessbreeesssssaaeessssraeeesnnns 65
6.2.6.  Digitalizacja KIastra ......ccuueiiiiiiiiie et 68

6.3.  WynNiKi KIQstra......ccivvuuiiiiiiiniiiiiiniiiiiiiniiiiiiiiiieiiiesiiessmesssmesssssssssss 71
6.3.1.  ROZWO] WSPOIPracy W KIQStrze .....cccuueeeiiiiiiieiiiiiee et 72
6.3.2.  ROZWOj iNNOWACjT W KIQSEIZE ...evviiiiiiieieiiee ettt 74
6.3.3.  Rozwdj kompetencji W KIastrze ........oeeeviviiiiiiiiiicecec e 78

6.4. Oddzialywanie Na o0toCzenie.......ccccciiiieuniiiiinniiiiiiniiiiiieinirenressesnressss 81
6.4.1.  WSPOIPraca z OtOCZENIEM .c.cuuiiiiiiiiiieeeerieee ettt e e e e e e s e e e e s are e e s ssbaaeessaraeeesnans 82
6.4.2. Wplyw na ksztattowanie warunkOw 0toCzenia .......ccceeevviiieeiiiiieeeeciiiee e 84
6.4.3. Oddziatywanie na Srodowisko przyrodnicze.......ccccoccueeeiriiieeiiniieeeesiiieeeessiiee e 86
6.4.4. Specjalizacja i zaawansowane technologie.........cccvvuviiiiiiiiiiiniece e 88

6.5. Internacjonalizacja KIastra .......ccccceiiiieuniiiiiinniiiiiiinniiiineininnesssesneenssns 91
6.5.1. Potencjat umiedzynarodOWIENIa ......cceivvuiiiiiiiiiiee et 93
6.5.2.  AktywnoSC MIi€dzyNarodOWa ....cccoviuriieiiiiiiieiiiieee et e e e s e e s ssare e e s sabaeeesnaes 95
6.5.3.  Eksport i dziatania proekSportOWe ........ccueeeiviiiiiiiiiiiiec e 98

7. Dobre praktyki funkcjonowania KIastrOw.........c.cceveeeiiiieiiiiiiiiieiiiiiccreecereeereneenennnnes 101
7.1. Dobre praktyki klastrow Krajowych.........cccceueiiiiiiiniiiiiiniiiniinniiiniee. 103
2% S S o | G =1 oo T PP PUPPUPPPPRN 103
7.1.2.  Wezet innowacji cyfrowych (HPC4Poland DIH) .....ccccovueeeviieiiieeciee e, 105

7.1.3. Opracowanie technologii, 0 pozostatosci” pestycyddw jako przyktad efektywnej
koordynacji i zarzgdzania ProJEKteM. .....couiiiiiiiiiiee e 107



4 Benchmarking klastréw w Polsce — edycja 2020

7.1.4. SystemowosC wsparcia procesow transformacji cyfrowej.......cccceevvcvveeeiniciveeenns 110
7.1.5.  Promocja pilotazu SIECI 5G....uuuiiiiriiiiieiiiiiieeesieee et e s sire e e s saeeeeenaes 114
7.1.6. Dziatania ukierunkowane na poprawe jakosci szkolnictwa........ccccoecuvveeiriiveennns 117
7.1.7. Lublin Medicine Cluster StartUpLab — Lubelska Medycyna — Klaster Ustug
Medycznych i ProzdroWOtNYCh.........uiiiiiiiiie et 120
7.1.8.  Funkcjonowanie grup ThinkTanK.........cccceieiiiiiiiiniiie e 125
7.1.9. Dzieciecy Uniwersytet TEChNICZNY ....cciiviiiiiiiiiiieiirieee et e e saeee e 128
7.1.10. Sektorowa Rada ds. Kompetencji Sektora Chemicznego ........cccceeevvvveveiriieeeenns 129
7.1.11. Akademia RECYKIINGU .....uiiiiiiiiiiiiiee et s siee e s 132
7.1.12. Barometr koniunktury 0SpOdarcze] .......cccceevuveeiiriiieeiiiiiiee e srree e sieee e 134
7.2. Dobre praktyki miedzynarodOWe ........ccccceiiieeeiiiiinnniiiiinnniiniinneens 137
7.2.1. L Produkcja Francjal” ... 137
7.2.2. Kompletny faricuch wartosci w zakresie oczyszczania morza i utylizacji odpaddéw
(Maring RECYCHNEG CIUSTEI) ...uuiiiiiieeciie ettt ettt ettt saae e s e e s e e s e e snbeeesnnee s 138
7.2.3. Inicjatywa na rzecz cyrkularnej ekonomii (Luxembourg Creative
INAUSEIIES CIUSTET) ..vvieieeiieee et e ettt e e e e et e e e e e saba e e e e e ab e e e e eeanaeeeeennsaeeeeennnes 139
2 V1V 41T T 141
8.1. Tendencje w polskich klastrach w latach 2010-2019 .......c.cccccireeirreecrenecrenenenenn. 141
8.2. Zjawiska specyficzne i nietypowe dla poszczegdlnych grup klastrow..................... 142
8.3. Mocne i stabe strony KlastroW........cccceeueiiiiiiniiiiiinniiiiiinniees 143
9.  REKOMENUACE...ccuuiieeeiieeiireecrtnecereneerenereneerenseseeasesenssssensssrensesenssssensassnnsessnssssensannen 145
TR - o7 4 11 N 154
10.1. SPiS WYKIE@SOW ....ceeuuuiiiirunniiiiinneiiiiiieniiiiienssiinimemssisiiessssssiienssssmsenssssssssnssssssssnssssns 154
07 2 T = « Y 157

10.3. Aneks statyStyCzNny......cccceeiiiiienniiiiiieniiiiiinniiiiiieniiiieiiemeassienns 158



Benchmarking klastréw w Polsce — edycja 2020 5

1. Wstep

Niniejsza publikacja zostata opracowana w ramach pigtej edycji badania pt. ,,Benchmarking
klastrow w Polsce — edycja 2020”, stuzgcego pogtebieniu wiedzy o kondycji i aktualnym
stanie rozwoju klastréw w Polsce, a realizowanego na zlecenie Polskiej Agencji

Rozwoju Przedsiebiorczosci.

Benchmarking jest to metoda identyfikowania wzorcowych praktyk dziatania organizacji

z sektora prywatnego jak i sektora publicznego, poprzez porownywanie ich z innymi
organizacjami, stanowigcymi punkty odniesienia. Gtéwnym celem badania byto
zidentyfikowanie oraz przedstawienie najlepszych wzorcéw i dobrych praktyk wytonionych

w badanych klastrach, a takze sformutowanie rekomendacji dotyczacych pozadanych kierunkéw
rozwoju klastrow, adresowanych do koordynatoréw klastréw i instytucji odpowiadajacych

za ksztatt polityki klastrowej w Polsce. Daje to tym samym podstawe dla doskonalenia
réoznorodnych aspektéw funkcjonowania klastrow w Polsce.

Badanie objeto 41 klastréw z catej Polski (kolejnos¢ alfabetyczna):

= Agro Klaster Kujawy — Stowarzyszenie Na Rzecz Innowacji i Rozwoju
= Bydgoski Klaster Informatyczny

= Bydgoski Klaster Przemystowy

= Dolnoslaski Klaster Motoryzacyjny

= |CT Polska Centralna Klaster

= Interizon — Pomorski Klaster ICT

= Klaster Centrum Inzynierii Biomedycznej

= Klaster Dolina Lotnicza

= Klaster Firm Informatycznych Polski Wschodniej

= Klaster Fotoniki i Swiattowoddéw

= Klaster Gospodarki Odpadowej i Recyklingu

= Klaster ICT Pomorze Zachodnie

= Klaster LifeScience Krakéw

= Klaster Logistyczno — Transportowy Pétnoc — Potudnie

= Klaster Marek Turystycznych Polski Wschodniej

= Klaster Obrébki Metali

= Klaster Polska Natura

= Klaster Spozywczy Potudniowej Wielkopolski — Stowarzyszenie
= Klaster Technologii Informacyjnych w Budownictwie

= Klaster Zréwnowazona Infrastruktura

= Klaster LODZistics

= Lubelska Medycyna — Klaster Ustug Medycznych i Prozdrowotnych
= Lubelski Klaster Ekoenergetyczny

= Lubelski Klaster Instytucji Otoczenia Biznesu

= Lubelski Klaster Przedsiebiorstw

= Lubuski Klaster Metalowy

= Mazowiecki Klaster ICT

= MedSilesia — Slgska Sie¢ Wyrobéw Medycznych

= NUTRIBIOMED Klaster
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= Polski Klaster Budowlany

= Polski Klaster Technologii Kompozytowych

= Radomski Klaster Metalowy

= Silesia Automotive & Advanced Manufacturing

= South Poland Cleantech Cluster

= Slaski Klaster Lotniczy

= Swietokrzysko — Podkarpacki Klaster Budowlany INNOWATOR
= Stowarzyszenie Wielkopolski Klaster Teleinformatyczny
=  Wschodni Klaster ICT

= Wschodni Klaster Obrobki Metali

=  Wschodni Sojusz Motoryzacyjny

= Zachodniopomorski Klaster Chemiczny Zielona Chemia

Warto nadmienic, ze Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci jest jedng z pierwszych
instytucji, ktéra zaangazowata sie w upowszechnianie idei klasteringu w Polsce, ale tez

w dziatania bezposredniego wsparcia na rzecz rozwoju klastrow. Ta dziatalnos$¢, siegajaca
jeszcze 2005 roku, daje silne podstawy do aktywnego zaangazowania PARP w ksztattowanie
i wdrazanie gtownych kierunkéw polityki klastrowej.
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2. Stownik kluczowych pojec

Benchmark — najwyzsza wartos¢ wskaznika osiggnieta przez klaster w danym
obszarze lub podobszarze®.

Benchmarking — benchmarking to znana i funkcjonujgca w procesie organizacji od wielu lat
metoda nasladowania innych. Jest to technika, ktéra pozwala poprzez obserwacje

i istniejgce przyktady poznac najlepsze w swojej klasie rozwigzania i wdrozy¢ je do dziatania.
Pozytywne nasladownictwo, jak inaczej mozna nazwa¢ omawiang metode, jest sposobem
uczenia sie i adaptacji, pozbawionym w duzym stopniu ryzyka popetniania btedéw?.

Bezposrednie inwestycje zagraniczne (ang. direct inward investment) — proces nabywania
przez mieszkancow kraju X (kraju macierzystego) prawa witasnosci aktywoéw w celu
kontrolowania dziatalnosci firmy w kraju Y (kraju docelowym, tu: w Polsce)3.

Cztonkowie klastra — podmioty funkcjonujgce w ramach klastra, w tym przedsiebiorstwa,
instytucje otoczenia nalezace do sektora B+R (uczelnie, instytuty badawcze, placéwki
edukacyjne) i tworzace infrastrukture wsparcia biznesu (inkubatory, parki naukowo-
technologiczne, centra transferu technologii, specjalne strefy ekonomiczne, instytucje
certyfikacyjne, firmy szkoleniowe i doradcze, instytucje finansowe i inne wyspecjalizowane
instytucje otoczenia biznesu), a takze administracja publiczna®.

Digitalizacja klastra — stosowanie przez cztonkdéw klastra rozwigzan technologicznych
Przemystu 4.0 i/lub co najmniej dwdch systemow zarzgdzania: ERP, CRM, CMS, MRP, DMS,
SCM, WMS, RCP, DMS, BI.

Dobre praktyki (ang. best practices) — pojecie dobrych praktyk pochodzi ze sfery zarzadzania
organizacja i bezposrednio zwigzane jest z benchmarkingiem [...]. Dobre praktyki nie s3 nowymi
rozwigzaniami — sg to dziatania sprawdzone w praktyce, dziatania zastosowane wczesniej

z sukcesem w innych organizacjach. Ich wdrazanie ma na celu poprawe wynikéw dziatania
organizacji, podniesienie jej wydajnosci i efektywnosci.

Inicjatywa klastrowa — zorganizowane dziatania majgce na celu intensyfikacje wzrostu
i konkurencyjnosci klastrow w regionie, angazujgce firmy klastrowe, rzad oraz/lub
$rodowisko badawcze®.

1 Szczegdtowy Opis Przedmiotu Zamdwienia, PARP.

2 K. B. Matusiak (red.), Innowacje i transfer technologii. Stownik pojeé, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci,
Warszawa 2008.

3 Definicja za: Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii, Program wspierania inwestycji o istotnym znaczeniu dla
gospodarki polskiej na lata 2011-2023; www.gov.pl/web/rozwoj-praca-technologia/program-wspierania-
inwestycji-o-istotnym-znaczeniu-dla-gospodarki-polskiej-na-lata-2011-2030. (dostep: 21.05.2021r.).

4 Kierunki i zatozenia polityki klastrowej w Polsce do 2020 roku. Rekomendacje grupy roboczej ds. polityki
klastrowej, PARP 2012 r.

5 K. B. Matusiak (red.), Innowacje i transfer technologii. Stownik pojeé, PARP, Warszawa 2011.

6 0. Sélvell, G. Lindqvist, Ch. Ketels, The Cluster Initiative Greenbook, lvory Tower AB, Stockholm 2003, s. 9.



https://www.gov.pl/web/rozwoj-praca-technologia/program-wspierania-inwestycji-o-istotnym-znaczeniu-dla-gospodarki-polskiej-na-lata-2011-2030
https://www.gov.pl/web/rozwoj-praca-technologia/program-wspierania-inwestycji-o-istotnym-znaczeniu-dla-gospodarki-polskiej-na-lata-2011-2030
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Inwestycje bezposrednie za granica (ang. outward direct investment) — proces nabywania
przez mieszkancow kraju X (kraju macierzystego, tu: Polski) prawa wtasnosci aktywéw w celu
kontrolowania dziatalnosci firmy w kraju Y (kraju docelowym)’.

Klaster — Geograficzne skupiska wzajemnie powigzanych firm, wyspecjalizowanych dostawcéw,
jednostek swiadczgcych ustugi, firm dziatajgcych w pokrewnych sektorach i zwigzanych

z nimi instytucji [...] w poszczegdlnych dziedzinach, konkurujgcych miedzy sobg, ale

takze wspdtpracujgcych?.

Krajowy Klaster Kluczowy (dalej: KKK) — klaster o istotnym znaczeniu dla gospodarki kraju

i wysokiej konkurencyjnosci miedzynarodowej; KKK sg identyfikowane na poziomie krajowym,
m.in. w oparciu o kryteria dotyczgce: masy krytycznej, potencjatu rozwojowego

i innowacyjnego, dotychczasowej i planowanej wspotpracy oraz doswiadczenia

i potencjatu koordynatora®.

Koordynator klastra — osoba prawna, ktéra organizuje i animuje rozwdj interakcji, powigzan,
przeptywdéw wiedzy i wspofpracy w klastrze, a takze Swiadczy wyspecjalizowane ustugi na rzecz
firm i innych podmiotéw dziatajgcych w danym skupisku. Koordynator reprezentuje klaster

w relacjach zewnetrznych, zajmuje sie biezgcg administracjg klastra i realizuje inne funkcje
niezbedne do jego prawidtowego funkcjonowania. W poczatkowych fazach rozwoju wspodtpracy
wspomniane funkcje petni czesto nie instytucja, a konkretna osoba okreslona jako animator
klastra. Na pdzniejszym etapie na poziomie operacyjnym nalezy takze mowic o osobie,

ktora jest okreslana mianem koordynatora lub menedzera klastra'®.

Mediana — dzieli zbiorowos$¢ uporzagdkowang na dwie réwne czesci w ten sposob, ze 50%
jednostek ma wartosci cechy nizsze, a 50% wyzsze od mediany®l.

Przemyst 4.0 — koncepcja opisujgca ztozony proces transformacji technologicznej

i organizacyjnej przedsiebiorstw, ktory obejmuje integracje tancucha wartosci, wprowadzanie
nowych modeli biznesowych oraz cyfryzacje produktéw i ustug. Wdrazanie tych rozwigzan
mozliwe jest dzieki wykorzystaniu nowych technologii cyfrowych, zasobéw danych oraz
komunikacji w sieci wspétpracy maszyn, urzadzen i ludzi'2.

7 Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii, Program wspierania inwestycji o istotnym znaczeniu dla gospodarki
polskiej na lata 2011-2023; www.gov.pl/web/rozwoj-praca-technologia/program-wspierania-inwestycji-o-
istotnym-znaczeniu-dla-gospodarki-polskiej-na-lata-2011-2030 (dostep: 21.05.2021 r.). Rocznik Statystyczny
Handlu Zagranicznego 2014, red. H. Dmochowska, Warszawa, GUS, s. 15.

8 M. E. Porter, Porter o konkurencji, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa, 2001, s. 246.

% www.gov.pl/web/rozwoj/krajowe-klastry-kluczowe (dostep: 21.05.2021 r.).

10 ). Hotub—lwan, t. Wielec, Opracowanie systemu wyboru Krajowych Klastréw Kluczowych (Raport |
,Charakterystyka krajowego klastra kluczowego w oparciu o analize zrédet wtérnych”), PARP, Warszawa 2014.
11 M. Sobczyk., Statystyka, PWN, Warszawa 2001.

12 www.przemyslprzyszlosci.gov.pl/tag/przemysl-4-0/ (dostep: 21.05.2021 r.).



http://www.gov.pl/web/rozwoj/krajowe-klastry-kluczowe
http://www.przemyslprzyszlosci.gov.pl/tag/przemysl-4-0/
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Wiedzochtonny sektor ustug — dziatalnos¢ ustugowa w sektorze cechujgcym sie duzym
udziatem zatrudnionych w zawodach wymagajacych wysokich kwalifikacji oraz wiekszg
niz w innych sektorach innowacyjnoscig®3.

Wysokie lub srednio—wysokie technologie — dziedziny i wyroby odznaczajace sie wysokg lub
$rednio—wysoka tzw. intensywnoscig B+R% 1>,

13 M. Zieba, Sektor ustug wiedzochtonnych oraz jego dynamika i struktura zatrudnienia w krajach Unii Europejskiej,
Ekonomia nr 40/2015.

14 www.stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/pojecia-stosowane-w-statystyce-publicznej/773,pojecie.html
(dostep: 21.05.2021 r.).

15 www.przemyslprzyszlosci.gov.pl/tag/przemysl-4-0/ (dostep: 21.05.2021 r.).



http://www.stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/pojecia-stosowane-w-statystyce-publicznej/773,pojecie.html
http://www.przemyslprzyszlosci.gov.pl/tag/przemysl-4-0/
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3. Streszczenie

Benchmarking klastrow stanowi kontynuacje cyklu badan rozpoczetych przez PARP w 2010
roku. Poprzednie badania przeprowadzono w latach 2010, 2012, 2014 i 2018. Niniejszy raport
prezentuje wyniki badania wybranych 41 klastrow w Polsce oraz 435 ich cztonkow.

Raport zawiera najwazniejsze wnioski na temat stanu rozwoju klastréw w okresie objetym
badaniem, tj. w latach 2018—-2019. W dalszej czesci opracowania zawarto analize dobrych
praktyk oraz rekomendacje, skierowane do réznych grup interesariuszy, w tym koordynatorow
klastrow, jak i podmiotow z otoczenia klastrow, instytucji administracji rzgdowej

i samorzgdowej ksztattujgcych polityke klastrowg w Polsce.

Ponizej zaprezentowano najwazniejsze wyniki badania:

1. Analiza benchmarkingu zostata przeprowadzona w podziale na 5 gtdwnych obszaréw.
Wyniki badan na poziomie tych obszaréw ksztattowaty sie nastepujgco:

a. Zasoby klastra — dos¢ niska wartos¢ mediany (0,13) przy dos¢ niskiej wartosci
benchmarku (0,43) — duza grupa klastréw to klastry o bardzo niskiej pozycji
w tym obszarze, jednoczesnie bez wyraznego lidera. W obszarze zasobow
najlepsze wyniki uzyskaty duze klastry (100 i wiecej cztonkdéw), posiadajgce status
KKK, zatozone przed 2010 r. oraz dziatajgce w obszarze Srednio-niskie] i niskiej
technologii. Zblizone wyniki uzyskaty klastry z obszaru Polski Wschodniej oraz
pozostatych regionow kraju.

b. Procesy w klastrze — mediana (0,36) stanowi ok. potowy wartosci benchmarku
(0,73) — klastry prezentujg dos$¢ wyrownany poziom. W obszarze procesow
najlepsze wyniki uzyskaty duze klastry, posiadajgce status KKK, zatozone
w okresie 2010-2015 r., dziatajgce w obszarze Srednio-wysokiej i wysokiej
technologii oraz zlokalizowane na terenie Polski Wschodniej.

c. Wyniki klastra — dos¢ niska warto$¢ mediany (0,13) przy umiarkowanej wartosci
benchmarku (0,59) — istnieje duza grupa klastrow o bardzo niskiej pozycji w tym
obszarze, jednoczesnie bez wyraznego lidera po drugiej stronie. W obszarze
wynikéw najlepsze wyniki uzyskaty duze klastry, posiadajgce status KKK, zatozone
przed 2010 r., dziatajgce w obszarze Srednio-wysokiej i wysokiej technologii oraz
zlokalizowane na terenie Polski Wschodnie;.

d. Oddziatywanie na otoczenie — umiarkowana wartos¢ mediany (0,21) oznacza
pewng grupe klastréw o stosunkowo stabej pozycji, ale nie mozna traktowacd
tej sytuacji w kategorii bardzo niekorzystnych. Natomiast wysoka wartos$¢
benchmarku (0,74) pokazuje istnienie klastra/grupy klastréw o bardzo silnym
oddziatywaniu na otoczenie. W obszarze oddziatywania na otoczenie najlepsze
wyniki uzyskaty duze klastry, posiadajgce status KKK, zatozone w okresie
2010-2015 r., dziatajgce w obszarze Srednio-wysokiej i wysokiej technologii oraz
zlokalizowane poza terenem Polski Wschodniej.

e. Internacjonalizacja klastra — dos¢ niska wartos¢ mediany (0,13) przy
umiarkowanej wartosci benchmarku (0,56) — istnieje duza grupa klastrow
o bardzo niskiej pozycji w tym obszarze, jednoczesnie bez wyraznego lidera po
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drugiej stronie. W obszarze internacjonalizacji najlepsze wyniki uzyskaty duze
klastry, posiadajace status KKK, zatozone przed 2010 r., dziatajgce w obszarze
srednio-wysokiej i wysokiej technologii oraz zlokalizowane poza terenem Polski
Wschodniej.

2. Ponizej przedstawiono najwazniejsze wnioski i wyniki dla kazdego z ww. obszaréw:

a.

Zasoby klastra. Niemal pofowa klastrow byta obstugiwana przez 1-2
oddelegowane osoby przez koordynatora (przy $redniej wynoszacej 3 osoby).
Blisko 60% cztonkow klastréw uwaza, ze jest to wystarczajgca liczba. W pracach
klastra aktywnie uczestniczg pracownicy naukowi. Srednio z danym klastrem
wspotpracuje ok. 12 naukowcow. Koordynatorzy zapewniajg na potrzeby
funkcjonowania klastréw powierzchnie biurowo-administracyjng (Srednia
powierzchnia ok. 70m2--). Ponad potowa klastréw poniosta wydatki na
infrastrukture informatyczna. Klastry aktywnie korzystajg z platform
informatycznych, ktére stuzg do komunikacji (84% klastréw), przechowywania
baz danych (42%), repozytorium wiedzy (39%) oraz wspodtpracy (39%).Budzet
badanych klastrow w okresie 2018-2019 cechowato bardzo duze zréznicowanie.
15 klastrow dysponowato budzetem przekraczajgcym 1 min zt. Jednym ze zrédet
finansowania klastrow sg sktadki cztonkowskie. Dla 21 klastrow przychody z tego
tytutu w skali dwéch lat przekroczyty 100 tys. zt. Klastry aktywnie pozyskiwaty
srodki ze zrodet zewnetrznych. 27 klastrow pozyskato facznie ok. 295 min zf,

z czego ok. 215 stanowity Zzrodta publiczne.

Procesy w klastrze. Ok. 70% klastrow posiada strategie w formie pisanej, ktora
jest aktualizowana. Opracowanie strategii wigze sie czesto z zaangazowaniem
cztonkéw klastréow (potwierdzito to 55% badanych przedstawicieli tej grupy).
Blisko 2/3 klastréw prowadzito badania potrzeb/satysfakcji cztonkéw klastra, ale
tylko w przypadku 6 klastréw odbywato sie to w sposéb cykliczny.
Zaobserwowano znaczng polaryzacje co do korzysci z udziatu w klastrze. Okoto
potowa cztonkow klastréw udziat w klastrze uznata za korzystny, podczas gdy
druga potowa nie dostrzegata zadnych korzysci, lub tez byty one mate. Waznym
obszarem aktywnosci klastréw sg regularne spotkania. Srednio w ciggu roku
odbywato sie 10 spotkan w badanych klastrach. Dzieki obecnosci w klastrze,

ok. 1/3 cztonkéw nawigzata relacje biznesowe z partnerami zagranicznymi.

W ramach klastréw wspierane sg réwniez etapy tancucha wartosci. Dotyczy to
w szczegolnosci marketingu i sprzedazy oraz produkcji lub realizacji ustug. Blisko
3/4 badanych cztonkéw klastrow wysoko ocenia dziatania koordynatoréw

w zakresie wspierania poszczegdlnych elementéw wspdlnych tancuchow
wartosci. W zakresie aktywnosci marketingowej, do najczesciej wskazywanych
dziatan mozna wskaza¢ opracowanie wspdlnej marki i logo, dziatania reklamowe
oraz aktywnos¢ w obszarze public relations. Osiggniecie stawianych celow w tym
obszarze wskazato 61% badanych cztonkédw. W przypadku aktywnosci
innowacyjnej, koordynatorzy zapewniajg cztonkom dostep do ustug
proinnowacyjnych, taki jak specjalistyczne szkolenia (78% klastrow), doradztwo
technologiczne (59%) oraz monitoring trendéw technologicznych (44%).
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Ostatnim badanym elementem w zakresie proceséw byta digitalizacja klastrow.
Dokonania w tym zakresie byty mierzone m.in. wdrazaniem systemoéw
zarzadzania przedsiebiorstwem oraz stosowanie rozwigzan Przemystu 4.0.
Liderami w tych zestawieniach byty przede wszystkim klastry z obszaru ICT.

Whyniki klastra. W ramach tego obszaru badany byt m.in. rozwéj wspétpracy

w klastrze. Ocenie poddano m.in. wspdlnie realizowane projekty, tworzenie
wspolnej oferty oraz pozyskanie zamoéwien do wspdlnej realizacji. W 19 klastrach
realizowane byty wspdlne projekty wspotfinansowane ze srodkéw UE (gtdwnie
badawczo-rozwojowe). Srednia warto$é tych projektéw w przeliczeniu na jeden
klaster to ok. 20 min zt. Niemal potowa klastrow byta zaangazowana w tworzenie
wspolnej oferty, w wyniki czego opracowano ponad 100 produktdw i ustug.
Sukcesy w zakresie pozyskania wspdlnych zamowien osiggneto tylko 6 klastrow.
W 23 klastrach realizowane byty projekty B+R oraz innowacyjne, a ich tgczna
liczba wyniosta 131. W tego typu projektach $rednio uczestniczyto 15%
cztonkédw. W efekcie ich realizacji wdrazane byty innowacje (350 innowacji
produktowych i procesowych), dokonywano transferéw wiedzy (176) oraz
dokonywano zgtoszen w zakresie ochrony wtasnosci intelektualnej (307). 50%
cztonkow klastra potwierdzito pozytywny wptyw uczestnictwa w klastrze na
poziom zaawansowania technologicznego. Ostatnim badanym aspektem w tym
obszarze byt rozwéj kompetencji w klastrze. Klastry wykazujg do$¢ znaczna
aktywnos¢ w tym obszarze. Przyktadowo 34 klastry organizowaty szkolenia

i warsztaty (faczna liczba ponad 440) dla swoich cztonkédw. W tych aktywnosciach
zaangazowanych byto ok. 60% cztonkow klastrow.

Oddziatywanie na otoczenie. W obrebie tego obszaru badano m.in. wspétprace
klastrow z otoczeniem. W tym obszarze 16 klastrow posiadato podpisane umowy
z wtadzami publicznymi, zas 24 klastry miato zawarte umowy z instytucjami
otoczenia biznesu. Klastry wchodzity w relacje partnerskie rowniez z instytucjami
edukacyjnymi (facznie 73 podpisane umowy), innymi klastrami krajowymi (27)
oraz klastrami zagranicznymi (104). Blisko 2/3 klastrow wspotpracowato

z sektorem nauki na poziomie instytucjonalnym lub personalnym (z konkretnym
pracownikiem nauki). W ramach aktywnosci klastrow zrealizowano ponad 1400
praktyk i stazy) oraz opracowano 33 doktoraty wdrozeniowe. Przedstawiciele
klastréw aktywnie uczestniczac w zyciu spoteczno-gospodarczym na poziomie
regionu oraz kraju, uczestniczac w roznego rodzaju gremiach. Bardzo istotnym
elementem badania w tym obszarze, byto oddziatywanie klastréw na srodowisko
przyrodnicze. Negatywnie mozna ocenic¢ sytuacje, w ktérej 16 klastrow nie
zadeklarowato jakiejkolwiek aktywnosci w tym obszarze. Pozostate klastry
najczesciej podejmowaty dziatania z obszaru ekoinnowacji (16 klastréw) oraz
wspotpracy na rzecz gospodarki o obiegu zamknietym (15 klastréw). Biorgc pod
uwage specjalizacje, kazdy z badanych klastréw mozna powigzac z jedng lub
wieksza liczbg Krajowych Inteligentnych Specjalizacji. Najczesciej
reprezentowane byty: automatyzacja i robotyka proceséw technologicznych

(10 klastréw) oraz inteligentne sieci i technologie informacyjno-komunikacyjne
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oraz geoinformacyjne (9). Sposrdd cztonkdéw klastréw, ok. 36% dziata w obszarze
technologii kluczowych (KET).

e. Internacjonalizacja klastra. Internacjonalizacja jest postrzegana jako nowy etap
rozwoju klasteringu, w ktérym podejmowana aktywnos¢ moze istotnie przetozyc
sie na poprawe sytuacji cztonkow klastrow. Ponad 70% klastréw oferowato
wsparcie dla swoich cztonkdéw w obszarze internacjonalizacji. Najczesciej
oferowane wsparcie dotyczyto dziatar przygotowawczych (np. opracowanie
planu eksportu, doradztwo, szkolenia) oraz takich, ktérych realizacja miata
miejsce na wybranych rynkach zagranicznych (m.in. organizacja wspdlnych
wyjazddw na targi i misje gospodarcze czy tez dziatania promocyjne). Wsparcie
ze strony koordynatoréw klastréw cieszyto sie dos¢ duzym zainteresowaniem
ze strony cztonkdw. Z tego typu ustug skorzystata ponad 1/3 podmiotéw
wchodzacych w sktad klastra. W ramach tych aktywnosci zorganizowano
m.in. 229 wyjazddw na targi i wystawy zagraniczne oraz 413 innych wydarzen
zagranicznych (np. misje gospodarcze, wizyty studyjne, konferencje, seminaria).
Blisko potowa klastrow realizowata przynajmniej jeden projekt miedzynarodowy
(taczna liczba projektédw wyniosta 58, przy sumarycznej wartosci blisko
500 min zt).

3. Na poziomie kazdego z obszardw istniata wyrazna przewaga: klastréw posiadajacych
status Krajowego Klastra Kluczowego, utworzonych w okresie przed 2010 r. oraz
w latach 2010-2015. Nie zidentyfikowano szczegdlnych réznic pomiedzy klastrami
dziatajgcymi na terenie Polski Wschodniej oraz pozostatymi regionami.

4. W przypadku niektérych podobszaréw mozna wskazac wyjatki od powyzszej reguty,
np. klastry zatozone po 2015 r., bez statusu KKK, osiggnety lepszy wynik w podobszarze:
digitalizacja klastra.

5. Liczba cztonkow klastra byta dodatnio skorelowana z wynikiem wartosci usrednionego
benchmarku. Wynika to z sytuacji, w ktorej czes¢ wskaznikow dotyczyta takich
wskaznikéw, jak np. budzet klastra, zatrudnienie w podmiotach cztonkowskich, liczba
organizowanych wydarzen. Zatem duze klastry miaty automatycznie przewage nad
mniejszymi. Wyjatkiem byty wskazniki, w ktdrych mierzony byt odsetek wystgpien
pewnych sytuacji (np. odsetek cztonkdow dziatajgcych w obszarze wysokich
technologii’®). Tym niemniej zalezno$¢ pomiedzy liczbg cztonkdw a benchmarkiem jest
wyrazna (im wieksza liczba cztonkdw, tym srednio wieksza wartos¢ benchmarku).

16 Dla zwiekszenia czytelnosci dalszej analizy i wykreséw, ilekroé w raporcie jest mowa o wysokich
i Sredniowysokich technologiach, rozumie sie przez to réwniez wiedzochtonne ustugi.
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6. Mocne i stabe strony klastréw. W ocenie mocnych i stabych stron klastrow

wykorzystana zostata warto$é mediany ocen uzyskanych przez klastry w poszczegélnych
podobszarach. Jako mocne strony wskazane zostaty te z badanych elementow,

dla ktérych mediana ocen dla catej badanej grupy klastréw przekroczyta 0,20, zas stabe
strony to te elementy, dla ktérych mediana nie przekracza wartosci 0,10.

Tabela 1. Mocne i stabe strony badanych klastrow (w nawiasach wartos¢ mediany)

Mocne strony klastrow Stabe strony klastrow

Procesy zarzadcze (0,61) Oddziatywanie na $rodowisko
przyrodnicze (0,01)

Specjalizacja i zaawansowanie Zasoby finansowe (0,03)

technologiczne (0,44)

Digitalizacja klastra (0,43) Rozwdj wspotpracy (0,04)

Komunikacja w klastrze (0,37) Rozwdj innowacji (0,06)

Rozwdj kompetencji w klastrze (0,26) Potencjat umiedzynarodowienia (0,08)

Aktywnos¢ rynkowa (0,25) Zasoby infrastrukturalne (0,09)

Zasoby ludzkie (0,25) Aktywnos$é miedzynarodowa (0,12)

Eksport i dziatania proeksportowe (0,21)
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).

W ramach badania zidentyfikowano kilkadziesigt dobrych praktyk wdrazanych przez
klastry krajowe. Wiekszosc¢ klastréw chetnie dzielita sie swoimi osiggnieciami.

Zgodnie z metodologia badania wybrano i opisano 12 dobrych praktyk krajowych

i 3 zagraniczne. Dla kazdej z dobrych praktyk wskazano kluczowy obszar oraz pozostate
obszary, ktorych dotyczy. Najczesciej przedmiotem dobrych praktyk byta wspétpraca

z otoczeniem (6 klastréw), nastepnie oddziatywanie na Srodowisko przyrodnicze, rozwaj
wspotpracy w klastrze oraz aktywnos$¢ innowacyjna (po 2 klastry) i digitalizacje klastra
(1 klaster). W analizie przedstawiono réwniez dwie praktyki, ktére stanowig odpowiedz
na pandemie koronawirusa.

Podsumowaniem raportu jest lista rekomendac;ji skierowanych do réznych kategorii
instytucji (m.in. instytucji rzadowych i samorzadowych, agencji rzadowych,
koordynatorow klastréow, instytucji otoczenia biznesu oraz jednostek naukowych).
Rekomendacje obejmujg nastepujace obszary: finansowanie klastréow, sposéb realizacji
badan benchmarkingowych, rozwéj oferty klastrowej, zwiekszanie wptywu na otoczenie,
strategie rekrutacji cztonkow klastrow, rozwéj kompetencji, mentoring wewnetrzny,
networking, internacjonalizacja, oddziatywanie na Srodowisko przyrodnicze oraz
wdrazanie nowoczesnych rozwigzan i technologii.
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4. Summary

Cluster benchmarking is a continuation of the research cycle started by PARP in 2010. Previous
studies were carried out in 2010, 2012, 2014 and 2018. This report presents the results
of a survey of selected 41 clusters in Poland and 435 of their members.

The report provides key findings on the state of cluster development during the study period,
i.e. 2018-2019. The following part of the study contains an analysis of best practices and
recommendations addressed to various groups of stakeholders, including cluster coordinators,
as well as entities from the cluster environment, government and local authorities shaping
cluster policy in Poland.

Below there are the most important results of the study:

1. The benchmarking analysis was broken down into 5 main areas. The findings at the level
of these areas were as follows:

a.

Cluster resources — a fairly low median value (0.13) with a fairly low benchmark
value (0.43) — a large group of clusters are clusters with a very low position

in this area, while without a clear leader on the other side. In the area of
resources, the best results were obtained by large clusters (100 and more
members) with the status of Key National Cluster (KNC), established before 2010
and operating in the area of medium-low and low technology. Clusters from
Eastern Poland and other regions of the country obtained similar results.

Cluster processes — the median (0.36) is about half the benchmark (0.73) —
clusters present a pretty even level. In the area of processes, the best results
were achieved by large clusters with the KNC status, established in 2010-2015,
operating in the area of medium-high and high technology and located

in Eastern Poland.

Cluster results — fairly low median (0.13) with moderate benchmark value (0.59)
—there is a large group of very low-position clusters in this area, while without
a clear leader on the other side. In terms of results, the best results were
achieved by large clusters with the KNC status, established before 2010,
operating in the area of medium-high and high technology and located

in Eastern Poland.

Environmental impact — a moderate median value (0.21) means a group

of relatively weak clusters, but this situation cannot be considered very
unfavourable. However, the high benchmark value (0.74) shows the existence
of a cluster/group of clusters with a very strong impact on the environment.

In the area of environmental impact, the best results were obtained by large
clusters with the KNC status, established in 2010-2015, operating in the area of
medium-high and high technology and located outside Eastern Poland.

Cluster internationalisation — a fairly low median value (0.13) with a moderate
benchmark value (0.56) — there is a large group of very low-position clusters

in this area, while without a clear leader on the other side. In the area

of internationalization, the best results were obtained by large clusters with
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the KNC status, established before 2010, operating in the area of medium-high
and high technology and located outside Eastern Poland.

2. The most important conclusions and results for each of the above-mentioned area are
presented below:

a.

Cluster resources. AlImost half of the clusters were served by 1-2 delegated
persons by the coordinator (with the average being 3 persons). Nearly 60%

of cluster members believe that this is a sufficient number. Academics actively
participate in the work of the clusters. On average, about 12 scientists cooperate
with a given cluster. Coordinators provide office and administrative area

to clusters (average area approx. 70 m2 ). More than half of the clusters incurred
expenditure on IT infrastructure. Clusters actively use IT platforms for
communication (84% of clusters), database storage (42%), knowledge repository
(39%) and collaboration (39%).The budget of the studied clusters in the period
2018-2019 was very diversified. 15 clusters had a budget in excess of

PLN 1 million. One of the sources of financing clusters are membership fees.

For 21 clusters, the revenues from this source in period of two years exceeded
PLN 100,000. PLN. Clusters actively obtained funds from external sources.

27 clusters acquired a total of approx. PLN 295 million, of which approx. PLN 215
million from public sources.

Cluster processes. 70% of clusters had a written strategy that is upgradable.
The development of a strategy is often associated with the involvement

of cluster members (this was confirmed by 55% of the surveyed representatives
of this group). Nearly 2/3 of the clusters conducted research on the
needs/satisfaction of cluster members, but only in the case of 6 clusters it was
carried out in a cyclical manner. There is considerable polarization as to the
benefits of cluster participation. Around half of cluster members consider
participation in the cluster to be beneficial, while the other half see no benefit
or small. Regular meetings are an important area of clusters' activity. On
average, 10 meetings were held in the surveyed clusters during the year. Thanks
to the presence in the cluster, about 1/3 of the members established business
relations with foreign partners. Clusters also support the stages of the value
chain. This applies in particular to marketing and sales as well as the production
or provision of services. AlImost 3/4 of the surveyed cluster members highly
appreciate the activities of coordinators in supporting various stages of common
value chains. In terms of marketing activity, the most frequently indicated
activities include the development of a common brand and logo, advertising
activities and activity in the area of public relations. Achievement of the set goals
in this area was indicated by 61% of the surveyed members. In the case

of innovative activity, coordinators provide pro-innovation services, such

as specialized training (78% of clusters), technology consulting (59%) and
monitoring of technological trends (44%). The last analysed area was the
digitisation of clusters. The achievements in this area were measured, inter alia,
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by implementation of business management systems and the use of Industry 4.0
solutions. The leaders in these lists were primarily clusters in the area of ICT.

c. Cluster results. Within this area, cooperation development in the clusters was
analysed. The assessment covered, inter alia, jointly implemented projects,
creating a joint offer and acquiring orders for joint implementation. Joint
projects co-financed from the EU funds (mainly research and development) were
implemented in 19 clusters. The average value of these projects per cluster
is approx. PLN 20 million. Almost half of the clusters were involved in creating
a joint offer, resulting in the development of over 100 products and services.
Only 6 clusters were successful in obtaining joint orders. R&D and innovative
projects were implemented in 23 clusters, and their total number was 131.

On average, 15% of cluster members participated in such projects. As a result,
innovations were implemented (350 product and process innovations),
knowledge transfers were made (176) and applications were made in the field
of intellectual property protection (307). 50% of cluster members confirmed the
positive impact of cluster participation on the level of technological
advancement. The last examined area was the development of competences

in the cluster. Clusters are quite active in this area. For example, 34 clusters
organized trainings and workshops (the total number of over 440) for their
members. About 60% of cluster members were involved in these activities.

d. Environmental impact. Within this area, cooperation of clusters with the
environment was analysed. 16 clusters had contracts signed with public
authorities, and 24 clusters had contracts with business support institutions.
The clusters entered into partnerships also with educational institutions (a total
of 73 signed contracts), other national clusters (27) and foreign clusters (104).
Nearly 2/3 of the clusters cooperated with the science sector at the institutional
or personal level (with a specific scientist). As part of the clusters' activity, over
1,400 internships were carried out) and 33 implementation doctorates were
developed. Cluster representatives actively participated in the socio-economic
life at the regional and national level. A very important part of the research was
the impact of clusters on the natural environment. The situation in which
16 clusters did not declare any activity in this area can be assessed quite
negatively. The remaining clusters most often undertook activities in the area
of eco-innovation (16 clusters) and cooperation for the circular economy
(15 clusters). Taking into account the specialization, each of the studied clusters
can be associated with one or more National Smart Specializations (NSS). The
most frequently represented NSS were: automation and robotics of
technological processes (10 clusters) and intelligent networks and information
and communication technologies as well as geoinformation technologies (9).
Among cluster members, approx. 36% operate in the area of key technologies
(KETSs).
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e. Cluster internationalization. Cluster internationalisation is perceived as a new
stage in the development of clustering, in which the undertaken activity may
significantly translate into the improvement of the situation of cluster members.
Over 70% of clusters offered support to their members in the area of
internationalisation. Most often, these were preparatory activities
(e.g. developing an export plan, consulting, training) and those which were
implemented on selected foreign markets (e.g. organizing joint trips to trade
fairs and economic missions, or promotional activities). Support from cluster
coordinators was quite popular among members. This type of services was used
by over 1/3 of entities included in the cluster. As a result of these activities,

229 trips to foreign fairs and exhibitions and 413 other foreign events

(e.g. economic missions, study visits, conferences, seminars). Nearly half of the
clusters implemented at least one international project (the total number

of projects was 58, with a total value of nearly PLN 500 million).

3. Atthe level of each area there was a clear advantage: clusters with the status of
a National Key Cluster, created in the period before 2010 and between 2010 and 2015.
No particular differences were identified between clusters operating in Eastern Poland
and other regions.

4. In the case of some sub-areas exceptions to the above rule can be found, e.g. clusters
set up after 2015, without KNC status, achieved better results in the sub-area:
cluster digitization.

5. The number of cluster members was positively correlated with the averaged
benchmark. This is due to the fact that some of the indicators were related to indicators
such as the budget of the cluster, employment in member entities, number of organised
events. So large clusters automatically had an advantage over smaller clusters.

The exceptions were indicators that measured the percentage of occurrences of certain
situations (e.g. the percentage of members operating in a high-tech area?’).
Nevertheless, the relationship between the number of members and the benchmark is
clear (the higher the number of members, the higher the benchmark value on average).

7 For better readability of further analysis and charts. Whenever the report mentions high
and medium-high technologies, it also means knowledge-intensive services.
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6. Cluster strengths and weaknesses. In the assessment of strengths and weaknesses of
clusters the median value of scores obtained by clusters in particular sub-areas was
used. The elements for which the median score for the entire surveyed group of clusters
exceeded 0.20 were indicated as strengths, while weaknesses are those elements for
which the median score does not exceed 0.10.

Table 2. Strengths and weaknesses of analysed clusters (median in parentheses)

Clusters’ strengths Clusters’ weaknesses

Management processes (0.61) Impact on the natural environment
(0.01)

Specialization and technological Financial resources (0.03)

advancement (0.44)

Cluster digitization (0.43) The development of collaboration within

the cluster (0.04)
Communication within the cluster (0.37) The development of innovation within

the cluster (0.06)
Capability building within the cluster Internationalisation potential (0.08)
(0.26)
Market activity (0.25) Infrastructural resources (0.09)
Human resources (0.25) International activity (0.12)

Export and pro-export activities (0.21)
Source: own study based on the survey of cluster coordinators (N = 41).

7. The study identified several dozen good practices implemented by national clusters.
Most clusters were happy to share their achievements. According to the methodology
of the study, 12 national and 3 foreign good practices were selected and described.
For each of the good practices, a key area and other areas were identified. Most often,
the subject of good practices was cooperation with the environment (6 clusters), then
the impact on the natural environment, development of cooperation in the cluster as
well as innovation activity (2 clusters each) and cluster digitization (1 cluster).

The analysis also describes two practices that respond to the coronavirus pandemic.

8. The reportis concluded with a list of recommendations addressed to various categories
of institutions (including government and local government institutions, government
agencies, cluster coordinators, business environment institutions and research units).
Recommendations cover the following areas: financing of clusters, method of carrying
out benchmarking research, development of the cluster offer, increasing the impact
on the environment, recruitment strategies for cluster members, development
of competences, internal mentoring, networking, internationalization, impact
on the natural environment and implementation of modern solutions and technologies.
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5. Wprowadzenie metodologiczne
5.1. Metodyka badania

Podstawowym zatozeniem przyjetym w koncepcji benchmarkingu klastréw byto dokonanie
wzglednie catosciowej i przekrojowej analizy klastréw, dlatego logika i struktura catego
badania oparte zostaty na dwoch integralnych elementach:

= Charakterystyka klastréw — zestaw podstawowych charakterystyk klastra, ktére
postuzyty miedzy innymi do wykonywania analiz przekrojowych w ramach
benchmarkingu (np. poréwnywanie klastrow ze wzgledu na wiek, wielkos¢, lokalizacje,
specjalizacje branzowg). Wyrdznione obszary charakterystyki klastrow to:
ich formalizacja, wielko$¢, koncentracja geograficzna oraz koncentracja sektorowa
(w tym pod katem KIS i RIS).

= Benchmarking klastréw — poréwnywanie stanu rozwoju klastréw w réznych obszarach
ich funkcjonowania wraz z prezentacjg dobrych praktyk stosowanych przez klastry.
W ramach przyjetej metodyki zastosowano podziat na 5 gtéwnych obszarow
benchmarkingu i sktadajgcych sie na nie 19 szczegétowych podobszarow.

W piatej edycji benchmarkingu udziat wzieto 41 klastrow z catej Polski. Projekt realizowany
byt od stycznia do maja 2021 roku, a w jego ramach:

= przeprowadzono wywiady z koordynatorami 41 klastréw biorgcych udziat w badaniu
benchmarkingowym;

= zrealizowano badanie opinii 435 cztonkdéw klastrow biorgcych udziat w badaniu metoda
CATI i uzupetniajgco CAWI;

= opracowano dobre praktyki (na podstawie wiedzy pozyskanej w ramach analizy desk
research i pogtebionych wywiadow indywidualnych zaréwno klastrow polskich,
jak i zagranicznych);

= opracowano raport ogélny i raporty dedykowane kazdemu z klastréw biorgcych
udziat w badaniu.

Badania opinii cztonkdw klastrow zostaty wykorzystane do oceny postrzegania korzysci

i satysfakcji przynaleznosci do klastra, a takze postuzyty do potwierdzenia i weryfikacji danych
uzyskanych w badaniu koordynatoréw klastrow. Dane zebrane podczas wywiadow

z koordynatorami klastréw zostaty zweryfikowane przez badaczy oraz uzupetnione o informacje
zgromadzone w analizie desk research.

tacznie przeanalizowano 114 wskaznikéw dotyczacych funkcjonowania klastréw, na ktérych
podstawie okreslono stan i poziom rozwoju klastréw w Polsce dla okresu objetego badaniem
(lata 2018-2019). Zestawienie badanych obszaréw i podobszaréw przedstawia tabela

na kolejnej stronie.
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Tabela 3. Zestawienie badanych obszardow i podobszaréw benchmarkingu wraz z badang
liczbg wskaznikow
Liczba
wskaznikéw
l. Zasoby klastra I.1. Zasoby ludzkie 5
I.2. Zasoby infrastrukturalne 10
I.3. Zasoby finansowe
Il. Procesy w klastrze II.1. Procesy zarzgdcze
[I.2. Komunikacja w klastrze
[1.3. Aktywnos$¢ rynkowa
[1.4. Aktywnos¢ marketingowa
I1.5. Aktywnos¢ innowacyjna
I.6. Digitalizacja klastra
Ill. Wyniki klastra I1l.1. Rozwdj wspodtpracy w klastrze 1

Obszar benchmarkingu Podobszar benchmarkingu

N O 0o PO O

[EEN

[1l.2. Rozwoj innowacji
[1.3. Rozwoj kompetencji w klastrze
IV. Oddziatywanie IV.1. Wspétpraca z otoczeniem
klastra na otoczenie IV.2. Wptyw na ksztattowanie warunkdéw otoczenia

IV.3. Oddziatywanie na srodowisko przyrodnicze
IV.4. Specjalizacja i zaawansowane technologie
V. Internacjonalizacja V.1. Potencjat umiedzynarodowienia
klastra V.2. Aktywnos$¢é miedzynarodowa
V.3. Eksport i dziatania proeksportowe
Zrédto: Metodyka benchmarkingu klastréw — edycja 2020.

NN bR W oOo NN

Dane potrzebne do oszacowania wartosci 110 wskaznikdéw zebrane zostaty na podstawie
badania koordynatordow klastréw. Oszacowanie 4 wskaznikow oparto natomiast

na przeprowadzonej przez Wykonawce analizie danych wtérnych (witryny internetowe, bazy
miedzynarodowe, itd.).

Poréwnania dokonano na bazie zunitaryzowanych wskaznikdw — sprowadzono wartosci
poszczegdlnych wskaznikdw do postaci w przedziale od 0 do 1 (aby mozliwe byto m.in.
usrednianie i porownywanie wynikéw). Poréwnania oraz analiz w ramach benchmarkingu
klastréw dokonano z pomoca nastepujacych wskaznikow:

= Mediany — dzieli klastry na dwie rowne czesci pod wzgledem liczebnosci
(stabszg i lepsza).
=  Benchmarku — oznacza wskaznik dla najlepszego klastra w danym obszarze.
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W obrebie tych wskaznikdw mogty wystgpic¢ rézne kombinacje ich wartosci. Interesujace
z punku widzenia analizy zjawisk klastrowych sg m.in.:

= Niska wartos¢ mediany (zblizona do 0) — co najmniej potowa klastréw uzyskata bardzo
stabe wyniki na tle pozostatych.

=  Wysoka wartos¢ benchmarku (zblizona do 1) — jeden lub pewna grupa klastréow
uzyskata bardzo wysokga pozycje w benchmarkingu, wyraznie dystansujac
pozostate klastry.

= Maediana stanowi blisko potowe wartosci benchmarku — poziom rozwoju klastréw byt
dos¢ réwnomiernie roztozony w danym obszarze lub podobszarze benchmarkingu
(nie ma ani zdecydowanej grupy lideréw wsréd klastréw, ani stabych klastréw).

Na koniec warto zaznaczyg, iz nie jest mozliwe w petni precyzyjne poréwnywanie benchmarkow
z edycji poprzedniej i obecnej, co wynika z dodania nowych podobszaréw, zmiany
we wskaznikach oraz innego zestawienia klastréow.
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5.2. Dobor klastrow
Przy wyborze klastréw do badania zastosowane zostaty nastepujgce kryteria:

= klaster musiat prowadzi¢ aktywnga dziatalnos¢ w latach 2018-2019;

= klaster musiat posiadaé odpowiednig mase krytyczng;

= klaster musiat posiadac¢ okreslong forme organizacyjng (sformalizowana wspétpraca
podmiotow go tworzacych);

= wystepowata geograficzna koncentracja wiekszosci cztonkdw klastra, co oznacza,
ze wiekszos¢ cztonkow klastra byta zlokalizowana na obszarze wojewddztwa, w ktorym
skoncentrowana jest masa krytyczna klastra;

= w probie znalazty sie klastry reprezentujgce rézne branze gospodarki.

Podjeto rowniez starania, by w probie znalazty sie klastry reprezentujgce kazde z wojewddztw
Polski, czego jednak nie udato sie osiggnac¢ ze wzgledu na brak podmiotéw spetniajgcych
kryteria kwalifikujgce do badania lub odmowe uczestnictwa w badaniu (dotyczy to
wojewoddztwa opolskiego i warminsko—mazurskiego).

Podsumowujgc proces rekrutacji, z utworzonej scalonej bazy liczacej ponad 200 klastrow?8,
aktywne pozostato ok. 80 z nich (liczba obarczona jest pewnym btedem z uwagi na brak
mozliwosci kontaktu z niektérymi z klastrow). Z tej liczby czes¢ klastrow odrzucono z uwagi na
brak spetnienia ww. kryteridw. Z ostatecznej liczby ok. 55 klastrow spetniajgcych wymogi,

w badaniu wzieto udziat 41 klastréw o charakterystyce odzwierciedlajgcej srodowisko klastrowe
w Polsce. Wybrane do badania klastry reprezentowaty KKK (14 posiadajgcych aktualny status

w kwietniu 2021 oraz dodatkowo jeden, ktéry do 31 pazdziernika 2019 r. posiadat status KKK),
jak i klastry, ktore takiego statusu nie posiadaty (26). Badane klastry réznity sie miedzy sobg
okresem funkcjonowania, masg krytyczng oraz specjalizacjg branzowa.

Tabela 4. Charakterystyka klastrow uczestniczagcych w benchmarkingu (kolejnos¢ alfabetyczna)

Rok Liczba Dominujgcy sektor (wg sekcji Wojewoddztwo

Nazwa klastra

zatozenia cztonkéw PKD)
1. Agro Klaster Kujawy — 2014 24 przetwdérstwo przemystowe kujawsko—pomorskie
Stowarzyszenie Na Rzecz
Innowacji i Rozwoju

2. Bydgoski Klaster Informatyczny 2015 29 informacja i komunikacja kujawsko—pomorskie

3. Bydgoski Klaster Przemystowy 2007 112 pozostata dziatalnos¢ ustugowa  kujawsko—pomorskie

4. Dolnoslaski Klaster 2014 48 przetworstwo przemystowe dolnoslaskie
Motoryzacyjny

5. ICT Polska Centralna Klaster 2012 33 informacja i komunikacja tédzkie

6. Interizon — Pomorski Klaster ICT 2009 90 informacja i komunikacja pomorskie

7. Klaster Centrum Inzynierii 2012 70 dziatalno$¢ profesjonalna, mazowieckie
Biomedycznej naukowa i techniczna

8. Klaster Dolina Lotnicza 2003 191 transport i gospodarka podkarpackie

magazynowa

18 Baza zostata utworzona na podstawie danych z poprzednich edycji benchmarkingu, raportu z inwentaryzacji
klastrow z 2016 r. wykonanej na zlecenie PARP, zestawien pozyskanych ze strony urzedéw marszatkowskich oraz
wtasnych poszukiwan Wykonawcy badania.
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10.

11.

12.

14.

15.

16.
17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,
25.
26.
27.

28.
29.
30.

31
32.

33.

34.

Nazwa klastra

Klaster Firm Informatycznych
Polski Wschodniej
Klaster Fotoniki i Swiattowoddéw

Klaster Gospodarki Odpadowej
i Recyklingu

Klaster ICT Pomorze Zachodnie
Klaster LifeScience Krakow

Klaster Logistyczno—
Transportowy Pétnoc—Potudnie
Klaster Marek Turystycznych
Polski Wschodniej

Klaster Obrébki Metali

Klaster Polska Natura

Klaster Spozywczy Potudniowej
Wielkopolski—Stowarzyszenie

Klaster Technologii
Informacyjnych

w Budownictwie

Klaster Zrownowazona
Infrastruktura

Lubelska Medycyna — Klaster
Ustug Medycznych

i Prozdrowotnych

Lubelski Klaster
Ekoenergetyczny

Lubelski Klaster Instytucji
Otoczenia Biznesu

Lubelski Klaster Przedsiebiorstw
Lubuski Klaster Metalowy
Mazowiecki Klaster ICT
MedsSilesia— Slaska Sie¢
Wyrobdéw Medycznych
NUTRIBIOMED Klaster

Polski Klaster Budowlany

Polski Klaster Technologii
Kompozytowych

Radomski Klaster Metalowy
Silesia Automotive & Advanced
Manufacturing

South Poland Cleantech Cluster

Stowarzyszenie Wielkopolski
Klaster Teleinformatyczny

Rok

zatozenia

2010

2012

2012

2011

2006

2012

2012

2007
2016

2009

2012

2011

2014

2011

2014

2008
2008
2007
2007

2007
2011
2017

2011
2011

2014

2008
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Liczba

cztonkéw

86

32

100

75

73

138

38

123
15

36

61

146

159

38

30

21
38
295
122

90
359
71

35
146

80

108

Dominujacy sektor (wg sekcji

PKD)
informacja i komunikacja

dziatalnos¢ profesjonalna,
naukowa i techniczna
wytwarzanie i zaopatrywanie

w energie elektryczng, gaz, pare
wodng, gorgcg wode i powietrze
informacja i komunikacja
opieka zdrowotna i pomoc
spoteczna

transport i gospodarka
magazynowa

pozostata dziatalnos¢ ustugowa

przetworstwo przemystowe
rolnictwo, lesnictwo, towiectwo
i rybactwo

wytwarzanie i zaopatrywanie

w energie elektryczna, gaz, pare
wodng, gorgcg wode i powietrze
dziatalno$¢ profesjonalna,
naukowa i techniczna

budownictwo

opieka zdrowotna i pomoc
spoteczna

wytwarzanie i zaopatrywanie

w energie elektryczng, gaz, pare
wodng, goraca wode i powietrze
edukacja

pozostata dziatalnos¢ ustugowa
przetwdérstwo przemystowe
informacja i komunikacja
opieka zdrowotna i pomoc
spoteczna

przetworstwo przemystowe
budownictwo

przetwdérstwo przemystowe

przetwdérstwo przemystowe
przetworstwo przemystowe

wytwarzanie i zaopatrywanie

w energie elektryczng, gaz, pare
wodng, gorgcg wode i powietrze
informacja i komunikacja

Wojewddztwo

podkarpackie
lubelskie
Swietokrzyskie
zachodniopomorskie
matopolskie
pomorskie

podlaskie

podlaskie
matopolskie

wielkopolskie

matopolskie

matopolskie

lubelskie

lubelskie

lubelskie

lubelskie
lubuskie
mazowieckie
Slaskie
dolnoslaskie
podlaskie

Slaskie

mazowieckie
Slaskie

matopolskie

wielkopolskie
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(TN oy Rok' ' Liczba , Dominujacy sektor (wg sekcji Wojewddztwo
zatozenia cztonkéw PKD)
35. Slgski Klaster Lotniczy 2006 84 transport i gospodarka Slaskie
magazynowa
36. Swietokrzysko — Podkarpacki 2010 80 budownictwo Swietokrzyskie
Klaster Budowlany Innowator
37. Wschodni Klaster ICT 2007 170 informacja i komunikacja lubelskie
38. Wschodni Klaster 2009 102 przetworstwo przemystowe lubelskie
Obrdébki Metali
39. Wschodni Sojusz Motoryzacyjny 2015 38 handel hurtowy i detaliczny podkarpackie
naprawa pojazdéw
samochodowych,
wtgczajgc motocykle
40. Zachodniopomorski Klaster 2007 203 przetworstwo przemystowe zachodniopomorskie
Chemiczny Zielona Chemia
41. Zwigzek Pracodawcéw 2016 24 transport i gospodarka tédzkie
‘LODZistics” — Logistyczna Sie¢ magazynowa

Biznesowa Polski Centralnej
Zrddto: opracowanie wtasne.

Biorgc pod uwage rok zatozenia, badanie zostato zdominowane przez klastry, ktore powstaty
w latach 2010-2015 (21 klastrow) oraz przed 2010 (16 klastréw). Byt to okres wpisujgcy sie
w perspektywe finansowg 2007-2014, w ramach ktérej dostepne byty w Polsce instrumenty
majgce na celu wsparcie tworzenia klastrow.

Na etapie rekrutacji klastrow do badania okazato sie, ze znaczna czes¢ klastrow utworzona

w tamtym okresie nie przetrwata proby czasu (zakonczyty dziatalnos¢ lub tez pozostajg w fazie
uspienia). Z kolei w okresie po 2015 r. zidentyfikowano grupe nowopowstatych klastrow, ktére
w wiekszosci jednak nie spetniaty kryteriow okresu dziatalnosci oraz minimalnej liczby cztonkdw,
dlatego nie wziety udziatu w badaniu. W badaniu wziety udziat 4 klastry powstate po 2015 r.

Wykres 1. Charakterystyka klastréw uczestniczgcych w benchmarkingu — rok zatozenia

o

® Przed 2010r.
= 2010-2015r.
= Po 2015rr.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).
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Biorgc pod uwage liczbe cztonkdw, badanie objeto klastry mate do 49 cztonkdw (15 klastréow),
$rednie liczace 50-99 cztonkdw (11) oraz duze liczace 100 cztonkdw i wiecej (15). Srednia liczba
cztonkdw we wszystkich badanych klastrach wyniosta 93.

Wykres 2. Charakterystyka klastréw uczestniczgcych w benchmarkingu — liczba cztonkow

= 20-49
= 50-99

| I = 100 i wiecej

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).

Do najwiekszych klastréw pod wzgledem liczebnosci cztonkdw na etapie realizacji badania
mozna zaliczy¢ Polski Klaster Budowlany (317 cztonkdow), Mazowiecki Klaster ICT (280) oraz
Klaster ,,Dolina Lotnicza” (178). Warto zauwazy¢, iz na liscie najwiekszych klastréw niemal
wszystkie miaty status KKK. Sposrdd klastréw z liczbg cztonkdow przekraczajgcg 100, tylko
Lubelska Medycyna — Klaster Ustug Medycznych i Prozdrowotnych nie posiadat w czasie
badania tego statusu.

taczna liczba badanych cztonkdw, wedtug przekazanych deklaracji, wyniosta na koniec
badanego okresu 3602 podmioty, tj. sSrednio 88 podmiotéw na klaster. Liczba unikalnych
podmiotéw byta nizsza o ok. 10%, gdyz niektdre podmioty byty cztonkami wiecej niz jednego
klastra. Dotyczyto to szczegdlnosci jednostek naukowych oraz instytucji otoczenia biznesu.
Klastry deklarowaty takze kategorie ,,inne” dla podmiotéw, przy czym ta kategoria obejmowata
w duzej mierze osoby fizyczne. Uwzgledniajgc kategorie ,inne” tgczna liczba cztonkédw badanych
klastréw wyniosta 3813.

W okresie objetym benchmarkingiem (tj. w latach 2018-2019) zanotowano wzrost liczby
cztonkdw. Ogdétem klastry uczestniczgce w benchmarkingu zadeklarowaty przyjecie 872 nowych
cztonkow. W tym samym okresie liczba rezygnacji wyniosta 326 (byta zatem ponad dwukrotnie
nizsza od liczby przystgpien).
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W strukturze klastréw zdecydowanie przewazaty przedsiebiorstwa (83%), nastepnie na
zblizonym poziomie jednostki naukowe (6%), instytucje otoczenia biznesu (5%) i kategoria
,inne” obejmujaca np. instytucje edukacyjne, placowki zdrowotne czy tez osoby fizyczne (6%).
Ogdtem w badanych klastrach cztonkami byto 3133 przedsiebiorstwa, 242 jednostki naukowe
oraz 195 instytucji otoczenia biznesu.

Wykres 3. Charakterystyka klastréw uczestniczgcych w benchmarkingu — typ podmiotow

é% o
® Przedsiebiorstwa
= Jednostki naukowe
Instytucje otoczenia biznesu

® Inne

83%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).

Analizie poddano rowniez strukture przedsiebiorstw bedgcych cztonkami badanych klastréw
z punktu widzenia kategorii wielkosci. Pod tym wzgledem najwiekszg grupe stanowity
mikroprzedsiebiorstwa (41%), a nastepnie mate przedsiebiorstwa (24%). Zblizony udziat
dotyczyt srednich i duzych podmiotdw w strukturze klastrow (odpowiednio 17% i 18%). Udziat
w klastrach srednich i duzych podmiotdw byt znacznie wyzszy, niz udziat tych grup wsréd
wszystkich przedsiebiorstw zarejestrowanych w kraju®®.

Wykres 4. Charakterystyka klastréw uczestniczgcych w benchmarkingu — struktura cztonkow

(przedsiebiorcy)
18%
’ m Mikroprzedsiebiorstwa
119 = Mate przedsiebiorstwa
17% Srednie przedsiebiorstwa

. m Duze przedsiebiorstwa

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania koordynatoréw klastrow (N=41).

19 Na podstawie danych GUS na koniec 2020 r. odsetek $rednich przedsiebiorstw w kraju wynidst 0,59% a duzych
zaledwie 0,02%.
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W badaniu uwzgledniono dodatkowo podziat na klastry z obszaru Polski Wschodniej
(15 klastréow)?° oraz pozostatych regionéw kraju (26).

Wykres 5. Charakterystyka klastréw uczestniczgcych w benchmarkingu — koncentracja
geograficzna

m Polska Wschodnia
= Pozostate regiony

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).

Ostatnie kryterium podziatu i jednoczesnie jeden z przekrojow analizy dotyczyt poziomu
technologii dziatalnosci przewazajacej liczby cztonkéw klastréw danego klastra. W badaniu
wzieto udziat 27 klastréw z przewaga cztonkdw dziatajgcych w obszarze wysokich lub srednio-
wysokich technologii. Dla pozostatych 14 klastréw cztonkowie w przewazajgcej czesci dziatali
w obszarze srednio-niskich i niskich technologii.

Wykres 6. Charakterystyka klastréw uczestniczgcych w benchmarkingu — technologie

m Przewazajgcy udziat podmiotéw z obszaru
wysokiej i Srednio-wysokiej technologii

= Przewazajacy udziat podmiotdéw z obszaru
Srednio-niskiej i niskiej technologii

66%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).

20 \Wojewddztwa lubelskie, podlaskie, podkarpackie, $wietokrzyskie, warmirisko-mazurskie.
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Biorgc pod uwage strukture branzowg wedtug klasyfikacji PKD, najliczniej reprezentowane byty
branze zwigzane z przetworstwem przemystowym (9 klastréow reprezentujgcych obrobke
metali, motoryzacje, lotnictwo) oraz klastry z obszaru ICT (8 klastrow). Ponadto 4 klastry
dziataty w szeroko rozumianym obszarze zdrowia i medycyny, za$ produkcje zywnosci, energie
i Srodowisko i budownictwo reprezentowaty po 3 klastry. Pozostate obszary dziatalnosci
klastrow obejmowaty m.in. transport i logistyke, dziatalnos¢ profesjonalng oraz turystyke.

Wykres 7. Liczba klastréw uczestniczgcych w benchmarkingu — gtéwne obszary dziatalnosci

Lotnictwo
Transport i logistyka
Budownictwo
Energia i Srodowisko
Motoryzacja
Produkcja zywnosci
Obrébka metali
Zdrowie i medycyna

ICT

N N
w w w w
& &

Pozostate

o
N

4

()}
0o

10

m Liczba klastrow

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).

Klastry objete badaniem deklarowaty rowniez przynaleznos¢ do jednej lub wiekszej liczby
Krajowych Inteligentnych Specjalizacji (KIS)?1. Analize oparto na liscie 14 KIS obowigzujgcej

w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2020 r.?2 Warto zaznaczy¢, iz kazdy z badanych klastréw
wskazat min. jeden KIS, w ktory wpisuje sie obszar jego aktywnosci. Dwa klastry wskazaty

po 7 KIS, co $wiadczy o szerokim spektrum obszaréw aktywnosci.

21 Krajowe inteligentne specjalizacje to branze, ktérych rozwdj zapewni: tworzenie innowacyjnych rozwigzan
spoteczno-gospodarczych, zwiekszenie wartosci dodanej gospodarki i podniesienie jej konkurencyjnosci na arenie
miedzynarodowe;.

22 www.gov.pl/web/rozwoj-praca-technologia/krajowe-inteligentne-specjalizacje (dostep: 21.05.2021 r.).
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Uwzgledniajgc podziat na KIS, najwiecej klastréw wskazato na automatyzacje i robotyke
proceséw technologicznych (10) oraz inteligentne sieci i technologie informacyjno-
komunikacyjne oraz geoinformacyjne (9).

Wykres 8. Liczba klastréw uczestniczgcych w benchmarkingu — dziatalnos¢ w obszarze KIS

KIS 1. Zdrowe spoteczerstwo

KIS 2. Innowacyjne technologie, procesy i produkty sektora rolno-
spozywczego i leSno-drzewnego

KIS 3. Biotechnologiczne i chemiczne procesy, bioprodukty i produkty
chemii specjalistycznej oraz inzynierii Srodowiska

KIS 4. Wysokosprawne, niskoemisyjne i zintegrowane uktady
wytwarzania, magazynowania, przesytu i dystrybucji energii

KIS 5. Inteligentne i energooszczedne budownictwo

KIS 6. Rozwigzania transportowe przyjazne srodowisku

KIS 7. Gospodarka o obiegu zamknietym — woda, surowce kopalne,
odpady

KIS 8. Wielofunkcyjne materiaty i kompozyty o zaawansowanych
wtasciwosciach, w tym nanoprocesy i nanoprodukty

KIS 9. Elektronika i fotonika

KIS 10. Inteligentne sieci i technologie informacyjno-komunikacyjne
oraz geoinformacyjne

KIS 11. Elektronika drukowana, organiczna i elastyczna

KIS 12. Automatyzacja i robotyka proceséw technologicznych

o

N
w w
(6] (2] (6]
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=

KIS 13. Inteligentne technologie kreacyjne

KIS 14. Innowacyjne technologie morskie w zakresie
specjalistycznych jednostek ptywajacych, konstrukcji morskich
i przybrzeznych oraz logistyki (...)

o

5 10 15
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).



Benchmarking klastréw w Polsce — edycja 2020 31

6. Woyniki badania

W raporcie najpierw zaprezentowane zostaty wyniki danych o charakterze ogélnym,

a nastepnie w dalszych podrozdziatach przedstawiono szczegétowe wyniki w obrebie
poszczegdlnych obszarow i podobszaréw. W pierwszej kolejnosci poréwnano uzyskane wartosci
dla wskaznikéw syntetycznych na poziomie 5 analizowanych obszaréw pomiedzy aktualng
niniejszg edycjg benchmarkingu oraz tg z 2018 roku?3. Poréwnanie przeprowadzono na
wartosciach poddanych unitaryzacji** przy pomocy dwéch miar:

=  Benchmark — uzyskane wartosci wskaznikéw dla najlepszego klastra w danym obszarze.
= Mediana — dzieli klastry na dwie réwne czesci pod wzgledem liczebnosci
(stabszg i lepszg dla danego obszaru).

Porownywanie tak wyznaczonych wartosci pomiedzy obiema edycjami badania jest obarczone
pewnymi btedami szacowania. W celu uzyskania petnej doktadnosci analizy porownawczej,
nalezatoby poddac analizie tg samg zbiorowos¢ klastrow przy wykorzystaniu identycznego
zestawu wskaznikéw. Z tego wzgledu wiekszg wartos¢ informacyjng przynosi poréwnanie
uzyskanych wynikéow w edycji 2020 z uwzglednieniem wybranych charakterystyk klastrow.

Poréwnania dokonano dla nastepujacych kryteriow:

= Krajowe Klastry Kluczowe — pozostate klastry.
= Klastry mate (20—49 cztonkdw) — klastry Srednie (50—99 cztonkdw) — klastry duze
(100 i wiecej cztonkow).
= Klastry utworzone przed 2010 r. (klastry dojrzate) — klastry utworzone w latach
2010-2015 (klastry w srednim wieku) — klastry utworzone po 2015 r. (klastry mtode).
= Klastry zlokalizowane na terenie Polski Wschodniej?®> — klastry w pozostatej cze$ci kraju.
= Klastry funkcjonujgce w obszarze Srednio—wysokiej bgdz wysokiej technologii lub
dziatalno$ci ustugowej z zakresu ustug wiedzochtonnych?® — klastry funkcjonujgce
w obszarze srednio—niskiej i niskiej technologii.

23 W obecnej edycji dodano nowe podobszary benchmarkingu: I1.6. Digitalizacja klastra w obrebie obszaru Il.
Procesy w klastrze oraz IV.3. Oddziatywanie na srodowisko przyrodnicze w obszarze IV. Oddziatywanie klastra na
otoczenie. Ponadto zmodyfikowano lub zamieniono niektére wskazniki w innych obszarach i podobszarach.
Finalnie zmianie ulegta catkowita liczba wskaznikdw przypisanych do poszczegdlnych podobszaréw (w obecnej
edycji facznie wykorzystano 114 wskazniki w stosunku do 110 w edycji z 2018 r.).

24 Celem unitaryzacji jest uzyskanie zmiennych o ujednoliconym zakresie zmiennoéci, definiowanym — w ujeciu
klasycznym — przez réznice pomiedzy ich wartosciami maksymalnymi i minimalnymi, réwnym stale 1. Wiecej

w aneksie statystycznym.

5 Klastry z obszarem koncentracji geograficznej cztonkéw na terenie jednego z wojewddztw: lubelskie, podlaskie,
Swietokrzyskie, podkarpackie, warminsko-mazurskie.

26 Na podstawie wynikdw badania koordynatoréw dla pytania o odsetek cztonkéw klastréw dziatajgcych

w obszarze wysokiej lub srednio-wysokiej technologii lub dziatalno$ci ustugowej z zakresu ustug wiedzochtonnych
(min. 50% cztonkow dziata w tym obszarze).



32 Benchmarking klastréw w Polsce — edycja 2020

Ponizszy wykres ilustruje sytuacje, w ktdrej najlepsze klastry (benchmark) w takich obszarach
jak procesy, wyniki i oddziatywanie na otoczenie ulegty poprawie. Natomiast zaobserwowano
spadek benchmarku w obszarze zasoby klastra. Mediana w znacznie wiekszym stopniu obrazuje
sytuacje catej zbiorowosci klastrow. W tym przypadku odnotowano pogorszenie sytuacji

w obszarze internacjonalizacji, zasobdéw klastra oraz oddziatywania na otoczenie. Poprawe
wynikéw zaobserwowano z kolei w obszarze procesow w klastrze oraz wynikow klastra.

Wykres 9. Wartosci mediany i benchmarkow dla edycji badarn z 2018 i 2020 .

Zasoby klastra
1,0

0,43

0,58
Internacjonalizacja klastra 0,56 Procesy w klastrze
-
e 073
0,56
0,13 |0,0 03
021 |7 0,13
0,56
0,59
0,74
Oddziatywanie na otoczenie Wyniki klastra
e==Benchmark (2018) === Mediana (2018)  ====Benchmark (2020) Mediana (2020)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).
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W pierwszej kolejnosci analizy dokonano dla KKK oraz pozostatych klastréw. Warto zwrécic
uwage, iz dla kazdego z kryterium KKK uzyskaty znacznie lepsze wyniki mierzone mediang oraz
benchmarkiem niz pozostate klastry. Najwieksza réznica w rozwoju klastréw dotyczyta obszaru
internacjonalizacji oraz wynikéw klastra, a relatywnie najmniejsze proceséw w klastrze.

Wykres 10. Wartosci mediany i benchmarkéw syntetycznych w podziale na KKK
oraz pozostate klastry

Mediana Benchmark
Internacjonalizacja klastra -& 027 B 0,27 bee
Oddziatywanie na otoczenie B 0,20 034 0,42 doa
i E—
Whyniki klastra m 023 0,31 oco
I I
Procesy w klastrze —0’33 044 0,52 ors
B 0,16 B 032
Zasoby klastra B 0,26 0.43
000 020 040 0,60 000 020 040 060 080 1,00
= Pozostate klastry = KKK = Pozostate klastry = KKK

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).
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Kolejnym kryterium analizy byt wiek klastréw. Mozna zaobserwowac dosc istotny wptyw okresu
funkcjonowania klastréw na uzyskiwane wyniki w poszczegdlnych obszarach. Najwieksza
réznica dotyczyta klastrow mtodych (zatozonych po 2015 r.) i klastréw dziatajgcych co najmniej
5 lat. Réznica byta szczegdlnie wyrazna w przypadku zasobdw bedacych w dyspozycji klastra
oraz uzyskiwanych wynikéw przez klaster. Stosunkowo duze réznice pomiedzy mediang

a wartoscig benchmarkow swiadczg o sytuacji, w ktérej pewna grupa klastrow uzyskata bardzo
wysoki poziom rozwoju, znacznie przekraczajgcy srednig i mediane dla ogétu klastrow
(charakterystyki najlepszych klastréow dokonano w dalszej czesci analizy przy oméwieniu
poszczegdblnych obszaréow).

Wykres 11. Wartosci mediany i benchmarkoéw syntetycznych z uwzglednieniem
roku zatozenia klastrow

Mediana Benchmark
B 0,12 P 0,23
Internacjonalizacja klastra [l| 0,05 I 037
- 018 I o056
B 0,14 P 0,42
Oddziatywanie na otoczenie [N 0,22 s 0,74
B 021 . 0,63
B 0,09 B 0,17
Wyniki klastra [l 0,10 I 0,59
B 0,17 I os7
I 0,29 P 0,36
Procesy w klastrze [N o33 L E
I 037 T o,73
B8 0,08 B 0,15
Zasoby klastra [N 0,13 I 037
B 020 I 043
0,00 0,20 0,40 0,00 0,20 0,40 0,60 0,80 1,00
= Po2015r. = 2010-2015 . = Przed 2010r. » Po2015r. = 2010-2015r. = Przed 2010r.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).
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Nastepnie zbadano zaleznos¢ pomiedzy liczbg cztonkdw klastra a wynikami uzyskanymi

w ramach benchmarkingu. Klastry podzielono na trzy, stosunkowo réwne, grupy pod wzgledem
liczebnosci (20—49, 50-99, 100 i wiecej cztonkdw). Klastry z niewielka liczbg cztonkdéw
szczegolnie stabo wypadty w takich obszarach, jak internacjonalizacja klastra, uzyskiwane wyniki
oraz zasoby pozostajgce w dyspozycji. Posiadanie ponad 100 cztonkdéw byto niemal gwarantem
wysokiej pozycji klastra w kazdym z badanych obszaréw. Mate struktury stosunkowo
najkorzystniej wypadty w zakresie proceséow w klastrze.

Wykres 12. Wartosci mediany i benchmarkdéw syntetycznych w podziale na obszary
oraz liczbe cztonkéw

Mediana Benchmark
Internacjonalizacja .-0’85(’)7 P 0,21
klastra ’ s 035
N 0,24 I 0,56
Oddziatywanie na = gig 0,33 ot
otoczenie . ‘
I 025 e 0,74
B 0,09 0,22
Wyniki klastra [l 0,12 I 0,39
N 0,24 e o059
IR 030 P 0,46

Procesy w klastrze | NN O35 I 0,47
I o5 L YE

B 0,07 PN 0,24
Zasoby klastra [l 0,13 B 0,26

B o026 . o043
0,00 0,20 0,40 0,00 0,20 0,40 0,60 0,80 1,00
» 20-49 cztonkdéw = 50-99 cztonkdéw = 20-49 cztonkéw = 50-99 cztonkow
= 100 i wiecej cztonkow = 100 i wigcej cztonkéw

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).
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Potwierdzeniem wczesniejszych wnioskdw jest zestawienie ilustrujgce zaleznos$é pomiedzy
liczbg cztonkdw a Srednig wartoscig wskaznikow syntetycznych dla obszaréw (kazdy punkt
symbolizuje jeden klaster objety badaniem). Dos$¢ wyraznie zarysowata sie linia trendu. Tylko
pojedyncze klastry, liczgce ponizej 50 podmiotow, byty w stanie uzyska¢ stosunkowo korzystne
taczne wyniki w benchmarkingu.

Wykres 13. Zalezno$¢ pomiedzy liczbg cztonkdow klastra a usredniong oceng klastra dla
obszaréw benchmarkingu
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).

Warto zauwazy¢, iz dodatnia korelacja istnieje rowniez pomiedzy liczbg jednostek naukowych
w klastrze a $rednig wartoscig wskaznikow syntetycznych dla obszaréw. W badaniu wzigt udziat
jeden klaster, wsréd ktérego cztonkdw nie byto ani jednej jednostki naukowej. Rekordzistg byt
zas klaster, ktorego cztonkami byto 18 jednostek naukowych. W przeciwienstwie

do zaobserwowanego trendu, uzyskat on dos¢ niskg ocene w benchmarkingu.

Wykres 14. Zalezno$¢ pomiedzy liczbg jednostek naukowych w klastrze a usredniong oceng
klastra dla obszarow benchmarkingu
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).
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Kolejnym obszarem analizy byto poréwnanie wynikow uzyskiwanych przez klastry zlokalizowane
na terenie Polski Wschodniej?” oraz w pozostatych regionach kraju. Analiza w tym zakresie
moze by¢ interesujgca, gdyz podmioty z Polski Wschodniej miaty dostep do osobnego programu
wsparcia tj. Programu Operacyjnego Polska Wschodnia 2014—2020 oraz wyzszg intensywnos$¢
wsparcia wynikajgcg z mapy pomocy regionalnej obowigzujgcej w latach 2014-2020.

W tym przypadku, pod wzgledem mediany, nie byto szczegdlnych réznic pomiedzy dwoma
grupami regionéw, a wyniki byty poréwnywalne. Dos$¢ réwnomierne roztozenie benchmarkow
dla Polski Wschodniej (2 obszary z najwyzszg wartoscig) oraz pozostatych regiondow kraju

(3 obszary) swiadczg o tym, ze niezaleznie od lokalizacji, klastry miaty szanse rozwing¢ sie do
postaci, w ktorej zyskiwaty status krajowego lidera.

Wykres 15. Wartosci mediany i benchmarkdw syntetycznych w podziale na obszary
koncentracji geograficznej

Mediana Benchmark
T Bl o1 I 039
Internacjonalizacja klastra 013 D 056
Oddziatywanie na [l 0,17 . 0,74
otoczenie B o021 e 0,63
. B o6 I 0,59
Wyniki klastra - ™ 0,12 I 0,57
I 037 D 053
P klast ’ d
rOCESY WIS N 0,36 D 0,73
]
Zasoby klastra B 0,13 0,33
B o013 P 0,43

0,00 0,20 0,40 0,60 0,00 0,20 0,40 0,60 0,80 1,00

= Polska Wschodnia = Pozostate regiony = Polska Wschodnia = Pozostate regiony

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).

27 \Woj. lubelskie, podlaskie, podkarpackie, $éwietokrzyskie, warmirisko-mazurskie.
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Ostatni obszar poréwnan dotyczyt dominujgcego poziomu technologii stosowanych wsrod
cztonkdw klastra. Na wstepie nalezy wskazaé, ze do grupy klastréow z przewagg wysokiej

i Srednio—wysokiej technologii mozna zaliczy¢ klastry lotnicze i motoryzacyjne, klastry dziatajgce
w obszarze zdrowia i medycyny oraz wiekszos¢ klastréw z obszaru ICT. Biorgc pod uwage
wartos$¢ mediany, klastry dziatajgce w obszarze wysokich i sSrednio—wysokich technologii
uzyskaty wyraznie lepsze wyniki w obszarach internacjonalizacja klastra, oddziatywanie na
otoczenie oraz wyniki klastra. Zblizony poziom dotyczyt natomiast procesow w klastrze oraz
zasobow klastra. W przypadku benchmarku najlepsze wyniki w poszczegdlnych obszarach
uzyskaty klastry, ktérych przewazajgca grupa cztonkdw dziatata w obszarze srednio—niskich

i niskich technologii. Ten wynik w duzej mierze byt zastugg dwdch klastréw, ktére uzyskaty
najlepsze oceny w poszczegdlnych obszarach.

Wykres 16. Wartosci mediany i benchmarkéw syntetycznych w podziale
na charakter technologii

Mediana Benchmark
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» Srednio-niska i niska technologia = Srednio-niska i niska technologia

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).
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6.1. Zasoby klastra
Na potrzeby badania ,Zasoby klastrow” byty oceniane w trzech podobszarach:

= Zasoby ludzkie — badano zatrudnienie we wszystkich podmiotach cztonkowskich
klastra, w tym liczbe osdb pracujacych w przedsiebiorstwach klastrowych i liczbe
pracownikéw naukowych angazujgcych sie w prace klastrow oraz kadre
koordynatora oddelegowang do obstugi klastra.

= Zasoby infrastrukturalne — w ramach podobszaru ocenie poddano dostepno$é
i dostosowanie do potrzeb cztonkdw klastréw infrastruktury administracyjnej
i konferencyjno—szkoleniowa, badawczej, produkcyjnej oraz informatycznej.

= Zasoby finansowe — w podobszarze badano budzet klastra, w tym jego
samofinansowanie i finansowanie zewnetrzne, a takze dostepnosc¢ instrumentéw
finansowych dla cztonkdéw klastréw.

W obszarze ,,Zasoby klastréow” najlepszy wynik ogétem dla wszystkich trzech obszarow
(benchmark) wyniést 0,43, natomiast mediana 0,13. Zarowno pod wzgledem mediany, jak tez
benchmarku, najlepiej oceniony zostat obszar zasobow ludzkich klastra (odpowiednio 0,25

i 0,77). Stanowito to wzrost w stosunku do wartosci uzyskanych w edycji badania z 2018 r.
(mediana wzrosta 0 0,6, zas benchmark o 0,19). W przypadku pozostatych wskaznikow
subsyntetycznych odnotowano spadek wartosci, szczegdlnie zauwazalny w podobszarze
zasobdw infrastrukturalnych (mediana spadta o 0,20, zas benchmark o 0,25).

Wykres 17. Wartosci wskaznikdw subsyntetycznych w obszarze zasoby klastra dla edycji

badan z 2018 i 2020 .
Zasoby ludzkie

1,0

Zasoby finansowe Zasoby infrastrukturalne

== Benchmark (2018) e lediana (2018) === Benchmark (2020) Mediana (2020)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).
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6.1.1. Zasoby ludzkie

Dla kazdego z podobszaréw badania zostaty przedstawione warto$ci mediany oraz benchmarku
z uwzglednieniem najwazniejszych kryteriéw charakterystycznych dla klastrow. W przypadku
oceny zasobdéw ludzkich zdecydowanie korzystniej prezentujg sie uzyskane wartosci dla duzych
klastréw (0,37) oraz KKK (0,32). Mtfode klastry jeszcze nie zbudowaty dostatecznego zaplecza
kadrowego, o czym $wiadczyt relatywnie niski poziom mediany dla klastrow zatozonych po 2015
r. Wartos$¢ benchmarku pokazuje, iz najlepsze wyniki uzyskaty klastry zatozone w okresie 2010—
2015 r., dziatajgce w obszarze srednio—niskich i niskich technologii, posiadajgce mase krytyczna
na terenie wojewddztwa poza Polskg Wschodnig, posiadajgce status KKK oraz

100 i wiecej cztonkdéw.

Wykres 18. Mediana i benchmark dla podobszaru zasoby ludzkie z uwzglednieniem
charakterystyki klastrow

0,12

<) ) Q o <)
Przed 2010 2010 - 2015 Po 2015 Srednio-wysoka i wysoka Srednio-niska i niska

Rok zalozenia Technologia

Mediana 0,25

Liczba cztonkow

Grupa klastrow

Pozostate regiony
©

Grupa klastrow

Polska Wschodnia Pozostate regiony
=3 [}

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).
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Analizujgc wartosci benchmarkédw mozna zauwazyd, iz najlepsza ocena dla klastra w obrebie
zasobdw ludzkich wynosita 0,77. Byt to klaster dziatajgcy w obszarze srednio—niskiej i niskiej
technologii, zatozony w latach 2010-2015, posiadajacy status KKK i ponad 100 cztonkow.
Jego lokalizacja przypadata na teren poza Polskg Wschodnig.

Cztonkowie klastrow ocenili jako wystarczajgca liczbe pracownikéw koordynatorow klastréw
zatrudniong do obstugi klastrow (58% wskazan), a ok. 11% byto przeciwnego zdania. Warto, aby
koordynatorzy klastrow w ramach badania opinii cztonkdéw wtgczyli ten aspekt do analizy.

Wykres 19. Ocena kadry koordynatora dedykowanej do obstugi podmiotéw klastrowych

u = Wystarczajaca

® Trudno powiedzieé¢/nie mam zdania

= Niewystarczajgca

Zrédto: Badania cztonkéw klastréw (N=435).

Informacje uszczegdtawiajgce dla podobszaru

= Koordynatorzy w ramach badania wskazywali liczbe pracownikéw zespotu. W przypadku
31 klastréw liczba ta nie przekroczyta 10 oséb. W sumie w badanych klastrach
koordynatorzy zatrudniali facznie 135 pracownikéw.

= Srednia liczba pracownikéw koordynatora wyniosta 6 oséb. Natomiast liczba
pracownikéw koordynatora oddelegowanych do obstugi klastra w sposdéb ciggty od
minimum 2 lat wynosita $rednio 3 osoby.

= Niemal potowa klastréw obstugiwana byta przez 1-2 osoby.

=  58% cztonkdw klastrow uwazata, iz w biurze koordynatora klastra byfa zatrudniona
wystarczajaca liczba personelu. Kolejnych 31% nie miato zdania. Tylko 11% uwazato,
iz liczba oséb obstugujgcych klaster byta niewystarczajaca.

=  WSsrdd badanych klastrow byty takie, gdzie nie wykazano oséb oddelegowanych na rzecz
klastra i pracujacych w sposéb ciggty przez minimum 2 lata.

= WSsrdd cztonkow klastréw pewng grupe stanowity jednostki naukowe. Ich pracownicy
naukowi angazowali sie w dziatalnos$¢ klastra na bardzo zréznicowanym poziomie. Cztery
klastry wskazaty brak zaangazowania pracownikéw naukowych. W przypadku kolejnych
21 faczne zaangazowanie nie przekraczato 10 osdb. Jedenascie klastréow wskazato liczbe
zaangazowanych pracownikéw naukowych na poziomie 11-50 osdb. W sumie ich liczba
ogotem wyniosta ok. 550 osdb.
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6.1.2. Zasoby infrastrukturalne

W przypadku zasobdw infrastrukturalnych nalezy zauwazy¢ bardzo niskie wartosci wskaznika
mediany. Oznacza to, iz w przypadku zasobdw infrastrukturalnych istniata dosé znaczna grupa
klastréw z bardzo niskim poziomem rozwoju w tym obszarze. Pod wzgledem mediany
korzystnie wypadta jedynie grupa $rednich (0,26) i duzych klastréow (0,37) w stosunku

do wartosci ogotem (0,09). Nie byto wiekszego zréznicowania pomiedzy takimi cechami
klastréw, jak: okres funkcjonowania, region czy tez obszary technologii. W przypadku analizy
benchmarku najlepsze oceny uzyskat klaster duzy (ponad 100 cztonkdéw), posiadajacy status
KKK, zatozony przed 2010 r., dziatajgcy w obszarze $rednio-niskiej i niskiej technologii oraz
zlokalizowany poza terenem Polski Wschodniej.

Wykres 20. Mediana i benchmark dla podobszaru zasoby infrastrukturalne z uwzglednieniem

charakterystyki klastrow
] @]
Przed 2010 Po 2015
Rok zalozenia

Mediana 0,09

2010 - 2015

Technologia

Liczba czlonkow

Grupa klastrow

Region

Grupa klastrow

Polska Wschodnia Pozostate regiony
© ©

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).
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Jako uzupetnienie badan koordynatoréw, zostaty przeprowadzone badania opinii cztonkow
klastrow. W zakresie oceny dostepnosci zasobdéw klastrze, respondenci najlepiej ocenili
dostepnos¢ pomieszczen konferencyjno—szkoleniowych (ponad 80% twierdzacych odpowiedzi)
oraz platformy komunikacyjnej (blisko 75%). Z kolei najwiekszy odsetek podmiotéw negatywnie
oceniajgcych obejmowat dostepnosc infrastruktury produkcyjnej i badawczej (ok. 29%) oraz
urzadzen informatycznych i oprogramowania (27%).

Wykres 21. Ocena dostepnosci zasobow w klastrze wedtug badanych organizacji

Instrumenty finansowe
Urzadzenia informatyczne i oprogramowanie
Platforma komunikacyjna | AR =7l 3%
Infrastruktura produkcyjna
Infrastruktura badawcza
Pomieszczenia konferencyjno-szkoleniowe | NENENEEIINGININININIEGEGEGEEEEEEEEEEEEEEEEE 2 2%
Pomieszczenia administracyjno-biurowe || N NG D Gl

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mTak = Nie ®m Niewiem/trudno powiedziec¢

Zrédto: Badania cztonkdéw klastrow (N=435).

Informacje uszczegétawiajace dla podobszaru

= Srednia powierzchnia biurowo—administracyjna bedaca w dyspozycji klastréw
wynosita ok. 68 m?. Wsrdéd badanych klastréw zidentyfikowano trzy, dla ktérych
powierzchnia wyniosta 200 lub wiecej m?.

= Koordynatorzy 34 klastrow udostepniajg réwniez powierzchnie konferencyjno-
szkoleniowa. Srednia powierzchnia wynosita ok. 150 m?,

= 21 koordynatoréw zadeklarowato, iz cztonkowie klastra korzystali z udostepnione;j
infrastruktury badawczej, przy czym tego typu ustuga cieszyta sie raczej niewielkg
popularnoscig wsrdad cztonkéw klastrow. Byto to ok. 12% wszystkich cztonkow
w odniesieniu do wszystkich klastrow oraz 22% w odniesieniu do klastrow
udostepniajgcych tego typu infrastrukture. Blisko 60% badanych cztonkéw klastrow
wysoko ocenito poziom dopasowania infrastruktury badawczej, a 11% nisko.

= Udostepnianie infrastruktury produkcyjnej byto rzadko wskazywang ustugg wsréd
badanych klastrow. Tego rodzaju wsparcie oferowato 9 klastréw. Réwniez odsetek
podmiotdow korzystajgcych z tego typu wsparcia byt niewielki (na poziomie ok. 4%
cztonkdw wszystkich klastrow). 45% badanych cztonkéw klastrow wysoko ocenito
poziom dopasowania infrastruktury produkcyjnej, a blisko 18% nisko.

= 5 sposrdd badanych klastrow nie korzystato z zadnych platform informatycznych.
Natomiast sposrdd klastrow korzystajgcych z tego typu rozwigzan, najczesciej
platforma stuzyta do komunikacji (84% wsrod klastrow korzystajgcych z platformy),
przechowywania baz danych (42%), jako repozytorium wiedzy (39%) oraz
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do wspotpracy (39%). Kilka klastrow wskazato na dodatkowe funkcje platformy,
wykorzystywane na potrzeby zakupdw grupowych.
= Jedynie 6 klastrow zadeklarowato poniesienie wydatkdw na infrastrukture
badawczg, przy czym w przypadku jednego klastra, wartos¢ wydatkéw w tym
obszarze przekroczyta 52 min zt. W przypadku infrastruktury produkcyjnej byty
to zaledwie 4 klastry, ktore zadeklarowaty poniesienie wydatkéow w tym zakresie.
= Znacznie czesciej koordynatorzy klastrow ponosili wydatki na infrastrukture
informatyczna. Ogdtem 22 klastry zadeklarowaty ponoszenie wydatkéw w tym
zakresie, przy czym znakomita wiekszosc¢ z nich (20) poniosta wydatki na poziomie
od 5 do 70 tys. zt w dwuletnim okresie 2018-2019. Jeden klaster zadeklarowat
poniesienie wydatkdw na poziomie 200 tys. zt. Rekordzista wskazat nakfady
w tym obszarze przekraczajgce 52 min zt?8,

28 Stanowi to ewidentny przykfad wystepowania wartoéci ekstremalnych w pozyskanym zbiorze danych. Tego typu
sytuacje mogg zmniejszac¢ wartos$¢ informacyjng danych po dokonaniu unitaryzacji (wartos¢ ekstremalna przyjmuje
wartosc 1, a pozostate bedgq bliskie 0). Aby zapobiec tego typu sytuacjom, dokonano analizy wystepowania
wartosci ekstremalnych (przyjeto kryterium $rednia + trzykrotnos¢ wartosci odchylenia standardowego).

Wartosci ekstremalne dos¢ czesto wystepowaty w zbiorze danych dla wskaznikéw o charakterze finansowym.

Na potrzeby zwiekszenia czytelnosci analiz, wartosci ekstremalne pomijano szukajgc maksimum danego wskaznika
na potrzeby unitaryzacji.
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6.1.3. Zasoby finansowe

Przechodzac do zasobdw finansowych, warto zauwazy¢ bardzo niskg wartos¢ mediany ogétem
(0,03) oraz dla wiekszosci kategorii klastrow. Niska wartos¢ tej miary oznacza, iz wsréd
badanych klastréw byta znaczna grupa (co najmniej potowa), ktéra stabo prezentowata sie na
tle czotowych kilkunastu klastrow. Pod wzgledem zasobdéw finansowych wyrdzniaty sie klastry
dziatajgce min. 10 lat (mediana na poziomie 0,15), KKK (0,21) oraz klastry liczgce ponad 100
cztonkow (0,21). Podobnych wnioskéw dostarczyta analiza wartosci benchmarkéw. Benchmark
osiggnat stosunkowo niski poziom 0,49. Oznacza to, iz wsrdd badanych klastréow trudno znalez¢
wyraznego lidera pod wzgledem wiekszosci albo wszystkich wskaznikédw czgstkowych. Najlepsze
oceny uzyskat klaster duzy (ponad 100 cztonkdw), posiadajacy status KKK, zatozony przed 2010
r., dziatajgcy w obszarze srednio-niskiej i niskiej technologii oraz zlokalizowany poza terenem
Polski Wschodnie;.

Wykres 22. Mediana i benchmark dla podobszaru zasoby finansowe z uwzglednieniem
charakterystyki klastrow

Przed 2010 2010 - 2015 Po 2015 Srednio-wysoka i wysoka Srednio-niska i niska

Rok zatozenia Technologia

Mediana 0,03

Grupa klastrow Liczba cztonkow

Pozostate regiony
)

Grupa klastrow

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).
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Informacje uszczegdtawiajgce dla podobszaru

Budzet badanych klastrow w okresie 2018—2019 cechowato bardzo duze zréznicowanie.
15 klastrow dysponowato w tym okresie budzetem przekraczajagcym 1 min zt.

W przypadku dwdch najlepszych byty to wartosci przekraczajgce 50 min zt. W obydwu
przypadkach byty to srodki pochodzgce ze zrédet zewnetrznych (w tym Zrodet
publicznych, np. dofinansowane projekty w ramach Funduszy Europejskich).

Jednym ze zrddet sktadajgcych sie na budzet byty sktadki pozyskane od cztonkéw oraz
wtasnych dochoddéw koordynatora przeznaczonych na funkcjonowanie klastra.

Tylko 5 klastréw przekroczyto w tym przypadku poziom 1 min zt w skali dwoch lat (2018
2019). Dla kolejnych 16 klastréw byty to kwoty w przedziale 100 tys. zt — 1 min zt.
Waznym zrédtem finansowania klastrow byty srodki zewnetrzne (zaréwno ze zrédet
publicznych jak tez prywatnych). tgcznie 27 klastrow pozyskato ok. 295 min zt ze zrodet
zewnetrznych, z ktorych ok. 215 min zt stanowity Zrédta publiczne (m.in. projekty
krajowe i zagraniczne, granty krajowe i zagraniczne oraz dotacje celowe).

Badani koordynatorzy w niewielkim stopniu zapewniajg dostep do dodatkowych,
zewnetrznych instrumentéw finansowych (np. w formie partnerstwa z instytucjami
finansowymi). Najczesciej wskazywany byt dostep w ramach klastra do funduszu
pozyczkowego oraz kapitatu zalgzkowego — seed capital (po 7 klastréow).

Kilka klastrow wskazato wsparcie dla swoich cztonkéw w formie doradztwa zwigzanego
z pozyskaniem dotacji z funduszy unijnych.

Cztonkowie klastra ocenili dostepnos¢ instrumentéw finansowych w klastrze. Pozytywng
odpowiedz udzielito 55% badanych respondentéw. Szczegoty na wykresie 21

w rozdziale 6.1.2.

Ze wszystkich ustug w zakresie finansowania zewnetrznego dostepnego w ramach
klastra, skorzystato srednio ok. 9% cztonkdéw klastrow.

Podsumowanie obszaru

W ramach obszaru zasoby klastra poddano analizie zasoby ludzkie, infrastrukturalne

i finansowe. Stosunkowo najkorzystniej oceniono sytuacje w obrebie zasobow ludzkich,
a najstabiej w obszarze zasobdw finansowych.

Na ocene zasobow ludzkich sktadata sie m.in. liczba pracownikdw zespotu koordynatora,
w tym osob oddelegowanych w sposdb staty do obstugi klastra. Znaczna czes¢ klastrow
obstugiwana byta przez 1-2 osoby. Cztonkowie klastréw raczej dobrze oceniali ten
aspekt. Tylko 11% z nich uwazato, iz liczba 0sdb zaangazowanych do obstugi klastréw
jest niewystarczajaca.

Ponad % klastréw zadeklarowato zaangazowanie pracownikéw naukowych. Mozna
uznac to za pozytywny przejaw aktywnosci tych struktur. Klastry moga petni¢ istotng
role w zakresie nawigzywania wspoétpracy B+R pomiedzy przedsiebiorstwami

a przedstawicielami sektora nauki.

Cztonkowie klastréw relatywnie dobrze ocenili dostepnos¢ zasobdw infrastrukturalnych,
szczegolnie w zakresie pomieszczen konferencyjno—szkoleniowych oraz
administracyjno—biurowych, jak rowniez platformy komunikacyjnej.
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= W kazdym z badanych podobszaréw przewage uzyskaty duze klastry (liczace co najmniej
100 cztonkdw), posiadajgce status KKK oraz dziatajace dtuzej niz 10 lat. Dotyczyto to
w szczegolnosci zasobdw finansowych.

= Koordynatorzy klastréw w niewielkim stopniu podejmowali aktywnos¢ w zakresie
zapewnienia dostepu do dodatkowych zewnetrznych zrédet finansowania. Jednoczesnie
znikomy odsetek cztonkow klastrow korzystat z tego typu ustug (ok. 9%).
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6.2.

Procesy w klastrze

Obszar ,,Procesy w klastrach” dotyczyt zarowno aktywnosci wewnetrznej, jak i zewnetrznej
realizowanej w ramach klastra. W obszarze tym badano:

Procesy zarzadcze - stopien realizacji celdw klastréw w latach 2018-2019, posiadanie
dokumentdw strategicznych i operacyjnych, posiadanie wyspecjalizowanych organow
zarzadzajacych, badania potrzeb i satysfakcji cztonkow klastrow

oraz standardy jakosci.

Komunikacje w klastrze - kontakty bezposrednie w klastrach (spotkania) oraz narzedzia
do komunikacji i czestotliwosc¢ ich wykorzystywania.

Aktywnos¢ rynkowa — informacje rynkowe i wspofprace w ramach tancucha wartosci
(wspdlne zaopatrzenie i dystrybucja).

Aktywnos¢ marketingowg - obecnos¢ w mediach, wykorzystanie marki klastréw,
wspdlne dziatania promocyjne i marketingowe, w tym wspdlng dziatalnos¢

targowgq i wystawiennicza.

Aktywnos¢ innowacyjng — dostepnosc i wykorzystanie ustug proinnowacyjnych

w klastrach oraz diagnoze potencjatu technologicznego firm klastra.

Digitalizacje klastra — stopien digitalizacji cztonkdéw klastra (stosowanie systeméw
zarzadzania i rozwigzan technologicznych Przemystu 4.0).

Ostatni podobszar stanowit nowos¢ w stosunku do edycji badania z 2018 r. Procesy w klastrze
byty badane za pomocg zestawu 32 wskaznikow.
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Analizujgc wartos¢ mediany zaobserwowano jej wzrost w trzech obszarach wzgledem
poprzedniej edycji badania: komunikacji w klastrze (z poziomu 0,27 do 0,37), aktywnosci
rynkowej (0,14 do 0,25) oraz aktywnosci innowacyjnej (0,10 do 0,18). Najlepiej ocenionym
podobszarem byty procesy zarzgdcze (0,61). W przypadku benchmarku, warto zauwazy¢ bardzo
wysokie wartosci rowne 1 (digitalizacja klastra, procesy zarzadcze) lub tez zblizone do 1
(aktywnos¢ innowacyjna, aktywnos$¢ rynkowa). Oznacza to, ze w badanej zbiorowosci klastréw
byto kilka, ktére uzyskaty maksymalne lub niemal maksymalne oceny dla wskaznikéw
wchodzgcych w sktad danego podobszaru. Jednoczesnie poréwnujac sytuacje do tej z 2018
roku, mozna zauwazy¢ wzrost dla kazdego z podobszaréw. Nowy podobszar digitalizacji
klastréw cechowata dosé wysoka wartos¢ mediany (0,38) przy maksymalnej wartosci
benchmarku (1,00). Oznacza to, iz wérdd badanych klastrow ich poziom w zakresie digitalizacji
byt stosunkowo rownomierny. Jednoczesnie w badanej zbiorowosci byta grupa klastrow
(gtéwnie z obszaru ICT), ktére uzyskaty maksymalne lub niemal maksymalne wartosci dla
wskaznikéw czgstkowych. W podobszarze digitalizacji praktycznie brak byto klastrow, ktére
mozna uznac za bardzo stabe.

Wykres 23. Wartosci wskaznikéw subsyntetycznych w obszarze procesy w klastrze dla edycji
badan z 2018 2020 .

Procesy zarzadcze

Digitalizacja klastra 1 0,74 Komunikacja w klastrze

Aktywnos¢ innowacyjna Aktywnos¢ rynkowa

0,88

0,67

Aktywnos¢ marketingowa

e Benchmark (2018) e |V ediana (2018) == Benchmark (2020) Mediana (2020)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).
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6.2.1. Procesy zarzadcze

Dla podobszaru procesy zarzadcze, wskaznik mediany ogétem oraz w podziale na poszczegdlne
typy klastrow przyjat relatywnie wysokie wartosci. Oznacza to, iz nie byto w tym przypadku

az tak duzej réznicy pomiedzy najlepszymi a pozostatymi klastrami. Przewage uzyskaty klastry
dziatajgce min. 10 lat (mediana na poziomie 0,71), posiadajace status KKK (0,74), dziatajgce

w obszarze Srednio-wysokiej i wysokiej technologii (0,69) oraz liczace co najmniej 100 cztonkow
(0,74). Lepiej w tym zakresie wypadty takze klastry zlokalizowane poza terenem Polski
Wschodniej. W przypadku analizy benchmarku, najlepsze oceny uzyskat klaster duzy (ponad 100
cztonkdéw), posiadajacy status KKK, zatozony przed 2010 r. oraz dziatajgcy w obszarze $rednio-
niskiej i niskiej technologii. Warto$é¢ benchmarku wynoszaca 1,00 zaréwno dla Polski
Wschodniej oraz pozostatych regiondw oznacza, iz byty przynajmniej dwa klastry ktére uzyskaty
maksymalne oceny w ramach tego podobszaru.

Wykres 24. Mediana i benchmark dla podobszaru procesy zarzgdcze z uwzglednieniem
charakterystyki klastrow

Region

Pozostate regiony
=

Przed 2010 2010 - 2015 Po 2015 Srednio-wysoka i wysoka Srednio-niska i niska

] [©]

Benchmark 1,00

Grupa klastrow Liczba cztonkow

z

rédfo: opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastrow (N=41).
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Procesy zarzadcze byty réwniez przedmiotem oceny przez cztonkéw klastrow. Przedstawiciele
tej grupy najwyzej ocenili osiggniecie celéw w takich obszarach, jak: rozwdj wspdtpracy miedzy
cztonkami klastra (oceny pozytywne 70%), wspdlne dziatania marketingowe z partnerami
klastra i wieksze mozliwosci dystrybucji produktéw (61%) oraz zbudowania sieci relacji

z przedsiebiorstwami klastrowymi (oceny pozytywne 60%). Najstabiej zas oceniono realizacje
celdw w zakresie: tworzenia lokalnych fancuchéw podazowych (oceny pozytywne 45%, zas 42%
negatywnie i jest to najwyzsza negatywna wartos$¢) oraz podwyzszenia jakosci produktéw

i ustug lub obnizenia kosztéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (51%).

Wykres 25. Stopien osiggniecia celdw rozwojowych w klastrze z punktu widzenia
badanej organizacji

Wspélne dziatania marketingowe z partnerami klastra 3
i wieksze mozliwosci dystrybucji produktéw B O

Tworzenie lokalnych taicuchéw podazowych — szybszy

dostep do materiatéw produkcyjnych i mozliwos$¢ wyboru

dostawcy, nizszy koszt transportu

Rozwdj wspdtpracy miedzy cztonkami klastra
Wptyw na wIa((:]z: Z::Ikizir;jeniei)nne instytucje
ot
e e
s orzedaisbiaretoam Kastrowymi

0% 20% 40% 60% 80% 100%

= W petni osiggniete = Osiggniete w przecietnym stopniu m Nieosiggniete

Zrédto: Badania cztonkdéw klastrow (N=435).
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Dla niemalze potowy respondentow (50%) uczestnictwo w klastrze wigzato sie z duzymi

korzysciami. Przeciwnego zdania byto 41% badanych, dla ktérych te korzysci byty mate,
a dla 9% zadne.

Wykres 26. Skala korzysci z tytutu uczestnictwa w klastrze

\**

m Duze korzysci
= Mate korzysci
m Zadne

Zrédto: Badania cztonkdéw klastrow (N=435).

W opinii ponad 60% cztonkdéw klastrow wysokos¢ sktadki byta adekwatna do korzysci
uzyskiwanych przez dany podmiot z tytutu udziatu w klastrze. Przeciwnego zdania byto 15%
respondentow. Jako ciekawostke mozna wskazac, iz dla 8% respondentow, uzyskane korzysci
z tytutu cztonkowska w klastrze byty postrzegane jako wyzsze niz ptacona sktadka.

Wykres 27. Adekwatno$é wysokosci sktadki do uzyskiwanych korzysci

m Dostajemy wiecej niz oczekiwalismy przy tej
wysokosci sktadki

m To, co otrzymujemy jest adekwatne do
wysokosci sktadki
Dostajemy mniej niz oczekiwalismy przy tej
wysokosci sktadki

= Nie dotyczy (nie uiszczamy sktadki z tytutu
cztonkostwa w klastrze)

Zrédto: Badania cztonkdéw klastrow (N=435).

Obiektywng informacje nt. poziomu obstugi klastra ze strony koordynatora stanowig opinie
cztonkow klastréow. 2/3 badanych klastrow prowadzi badania potrzeb lub satysfakcji wsrod
cztonkdéw. Ponad 30% badanych cztonkdow klastréw zadeklarowato, ze w okresie ostatnich
dwach lat w ich klastrze regularnie przeprowadzano badania potrzeb lub satysfakcji
uczestnikow klastrow. 34% badanych klastréw prowadzito je ad hoc.

Wykres 28. Badania potrzeb lub satysfakcji uczestnikow klastréw

m Tak, byty prowadzone regularnie (tj. w regularnych
odstepach czasu)
= Tak, byty prowadzone ad hoc (w sposdb dorazny)

' = Nie, nie byly prowadzone

Zrédto: Badania cztonkdéw klastrow (N=435).
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Ponad 44% badanych wskazato, ze nie wie lub trudno im byto powiedzie¢, czy w ich efekcie, na
podstawie uzyskanych wynikow, wdrazane byty dziatania doskonalgce (majgce na celu lepsze
zaspokojenie potrzeb i zwiekszenie satysfakcji uczestnikow klastra), zas 38% zadeklarowato, ze
wdrazane byty liczne dziatania. Tylko 3% cztonkdw uwaza, iz koordynatorzy nie wdrazajg dziatan
doskonalgcych, podczas gdy przeciwnego zdania jest ponad 50%.
Wykres 29. Wdrazanie dziatan doskonalgcych
3%
44% 38% m Tak, wdrazane sg liczne dziatania
= Tak, ale wdrazane sg tylko nieliczne dziatania

= Nie wiem/trudno powiedzie¢
Nie s3 w ogdle wdrazane

[

Zrédto: Badania cztonkéw klastréw (N=435).

Informacje uszczegdtawiajgce dla podobszaru

=  70% klastréw posiadato strategie w formie pisemnej, ktéra podlegata aktualizacji.
Kolejne 24% klastrow posiadato strategie w formie pisanej, ktéra nie byta regularnie
aktualizowana. Tylko dwa klastry zdeklarowaty brak posiadania strategii. Ponad 55%
badanych cztonkdw klastréw uczestniczyto w jej opracowaniu (na zasadzie
wspotautorstwa badz konsultacji. Niemal wszystkie klastry posiadaty dokumenty
operacyjne dotyczace sposobu funkcjonowania, przy czym 23 posiadato dokumenty o
dos¢ wysokim poziomie ogdlnosci.

= Badane klastry posiadaty w wiekszosci ztozone struktury zarzgdzania. Najczesciej
wskazywane organy to: prezesa/zarzad, rada klastra/rada programowa, zgromadzenie
cztonkow, komisja rewizyjna oraz sekretariat/biuro klastra. W czesci klastréw mozna
byto zaobserwowac organy petnigce funkcje merytoryczne (m.in. grupy robocze/grupy
tematyczne).

= 81% badanych podmiotdow jest cztonkami klastra, bez udziatu w pracach
wyspecjalizowanych organdw (np. zarzad klastra, rada klastra, rada naukowa, komisja
rewizyjna, grupa robocza, itp.). Minimum jednego pracownika do udziatu w pracach
organow deleguje ok. 19% cztonkdw.

= Blisko 2/3 klastréw prowadzito badania potrzeb/satysfakcji cztonkow klastra, ale tylko
w przypadku 6 klastrow odbywato sie to w sposéb cykliczny. Badania najczesciej
prowadzone byty w formie ankiety, rzadziej poprzez rozmowe osobista/online. Badanie
miato w wiekszosci przypadkéw indywidualny charakter (rozmowa prowadzona byta
z jednym cztonkiem, a nie w formie np. wywiadu grupowego).

= 58% badanych cztonkdw klastrow potwierdzito udziat w spotkaniach klastra raz w
miesigcu lub czescie;j.

= Zaobserwowano znaczng polaryzacje co do korzysci z udziatu w klastrze.
Okoto potowa cztonkdw klastréw udziat w klastrze uznata za korzystny, podczas gdy
druga potowa nie dostrzegata zadnych korzysci, lub tez byty one mate. Ponad 60%
cztonkdéw uwazafto, iz korzysci z uczestnictwa sg adekwatne do ptaconych sktadek.

= 5 klastréw wdrozyto w okresie 2018-2019 wspdlne standardy jakosci.
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6.2.2. Komunikacja w klastrze

Biorac pod uwage komunikacje w klastrze, mediana ogdétem oraz dla poszczegdlnych typdéw
klastréw przyjeta dosé wysoki poziom. Pomiedzy réznymi kategoriami klastréw wystepowaty
pewne réznice, ale nie byty one az tak duze jak w przypadku wiekszosSci pozostatych
podobszaréw. Tym niemniej nadal najkorzystniej wypadty klastry dtugo dziatajgce (mediana
0,46), posiadajgce status KKK (0,49) oraz liczagce co najmniej 100 cztonkdéw (0,49). Klastry

z Polski Wschodniej oraz pozostatych regionéw kraju uzyskaty identyczny wynik (0,37).
Benchmark na poziomie 0,74 uzyskat klaster zarejestrowany przed 2010 r., dziatajgcy

w obszarze $rednio-niskiej i niskiej technologii, posiadajgcy status KKK, liczacy ponad 100
cztonkdw i dziatajgcy w innym regionie niz Polska Wschodnia.

Wykres 30. Mediana i benchmark dla podobszaru komunikacja w klastrze z uwzglednieniem
charakterystyki klastrow

)
Po 2015 Srednio-wysoka i wysoka Srednio-niska i niska

(]
Przed 2010 2010 - 2015

[S] ]

Mediana 0,37

Grupa klastrow Liczba czlonkow Region

[S] ]

Benchmark 0,74

Grupa klastrow Liczba cztonkow Region

Pozostate regiony

z

rédfo: opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastrow (N=41).
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W badaniu cztonkéw klastrow weryfikowana byta czestotliwos¢ kontaktu ze strony
koordynatorow. Najczesciej koordynatorzy klastrow kontaktowali sie ze swoimi cztonkami
co najmniej raz w miesigcu. Zaledwie 9% respondentow wskazato, ze kontakt ten byt raz
w roku lub rzadziej.

Wykres 31. Czestotliwos¢ kontaktéw pomiedzy koordynatorem i cztonkami klastra

4%

‘5%
7%

m Raz w miesigcu lub czesciej
= Raz na kwartat

Raz na pét roku
= Raz w roku

Rzadziej niz raz w roku

Zrédto: Badania cztonkéw klastrow (N=435)

Informacje uszczegdtawiajgce dla podobszaru

= Srednia liczba spotkan w badanych klastrach w okresie 2018-2019 wyniosta
blisko 20 (ok. 10 spotkan rocznie). Stabiej w tym przypadku prezentowaty sie dane
dotyczace frekwencji. Srednio w danym spotkaniu brato udziat ok. 40% cztonkéw klastra.

= Na potrzeby komunikacji, wszystkie badane klastry zadeklarowaty posiadanie strony
WWW. Niemal wszystkie komunikowaty sie z pomocg mailingu oraz platform
spotecznosciowych. 2/3 klastréw oferowato swoim cztonkom subskrypcje newslettera.

= Najwieksza czestotliwosé publikacji informacji nt. dziatan klastra dotyczyta portali
spotecznosciowych (byty to przede wszystkim LinkedIn oraz Facebook).
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6.2.3. Aktywnos¢ rynkowa

W przypadku aktywnosci rynkowej zauwazono dosé wyrazng réznice pomiedzy wartoscia
mediany a benchmarku, przy czym mediana osiggnetfa wciaz relatywnie wysoki poziom 0,25
ogoétem. Najwyzszy poziom osiggnety klastry zatozone przed 2010 r. (0,29), posiadajgce status
KKK (0,38) oraz liczgce co najmniej 100 cztonkdéw (0,41). Interesujgce jest, iz wyraznie wyzszy
poziom osiggnety klastry z Polski Wschodniej. W przypadku analizy benchmarku najlepsze oceny
uzyskat klaster duzy (ponad 100 cztonkéw), posiadajacy status KKK, zatozony przed 2010 .,
dziatajgcy w obszarze $rednio-niskiej i niskiej technologii oraz zlokalizowany poza terenem
Polski Wschodnie;.

Wykres 32. Mediana i benchmark dla podobszaru aktywnos$é rynkowa z uwzglednieniem
charakterystyki klastrow

Pozostate regiony
©

Grupa klastrow

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).
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Analizujgc wyniki opinii cztonkéw klastrow, uczestnictwo w klastrach przetozyto sie przede
wszystkim na wzrost ich aktywnosci na rynkach regionalnych (odpowiedz twierdzaca ze strony
blisko potowy respondentdéw), jak réwniez krajowych (42%). Nieznacznie stabiej wypadta
aktywnos¢ na rynkach zagranicznych, przy czym wskaznik wcigz byt dos$¢ wysoki (32%).

Wykres 33. Ocena aktywnosci organizacji na rynku w kontekscie jej uczestnictwa w klastrze

Rynek zagraniczny
Rynek krajowy
Rynek regionalny

0% 20% 40% 60% 80% 100%
mTak = Nie = Nie wiem/trudno powiedzieé
Zrédto: Badania cztonkdéw klastrow (N=435).

Ponad 33% respondentéw zadeklarowato, ze dzieki uczestnictwu w klastrze ich organizacja
nawigzata relacje biznesowe z partnerami zagranicznymi.

Wykres 34. Uczestnictwo w klastrze a nawigzanie relacji biznesowych
z partnerami zagranicznymi

m Tak

= Nie

Zrédto: Badania cztonkdéw klastrow (N=435).

Klastry mogg petnié istotng role w zakresie wspierania wspotpracy swoich cztonkdw w obrebie
tancucha wartosci. tancuch wartosci zgodnie z definicjg opracowang przez M. E. Portera, to:
usystematyzowany ciqg dziatari zmierzajqgcych do dostarczenia uzytkownikowi finalnemu
produktu, ktdre oczekuje oraz towarzyszqcych im dziatan zarzqdczych i doradczych. Podziat ten
ma na celu umozliwienie analizy, ktéra pozwala zidentyfikowac zrdodta kosztow, zyskdéw oraz
potencjalnych przewag konkurencyjnych?.

2 porter M.E., Przewaga konkurencyjna. Osigganie i utrzymanie lepszych wynikéw, Helion, Gliwice 2006.
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tancuch wartosci mozna podzieli¢ na elementy tworzgce sekwencje aktywnosci, poczagwszy

od zaopatrzenia, nastepnie produkcje i/lub realizacje ustugi, marketing i sprzedaz, dystrybucje,
dziatania eksportowe i obstuge posprzedazowg. Ponadto mozna méwic¢ o elemencie

o charakterze horyzontalnym, tj. aktywnosci w zakresie planowania i rozwoju produktéw

i/lub ustug. Warto nadmieni¢, iz kazdy z tych elementéw moze by¢ przedmiotem wspotpracy
w ramach funkcjonowania danego klastra. Warto zauwazy¢, iz 12 badanych klastrow nie
zadeklarowato zadnego wspdlnie realizowanego etapu faricucha wartosci. Stanowi to poprawe
sytuacji w stosunku do benchmarkingu z 2018 r., kiedy to takich klastrow byto 19. Najczesciej
wspotpraca koncentrowata sie w obrebie 3 etapdw tancucha wartosci (8 klastrow) oraz

4 i wiecej etapdw (12 klastrow). Wszystkie 7 etapdw taiicucha wartosci realizowane byto

w ramach jednego klastra. Nastepnie mozna wskaza¢ 3 klastry, ktore realizowaty szes¢ etapdéw
tancucha wartosci.

Wykres 35. Liczba wspdlnie realizowanych etapow taricucha wartosci w klastrach

=0

29%

ml

2
=3

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).

4iwiecej

Najczesciej wskazywanymi wspdlnymi aktywnosciami rynkowymi w klastrach, w jakich brali
udziat cztonkowie klastra, byty ,,Marketing i sprzedaz” (41%), ,,Produkcja i/lub realizacja ustug”
(36%), ,,Rozwdj i planowanie produktow i/lub ustug” (35%) i ,,Dziatania eksportowe” (26%), zas
najmniej popularng ,Obstuga posprzedazowa” (9%).

Wykres 36. Udziat cztonkdw klastra w wspdlnie realizowanych etapach fancucha wartosci

Dziatania eksportowe

Obstuga posprzedazowa

Dystrybucja

Marketing i sprzedaz

Produkcja i/lub realizacja ustugi
Zaopatrzenie (w surowce i pétprodukty)
Rozwdj i planowanie produktéw i/lub ustug

0% 20% 40% 60% 80% 100%

= Tak = Nie, ale chcieliby$my w przysztosci = Nie, i nie chcemy w przysztosci

Zrédto: Badania cztonkdéw klastrow (N=435).
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W zakresie oceny dziatar koordynatoréw klastréw, respondenci w znacznej wiekszosci
zadowoleni sg z podejmowanych przez nich aktywnosci. Kazdy z obszaréw zostat wysoko
oceniony przez badanych cztonkéw klastréw. Najkorzystniej oceniono integracje i rozwéj relacji
w klastrze (75% wysokich ocen), rozwoj wspodtpracy w klastrze (75%) oraz aktywnosci
marketingowej (74%).

Wykres 37. Ocena dziatan koordynatoréw klastrow w wybranych obszarach

Aktywnos¢ mljrenclié\g;i:::ggljm(l?e:i:)sfugi na rzecz . 7%

Rozwdj kompetencji w klastrze (np. szkolenia, kursy) . 5%

(o soktor oo, et tousena b e kosry) T TR >

Rozwdj wspdtpracy w klastrze (np. wspdlne projekty) . 5%

Aktywnos¢ innowacyjna (np. usfu.,a?i proinnowacyjne, rozwoj . 7%
innowacji)

Aktywnos¢ marketingowa (np. wspdlna promocja) I 4%

Aktywnos¢ rynkowa (np.. wspdlne pljodukty/us’fugi, . 6%

zaopatrzenie dystrybucja)
Integracja i rozwdj relacji w klastrze I 4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Wysoka ocena = Przecietna ocena  m Niska ocena

7rédto: Badania cztonkéw klastrow (N=435).
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W najblizszych dwdch latach, z punktu widzenia cztonkéw klastrow, najbardziej istotnymi
obszarami beda rozwdj wspodtpracy w klastrze (78%), aktywnosé marketingowa (74%), rozwaj
wspotpracy klastra z podmiotami zewnetrznymi oraz integracja i rozwdj relacji w klastrze

(po 78%). Wyniki te mozna zinterpretowac jako wysokie oczekiwania cztonkéw klastréow

co do roli i aktywnosci koordynatoréw. W analizie pominieto odpowiedzi ,nie wiem”/”trudno
powiedzie¢”, gdyz nie wnosity szczegdlnej wartosci dodanej (dla kazdej kategorii ksztattowaty
sie na poziomie ok. 11%).

Wykres 38. Istotnos¢ obszarow w najblizszych dwdch latach (wedtug cztonkdéw klastrow)

Aktywnos$¢ miedzynarodowa (np. ustugi na rzecz o
umiedzynarodowienia) ge - 14%
Rozwoj kompetencji w klastrze (np. szkolenia, kursy) . 7%

Rozwdj wspodtpracy klastra z podmiotami zewnetrznymi

inne klastry)
Aktywnos¢ innowacyjna (np. ustugi proinnowacyjne, » o
rozwoj innowacji) /1% -10A
Aktywnos$¢ rynkowa (np. wspdlne produkty/ustugi, o o
zaopatrzenie dystrybucja) Ok -11%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Tak = Przecietnie = Nie

Zrédto: Badania cztonkdéw klastrow (N=435).
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W opinii respondentéw, w badanych podmiotach, dzieki uczestnictwu w klastrze poprawito sie
funkcjonowanie przede wszystkim takich obszardw, jak: liczba kontrahentéw (41% wskazan),
liczba wprowadzonych innowacji (33%) oraz wielkos¢ produkcji/wolumen ustug (32%). Ponadto
obecnos¢ w klastrze stymulowata cztonkdw do podejmowania nowych inwestycji (31%) oraz
zwiekszonych wydatkéw na B+R (30%).

Wykres 39. Poprawa funkcjonowania organizacji w wybranych obszarach

Wielkos¢ produkcji/wolumen ustug

0% 20% 40% 60% 80% 100%
mTak = Nie = Niewiem/trudno powiedzieé
Zrédto: Badania cztonkdéw klastrow (N=435).

Informacje uszczegodtawiajace dla podobszaru

= Zaledwie 11 klastréw zadeklarowato opracowanie lub zakup raportéw rynkowych.
tacznie opracowano lub zakupiono 59 takich dokumentéw.

= Stosunkowo niewiele byto klastrow (13), ktére pozyskiwaty produkty lub ustugi
w ramach wspodlnych zakupoéw grupowych. Najczesciej dotyczyto to zakupu ustug
eksperckich, doradczych i szkoleniowych (10 klastrow) oraz materiatéw
eksploatacyjnych (5). Z mozliwosci zakupdw grupowych korzystato srednio 19%
cztonkow klastréow, ktére podejmowaty w tym zakresie aktywnosé.

=  Wiekszg aktywnosc klastry przejawiaty w obszarze stosowania wspdlnych kanatéw
dystrybucji (tacznie 30 klastréw). Przy czym dotyczyto to w szczegdlnosci organizacji
wspolnych stoisk, np. na targach (30 klastréw). Na kolejnych miejscach mozna wskazaé
wspodlne sktadanie ofert w przetargach (9) oraz wspdlne wynajecie agenta, eksportera
na rynkach miedzynarodowych (6).

= Blisko 1/3 cztonkdéw zadeklarowata nawigzanie relacji z zagranicznymi partnerami dzieki
obecnosci w klastrze.
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6.2.4. Aktywnos$¢ marketingowa

W obszarze aktywnosci marketingowej, mediana przyjeta umiarkowany poziom (0,17). Oznacza
to, iz wystapita dos$¢ wyrazna réznica pomiedzy czotowymi klastrami a Srednimi w tym obszarze,
przy czym wartosci mediany dla poszczegdlnych kategorii klastrow ilustrujg do$é¢ wyréwnang
sytuacje (nie byto szczegdlnie licznej grupy klastréw ocenionych bardzo stabo). Tylko
nieznacznie korzystniej prezentowaty sie KKK, czy tez duze klastry na tle pozostatych.

Co ciekawe, pewng przewage w tym obszarze posiadaty klastry z Polski Wschodniej. Benchmark
przyjat umiarkowany poziom (0,67), co oznacza, ze w tym podobszarze brak byto
klastra/klastrow, ktore bytyby zdecydowanymi liderami w zakresie aktywnosci marketingowe;j.
Najlepsze oceny uzyskat klaster duzy (ponad 100 cztonkdw), posiadajacy status KKK, zatozony

w okresie 2010-2015 r., dziatajgcy w obszarze $rednio-niskiej i niskiej technologii oraz
zlokalizowany na terenie Polski Wschodniej.

Wykres 40. Mediana i benchmark dla podobszaru aktywnos¢ marketingowa z uwzglednieniem
charakterystyki klastrow

Grupa klastrow Region

Polska Wschodnia Pozostate regiony
&) )

Grupa klastrow

Region

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).
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Jednym z pytan w zakresie aktywnosci marketingowej klastréw byto prowadzenie wspdlnych
dziatan w zakresie promocji klastra i jego cztonkédw. Do najczesciej stosowanych dziatan mozna
wskazac: stworzenie wspoélnej marki klastra i logo (37 badanych klastréw), dziatania reklamowe
(26) oraz z obszaru public relations. Rzadziej stosowane byty dziatania sprzedazowe.

Wykres 41. Liczba klastréw ze wspdlnymi dziataniami w zakresie promocji klastra
i jego cztonkéw

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Tak = Nie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).

Koordynatorzy klastrow aktywnie dziatali na rzecz organizacji wspdlnych wyjazdéw krajowych
na wyjazdy studyjne, misje handlowe oraz wystawy lub targi. tgczna liczba zorganizowanych
wyjazdéw przez wszystkie badane klastry byta zblizona dla kazdego wskazanego

typu (ok. 200 — 220).

Wykres 42. Wspdlne dziatania w zakresie promocji klastra i jego cztonkow

Wyjazdy studyjne 200
Misje handlowe 222
Wystawy lub targi 197
0 50 100 150 200

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).
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Informacje uszczegdtawiajgce dla podobszaru

Cztonkowie klastréw dos¢ pozytywnie ocenili aktywnos¢ koordynatoréw w zakresie
podejmowanych dziatan marketingowych. Osiggniecie celéw wskazato ok. 61%
badanych cztonkéw. Natomiast z drugiej strony negatywng ocene w tym zakresie
wskazato ponad 24% cztonkdéw. Moze to stanowi¢ powdd do niepokoju i jednoczesdnie
stanowi argumentacje na rzecz wewnetrznej ewaluacji tego aspektu w ramach badan
opinii cztonkdow klastréow.

W ramach podobszaru badano liczbe wynikdéw frazy ,nazwa klastra” w popularnych
wyszukiwarkach (Google, Bing, Yahoo). Usredniona wartos$¢ wynikéw dla wszystkich
klastréw wyniosta ok. 5 tys. odwotan. W przypadku najlepszych klastrow byto to
odpowiednio 18,0 17,6 tys. odwotan. Tylko dla trzech klastrow liczba wynikéw nie
przekroczyta 1 tys. odwotan.

Blisko 3/4 klastrow podjeto aktywnos$¢ w zakresie uczestnictwa w wystawach lub targach
na terenie kraju. Srednia liczba tego typu dziatarn w badanym okresie 2018-2019
wyniosta 5 (rekordowy klaster zadeklarowat organizacje 45 tego typu dziatan).
Stosunkowo niewielki byt udziat cztonkdw klastréw w tych aktywnosciach. Srednio
uczestniczyto w nich 19% cztonkdéw.
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6.2.5. Aktywnos¢ innowacyjna

W zakresie aktywnosci innowacyjnej mozna zauwazy¢ bardzo wysokg réznice pomiedzy
mediang (0,17) a benchmarkiem (0,88). Oznacza to znaczne zréznicowanie w populacji
badanych klastréw w tym podobszarze. Pod wzgledem mediany KKK uzyskaty tylko niewielkg
przewage (0,20) nad pozostatymi klastrami (0,15). Dos¢ zrozumiata jest sytuacja, w ktorej
przewage uzyskaty klastry z obszaru srednio—wysokiej i wysokiej technologii w tym obszarze
(0,21). Interesujace jest to, iz w tym zestawieniu korzystniej prezentowaty sie klastry z Polski
Wschodniej. Benchmark przyjat bardzo wysoki poziom, co oznacza iz w gronie badanych
klastréw mozna wskazac lidera, tj. duzy klaster zatozony przed 2010 r., dziatajgcy w obszarze
$rednio-niskich i niskich technologii, posiadajacy status KKK oraz dziatajacy poza terenem
Polski Wschodnie;.

Wykres 43. Mediana i benchmark dla podobszaru aktywnos¢ innowacyjna z uwzglednieniem
charakterystyki klastrow

0,18

el
Przed 2010 2010 - 2015 Po 2015

)
Srednio-wysoka i wysoka Srednio-niska i niska

(S] o)

Mediana 0,18

Grupa klastrow Liczba czlonkéw Region

/rédfo: opracowanie wiasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).
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Badane klastry podejmowaty szereg dziatarh majacych zapewnié dostep do ustug
proinnowacyjnych w klastrze. Sposéb zaoferowania tych ustug znaczgco réznit sie pomiedzy
klastrami. Byty one swiadczone bezposrednio przez koordynatora klastra, przez wybranych
cztonkow klastra (np. instytucje otoczenia biznesu) lub zlecano ich wykonanie zewnetrznym
podmiotom. Najczesciej oferowane byty ustugi w zakresie specjalistycznych szkolen (32 klastry),
doradztwa technologicznego (24) oraz monitorowania i audytu trendéw technologicznych
(odpowiednio 18 i 17 klastrow).

Wykres 44. Zapewniony dostep do ustug proinnowacyjnych w klastrze

Plany komercjalizacji
Doradztwo dot. ochrony przemystowej
Audyt technologiczny
Monitoring trendéw technologicznych
Doradztwo technologiczne
Specjalistyczne szkolenia [ -

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Tak = Nie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).

W latach 2018-2019 najwiekszy odsetek badanych cztonkdéw klastra korzystat z takich ustug
proinnowacyjnych swiadczonych w klastrze przez lub za posrednictwem klastra,

jak: specjalistyczne szkolenia (45%) oraz monitoring trendéw technologicznych (36%).

W przysztosci 41% respondentdw skorzystatoby z doradztwa technologicznego.

Wykres 45. Korzystanie z ustug proinnowacyjnych swiadczonych w klastrze lub za
posrednictwem klastra

Doradztwo technologiczne

Specjalistyczne szkolenia

Doradztwo w zakresie ochrony przemystowej
Plany komercjalizacji

Audyt technologiczny

Monitoring trendéw technologicznych

0% 20% 40% 60% 80% 100%

= Tak = Nie, ale chcielibySmy w przysztosci = Nie, i nie chcemy w przysztosci

Zrédto: Badania cztonkdéw klastrow (N=435).
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Badani koordynatorzy mogli réwniez wskazac inne kategorie proinnowacyjnych ustug
Swiadczonych w klastrze. W czterech klastrach objetych badaniem mozna dodatkowo wskazac:

= Doradztwo w obszarze innowacyjnych modeli biznesu.

= Transfer wiedzy i technologii.

=  Optymalizacja technologii.

= Badania laboratoryjne.

=  Preinkubacja produktow i ustug.

= QOrganizacja wspolnych wydarzen, takich jak warsztaty, seminaria, webinaria.
= Selekcja innowacyjnych pomystéw.

= Zarzadzanie wtasnoscia intelektualna.

Informacje uszczegdtawiajgce dla podobszaru

= 12 klastréw zadeklarowato utworzenie w okresie 2018-2019 organizacji wspierajace;j
transfer technologii miedzy cztonkami klastra.

= 15 koordynatoréw klastréw w okresie objetym badaniem zainicjowato wspotprace
z podmiotem zewnetrznym w zakresie transferu technologii.

= Tylko 5 koordynatordéw klastrow byto posrednikami w zakupie wiedzy lub technologii
(np. licencje, know—how) na rzecz swoich cztonkéw.

= 10 koordynatoréw klastrow oferowato swoim cztonkom przeprowadzenie audytu
technologicznego. taczna liczba przeprowadzonych audytow przekroczyta 200.
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6.2.6. Digitalizacja klastra

Digitalizacja klastra stanowita nowy podobszar w benchmarkingu. Do pomiaru wykorzystano
tylko dwa wskazniki, zatem wyniki cechowato dos¢ niewielkie zréznicowanie. W tym kryterium
zauwazono odwrotnos$é wynikéw niz w przypadku wiekszosci innych kryteriéw. Przyktadowo
najlepsze wyniki pod wzgledem mediany osiggnety mtode klastry, nie posiadajgce statusu KKK
oraz posiadajgce 20-49 cztonkdéw. Moze to wynikaé z sytuacji, ze mtode klastry posiadaty
wiekszg dynamike dziatan i podgzaty w sposéb bardziej elastyczny i zdecydowany za trendami
w obszarze digitalizacji proceséw. Przy czym zréznicowanie branzowe mtodych klastréow byto
bardzo duze (obszar dziatalnosci dotyczg m.in. wysokich technologii, logistyki, ochrony zdrowia,
zywnosci, Srodowiska), dlatego ciezko wskaza¢ na istotne prawidtowosci. Benchmark o wartosci
1,00 odnotowany w dwdch przekrojach analizy (m.in. obszar technologii oraz liczba cztonkéw),
oznacza iz byty przynajmniej dwa klastry, ktére uzyskaty maksymalne oceny w kazdym

z badanych kryteridw.

Wykres 46. Mediana i benchmark dla podobszaru digitalizacja klastra z uwzglednieniem
charakterystyki klastrow

,
(€] (@]
Przed 2010 2010 - 2015 Po 2015
(-]
Rok zalozenia
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Srednio-wysoka i wysoka Srednio-niska i niska

Technologia

Mediana 0,38

Grupa klastrow Liczba czlonkow Region

0,95

Przed 2010
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Grupa klastrow

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).
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Digitalizacja klastréw od kilku lat jest, przynajmniej czesciowo, tgczona z koncepcjg Przemystu
4.03%, Dostawcami technologii Przemystu 4.0 s w duzej mierze firmy z obszaru ICT, high tech
oraz podmioty sektora B+R. Mogg one stac sie kluczowymi partnerami w zakresie dostaw
rozwigzan Przemystu 4.0 dla pozostatych cztonkdw klastréw. Ponadto klastry z dominujgca
grupg podmiotdéw z obszaru ICT mogg tworzy¢ oferte skierowang zaréwno do pojedynczych
przedsiebiorstw, jak tez innych klastrow, szczegdlnie tych ktore dziatajg w obszarze
przetworstwa przemystowego. Klastry tego typu mogg przyczyniac sie do trwatego
stymulowania zmian technologicznych, wiekszej integracji klienta z producentem, sprawnego
wykorzystania sztucznej inteligencji, powstawania nowych dziedzin biznesu i nowych zawodoéw
na rynku pracy, a przez to do wzmocnienia innowacyjnosci i konkurencyjnosci regionalnej,
krajowej i europejskiej gospodarki3?.

Niemal 1/4 cztonkdw klastréw stosowata rozwigzania technologiczne Przemystu 4.0. Mozna do
nich zaliczy¢ m.in. Internet Rzeczy, Big Data, Inteligentne Roboty Przemystowe, Chmure Danych,
Symulacje, Druk 3D, zautomatyzowane, zrobotyzowane oraz zdigitalizowane systemy produkgji.

Wykres 47. Uczestnictwo w klastrze a stosowanie rozwigzan technologicznych Przemystu 4.0

m Tak

= Nie - nasza firma stosuje takie rozwigzania, ale nie
ma to zwigzku z naszym uczestnictwem w klastrze

= Nie - nasza firma nie stosuje takich rozwigzan

Zrédto: Badania cztonkéw klastréw (N=435).

Informacje uszczegdtawiajgce dla podobszaru

= Liderami zestawienia w zakresie digitalizacji klastra (m.in. poprzez stosowanie systemow
zarzgdzania ERP, CRM, MRP, DMS, SCM, WMS, RCP, DMS, BI) byty klastry informatyczne.
W ich przypadku stopien penetracji tych systemow wsrdd cztonkdw wynidst niemal
100%, przy sredniej dla wszystkich klastrow na poziomie ok. 47%.

= Analogicznie sytuacja wyglagdata w zakresie stosowania rozwigzan Przemystu 4.0.
Czotowe pozycje zajety firmy informatyczne, nawet jezeli stricte z przetworstwem
przemystowym nie miaty zbyt duzo elementéw wspdlnych. W tym kryterium oceniana
byta penetracja takich rozwigzan/technologii, jak: Internet rzeczy, druk 3D, sztuczna
inteligencja, chmura danych czy tez big data.

30 Clusters 4.0: Shaping Smart Industries, European Cluster Conference 2016; Jankowska B., Goetz M., Clusters and
Industry 4.0, 43™ EIBA Annual Conference, Milan 2017.

31 B, Bembenek, Klastry Przemystu 4.0 w zréwnowazonej gospodarce opartej na wiedzy, Prace Naukowe
Uniwersytetu we Wroctawiu, Wroctaw 2017.
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Podsumowanie obszaru

W ramach obszaru zasoby klastra poddano analizie procesy zarzgdcze, komunikacje

w klastrze, aktywnos¢ rynkowg, marketingows i innowacyjng oraz digitalizacje klastra.
Ostatni obszar stanowit nowos¢ w stosunku do edycji benchmarkingu z 2018 roku.
Relatywnie wysokie wartosci mediany dla podobszaréow, Swiadczg o relatywnie dobrej
sytuacji klastréw w tym obszarze (dotyczyto to w szczegdlnosci procesow zarzgdczych).
Natomiast wysokie wartosci benchmarku dla proceséw zarzadczych, digitalizacji klastra
oraz aktywnosci innowacyjnej $wiadczg rowniez o tym, iz w tych obszarach byty klastry,
ktore uzyskaty maksymalne lub niemal maksymalne noty w ramach poszczegdlnych
wskaznikoéw czgstkowych. Najlepsze klastry w tym obszarze uzyskaty znaczng przewage
nad pozostatymi.

Biorgc pod uwage opinie cztonkdw klastrow, relatywnie stabo zostaty ocenione takie
obszary jak: tworzenie taricuchow podazowych, wspdlne dziatania na rzecz
podwyzszenia jakosci produktéw i ustug / obnizenia kosztéw prowadzenia dziatalnosci
oraz wptywie na wtadze publiczne i inne instytucje.

W badaniu opinii cztonkéw klastrow mozna zauwazy¢ znaczng polaryzacje opinii. Blisko
50% cztonkdw uznato korzysci z cztonkostwa w klastrze za duze. Jednoczesnie niemal
10% nie dostrzegata jakichkolwiek korzysci z bycia w klastrze, a kolejne 40%

uwazata je za mate.

8% cztonkdw klastrow uwazato, iz dostaje wiecej z tytutu cztonkostwa w klastrze

w odniesieniu do ptaconej sktadki. Kolejne 60% cztonkdow uwazato, iz korzysci

z cztonkostwa sg adekwatne do ptaconej sktadki. Ok. 15% cztonkdéw uwazato, iz korzysci
sg mniejsze niz oczekiwane, biorgc pod uwage wysokosc¢ sktadek. Warto wskazaé,

iz 17% cztonkéw w ogéle nie byto zobligowanych do optaty sktadek z tytutu cztonkostwa.
Pewng przewage uzyskaty duze klastry posiadajgce status KKK oraz dziatajgce co
najmniej od 10 lat. Wyjatkiem byt podobszar digitalizacja klastra, gdzie dominowaty
mtode i stosunkowo mate klastry, bez statusu KKK.
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6.3. Wyniki klastra

Kolejny z badanych obszaréw ,Wyniki klastra” dotyczyt oceny rozwoju klastréw w latach
2018-2019 w takich podobszarach, jak:

=  Rozwdj wspotpracy w klastrze — inkubacja nowych dziatalnosci gospodarczych
(przedsiebiorstw start—up, spin—off/ spin—out oraz spétek celowych), wspdlne
realizowanie projektéw, budowanie wspdlnej oferty rynkowej, pozyskanie nowych
kooperantéw (pozyskiwanie wspolnych zamdéwien), wzmacnianie partnerstwa
publiczno—prywatnego.

= Rozwdj innowacji — wspdlna dziatalnos$¢ B+R+l, transfery wiedzy w klastrach, ochrona
wtasnosci przemystowej.

= Rozwdj kompetencji w klastrze — prowadzenie ewidencji zasobdw i kompetencji
bedacych w posiadaniu cztonkdw klastra, rozwijanie kompetencji kwalifikacji
zawodowych cztonkdw oraz koordynatora klastra.

W obszarze uzyskiwanych wynikow przez klaster, wyniki obecnej edycji benchmarkingu pod
wzgledem mediany oraz benchmarku sg korzystniejsze w stosunku do edycji z 2018 roku.
Pomimo tego dos¢ stabo nalezy ocenié sytuacje klastréw w obszarze rozwoju innowacji

i rozwoju wspotpracy. Wartos¢ mediany osiggneta w obydwu kryteriach 0,04, co oznacza

iz w badanej zbiorowosci okoto potowa klastrow wykazata znikomg aktywnos¢ w tym obszarze.

Wykres 48. Wartosci wskaznikdw subsyntetycznych w obszarze wyniki klastra dla edycji badan
z2018i2020r.
Rozwdj wspodtpracy
1,0

oc ool o5

Rozwdj kompetencji w klastrze Rozwdj innowacji

=== Benchmark (2018)  e====Mediana (2018)  ====Benchmark (2020) Mediana (2020)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).
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6.3.1. Rozwoj wspotpracy w klastrze

Wartos¢ mediany dla rozwoju wspétpracy w klastrze osiggneta bardzo niski poziom w stosunku
do wartosci benchmarku. Oznacza to, iz dos¢ znaczna grupa klastrow wykazata w badanym
podobszarze znikomg aktywnos$¢ w odniesieniu do grupy kilku najlepszych klastréw. W tym
przypadku nie miat szczegdlnego znaczenia rok powstania klastra. Umiarkowane znaczenie miat
status klastra (KKK uzyskaty niewielkg przewage, wartos¢ mediany na poziomie 0,07 w stosunku
do pozostatych klastrow 0,04). Najwieksze znaczenie odgrywata liczba cztonkéw. W duzych
klastrach mediana wyniosta 0,09, podczas gdy w najmniejszych byta trzykrotnie nizsza. Wartos¢
benchmarku ilustruje sytuacje, w ktdrej najlepiej oceniony zostat duzy klaster zatozony

w okresie 2010-2015 r., dziatajgcy w obszarze srednio—niskiej i niskiej technologii, posiadajgcy
status KKK oraz dziatajgcy na terenie Polski Wschodniej.

Wykres 49. Mediana i benchmark dla podobszaru rozwéj wspdtpracy w klastrze
z uwzglednieniem charakterystyki klastrow

]
Po 2015

Region

Grupa klastrow

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).
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Jednym z przejawdw rozwoju wspotpracy w klastrze jest wspdlna realizacja projektéw
klastrowych (z udziatem koordynatora i min. 2 cztonkéw lub z udziatem min. 3 cztonkow klastra
bez koordynatora). Takg aktywnos¢ zadeklarowato 45% badanych cztonkéw klastréw, zas 55%
respondentdw nie brata w nich udziatu. Rozumienie projektéw byto w tym przypadku szerokie,
tj. dotyczyto zaréwno projektéw wspotfinansowanych ze srodkow UE, jak tez innych.

Wykres 50. Wspdlna realizacja projektow klastrowych

= Nie

m Tak

Zrédto: Badania cztonkéw klastrow (N=435).

Informacje uszczegdtawiajgce dla podobszaru

= W ramach aktywnosci klastréw w tym podobszarze, 12 z nich przyczynito sie do
utworzenia przedsiebiorstw typu startup/spin—off/spin—out oraz spétek celowych.
taczna liczba powotanych podmiotéw wyniosta 37 w okresie 2018—-2019 r.

= W przypadku 10 klastrow mozna moéwi¢ o wspotpracy start-up’éw o charakterze
technologicznym z duzymi przedsiebiorstwami (fgczna liczba 41).

= W przypadku 19 klastrow mozna méwi¢ o wspélnie realizowanych projektach
wspotfinansowanych ze srodkow UE. W identycznym stopniu dotyczyto to projektow
badawczych i innowacyjnych (po 17 klastréow), rzadziej wdrozeniowych (10 klastrow).
Usredniajac, w projektach tych uczestniczyto ok. 24% cztonkdw klastrow.

= QOlbrzymie rdéznice zaobserwowano w wartosci wspdlnie realizowanych projektéw.
W przypadku 17 klastréw faczna wartos¢ projektdw wyniosta ponizej 10 min zi.
Dla kolejnych 7 klastréw byto to pomiedzy 10 a 100 min zt. W przypadku jednego klastra
taczna wartos¢ projektow wyniosta ponad 200 min zt. Rekordzista zadeklarowat wartosc
wspdlnie realizowanych projektéw na kwote 1,4 mld zt. Pomijajac ostatnig
(ekstremalng) kwote, srednia wartos¢ projektow przypadajgca na jeden klaster
wyniosta ok. 20 min zt.

= Niemal potowa klastrow byta zaangazowana w tworzenie wspodlnej oferty. W efekcie
powstato ponad 100 produktéw i ustug wprowadzonych do oferty przez cztonkéw
klastrow. We wspdlng produkcje/realizacje wspdlnych ustug zaangazowanych byto
Srednio ok. 10% cztonkow klastrow.

= 6 klastréw wykazato sukcesy w pozyskaniu przez koordynatora lub cztonkdéw klastra
zamoéwien do wspdlnej realizacji. Ich wartos¢ byta bardzo zréznicowana. Dla 3 klastréw
nie przekroczyta 1 min zt, dla dwdch kolejnych wyniosta odpowiednio 3 i 15 min zt.
Jeden z klastréw zadeklarowat pozyskanie zamoéwien do wspdlnej realizacji
na poziomie 500 min zt.

= Tylko 4 klastry zadeklarowaty podjecie inicjatyw w zakresie partnerstw publiczno-
prywatnych w tacznej liczbie 6. Sumaryczna wartos$¢ dla 4 z tych inicjatyw wyniosta
ok. 6,5 min zt (dla pozostatych dwoch nie podano wartosci).
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6.3.2. Rozwoj innowacji w klastrze

Mediana dla rozwoju innowacji w klastrze osiggneta bardzo niski poziom 0,04. Oznacza to,

iz co najmniej potowa badanych klastrow wykazata w tym obszarze znikome wyniki na tle
kilku/kilkunastu najlepszych organizacji. W przypadku tego kryterium nie miat praktycznie
zadnego znaczenia rok powotania klastra, lokalizacja oraz poziom stosowanej technologii.
Natomiast lepiej radzity sobie klastry posiadajgce status KKK (mediana 0,09) oraz klastry liczgce
minimum 100 cztonkdéw (0,15). Najlepszy klaster osiggnat benchmark na poziomie 0,80,

co oznacza iz niemal we wszystkich kryteriach uzyskiwat maksymalne wartosci. Byt to klaster
zatozony przed 2010 r., dziatajgcy w obszarze srednio—wysokich i wysokich technologii,
posiadajgcy status KKK, liczgcy 50-99 cztonkdw oraz dziatajgcy na terenie poza Polska
Wschodnig.

Wykres 51. Mediana i benchmark dla podobszaru rozwéj innowacji z uwzglednieniem
charakterystyki klastrow

) o ) o
Przed 2010 2010 - 2015 Po 2015 Srednio-niska i niska

°
Srednio-wysoka i wysoka

Rok zalozenia Technologia

Mediana 0,04

Liczba czlonkow

Grupa klastrow

Region

Grupa klastrow

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).
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Klastry od wielu lat sg postrzegane jako istotny element systemow innowacji i stymulatorow
innowacji. Taka rola zostata juz dostrzezona i szczegétowo opisana w publikacji OECD z 1999 r.3?
Przez Komisje Europejskg klastry postrzegane sg jako istotny aktor na rzecz podnoszenia
innowacyjnosci i konkurencyjnoéci regionalnych gospodarek33. Znalazto to odzwierciedlenie

w Komunikacie Komisji z dnia 22.01.201434, w ktérym podkre$la sie iz potencjat klastréw
sprzyjajacy innowacjom powinien by¢ lepiej wykorzystany, jako sposéb wsparcia rozwoju
innowacyjnosci przedsiebiorstw. W licznych prezentacjach Komisji Europejskiej przytaczane

sg gtéwne osie europejskiej polityki klastrowej, z ktérych pierwsza traktuje klastry jako
akceleratory innowacji i zmian przemystowych. Przyktadem inicjatywy wspartej ze srodkéw Unii
Europejskiej majacej na celu wzmocnienie klastrow w tym obszarze jest projekt CLUSTERIX2.03°.
Komisja Europejska zauwaza rowniez zasadno$¢ wigczenia klastrow jako uczestnikdw Hubdw
Innowacji Cyfrowych, dostarczajgc innowacyjnych ustug i szkolei36. W ramach projektu
poddano analizie sposoby lepszego wykorzystania klastréw w regionie na rzecz innowacyjnego
rozwoju regiondw. Na gruncie krajowym warto przyjrzec sie zapisom w dokumencie
Ministerstwa Rozwoju, pt. Kierunki rozwoju polityki klastrowej w Polsce po 2020 roku, wedtug
ktorych w najblizszych latach klastry powinny petni¢ istotng role jako osrodki innowaciji,
wspierajgce swoich cztonkow, szczegélnie przedsiebiorstw w zakresie wdrazania innowacji.

Jednym z kluczowych wskaznikow dotyczacych aktywnosci koordynatorow w tym obszarze byta
liczba wspdlnie realizowanych projektéw innowacyjnych i B+R w klastrze. 1/3 badanych
klastréw nie wykazata jakiejkolwiek aktywnosci w tym zakresie. W 23 klastrach realizowane byty
projekty B+R oraz innowacyjne. Ich tgczna liczba wyniosta 131 ($Srednio 5,6 projektu na klastry,
ktdre realizowaty tego typu inicjatywy). Srednio w tego typu projektach brato udziat 15%
cztonkdw klastrow. Mozna uznacd to za bardzo korzystng sytuacje.

Wykres 52. Liczba realizowanych projektéw innowacyjnych i B+R w klastrze
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).

32 Boosting Innovation. The Cluster Approach, OECD, 1999.

33 www.interregeurope.eu/policylearning/news/8772/clusters-an-established-innovation-policy-for-regional-
specialisation/?no_cache=1&cHash=1a12a0c21c7cb61ff2ddd8620d908dca (dostep: 21.05.2021 r.).

34 Dziatania na rzecz odrodzenia przemystu europejskiego, Bruksela 2014.

35 www.interregeurope.eu/clusterix2/ (dostep: 21.05.2021 r.).

36 European Digital Innovation Hubs in Digital Europe Programme, Komisja Europejska, Bruksela 2020.
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Bezposrednimi efektami realizowanych projektéw innowacyjnych i B+R w klastrze byty
wdrozenia innowaciji, transfery wiedzy oraz aktywnos¢ w zakresie ochrony wtasnosci
intelektualnej. 16 klastrow (39%) wdrozyto innowacje produktowe, a niewiele mniejsza liczba,
tj. 14 (34%) innowacje procesowe. tgczna liczba zadeklarowanych innowacji produktowych

i procesowych wdrozonych w badanych klastrach to 350. W blisko potowie klastrow nastgpit
transfer wiedzy (np. pomiedzy podmiotami systemu szkolnictwa wyzszego i nauki

a przedsiebiorstwami). Catkowita liczba tego typu inicjatyw wyniosta blisko 180.

Waznym przejawem rozwoju innowac;ji jest aktywnos¢ w zakresie ochrony wtasnosci
intelektualnej. W tym obszarze badana byta liczba patentéw, zgtoszen patentowych, praw
ochronnych na wzdér uzytkowy oraz praw z rejestracji wzoru przemystowego zgtoszony

i uzyskanych przez przedsiebiorstwa klastrowe przy udziale klastra. Takg aktywnos$¢
zadeklarowato 15 klastrow (37% badanych). taczna liczba zgtoszonych/uzyskanych praw
ochronny wyniosta 307. Trzy klastry wyraznie zdystansowaty pozostate, deklarujg odpowiednio
61, 55 i 40 zgtoszonych/uzyskanych praw ochronnych.

Wykres 53. Efekty realizacji projektéw innowacyjnych i B+R

Ochrona wiasnosci intelektualnej (zgtoszenia i uzyskane

307
prawa ochronne)

Liczba transferéw wiedzy w klastrze 176

Wdrozenie innowacji procesowych 158

Wdrozenie innowacji produktowych 192
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).
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Warto nadmienié, ze w ramach tego podobszaru potowa badanych cztonkow klastréw (50%)
ocenita pozytywnie wptyw uczestnictwa w klastrze na poziom zaawansowania technologicznego
dziatalnosci ich przedsiebiorstw. llustruje to wazny aspekt dziatalnosci klastrow w zakresie
popularyzacji rozwigzan technologicznych wsrdd swoich cztonkow.

Wykres 54. Wptyw uczestnictwa w klastrze na poziom zaawansowania technologicznego

® ma pozytywny wptyw
® nie wiem/trudno powiedzieé

= nie ma wptywu

Zrédto: Badania cztonkéw klastrow (N=435).

Informacje uszczegdtawiajgce dla podobszaru

= Wartos¢ tychze projektow wahata sie od kilkuset tys. zt do kilkuset miliondw zt.
W przypadku 3 klastrow wartosc projektow przekroczyta 100 min zt. Dla kolejnych
6 klastrow wartos¢ wyniosta pomiedzy 10 a 100 min zt.
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6.3.3. Rozwoéj kompetencji w klastrze

W przypadku rozwoju kompetencji w klastrze, mediana osiggneta dos¢ wysoki poziom 0,26,

Co oznacza, ze wiekszos¢ klastréow podejmowata w tym obszarze réznego rodzaju aktywnosci.
Przewage osiggnety klastry dziatajgce ponad 10 lat (mediana 0,33), posiadajace status KKK
(0,36) oraz przynajmniej 100 cztonkéw (0,40). Mniejsze znaczenie dla wysokiej oceny tego
obszaru odgrywata lokalizacja klastrow czy tez technologia (tylko lekka przewaga klastrow

z wiodgcym obszarem srednio—wysokiej i wysokiej technologii). Benchmark na umiarkowanym
poziomie 0,64 oznacza, iz nie byto jednego klastra, ktéry w tym zakresie wybitnie wyrdzniatby
sie na tle pozostatych. Najlepsze oceny uzyskat klaster duzy (ponad 100 cztonkdw), posiadajacy
status KKK, zatozony w okresie 2010-2015 r., dziatajgcy w obszarze srednio-wysokiej i wysokiej
technologii oraz zlokalizowany poza terenem Polski Wschodniej.

Wykres 55. Mediana i benchmark dla podobszaru rozwéj kompetencji z uwzglednieniem
charakterystyki klastrow
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).
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Z badania cztonkdéw klastrow wynika, iz ponad 59% z nich uczestniczyto w zainicjowanych przez
klaster wspolnych formach podnoszenia kompetencji.

Wykres 56. Odsetek podmiotéw klastrowych, ktérzy uczestniczyli w zainicjowanych przez

klaster wspolnych formach podnoszenia kompetenc;ji

= Nie

= Tak

Zrédto: Badania cztonkéw klastrow (N=435).

Najczesciej stosowang formg podnoszenia kompetencji w klastrach byty szkolenia, warsztaty,
kursy, konferencje i seminaria. Tego typu formy stosowato ponad 85% klastrow. Najrzadsza
inicjatywa byty studia podyplomowe (tylko 17% klastrow).

Informacje uszczegdtawiajgce dla podobszaru

Blisko 1/3 klastréw nie prowadzita ewidencji zasobow. Zblizona liczba z kolei prowadzita
taka ewidencje, ale aktualizowata te informacje bardzo rzadko lub wcale.

Wartos¢ sSrodkéw przeznaczonych na podnoszenie kompetencji cztonkéw w latach
2018-2019 wahata sie pomiedzy kilkoma tysigcami ztotych a 1 min zt. Srednio byto to
114 tys. zt dla klastréow, ktére ponosity jakiekolwiek wydatki w tym obszarze.

Szkolenia i warsztaty ukierunkowane na podniesienie kompetencji cztonkéw klastréw
byty prowadzone w ramach 34 badanych klastréw. tacznie zorganizowano ponad 440
tego typu inicjatyw podejmowanych zaréwno przez koordynatora klastra, jak tez przez
inne podmioty w ramach klastra. Tego typu inicjatywy cieszyty sie dos¢ duzym
zainteresowaniem. W poszczegdlnych wydarzeniach uczestniczyto Srednio 35%
cztonkow klastra.

W ramach dziatalnosci klastréw zorganizowano réwniez ponad 300 szkolen

i seminariéw ukierunkowanych na podniesienie kompetencji cztonkéw.
Zainteresowanie byto duze i obejmowato ok. 40% cztonkdw klastrow uczestniczacych
w danym wydarzeniu.

Okoto potowa klastrow zadeklarowata realizacje dziatan na rzecz podnoszenia
kompetencji kadr po stronie koordynatora. Srednia warto$¢ wydatkdéw w tym zakresie
byta stosunkowo niewielka (ok. 5 tys. zt na klaster). tgcznie przeszkolonych

zostato 68 pracownikéw.
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Podsumowanie obszaru

W ramach obszaru wyniki klastra analizie poddano rozwéj wspotpracy, innowacji

i kompetencji w klastrze. Bardzo niskie wartosci mediany w ramach rozwoju wspdtpracy
i innowacji oznaczajg, iz ok. potowa klastréw wypadta bardzo stabo na tle pozostatych.
Dla tych obszaréw mozna wskaza¢ takze liderow, ktérzy wyraznie zdystansowali
wiekszosc¢ klastréow. Byty to klastry z obszaru lotnictwa, budownictwa oraz przemystu
chemicznego.

W przypadku rozwoju wspdtpracy, charakterystyka klastrow nie miata az tak duzego
wplywu na uzyskiwane wyniki. W pozostatych podobszarach wyrdzniaty sie duze klastry,
ze statusem KKK oraz dziatajgce co najmniej 10 lat. Wysokie oceny w tym kryterium
uzyskaty m.in. klastry z obszaru przetwdérstwa przemystowego oraz ICT.

Koordynatorzy klastrow przejawiali duzg aktywnos¢ w zakresie podejmowania dziatan
majacych na celu podniesienie kompetencji w klastrze (np. szkolenia, warsztaty).
Tematyka szkolen byta bardzo zréznicowana. Warto zwrdci¢ uwage, iz w wiekszosci
klastrow prowadzone szkolenia miaty specjalistyczny oraz branzowy charakter. Do
interesujgcych tematow szkolen, zgodnych z aktualnymi trendami przemystowymi

i technologicznymi mozna wskaza¢ m.in. przemyst 4.0, druk 3d, smart city, wirtualna
rzeczywistosc¢ czy tez blockchain. Szereg klastréw organizowato réwniez szkolenia,
ktorych tematyka zwigzana jest z polepszeniem ochrony srodowiska (np. wdrazanie
rozwigzan OZE, efektywnos¢ energetyczna, redukcja odpadow).
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6.4. Oddziatywanie na otoczenie
W ramach badanego obszaru ocenie podlegaty takie podobszary, jak:

= Wspdtpraca z otoczeniem - wspodtpraca klastra z podmiotami zewnetrznymi takimi jak:
wtadze publiczne, instytucje otoczenia biznesu oraz sektor B+R i edukacji.

= Wplyw na ksztattowanie warunkow otoczenia — uczestnictwo w gremiach
konsultacyjnych na poziomie krajowym i regionalnym.

= Oddziatywanie na srodowisko przyrodnicze — liczba podjetych dziatarh majacych na celu
poprawe stanu srodowiska przyrodniczego.

= Specjalizacja i zaawansowane technologie— odsetek przedsiebiorstw prowadzacych
dziatalnos¢ gospodarczg dominujaca dla klastra Krajowej Inteligentnej Specjalizacji oraz
Regionalnej Inteligentnej Specjalizacji, przemystowa z zakresu wysokich lub srednio—
wysokich technologii lub dziatalno$é ustugowa z zakresu ustug wiedzochtonnych?’ oraz
z wykorzystaniem technologii warunkujgcych przyszty rozwdéj gospodarczy UE.

W obszarze oddziatywanie na otoczenie tylko dwa podobszary pokryty sie z badaniem z 2018
roku (wspdtpraca z otoczeniem oraz wptyw na ksztattowanie otoczenia). W obydwu tych
obszarach w obecnej edycji odnotowano nieznacznie lepsze wartosci benchmarku oraz zblizone
wartos$ci mediany. W obecnej edycji badania, najwyzej pod wzgledem mediany zostat oceniony
nowy podobszar specjalizacja i zaawansowane technologie (0,35). Drugim nowym podobszarem
byto oddziatywanie na srodowisko. Mediana w tym przypadku uzyskata bardzo niski poziom
(0,01).

Wykres 57. Wartosci wskaznikdw subsyntetycznych w obszarze oddziatywanie na otoczenie dla
edycji badan z 2018 i 2020 r.

Wspdtpraca z otoczeniem
1,0

Specjalizacja i zaawansowane technologie Wptyw na ksztattowanie otoczenia

1,00 1,00

Oddziatywanie na srodowisko przyrodnicze

e Benchmark (2018) e Vediana (2018) == Benchmark (2020) Mediana (2020)
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).

37 Dla zwiekszenia czytelnoéci dalszej analizy i wykresdw, ilekro¢ w raporcie jest mowa o wysokich
i Sredniowysokich technologiach, rozumie sie przez to réwniez wiedzochtonne ustugi.
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6.4.1. Wspotpraca z otoczeniem

Dla obszaru wspotpracy z otoczeniem mediana przyjeta umiarkowany poziom 0,19. Niewielkie
réznice zaobserwowano pomiedzy klastrami biorgc pod uwage takie kryteria,

jak: moment zatozenia, poziom technologii oraz region dziatalnosci klastréw32. Natomiast
wyraznie lepsze wartosci uzyskaty klastry posiadajgce status KKK (mediana 0,33) oraz liczace
wiecej niz 100 cztonkdéw (0,30). Benchmark na poziomie 0,67 swiadczy o tym, ze w kryterium
nie byto jednego klastra, ktéry wyraznie dominowatby nad pozostatymi. Najlepiej oceniony
klaster zostat zatozony przed 2010 r., posiadat status KKK, zlokalizowany byt poza terenem
Polski Wschodniej i liczyt ponad 100 cztonkdéw (w przewazajgcej czesci dziatajgcych w obszarze
Srednio—niskiej i niskiej technologii).

Wykres 58. Mediana i benchmark dla podobszaru wspdtpraca z otoczeniem z uwzglednieniem

charakterystyki klastrow
<] o
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Rok zalozenia
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).

38 Wojewddztwo, w ktérym skoncentrowana jest masa krytyczna klastra (lokalizacja przewazajacej liczby
cztonkéw).
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Informacje uszczegdtawiajgce dla podobszaru

Jednym z elementdéw ocenianych w ramach tego podobszaru byta liczba podpisanych
umow z roznymi kategoriami podmiotdw i organizacji. W tym obszarze 16 klastrow
posiadato podpisane umowy z wtadzami publicznymi (tgcznie 46 umow, bez
uwzgledniania umdéw o wsparcie), zas 24 klastry miato zawarte umowy z instytucjami
otoczenia biznesu (tgczna liczba podpisanych umodw z tg grupg podmiotéw wyniosta 47).
Klastry wchodzity w relacje partnerskie rowniez z instytucjami edukacyjnymi (tacznie 73
podpisane umowy), innymi klastrami krajowymi (27) oraz klastrami zagranicznymi (104).
Kolejnym ocenianym kryterium byto wsparcie otrzymane ze strony wtadz publicznych.
Miato ono najczesciej charakter finansowy (15 klastrow ze wsparciem) oraz promocyjny
(réwniez 15 klastrow), zas w mniejszym stopniu szkoleniowo-edukacyjny (8) i
organizacyjny (5). Wartos¢ udzielonego wsparcia w skali wszystkich klastrow w ww.
obszarach wyniosta ok. 5 miIn zt, przy sredniej na poziomie 167,5 tys. zt (klastry, ktore
otrzymaty tego typu wsparcie). Zestawienie zostato zdominowane przez dwa klastry, dla
ktorych wsparcie przekroczyto 1 min zt.

Wspotpraca z sektorem B+R miata charakter zarowno indywidualny (32 klastry
zadeklarowaty wspodtprace z wybranym pracownikiem nauki), jak tez instytucjonalny
(31 klastréw wspdlnie realizowato projekty B+R z jednostkami naukowymi).

Klastry angazowaty sie w tworzenie i realizacje kierunkéw ksztatcenia zwigzanych

z obszarem dziatalnosci. tgcznie zadeklarowano utworzenie 12 kierunkdw na poziomie
zawodowym, 15 kierunkéw na poziomie sSrednim oraz 18 na poziomie wyzszym.
Uruchomiono réwniez 16 kierunkéw studiéw podyplomowych.

Liczba zrealizowanych z pomocg koordynatora praktyk i stazy klastra przekroczyta 1400.
Klastry dostrzegaty potrzebe wspdtpracy z pracownikami naukowymi. W efekcie w
okresie 2018-2019 dzieki wspotpracy klastrow i mtodych pracownikdéw nauki
opracowano 33 doktoraty wdrozeniowe.
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6.4.2. Wplyw na ksztattowanie warunkow otoczenia

Mediana dla podobszaru wptyw na ksztattowanie warunkéw otoczenia osiggneta dos¢ niski
poziom 0,11. W tym przypadku nie miat wiekszego znaczenia rok powstania klastra oraz jego
lokalizacja. Przewage uzyskaty klastry dziatajgce w obszarze srednio—wysokiej oraz wysokiej
technologii (mediana 0,15), posiadajace status KKK (0,19) oraz liczace co najmniej 100 cztonkdéw
(0,19). Benchmark na poziomie 1,00 oznacza, iz w zestawieniu byt przynajmniej jeden klaster,
ktéry uzyskat maksymalne oceny w kazdym ze wskaznikéw czgstkowych. To klaster o statusie
KKK, zatozony przed 2010 r., liczgcy 50-99 cztonkdw, dziatajgcy w obszarze srednio—niskich

i niskich technologii oraz zlokalizowany poza terenem Polski Wschodniej. Biorgc pod uwage
wartosci benchmarku, dos$¢ stabo wypadta gtéwnie kategoria klastréw matych, liczgcych 20-49
cztonkdw. Najlepszy klaster z tej grupy uzyskat benchmark na poziomie 0,22.

Wykres 59. Mediana i benchmark dla podobszaru wptyw na ksztattowanie warunkéw otoczenia
z uwzglednieniem charakterystyki klastrow

(€] <)
Przed 2010 Po 2015
(]
Rok zatozenia

o
Srednio-wysoka | wysoka Srednio-niska i niska

2010 - 2015

Technologia

Mediana 0,11

Liczba cztonkow

Grupa klastrow

Grupa klastrow

Pozostate klastry
[}

z

rédfo: opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréow klastrow (N=41).
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Informacje uszczegétawiajgce dla podobszaru

W podobszarze ksztattowanie warunkow otoczenia wykorzystane zostaty trzy wskazniki
mierzgce wptyw klastrow na otoczenie regionalne i krajowe. Pierwszym z nich byt udziat
w gremiach konsultacyjnych szczebla krajowego, w ktérych zasiadajg przedstawiciele
klastra. 21 klastréw zadeklarowato tgcznie udziat w 72 réznego rodzaju krajowych
gremiow. Kolejny wskaznik byt analogiczny, ale dotyczyt poziomu regionalnego.
Aktywnos$¢ w tym obszarze zadeklarowato 28 klastrow, ktére tgcznie braty udziat

w pracach 78 gremidw. Stanowi to potwierdzenie istotnej roli klastréw na rzecz
ksztattowania otoczenia spoteczno—gospodarczego.

Trzeci wskaznik dotyczyt liczby inicjatyw ukierunkowanych na poprawe zewnetrznych
uwarunkowan prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Klastry zaangazowaty sie w okoto
150 inicjatyw majgcych na celu wptyw na warunki prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej swoich cztonkow.
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6.4.3. Oddziatywanie na srodowisko przyrodnicze

W obszarze oddziatywania na srodowisko przyrodnicze, warto$¢ mediany przyjeta poziom bliski
zeru. Oznacza to, ze co najmniej potowa z badanych klastréw nie przejawiata w tym obszarze
wiekszej aktywnosci. Co interesujace, klastry utworzone po 2015 r. wypadaty w tym kryterium
najkorzystniej (mediana 0,10). Trzeba zaznaczy¢, ze byta to grupa reprezentowana przez
stosunkowo niewielka liczbe grupe klastréw o dos¢ zréznicowanych specjalizacjach

(m.in. logistyka, technologie materiatowe, zywnos¢, ochrona srodowiska). Najlepszy wynik

w ramach tego podobszaru uzyskat klaster o statusie KKK, liczagcy ponad 100 cztonkdéw,
dziatajgcy na terenie Polski Wschodniej, w obszarze $rednio—niskich i niskich technologii

i zatozony w okresie 2010-2015 r. (benchmark na poziomie 1,00).

Wykres 60. Mediana i benchmark dla podobszaru oddziatywanie na srodowisko przyrodnicze
z uwzglednieniem charakterystyki klastrow

©)
Po 2015

Region

Grupa klastrow

Region

Pozostate regiony
©

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).
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Jedno z pytan skierowanych do cztonkéw klastrow dotyczyto oceny wptywu uczestnictwa

w klastrze na podejmowanie dziatann majgcych na celu poprawe stanu srodowiska
przyrodniczego. Dla 38% badanych cztonkow klastréw uczestnictwo w klastrze miato pozytywny
wptyw w tym obszarze.

Wykres 61. Ocena wptyw uczestnictwa w klastrze na podjecie przez przedsiebiorstwo dziatan
majacych poprawe stanu Srodowiska przyrodniczego

= ma pozytywny wptyw
® nie wiem/trudno powiedzieé

= nie ma wptywu

«

Zrédto: Badania cztonkéw klastréw (N=435).

Informacje uszczegdtawiajgce dla podobszaru

= 16 klastréw nie zadeklarowato jakiejkolwiek aktywnosci w zakresie dziatan majacych
na celu poprawe stanu srodowiska przyrodniczego.

= Sposrdd pozostatych klastréw, najczesciej realizowane byly dziatania z obszaru
ekoinnowacji (w sumie 116 dziatan zrealizowanych przez 16 klastrow) oraz wspotpracy
na rzecz gospodarki o obiegu zamknietym (112 dziatan, 15 klastréw). Znacznie rzadziej
podejmowane byty dziatania na rzecz energetyki odnawialnej (26) oraz w obszarze
alternatywnych sposobdw pozyskiwania i eksploatacji surowcow (22).

= Tylko 9 klastréw wskazato aktywno$é w zakresie wspdtpracy na rzecz produkgji
ekologicznej zywnosci, w tym jeden z nich zrealizowat 5 dziatan w tym obszarze.
Dla pozostatych klastrow byty to jednostkowe inicjatywy.

= 15 klastréw zadeklarowato wspieranie wspotpracy na rzecz gospodarki o obiegu
zamknietym (circular economy). Warto podkresli¢ znaczng liczbe projektéw
realizowanych w tym obszarze (tacznie 112), przy czym 4 klastry zrealizowaty co
najmniej 10 projektow.
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6.4.4. Specjalizacja i zaawansowane technologie

Mediana dla podobszaru specjalizacja i zaawansowane technologie wyniosta 0,35,

co potwierdza dos¢ réwnomierne zaangazowanie klastréw. W obszarze tym przewagi nad
pozostatymi klastrami (0,34) nie stanowito posiadanie statusu KKK (mediana 0,38). Natomiast
zdecydowanie lepiej wypadty klastry dziatajgce w obszarze srednio—wysokiej i wysokiej
technologii (0,73) niz pozostate (0,19). Benchmark na poziomie 1,00 swiadczy o sytuacji,

w ktérej co najmniej jeden klaster uzyskat maksymalne oceny w ramach kazdego ze wskaznikéw
czastkowych, zas pewna grupa klastréw uzyskaty bardzo wysokie oceny (benchmarki w ramach
réznych grup klastréw na poziomie 0,92; 0,90; 0,87 oraz 0,72). Najlepsze oceny uzyskat klaster
maty (20-49 cztonkow), bez statusu KKK, zatozony w okresie 2010-2015 r., dziatajgcy w obszarze
Srednio-wysokiej i wysokiej technologii oraz zlokalizowany poza terenem Polski Wschodnie;.

Wykres 62. Mediana i benchmark dla podobszaru specjalizacja i zaawansowane technologie
z uwzglednieniem charakterystyki klastrow

Rok zalozenia Technologia

Mediana 0,35

Liczba cztonkéow

Grupa klastrow

Grupa klastrow

Region

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).
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Informacje uszczegdtawiajgce dla podobszaru

W ramach podobszaru specjalizacja i zaawansowanie technologiczne oceniany byt
odsetek przedsiebiorstw, bedgcych cztonkami klastréw, ktore spetniaty kryteria
dziatalnosci w obszarze krajowych oraz regionalnych inteligentnych specjalizacji,
dziatajgcych w obszarze wysokich lub sredniowysokich technologii lub dziatalnosci
ustugowej o charakterze wiedzochtonnym. Analizie poddano takze odsetek
przedsiebiorstw klastra prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg z wykorzystaniem
technologii warunkujgcych przyszty rozwdj gospodarczy UE (technologie kluczowe KET:
nanotechnologia, mikro- oraz nanoelektronika, fotonika, biotechnologia, zaawansowane
materiaty, sztuczna inteligencja oraz bezpieczenstwo i fgcznosc).

Klastry objete badaniem deklarowaty przynaleznos¢ do jednej lub wiekszej liczby
Krajowych Inteligentnych Specjalizacji (KIS). Analize oparto na liscie 14 KIS obowigzujgcej
w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2020 r. Uwzgledniajgc podziat

na KIS, najwiecej klastréw wskazato na: Automatyzacje i robotyke proceséw
technologicznych (10) oraz Inteligentne sieci i technologie informacyjno—komunikacyjne
oraz geoinformacyjne (9).

Warto zaznaczy¢, ze w ramach tego kryterium wysokie oceny uzyskaty klastry
reprezentujgce rozne sektory. Byty to klastry z sektora ICT, lotnictwa, motoryzacji czy tez
szeroko rozumianego obszaru zdrowia i medycyny.

Okoto 52% przedsiebiorstw bedgcych cztonkami badanych klastréw wpisywato sie

w jedng z krajowych inteligentnych specjalizacji, wtasciwych dla dziatalnosci klastra.

Na poziomie regionalnych inteligentnych specjalizacji byto to z kolei

ok. 55% przedsiebiorstw.

Okoto 39% przedsiebiorstw dziatato w obszarze sredniowysokich lub

wysokich technologii.

Odsetek przedsiebiorstw bedgcych cztonkami badanych klastréw, dziatajgcych

w obszarze KET, wyniost ok. 36%. W przypadku dwéch klastrow, ich profil dziatalnosci
wpisywat sie bezposrednio w obszary technologii kluczowych KET (fotonika,
zaawansowane materiaty). Wsrdd innych klastréw, ktdre wskazaty wysoki udziat
podmiotéw dziatajgcych w obszarze KET, mozna wskazac klastry lotnicze, motoryzacyjne
oraz ICT. Ponadto pojawia sie jeden klaster z obszaru nauk o zyciu. W tej grupie klastrow
wspomniany odsetek przekraczat 30% (w sumie takich klastrow byto 15). Dla 5 najlepiej
ocenionych klastrow w tym kryterium, wskaznik wynidst 80 lub wiecej procent.

Podsumowanie obszaru

W ramach obszaru oddziatywanie na otoczenie, poddano analizie wspodtprace

z otoczeniem, wptyw na ksztattowanie warunkdw otoczenia, oddziatywanie

na $Srodowisko przyrodnicze oraz poziom specjalizacji i zaawansowania technologii
wsrod cztonkow.

Nowoscig byto wprowadzenie podobszaru oddziatywanie na srodowisko przyrodnicze.
Jednoczesnie ten podobszar zostat bardzo stabo oceniony, biorgc pod uwage wartosc
mediany. Oznacza to, iz okoto potowa klastréw nie wykazywata w tym obszarze
wiekszych aktywnosci.
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Biorac pod uwage charakterystyke klastréw, pewna przewaga zarysowata sie dla grupy
duzych klastréw, ze statusem KKK oraz dziatajgcych co najmniej 10 lat. Przy czym nie
dotyczyto to w petni podobszaru oddziatywania na srodowisko przyrodnicze.

W tym przypadku przewage uzyskaty klastry mtode, zatozone po 2015 r.

Najlepiej w tym obszarze mozna oceni¢ poziom specjalizacji i zaawansowania
technologicznego. Brak istotnych réznic pomiedzy klastrami.

Najczesciej wskazywanymi KIS wsrdd badanych klastrow byty: Automatyzacja i robotyka
procesow technologicznych oraz Inteligentne sieci i technologie informacyjno—
komunikacyjne oraz geoinformacyjne.
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6.5. Internacjonalizacja klastra
W ramach badanego obszaru ocenie podlegaty takie podobszary, jak:

= Potencjat umiedzynarodowienia - ustugi na rzecz umiedzynarodowienia klastréw,
reprezentacja klastréw poza granicami kraju, wielojezycznos¢ witryny internetowej
i wydawnictw klastrow.

= Aktywnos$¢ miedzynarodowa — wspotpraca strategiczna z podmiotami zagranicznymi,
projekty miedzynarodowe i wydarzenia branzowe, rozpoznawalnos¢ klastréw poza
granicami oraz bezposrednie inwestycje zagraniczne.

= Eksport i dziatania proeksportowe — wynik dziatan eksportowych, aktywnosc¢ klastréow
na targach zagranicznych oraz zagraniczne wyjazdy i przyjete wizyty
z zagranicznych klastréw.

Obszar internacjonalizacji klastréw byt jednym z tych, ktore uzyskaty dobre oceny w zakresie
benchmarku i mediany w ramach poprzedniej edycji benchmarkingu. Obecnie, biorgc pod
uwage mediane, zaobserwowano spadek wartosci dla obszaréw potencjat
umiedzynarodowienia oraz aktywnos¢ miedzynarodowa. Niskie wartosci tych wskaznikow
ilustrujg sytuacje, w ktorej przynajmniej potowa klastréw stabo prezentuje sie na tle czotowej
grupy klastrow. W przypadku benchmarku zanotowano spadek wartosci w stosunku do 2018 .
0 0,09 dla eksportu i dziatan proeksportowych do 0,15 w przypadku potencjatu
umiedzynarodowienia. Nie nalezy traktowac tego zjawiska w kategoriach niekorzystnych.
Oznacza to wyrdwnywanie sie poziomu pomiedzy wiekszoscig badanych klastréw oraz liderami,
ktorzy ewidentnie przewyzszali pozostate klastry.

Wykres 63. Wartosci wskaznikédw subsyntetycznych w obszarze oddziatywanie na otoczenie dla
edycji badan z 2018 i 2020 r.

Potencjat umiedzynarodowienia
1,0

Eksport i dziatania proeksportowe Aktywnos¢é miedzynarodowa

=== Benchmark (2018)  e====Mediana (2018)  ====Benchmark (2020) Mediana (2020)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania koordynatoréw klastrow (N=41).
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Internacjonalizacja klastrow jest postrzegana jako nowy etap rozwoju klasteringu, o czym
Swiadczy intensyfikacja dziatan analitycznych i wdrozeniowych w tym obszarze w ostatnich
latach. W raporcie pn. , Internacjonalizacja klastrow” z 2014 r.?° dostrzezono istotna role tych
struktur w zakresie aktywnosci na rynkach miedzynarodowych, co pozwala osiggnaé szereg
korzysci dla koordynatora i cztonkdéw klastréw (szczegdlnie przedsiebiorstw z grupy mikro,
matych i srednich przedsiebiorstw):

= dostep do wiedzy, ktérg mozna wykorzystaé w nowych produktach i ustugach;

= dostep do nowych rynkéw;

= dostep do kluczowych elementéw infrastruktury;

= dostep do nowych partneréw w celu podjecia wspotpracy;

= podniesienie rangi przedsiebiorstwa;

= pozyskanie bezposrednich inwestycji zagranicznych.
W opinii prelegentow konferencji ,Klastry 4.0 — Ksztattowanie inteligentnych przemystow”
w 2016 r. w Brukseli, krajowe polityki klastrowe wymagaja redefinicji, tak aby w wiekszym
stopniu wspierac internacjonalizacje.

Rola klastréw w tym obszarze zostata dostrzezona przez wtadze publiczne, co zaowocowato
stworzeniem instrumentu wspierajgce aktywnos¢ wiodgcych klastrow (ze statusem KKK)

na rynkach miedzynarodowych w ramach dziatania ,,Umiedzynarodowienie Krajowych Klastrow
Kluczowych” (poddziatanie 2.3.3 Program Operacyjny Inteligentny Rozwadj).

W ramach opracowanego dokumentu , Kierunki rozwoju polityki klastrowej w Polsce

po 2020 r.” przez zespo6t ekspertdw powotany przez Ministerstwo Rozwoju, wielokrotnie
pojawia sie odniesienie do roli klastréw w zakresie wsparcia aktywnosci swoich cztonkdéw na
miedzynarodowych rynkach. Jako jeden z wnioskéw wskazano stworzenie instrumentu
ukierunkowanego m.in. na wzmocnienie internacjonalizacji klastrow i dziatalnosci eksportowej
ich cztonkow.

\nternacjonalizacja klastréw, red. Greenhalgh B., Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczoéci, Warszawa 2014.
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6.5.1. Potencjat umiedzynarodowienia

Mediana w podobszarze potencjat umiedzynarodowienia osiggneta dosé niski poziom,

€O oznacza, ze byta duza grupa klastrow o umiarkowanych dziataniach w tym obszarze. Wysoka
pozycje uzyskaty KKK (0,17) oraz klastry duze (0,14). Ponadto lepiej w tym zakresie zostaty
ocenione klastry zlokalizowane na terenie Polski Wschodniej (0,13) w stosunku do pozostatych
regionéw kraju (0,07). Biorgc pod uwage wartosci benchmarkéw w poszczegdlnych grupach
klastréw, mozna zauwazy¢ relatywnie niskie wartosci na tle innych podobszaréw. Swiadczy

to o sytuacji, w ktérej w zadnym z kryteridow nie byto klastra, ktéry bytby wyraznym liderem

w stosunku do pozostatych. Najlepsze oceny uzyskat klaster duzy (ponad 100 cztonkdéw),
posiadajgcy status KKK, zatozony przed 2010 r., dziatajgcy w obszarze $rednio-niskiej i niskiej
technologii oraz zlokalizowany poza terenem Polski Wschodniej.

Wykres 64. Mediana i benchmark dla podobszaru potencjat umiedzynarodowienia
z uwzglednieniem charakterystyki klastrow

Rok zatozenia Technologia

Mediana 0,08

Liczba czlonkow

Grupa klastrow

Pozostate regiony
e

Polska Wschodnia Pozostate regiony
) )

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).
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Warto podkresli¢, ze znaczna grupa klastrow swiadczyta ustugi w zakresie umiedzynarodowienia
dziatalnosci na rzecz swoich cztonkéw. Wsrod badanych cztonkdw klastrow 37% skorzystato

z tego typu ustug przez lub za posrednictwem klastra w ostatnich 2 latach, a 37% miato taka
mozliwos¢ (otrzymato oferte ustug na rzecz umiedzynarodowienia), ale nie zdecydowato sie

zZ niej skorzystac.

Wykres 65. Ustugi na rzecz umiedzynarodowienia

m Tak - skorzystalismy z ustug na rzecz
umiedzynarodowienia wyswiadczonych
przez klaster lub za posrednictwem klastra

= Nie - otrzymalismy oferte ustug na rzecz
umiedzynarodowienia, ale z niej nie
skorzystalismy

= Nie - nie otrzymalismy oferty ustug na rzecz
umiedzynarodowienia

Zrédto: Badania cztonkéw klastrow (N=435).

Informacje uszczegdtawiajgce dla podobszaru

=  Ponad 70% klastrow oferowato wsparcie dla swoich cztonkéw w obszarze
internacjonalizacji. W ramach danego klastra liczba swiadczonych ustug wynosita od
jednego rodzaju do nawet kilkunastu. Sumaryczna liczba ustug dla wszystkich klastréw
wyniosta 119. Najczesciej oferowane wsparcie dotyczyto dziatan przygotowawczych
(np. opracowanie planu eksportu, doradztwo, szkolenia) oraz takich, ktérych realizacja
miata miejsce na wybranych rynkach zagranicznych (m.in. organizacja wspdlnych
wyjazdow na targi i misje gospodarcze czy tez dziatania promocyjne). Z tego typu ustug
korzystato srednio 28% cztonkdéw klastrow (oferowaty one co najmniej jedng ustuge
w tym obszarze).

= Jedynie 4 klastry zadeklarowaty dysponowanie zagranicznymi przedstawicielstwami
klastra (tacznie byto to 13 przedstawicielstw).

= Niemal 66% klastrow wykazato aktywnos¢ w zakresie opracowania publikacji w jezykach
obcych, tj. materiatéw dotyczgcych funkcjonowania klastra (np. informacyjnych,
promocyjnych, handlowych). Opracowano blisko 370 tego typu réznych publikacji.

= 76% klastréw dysponowato strong, ktéra zawierata co najmniej jedng wersje jezykowg
(poza wersjg polskojezyczng). Liderem byt klaster, ktéry wskazat 14 wersji
obcojezycznych, przy czym liczba ta wynikata z implementacji modutu Google
do automatycznego ttumaczenia stron w danym serwisie co moze przektadac sie
na umiarkowang jakos¢ ttumaczen (zwtaszcza w sytuacji ttumaczenia z jezyka
polskiego na jezyki obce).
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6.5.2. Aktywnos¢ miedzynarodowa

Dla podobszaru aktywnos¢ miedzynarodowa, mediana przyjeta bardzo niski poziom (0,06).
Znaczna grupa klastréw nie podejmowata zadnej aktywnosci w tym zakresie lub byfa ona
znikoma. Najstabiej wypadty klastry mate (0,00), zatozone w latach 2010-2015 (0,02)

i dziatajgce w obszarze srednio—niskiej i niskiej technologii (0,05). W przypadku mediany,

nie ma zadnej réznicy pomiedzy klastrami z Polski Wschodniej a pozostatych regionéw kraju
(0,06). Benchmark na poziomie 0,76 oznacza, ze byt klaster, ktéry w wiekszosci kryteridw
uzyskat wysokie oceny. To klaster zatozony przed 2010 r., posiadajgcy status KKK, liczacy ponad
100 cztonkdw, wywodzacy sie z poza terenu Polski Wschodniej oraz dziatajagcy w obszarze
Srednio—niskiej i niskiej technologii.

Wykres 66. Mediana i benchmark dla podobszaru aktywnos¢ miedzynarodowa
z uwzglednieniem charakterystyki klastrow

Srednio-niska i niska

=] O

Mediana 0,06

Grupa klastrow Liczba cztonkow Region

)
Srednio-wysoka i wysoka Srednio-niska i niska

:
[©] ©)
Przed 2010 2010 - 2015 Po 2015
o) )
Rok zatozenia Technologia

Benchmark 0,76

Grupa klastrow Liczba czlonkow

z

rédfo: opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastrow (N=41).
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Aktywnos$¢ miedzynarodowa klastréw byta mierzona z wykorzystaniem m.in. wskaznikow
odnoszacych sie do nawigzanej wspotpracy zagranicznej (podpisane umowy), liczby
realizowanych miedzynarodowych projektow w klastrze oraz liczbg zorganizowanych
miedzynarodowych wydarzen branzowych. Szczegdlnie wartosciowe z punktu widzenia
nawigzywania wspotpracy zagranicznej oraz wymiany wiedzy sg projekty miedzynarodowe,
ktdre najczesciej sg realizowane w konsorcjach liczgcych od kilku do nawet kilkudziesieciu
organizacji. Tego typu aktywnos¢ wykazato 20 klastrow, ktére realizowato tgcznie 58 projektow.
Niemal potowa klastrow (49%) realizowata co najmniej jeden projekt miedzynarodowy

w okresie 2018-2019. taczna liczba realizowanych projektéw wyniosta 58. Srednia liczba
projektéw na jeden klaster wyniosta ok. 3. tgczna warto$é projektéw wyniosta blisko 500 min zt,
przy czym zestawienie pod wzgledem wartosci zdominowane zostato praktycznie przez dwa
klastry. 59% klastrow podpisato co najmniej jedng umowe o wspodtpracy z zagranicznym
podmiotem. Tylko trzy klastry podpisaty 10 lub wiecej umoéw. Liderem byt jeden

z klastréw, ktory zawart 84 tego typu umow.

Wykres 67. Aktywnos¢ miedzynarodowa w klastrach

Liczba miedzynarodowych wydarzen branzowych 110

Liczba miedzynarodowych projektéw

Podpisane umowy o wspotpracy z podmiotami

. . 159
zagranicznymi

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).
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Kwestia aktywnosci miedzynarodowej klastrow byta przedmiotem badan cztonkéw klastrow.
Do najczesciej wskazywanych dziatan jakie powinien realizowac klaster na rzecz
umiedzynarodowienia cztonkéw klastra w najblizszych 2 latach zaliczy¢ nalezy wspétprace

z podmiotami zagranicznymi (89% wskazan), a takze inicjowanie projektdw miedzynarodowych
(86%), organizacja miedzynarodowych wydarzen branzowych (83%) oraz udziat

w zagranicznych wyjazdach biznesowych (83%). Zdecydowanie najmniejszg popularnoscia
cieszy sie otwarcie przedstawicielstwa zagranicznego klastra. 44% respondentéw wysoko
ocenito preferencje dla takich dziatan, zas 40% ocenito je bardzo nisko.

Wykres 68. Preferowane dziatania na rzecz umiedzynarodowienia cztonkéw klastra

Wspipraca  podmiotami zagranicznyri T 1N -

Realizacja usfug narzecz umiedzynarodowienia G o
dziatalnosci L. - 10%

Otwarcie przedstawicielstwa zagranicznego klastra _ 40%
Dziatania stymulujace eksport | M 77 N 12%

iniciowanie projetw migczynarodowych T S ETA N 5

Udziat w zagranicznych wyjazdach biznesowych (w tym _ o - 0
misje gospodarcze) LR 8%
Organizacja miedzynarodowych wydarzen branzowych - 8%
Ueczestnictwo w targach zagranicznych | = I

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Wysoka ocena = Przecietna ocena = Niska ocena

Zrédto: Badania cztonkéw klastrow (N=435).

Informacje uszczegdtawiajgce dla podobszaru

=  Ponad potowa klastrow (54%) zorganizowata miedzynarodowe wydarzenia branzowe.
Srednia liczba wydarzen w przeliczeniu na klaster wyniosta 5 wydarzen (dla klastréw,
ktore zadeklarowaty takg aktywnosc).

= Jedynie 3 klastry wskazaty, ze cztonkowie zrealizowali zagraniczne bezposrednie
inwestycje (ang. outward direct investment), a 2 klastry pozyskaty bezposrednie
inwestyce zagraniczne (ang. inward direct investment). Byta to pierwsza edycja
w benchmarkingu, w ktorej badano te wskazniki.
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6.5.3. Eksport i dziatania proeksportowe

Ostatnim analizowanym podobszarem badania byt eksport i dziatania proeksportowe.

W przeciwienstwie do poprzednich podobszaréw wpisujgcych sie w obszar internacjonalizacji
klastra, w tym przypadku sytuacja byta bardziej wyréwnana pomiedzy klastrami. Zdecydowanie
lepiej radzity sobie duze klastry (mediana 0,38), posiadajgce status KKK (0,44) w stosunku do
pozostatych klastrow (0,08). Zdecydowanie najkorzystniej prezentowaty sie klastry zatozone
przed 2010 r. Analizujgc wartosci benchmarkdw, mozna zauwazyg, ze brak jest jednego klastra,
ktory bytby zdecydowanym liderem we wszystkich wskaznikach. Najlepszy klaster posiadat
status KKK, liczyt ponad 100 cztonkdéw, zostat zatozony przed 2010 r., dziatat w obszarze srednio-
niskiej i niskiej technologii oraz dziatat na terenie Polski Wschodniej.

Wykres 69. Mediana i benchmark dla podobszaru eksport i dziatania proeksportowe
z uwzglednieniem charakterystyki klastrow

(0,09)
(€] ] )
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=]
Rok zalozenia
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Srednio-wysoka i wysoka JX Srednio-niska i niska

Technologia

Mediana 0,21

Liczba cztonkéw

Grupa klastrow

Pozostate regiony
e

]
Srednio-wysoka i wysoka Srednio-niska i niska

,
[©] [©]
Przed 2010 2010 - 2015 Po 2015
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Rok zalozenia Technologia

Benchmark 0,70

Grupa klastrow Liczba czlonkow

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).
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W ramach podobszaru eksport i dziatania proeksportowe, pomiar dotyczyt m.in. liczby
wydarzen zagranicznych oraz liczby targdéw i wystaw zagranicznych, w ktérych uczestniczyt
klaster. W przypadku tych wskaznikéw, liczba zorganizowanych wyjazdéw m.in. na misje
gospodarcze, wizyty studyjne, konferencje czy tez seminaria wyniosta w badanym okresie 413.
Zatem srednio na jeden klaster przypadato 10 tego typu wyjazddw. Liczba wyjazddéw na targi

i wystawy rowniez byta istotna, ich tgczna liczba wyniosta 229. Tego typu aktywnos¢ podjeto 29
klastrow w badanym okresie. Oznacza to, ze kazdy aktywny klaster na typ polu zorganizowat
$rednio 14 wydarzen.

Wykres 70. Liczba wydarzen, targdw i wystaw zagranicznych z udziatem klastra

Liczba wydarzen zagranicznych (misje gospodarcze, wizyty

studyjne, konferencje, seminaria) e

Liczba targéw i wystaw zagranicznych 229

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).

Informacje uszczegdtawiajgce dla podobszaru

= 27 klastréw zadeklarowato, iz jego cztonkowie prowadzili dziatalno$¢ eksportows.
Siedmiu koordynatoréw nie byto w stanie jednoznacznie potwierdzi¢ lub tez zaprzeczyé
prowadzeniu tego typu dziatalnosci (zatem rzeczywista liczba klastrow, w ktérych
cztonkowie eksportowali towary badz ustugi moze by¢ wyzsza). W przekroju wszystkich
klastrow, dziatalnos¢ eksportowg prowadzito ok. 40% cztonkow.

= Znacznie trudniejszym z punktu widzenia koordynatora byto pytanie o usredniony udziat
przychoddw z eksportu w catosci przychodow wsrdod wszystkich cztonkdéw. Wsrdd tych
klastrow, ktére byty w stanie oszacowac wartos¢ tego wskaznika (24 klastry), maksimum
wyniosto 82% przy sredniej 43%. Duzg trudnos¢ koordynatorom klastrow sprawito
rowniez pytanie dotyczace liczby zagranicznych rynkow ogdétem, na ktérych byli obecni
cztonkowie klastra?®. Srednio cztonkowie danego klastra eksportowali swoje produkty
do ok. 30 krajow.

= Jednym z czesto oferowanych przez koordynatora typdw wsparcia, byta organizacja
wspolnych wyjazdow na targi i wystawy zagraniczng. Podejmowang aktywnosé w tym
obszarze potwierdzito 25 klastréw, ktore na przestrzeni dwéch lat badanego okresu
zorganizowaty $rednio 9 wyjazdéw (rekordowy wynik to 45 wyjazdéw). Srednio w tych
wydarzeniach brato udziat 18,6% cztonkdw klastrow.

= QOstatnim badanym wskaznikiem w tym podobszarze byta liczba przyjetych wizyt
zagranicznych w klastrze. Zagraniczne delegacje goscity w 25 klastrach. tgcznie takich
wizyt zorganizowano 90, co oznacza Srednig 3,6 w przeliczeniu na klaster.

40 0dpowiedz ,brak danych”, ,trudno powiedzie¢”.
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Podsumowanie obszaru

= W ramach obszaru internacjonalizacja klastra, poddano analizie potencjat
umiedzynarodowienia, aktywnos$¢ miedzynarodowg oraz eksport i dziatania
proeksportowe. Najlepiej z nich oceniono faktycznie prowadzony eksport (mediana
0,21), zas najstabiej aktywnos$¢ miedzynarodowg (0,06) oraz potencjat do
umiedzynarodowienia (0,08). W obrebie tych podobszarow zidentyfikowano sporg
grupe klastréw, z bardzo niskim poziomem aktywnosci.

=  Wsparcie ze strony koordynatordow klastrow cieszyto sie dos¢ duzym zainteresowaniem
ze strony cztonkow. Z tego typu ustug skorzystata ponad 1/3 podmiotow wchodzgcych
w sktad klastra. Najczesciej byty to dziatania przygotowujgce (np. opracowanie planu
eksportu, doradztwo, szkolenia), jak rowniez organizacja misji i wyjazdéw na targi.

= W tym obszarze do$¢ wyrazng przewage uzyskaty duze klastry, ze statusem KKK oraz
dziatajgce co najmniej 10 lat na rynku.
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7. Dobre praktyki funkcjonowania klastrow

Jednym z elementéw badania benchmarkingowego klastrow byta identyfikacja dobrych praktyk
— rozwigzan wzorcowych, ktére pozwalajg na wyrdzniajacg skutecznosc i efektywnosc

w realizacji dziatan i osigganiu celéw rozwojowych klastra. Przyjeto zatozenie, ze dobre praktyki
muszg by¢ mozliwe do wykorzystania w innych klastrach (atrybut nasladowania, uczenia sie),
dlatego ich identyfikacja i selekcja zostaty przeprowadzone z myslg o mozliwosci ich wdrozenia
w pozostatych strukturach klastrowych.

Podstawowe kryteria wyboru najlepszych rozwigzan przyjete w niniejszym badaniu to:

= innowacyjno$¢/nowatorstwo zastosowanego rozwigzania;

= efektywnosé/skutecznosé zastosowanego rozwigzania;

= systemowos¢ i trwato$é rozwigzan zastosowanych w klastrze;

= elastycznos¢ i potencjat zmiany;

= uniwersalnos$¢, tj. mozliwos¢ zaaplikowania (wykorzystania) rozwigzania przez inny
klaster, w tym z innej branzy;

= wydajnos¢ i optymalne wykorzystanie dostepnych zasobow klastra;

= ewentualny potencjat praktyki do zastosowania w sytuacji gwattownej zmiany
(np. jak w przypadku pandemii COVID-19).

Szczegdlng uwage poswiecono dobrym praktykom realizowanym w 7 wybranych podobszarach,
ktére w duzej mierze stanowig o rozwoju struktur klastrowych (odnosza sie bowiem do
dojrzatosci organizacyjnej klastra, rozwoju wspoéftpracy i innowacji w klastrze oraz
internacjonalizacji), tj.:

Aktywnos$¢ innowacyjna

Digitalizacja klastra

Rozwdj wspotpracy w klastrze

Wspbtpraca z otoczeniem

Oddziatywanie na srodowisko przyrodnicze
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Aktywno$¢é miedzynarodowa

Eksport i dziatania proeksportowe

° 5 Przeciwdziatanie skutkom pandemii COVID-19
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7.1. Dobre praktyki klastréow krajowych

7.1.1. HRTelco

Nazwa dobrej praktyki i klastra

HR Telco — Klaster ICT Pomorze Zachodnie

Kluczowy obszar dobrej praktyki

Pozostate obszary, ktérych dotyczy
dobra praktyka

Cel i okolicznosci wprowadzenia
dobrej praktyki

o Przeciwdziatanie skutkom pandemii COVID-19

Rozwdj wspotpracy w klastrze

Wspotpraca z otoczeniem

Szereg cztonkdw klastra w obliczu pandemii koronawirusa
staneto przed nowymi problemami. Epidemia w sposdb
szczegblny wptyneta na organizacje pracy i wyzwania
stojgce przed dziatami HR. Zmienito sie podejscie do wielu
procesow, w tym m.in. zarzgdzania pracownikami, ktorzy
zmuszeni zostali do pracy w rozproszonych zespotach

w systemie pracy zdalnej, jak i sposobu wykorzystywania
nowych technologii, za czym nie zawsze nadgzaty
rozwigzania chociazby prawne.

Skupiajac sie na okolicznosciach wprowadzenia dobrej
praktyki, nalezy rowniez wspomnie¢ o specyfice rynku pracy
IT. Jest to obszar, w ktorym muszg by¢ zaspokajane zaréwno
potrzeby pracodawcy, jak i pracownika. Firmy z branzy IT,

w tym cztonkowie klastra, majg spore problemy ze
znalezieniem wykwalifikowanych pracownikéw

i zatrzymaniem ich. Zapotrzebowanie na programistéw

i innych specjalistéw IT jest bardzo duze. Z tego wzgledu
kazdy pracodawca musi bardzo dbac o swoich pracownikow
i podejmowac dziatania, ktore majg na celu miedzy innymi
wzmocnienie dobrej atmosfery w pracy, i wizerunku firmy.
Pracodawcy zmuszeni sg oferowaé pracownikom szereg
przywilejéw, by zacheci¢ ich do pracy u siebie.

Wszystkie powyzsze aspekty uwypuklity potrzebe
wspdlnego poszukiwania rozwigzan z zakresu HR i dzielenia
sie wiedzg oraz praktykami w poszczegdlnych firmach.

W efekcie koordynator klastra zaczat organizowac spotkania
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Opis dobrej praktyki

Efekt wprowadzenia dobrej
praktyki

Mozliwos¢ wykorzystania dobrej
praktyki

dr Magdalena tawicka —
Dyrektorka Operacyjna w Klaster
ICT Pomorze Zachodnie:
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stuzace stricte omawianiu tematéw waznych dla HR i
rozwoju firm IT w tym obszarze.

W ramach klastra, w odpowiedzi na problemy dziatéw HR
jakie pojawity sie po wybuchu pandemii, wprowadzono
cyklicznie rozmowy online pn. HR Telco. W ten sposéb
koordynator klastra stworzyt forum dyskusji na tematy
HRowe z osobami zarzgdzajgcymi dziatami HR. Ponadto na
Facebooku utworzona zostata zamknieta ekspercka grupa
,Dobre praktyki HR w IT”, gdzie cztonkowie klastra mogg
liczy¢ na biezgce wsparcie w tym zakresie.

Dotychczas w ramach spotkan HR Telco poruszane byty
m.in. kwestie: jak komunikowac sie zdalnie z pracownikami,
jak dbac o relacje, jak tworzy¢ regulaminy do pracy zdalnej
oraz rozlicza¢ koszty zwigzane z pracg zdalng. W eksperckim
gronie dyskutowano réwniez nad kwestiami udzielania
yinformacji zwrotnej” w kontekscie budowania kultury
organizacji, wymiany informacji oraz sposobéw na zdalng
integracje, komunikacji z pracownikami pracujgcymi zdalnie,
roli HR-u w rozwoju biznesu czy stymulowania
zaangazowania uczestnikow szkolen online.

Cykliczne spotkania (co dwa tygodnie) pozwalajg na
dzielenie sie wiedzg ekspercka, wzajemne inspirowanie

i wspolne poszukiwanie rozwigzan palgcych problemow

w gronie oséb odpowiedzialnych za codzienne prowadzenie
procesow HR-owych w cztonkowskich firmach klastrowych.
W efekcie przektada sie to na transfer wiedzy ukrytej

i optymalizacje proceséw stanowiacych jeden z kluczowych
czynnikow sukcesu, a takze przyczynia sie do rozwoju
kompetencji i wzrostu efektywnosci firm.

Wiele przedsiebiorstw i organizacji staje przed zblizonymi
wyzwaniami i jest zmuszonych do szybkiego dostosowania
sie do nowych realidw zycia spotecznego i gospodarczego.
Zasada ,,czerpie wiedze i inspiruje innych” jest na tyle
uniwersalna, ze ma potencjat zaréwno w zakresie tematyki
HR, jak i kazdej innej — jednoczesnie moze by¢ wykorzystana
na réznych szczeblach organizacji. Stuzy ona réwniez do
budowy zaufania pomiedzy cztonkami klastrow i tworzenia
ptaszczyzny do wspotpracy pomiedzy uczestnikami spotkan.

,Dla rozwoju naszego klastra istotne jest, by wiedza, ktorq
posiadajq poszczegdlni cztonkowie rozprzestrzeniata sie
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wewngtrz. Podczas spotkan prezentowane sq: aktualna
wiedza branzowa, dobre praktyki, procedury i inne.

Dzieki dyskusjom zyskujemy lepsze rozumienie codziennych
problemoéw zawodowych i szanse znalezienia
efektywnego rozwigzania”.

7.1.2. Wezet innowacji cyfrowych (HPC4Poland DIH)

Nazwa dobrej praktyki i nazwa Wezet innowacji cyfrowych (HPC4Poland DIH) —

klastra Wielkopolski Klaster Teleinformatyczny

Kluczowy obszar dobrej praktyki
Wspotpraca z otoczeniem

Pozostate obszary, ktérych dotyczy
dobra praktyka Aktywnos$¢ innowacyjna

i Digitalizacja klastra

Rozwdj wspotpracy w klastrze

Cel i okolicznosci wprowadzenia Celem jest podnoszenie innowacyjnosci przemystu poprzez

dobrej praktyki zapewnienie dostepu polskim producentom do
zaawansowanych ustug (narzedzi cyfrowej transformac;ji).
Dzieki potgczeniu w wezet mozliwe stato sie zaoferowanie
kompleksowych ustug: od oceny dojrzatosci cyfrowej do
praktycznych wdrozen, zgodnych z zapotrzebowaniem
polskich firm produkcyjnych, ktére nie bytyby dostepne,
jesli nie zostataby nawigzana wspotpraca i nie potgczono
oferty ustugowej cztonkéw wezta.

Opis dobrej praktyki HPCA4Poland DIH petni role wezta wymiany wartosci i ustug
pomiedzy zespotami badawczymi, dostawcami i odbiorcami
zaawansowanych koncepcji, ustug i rozwigzan. Wezet
innowacji cyfrowych (HPC4Poland) to inicjatywa zaréwno
na poziomie regionalnym, jak i europejskim. W trzech
wojewddztwach pétnocno—zachodniej Polski zbudowano
partnerstwo 20 pomiotéw, w tym klastra, oferujace ustugi,
jakich nie bytyby w stanie $wiadczy¢ pojedyncze podmioty.
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Efekt wprowadzenia dobrej
praktyki

Mozliwos¢ wykorzystania dobrej
praktyki
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Podobne ustugi, dostepne na zagranicznym rynku
komercyjnym, wigzatyby sie z zaporowymi kosztami dla
polskich firm. Wezet z jednej strony podnosi dostepnos¢
zaawansowanych ustug w Polsce, a z drugiej pomaga

w poszukiwaniu dofinansowania, obnizajgcego ryzyko
wdrazania innowacji. Koordynator klastra wraz z cztonkami
klastra i pozostatymi partnerami wezta koncentruje sie na
technologicznych wyzwaniach badawczych i rozwojowych,
ktérych wykonanie co do zasady wymaga kooperacji kilku
podmiotow-jednostek naukowych lub firm. DIH

(ang. Digital Innovation Hub) prowadzi dialog z partnerami
i klientami, stale aktualizujgc potrzeby kluczowych klientow
w regionie, tj.: motoryzacji, transportu, przemystu
drzewnego, meblarskiego, rolno—spozywczego,
medycznego, chemicznego (w tym farmaceutycznego

i stuzby zdrowia jednostek publicznych).

Efektem funkcjonowania wezta jest wzrost dostepnosci
zaawansowanych technologii i kompetencji cyfrowych
(HPC, cloud, Al, AR/VR, 10T, robotyka) dla przemystu
produkcyjnego w Polsce. Wezet udostepnia aktualnie 170
ustug transformacji cyfrowej Przemystu 4.0. taczy
infrastrukture i kompetencje partneréw, aby budowa¢é
zaawansowane ustugi cyfrowe, niedostepne dotad na rynku
komercyjnym. Klaster, dzieki cztonkostwu w wezle, ma
bezposredni wptyw na ksztattowanie oferty i dziatan wezta.

Transformacja do Przemystu 4.0 jest procesem
dtugotrwatym i wymagajacym zmian na wielu
ptaszczyznach, czego nie da sie osiggng bez stabilnego
ekosystemu rozwoju innowacji. Zmierzajac w tym kierunku,
za dobry wzorzec nalezy uznac sledzenie przez klastry
trendow, za ktérymi podaza gospodarka i ich bardzo szybka
reakcje na zmiany w tym obszarze.

Systemowos$¢ rozwigzania pozwala na oferowanie
kompleksowych ustug zgodnych z zapotrzebowaniem
polskich firm produkcyjnych.
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7.1.3. Opracowanie technologii ,,0 pozostatosci” pestycydow jako przykiad efektywnej
koordynacji i zarzadzania projektem

Opracowanie technologii ,,0 pozostatosci” pestycydow jako
przyktad efektywnej koordynacji i zarzgdzania projektem —
Klaster ,,Polska Natura”

Nazwa dobrej praktyki i nazwa

klastra

Kluczowy obszar dobrej praktyki
Rozwdj wspdtpracy w klastrze

Pozostate obszary, ktorych dotyczy
dobra praktyka Aktywnos$¢ innowacyjna

Oddziatywanie na Srodowisko przyrodnicze

% Eksport i dziatania proeksportowe

Cel i okolicznosci wprowadzenia Podstawowg potrzebg, ktéra przyczynita sie do

dobrej praktyki wprowadzenia dobrej praktyki, byta che¢ podniesienia
konkurencyjnosci gospodarstw sadowniczych i dgzenie do
wyroznienia sie klastra zaréwno na tle producentdw, jak
i innych tego typu podmiotéw skupiajgcych sadownikéw
(innych klastréw, grup producenckich). Klaster potrzebowat
produktu, za pomocg ktérego mégtby swiadomie
oddziatywac na otoczenie i promowac go. Z inicjatywy
jednego z cztonkdéw klastra — przy duzym zaangazowaniu
koordynatora jako animatora catego przedsiewziecia —
rozpoczeto wspodlne prace nad technologig pozwalajaca
na wyprodukowanie jabtek bez pozostatosci srodkow
ochrony roslin.

Produkcja jabtek bez pozostatosci chemicznych to takze
odpowiedz na zagrozenia dla bytu sadownikéw z uwagi

na fakt, ze produkcja jabtek to gtéwne Zrodto utrzymania
w gminie Bteddw i na catym potudniowym Mazowszu, a jej
optacalnos¢ spada. Przyczyny tego stanu to m.in.
niewtasciwe stosowanie przez niektdrych producentéw
srodkdw ochrony roslin, ktére negatywnie wptywaja na
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postrzeganie przez konsumentdow jakosci i zdrowotnosci
oferowanych owocéw.

Sama inicjatywa miata rowniez integrowaé srodowisko,
wykorzystujac posiadane zasoby i stuzgc zréwnowazonemu
rozwojowi lokalnych podmiotow.

Dziatanie o nazwie ,,0 pozostatosci”, o ktérego sukcesie
zdecydowato duze zaangazowanie koordynatora oraz
cztonkéw klastra, i opracowana innowacyjna technologia
wdrozona przez sadownikow to przyktady efektywnej
integracji oddolnych pomystéw, dziatan, koordynac;ji

i zarzadzania projektem. Celem jest skoordynowana
produkcja i sprzedaz wysokiej jakoSci owocéw oraz warzyw
przy ograniczaniu pozostatosci sSrodkow ochrony roslin.

W ramach dziatan klastra opracowano i wdrozono
technologie, ktéra pozwala na produkcje innowacyjnego
typu owocéw pn. ,amela”. Marka ,,amela”to owoce
wyprodukowane w innowacyjnej technologii

,0 pozostatosci” zwigzkéw chemicznych, kontrolowane

w certyfikowanych laboratoriach. Technologia daje czyste
owoce, a jednoczesnie nie jest ani produkcjg BIO, ani
produkcjg konwencjonalng. Owoce zbierane sg

w odpowiednich fazach, a nastepnie przechowywane

w nowoczesnych obiektach kontrolowanych atmosfer
beztlenowych. Ich sortowanie i pakowanie odbywa sie

na liniach sortowniczych z wykorzystaniem najnowszych
technologii zgodnie z zapotrzebowaniem konsumentow.
W klastrze wedtug tej technologii uprawiane sg obecnie
jabtka, gruszki, boréwki amerykanskie, sliwki i truskawki,
ale co do zasady mozna jg wdrozy¢ w produkcji wszystkich
OWOCOW i warzyw.

Dziatania podejmowane przez koordynatora klastra
koncentrujg sie takze na nastepnym etapie tj. wokot
innowacyjnego systemu sprzedazy owocow, ktéry pozwala
na ograniczenie faricucha dostaw i ominiecie posrednikéw
(sprzedaz bezposrednio do klientéw, w oparciu o grupy
osiedlowe funkcjonujgce w Warszawie). Produkt ten mozna
kupi¢ w Polsce w dwdch sieciach handlowych i sklepie
internetowym. Rozpoczeto réwniez sprzedaz sondazowych
ilosci na rynkach zagranicznych, co pozwoli klastrowi na
rozwiniecie bardziej zaawansowanych

dziatan eksportowych.
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Efekt wprowadzenia dobrej
praktyki

Mozliwos¢ wykorzystania dobrej
praktyki

Aktywnosci podejmowane przez koordynatora i cztonkow
klastra przyczynity sie do lepszej wspotpracy w ramach
klastra i integracji jej cztonkdw wokét wspdlnej technologii.
Dzieki niej udato sie takze podnie$¢ konkurencyjnos¢
gospodarstw sadowniczych przez wyprodukowanie,

a nastepnie sprzedaz owocow o unikalnej jakosci.

Klaster ,,Polska Natura”, tgczac indywidualnych sadownikow
i ich grupy w procesie produkcji, a nastepnie sprzedazy
owocow pod jedng markg, umocnit swojg pozycje

i wystepuje jako znaczacy partner na rynku, co zapewnia
mu silniejszg pozycje negocjacyjng w ustalaniu warunkow
sprzedazy z poszczegolnymi ogniwami kanatéw dystrybucji.

Wykorzystanie technologii ,,czysty owoc” oddziatuje na
Srodowisko przyrodnicze, poprawia warunki ekologiczne
zycia ludnosci na terenie gminy Btedow, a takze posrednio
wptywa na poprawe zdrowia konsumentow.

Produkty brandowane wspdlng marka klastra ,,amela”

sg produktami w klasie premium lub extra (kaliber,
wybarwienie, jedrnos¢ dla danych odmian wedfug norm
jakosciowych UE). Marka ,, amela” jest promowana jako
znak towarowy klastra dla owocéw o szczegdlnych
wiasciwosciach odzywczych i smakowych, a jej
rozpoznawalnosé na rynku zwieksza popyt na te owoce

i utrwala czotowg pozycje sadownikdw z regionu wsrod
producentéw owocow. W tej sytuacji sadownicy i ich grupy
wspotpracujgce w ramach klastra stajg sie waznymi
podmiotami gry rynkowej i unikajg presji posrednikéw oraz
zmowy cenowej duzych odbiorcéw owocow.

Dobra praktyka Klastra ,,Polska Natura” obrazuje fakt,

ze dziatania podejmowane do walki o zrGwnowazony rozwdj
i ochrone srodowiska stymulujg innowacyjnos¢ oraz
pozwalajg wyrdznic sie na tle konkurencji.

Jedng z mocnych stron zidentyfikowanej dobrej praktyki

i czynnikiem, ktory miat duzy wptyw na sukces
przedsiewziecia jest rola jaka odegrat koordynator klastra,
ktdry zarzadzat procesem jako catoscia. Dzieki jego
staraniom, ale i zaufaniu cztonkéw klastra do
podejmowanych przez niego dziatan, mozliwe stato sie
nawigzanie efektywnej wspoétpracy szeregu konkurujgcych
ze sobg podmiotdw (partnerami klastra s3: spétdzielnia
ogrodnicza, trzy grupy producenckie, gmina i prywatni
sadownicy), zastosowanie innowacyjnych rozwigzan
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i opracowanie technologii, co w efekcie przetozyto sie
na wzrost konkurencyjnosci.

Inspiracje, oprécz odwagi koordynatora do budowania
wspolnych inicjatyw, prezentowania ich na ogélnym forum
i podejmowania aktywnych dziatan na rzecz poszukiwania
najlepszych rozwigzan dla cztonkdéw klastra,
ukierunkowanych na maksymalizacje wartosci dodanej

w ramach klastrowego tancucha wartosci, moze takze
stanowi¢ opracowywanie oraz oferowanie wspdlnych
ustug/produktéw i budowanie w tym celu koalicji.

Andrzej Stepniewski — ,Mielismy swiadomos¢ rosnqcej konkurencji sadownictwa
Przewodniczgcy Rady Klastra ekologicznego i szerequ zagrozen dla bytu sadownikow.
,Polska Natura”: Dlatego zaczelismy prowadzi¢ w sadach doswiadczenia,

ktorych celem byfo wyprodukowanie jabtek bez pozostatosci
srodkow ochrony roslin, co przetozytoby sie na nasz wzrost
konkurencyjnosci. Uzyskalismy dobre rezultaty i pewnosc,
ze mozna produkowac takie jabtka na wiekszq skale.

Na poczqtku roku 2018 zdecydowalismy sie okresli¢

te dziatania jako projekt “zero pozostatosci”

i zarejestrowalismy nasz produkt w Polskim Urzedzie
Patentowym jako marke ,,amela”. W efekcie po 2-3 latach
praktyki mielismy juz produkcje towarowg”.

7.1.4. Systemowos¢ wsparcia procesow transformacji cyfrowej

Nazwa dobrej praktyki i nazwa Systemowos¢ wsparcia procesow transformacji cyfrowej —

klastra Silesia Automotive & Advanced Manufacturing

Kluczowy obszar dobrej praktyki

Wspotpraca z otoczeniem

Pozostate obszary, ktérych dotyczy
dobra praktyka Aktywno$¢ innowacyjna

@
T Digitalizacja klastra

Rozwdj wspdtpracy w klastrze
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Cel i okolicznosci wprowadzenia
dobrej praktyki

Opis dobrej praktyki

Aktywnos$¢ miedzynarodowa

Wiele firm produkcyjnych pilnie poszukuje wskazéwek

i wsparcia w obszarze transformac;ji w kierunku Przemystu
4.0. Dziatania podejmowane przez koordynatora klastra
stanowig odpowiedz na zidentyfikowane zapotrzebowanie
na ustugi w tym obszarze.

Celem jest kompleksowe wspieranie podmiotow w procesie
tejze transformacji, pokazywanie mozliwosci uwzglednienia
zintegrowanych systemow informatycznych,
zaawansowanych technik produkcyjnych czy tez nowych
modeli biznesowych, odpowiadajacych trendom rynkowym
w dziatalnosci przedsiebiorstw.

Inicjatywa odpowiada rowniez na zbyt wolne
upowszechnianie sie technologii cyfrowych, co zagraza
zdolnosci przedsiebiorcéw do konkurowania w gospodarce
globalnej, wzrostowi gospodarczemu i tworzeniu nowych
miejsc pracy oraz jest zrédtem nieréwnosci. Ma ona

za zadanie poszerzaé Swiadomos¢, ze dziatania w obszarze
transformacji cyfrowej sg konieczne, by firmy byty w stanie
rozwijac sie i skutecznie konkurowac na rynku.

Koordynator klastra zorganizowat system dziatan,

by wspieranie procesow transformacji cyfrowej przebiegato
w klastrze wielotorowo i na wielu obszarach. Stworzone
systemowe wsparcie to:

e organizacja seminariow promujgcych
nowe technologie,
e funkcjonowanie grup tematycznych,
e funkcjonowanie DIH-Silesia Smart Systems.

Seminaria promujgce nowe technologie:

Koordynator klastra organizuje seminaria pn. ,,Akademia —
Transformacja Cyfrowa”, uswiadamiajgce o potrzebie

transformac;ji i pokazujace, jak nowe technologie wspierajg
efektywnos¢ i podnoszg konkurencyjnosé przedsiebiorstw.

Grupy tematyczne:

Od lat w ramach klastra dziatajg grupy tematyczne:
»,Przemyst 4.0” i ,Dostawcy Przemystu 4.0”.
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W ramach pierwszej z nich stworzona zostata platforma do
wspotpracy pomiedzy dostawcami technologii

a przemystem motoryzacyjnym, umozliwiajgca m.in.
transfer wiedzy, wymiane doswiadczen i networking.

Druga z funkcjonujgcych w ramach klastra grup,

tj. ,Dostawcy Przemystu 4.0” skupia dostawcow technologii.
Celem jej dziatalnos$ci jest wyjscie poza klaster, zeby
wspiera¢ w obszarze transformacji cyfrowej pozostate firmy
MSP w wojewddztwie $laskim, takze te dziatajace

w innych branzach.

DIH-Silesia Smart Systems:

W 2018 roku, wraz z partnerami zewnetrznymi,
koordynator klastra powotat inicjatywe — Slgskie Centrum
Kompetencji Przemystu 4.0, ktére obecnie funkcjonuje pod
nazwa DIH-Silesia Smart Systems — certyfikowany slgski
Digital Innovation Hub. DIH-Silesia Smart Systems to
platforma wspodtpracy instytucji otoczenia biznesu,
jednostek naukowych i uczelni, Swiadczaca kompleksowe
ustugi wsparcia proceséw transformacji w formule ,,one—
stop—shop”. DIH-Silesia Smart Systems identyfikuje
wyzwania przed ktérymi stoi przedsiebiorstwo, opracowuje,
demonstruje i testuje potencjalne rozwigzania oraz wspiera
w procesach wdrazania nowych rozwigzan. Poprzez
zapewnianie dostepu do wiedzy technologicznej

i mozliwosci prowadzenia testéw i badan laboratoryjnych,
a takze mozliwosci ,testowania przed inwestowaniem”,
tzw. ,test—before—invest”, koordynator klastra pomaga
firmom ulepszaé i rozwijac procesy biznesowe oraz
produkcyjne, jak rowniez produkty oraz ustugi z
wykorzystaniem technologii cyfrowych.

W ramach tej inicjatywy od kilku lat przeprowadzane

s audyty stanu zaawansowania technologicznego firm MSP
na Slasku, ktére realizujg eksperci z klastra. Rezultatem prac
audytordéw jest opracowana, przy wspotpracy z dostawcami
nowych technologii z Klastra SA&AM, indywidualna dla
danego przedsiebiorcy mapa drogowa transformacji
cyfrowej, ktdra prowadzi przedsiebiorstwo w procesie
wdrazania nowych technologii Przemystu 4.0 lub zmiany
modelu biznesowego. Koordynator udostepnia firmom baze
dostawcow danej technologii, pozostawiajac do ich decyzji,
z jakim podmiotem chcg wspotpracowac na dalszym etapie.
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Efekt wprowadzenia dobrej
praktyki

Mozliwos¢ wykorzystania dobrej
praktyki

Obszar dziatania DIH-Silesia Smart Systems obejmuje takze
rozwdj kompetencji pracownikow i kadr zarzadzajacych,
ktdre sg niezbedne w procesach transformac;ji cyfrowej,
dostarczanie odpowiedniej wiedzy i organizacje
specjalistycznych szkolen.

Rolg koordynatora klastra jest przede wszystkim inicjowanie
wspotpracy i sieciowanie, tj. podnoszenie sSwiadomosci
firm, w zakresie transformacji cyfrowej, przeprowadzenie
audytow i taczenie firm oraz dostawcow technologii.

Efektem wprowadzenia dobrej praktyki, tj. systemowosci
i kompleksowosci rozwigzan z nurtu Przemystu 4.0
oferowanych przez klaster i jego partnerow jest
zapewnienie firmom mozliwosci podejmowania
efektywniejszych dziatan na biezgco oraz szybszego
reagowania na zachodzgce zmiany, co przektada sie
bezposrednio na wzrost ich przewagi konkurencyjne;j.

Doswiadczenia Slgskiego Centrum Kompetencji Przemystu
4.0 umozliwity przemodelowanie i rozszerzenie inicjatywy
o nowych partnerow. W efekcie uruchomiono DIH-Silesia
Smart Systems, ktdra to inicjatywa stara sie o status
europejskiego DIH — jest po etapie preselekcji, co pozwala
ubiegac sie o srodki na jej dalszy rozwa;j.

W efekcie dziatan podejmowanych przez koordynatora
klastra pojawiajg sie przed klastrem nowe mozliwosci
pozyskiwania funduszy zewnetrznych (Program Cyfrowa
Europa, Fundusz Sprawiedliwej Transformac;ji), ktorych
odpowiednie wykorzystanie pozwoli na wpisanie sie

w realizacje zatozen polityki regionalnej,

jak i strategii europejskich.

Z wypracowanej dobrej praktyki i oferowanych ustug
Swiadczonych przez Silesia Automotive & Advanced
Manufacturing moga skorzystac inne klastry, zwtaszcza
nieinformatyczne, i ich cztonkowie w celu weryfikacji
zasadnosci rozwigzan z zakresu transformacji cyfrowej,
co zapewne pozwolitoby im zdigitalizowac pewne
procesy czy technologie.

Ponadto klastry mogg czerpac szereg inspiracji

z kompleksowego, systemowego podejscia i skupienia
aktywnosci na wybranym obszarze, jakim w przypadku
Silesia Automotive & Advanced Manufacturing jest
Przemyst 4.0. W tym kontekscie za cenne nalezy uznac
identyfikowanie luk rynkowych i uwazne obserwowanie
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trenddw, by na tej podstawie oferowaé nowe
ustugi czy produkty.

tukasz Gorecki —, Manager ,Staramy sie inicjowac proces transformacji cyfrowej
menedzer Klastra Silesia i pokazywac firmom, w jaki sposob nowe technologie mogq
Automotive & Advanced wplyngc na ich funkcjonowanie oraz rzeczywistosc,
Manufacturing: poniewaz dzisiaj transformacja cyfrowa nie jest wyborem

tylko koniecznoscig. Wiele firm, ktére majq dzisiaj
zapewnione kontrakty, nie dostrzega tej potrzeby i nie
traktuje tych dziatan priorytetowo, co moze wptyngc na ich
konkurencyjnosc i pozycje na rynku w przysztosci. Jako
koordynator klastra, widzimy potrzebe uswiadamiania
o koniecznosci transformacji cyfrowej, pokazywania
mozliwosci i efektow wdrazania nowych rozwigzan,

a czasami koniecznosci zmiany modelu biznesowego
funkcjonowania organizacji. Dzieki wsparciu dostawcow
nowych technologii zrzeszonych w SA&AM, eksperci

z klastra sq w stanie przygotowac swego rodzaju mape
drogowgq transformacji i zsieciowac zainteresowanego
przedsiebiorce z dostawcami nowych technologii”.

7.1.5. Promocja pilotazu sieci 5G

Nazwa dobrej praktyki i nazwa

Promocja pilotazu sieci 5G — ICT Polska Centralna
klastra

Kluczowy obszar dobrej praktyki
Aktywnos¢ innowacyjna

Pozostate obszary, ktérych dotyczy

dobra praktyka Digitalizacja klastra

Rozwdj wspdtpracy w klastrze

% Wspétpraca z otoczeniem

Cel i okolicznosci wprowadzenia We wspdifczesnej gospodarce zauwazalny jest postepujacy
dobrej praktyki proces informatyzacji, a technologie informacyjno —
komunikacyjne sg obecne praktycznie w kazdym sektorze.
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Opis dobrej praktyki

Efekt wprowadzenia dobrej
praktyki

Natomiast technologia 5G wyznacza nowe standardy

w sterowaniu i zarzadzaniu procesami produkcyjnymi oraz
przyczynia sie do rozwoju Przemystu 4.0. Koordynator
klastra wraz ze swoimi cztonkami, dostrzegajac ten
potencjat, w tym zapewnienie wiekszej pojemnosci sieci
bezprzewodowych, niezawodnosci i wydajnosci oraz
wyjatkowo wysokich predkosci przesytu danych i matych
opdznien transmisji, uznat za niezwykle istotne podjecie
dziatan lobbingowych na rzecz priorytetowego wdrozenia
sieci 5G w miescie todzi.

Klaster aktywnie dziata na rzecz promowania todzi jako
miasta technologicznych rozwigzan przysztosci ze
szczegblnym uwzglednieniem sieci 5G, m.in. poprzez
organizacje i wspotorganizacje spotkan, debat i paneli
dotyczacych tejze technologii, co przektada sie na
poszerzanie Swiadomosci i pozwala oddziatywac na
otoczenie spoteczno—gospodarcze.

Dziatania klastra i jego poszczegdlnych uczestnikow,
wspotpraca zarowno wewnatrz klastra, jak i z jego
otoczeniem oraz zaangazowanie w ramach ,,Porozumienia
na rzecz Strategii 5G dla Polski” przyniosty ostatecznie
sukces — w opublikowanej w 2018 roku ,,Strategii 5G dla
Polski” t6dz zostata ujeta jako pierwsze miasto do pilotazu
i wdrozenia sieci 5G w Polsce.

Jednoczesnie klaster wtgcza sie we wspotprace z osrodkami
akademickimi, czego przejawem jest zaangazowanie

w funkcjonowanie Centrum Kompetencji 5G Politechniki
tédzkiej, ktérego celem sg dziatania podnoszgce
dostepnos¢, wiedze oraz kompetencje w zakresie
nowoczesnych technologii skupionych wokét wdrozen 5G.

W ramach podjetych przez koordynatora klastra dziatan
zostat takze stworzony Portal Informacyjno-
Komunikacyjny, ktéry upowszechnia wiedze w zakresie:
technologii 5G, korzysci wynikajgcych z jej wdrazania

w odniesieniu do gospodarki 4.0, uwarunkowan
spotecznych i sSrodowiskowych, aktywnego wpierania
edukacji oraz cyberbezpieczenstwa.

Na terenie Politechniki tédzkiej w ramach projektu Hub
Innowacji Cyfrowych 5G powstata innowacyjna sieé
pilotazowa finansowana przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy
i Technologii, ktéra umozliwia firmom wstepng weryfikacje
oraz realizacje testow nowych ustug oraz prototypow
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Mozliwos¢ wykorzystania dobrej
praktyki
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urzadzen. todzcy przedsiebiorcy, w tym cztonkowie klastra,
zyskali w ten sposéb mozliwos¢ testowania rozwigzan
opartych na sieci 5G, dzieki czcemu moga juz teraz rozwijac
nowe technologie i budowac przewage konkurencyjng,

co jednoczesnie przekfada sie na stopien ich digitalizacji.
Niezawodna i szybka komunikacja umozliwia m.in.
efektywne wykorzystanie sieci 5G w sterowaniu

i zarzgdzaniu procesami produkcyjnymi i przyczynia sie do
rozwoju Przemystu 4.0 oraz transformacji cyfrowej.

Pandemia COVID-19 udowodnita dobitnie, ze wchodzenie
w obszar nowych technologii i umiejetnos¢ ich kreatywnego
wykorzystywania w modelach biznesowych determinujg
losy firm. Stad waznym zadaniem koordynatorow klastrow
moze by¢ otwieranie nowych kanatéw wspoétpracy miedzy
nauka i przemystem, co jest niezbedne do efektywnych
zmian w tym zakresie. Jedng z aktywnosci powinno by¢
rowniez dgzenie do identyfikacji innowacji korzystnych dla
ekosystemow, w ktorych dziatajg klastry i angazowanie sie
cztonkéw w ich wdrazanie. Rolg koordynatora powinna by¢
rowniez integracja cztonkow wokot okreslonych zagadnien,
jak np. digitalizacja, co mogtoby skutkowac intensyfikacja
wspotpracy — zaréwno wewnatrz klastra,

jak i z jego otoczeniem.

Zidentyfikowana dobra praktyka stanowi przyktad
efektywnych dziatan koordynatora i cztonkéw klastra

na rzecz udanej wspotpracy administracji, nauki i biznesu,
a skoncentrowanych wokét celu nadrzednego jakim w tym
przypadku byta promocja miasta, ale i rozwéj firm,

a docelowo miejsc pracy. Za sukcesem podejmowanych
przedsiewziec stoi grono wspodtpracujgcych ze sobg
cztonkéw klastra, dysponujgcych specjalistami

i posiadajgcych dostep do unikatowych zasobéw
technicznych i narzedzi wspomagajgcych projektowanie.

,0becnie system pilotazowy 5G w kampusie Politechniki
todzkiej jest juz wykorzystywany przez wiele firm

do testowania swoich innowacyjnych rozwigzan, w tym

w zastosowaniu do sterowania pojazdami autonomicznymi
oraz zdalnego monitorowania urzqdzen”.
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7.1.6. Dziatania ukierunkowane na poprawe jakosci szkolnictwa

Nazwa dobrej praktyki i nazwa Dziatania ukierunkowane na poprawe jakosci szkolnictwa —

klastra Lubuski Klaster Metalowy

Kluczowy obszar dobrej praktyki

Wspétpraca z otoczeniem

Pozostate obszary, ktorych dotyczy

dobra praktyka Rozwdj wspotpracy w klastrze

Aktywnos$¢ miedzynarodowa

Cel i okolicznosci wprowadzenia Celem jest wzbogacenie oferty edukacyjnej oraz wzrost

dobrej praktyki zatrudnienia absolwentéw szkét, zaréwno branzowych
prowadzacych ksztatcenie zawodowe, jak i absolwentdow
uczelni wyzszych poprzez poprawe jakosci szkolnictwa
dostosowanego do potrzeb rynku pracy.

Dobra praktyka odpowiada na zidentyfikowane, odczuwalne
problemy firm ze znalezieniem odpowiednio
wykwalifikowanych pracownikéw. Przedsiebiorstwa

z branzy metalowej zgtaszajg braki w kwalifikacjach
pracownikéw, tj. brak doswiadczenia zawodowego, niski
poziom wiedzy fachowej i brak umiejetnosci technicznych.

Dziatania klastra w tym obszarze odpowiadajg rowniez na
potrzeby uczelni i szkét branzowych w zakresie pozyskania
wiedzy, jakiego rodzaju umiejetnosci potrzebujg potencjalni
pracodawcy i jakie zawody bedg poszukiwane w przysztosci
na rynku pracy.

Opis dobrej praktyki Koordynator klastra podejmuje szereg kompleksowych
dziatan majacych na celu podnoszenie jakosci ksztatcenia,
zwiekszanie kompetencji i umiejetnosci kadr wchodzacych
na rynek pracy, w tym dziatania ukierunkowane
na ksztatcenie dualne na réznych szczeblach edukacji oraz
promowanie tego typu rozwigzan wsréd przedsiebiorcow
bedacych cztonkami klastra.

Poprzez zaangazowanie w realizacje miedzynarodowego
projektu ViVA 4.0. w ramach programu INTERREG VA
Brandenburgia — Polska 2014-2020 w klastrze podjeto sie
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opracowania i stworzenia transgranicznego, dualnego
modelu ksztatcenia zawodowego ViVA 4.0. Model ten taczy
edukacje szkolng z przedsiebiorstwem i obejmuje przede
wszystkim dualne ksztatcenie zawodowe w przemysle
metalowym, elektromaszynowym oraz instalacji
elektrycznych, w szczegdlnosci w odniesieniu do Przemystu
4.0. Projekt obejmowat takie dziatania jak: wizyty studyjne
w zaktadach pracy, staze i praktyki, warsztaty nowych
technologii, szkolenia CAD—CAM dla nauczycieli, szkolenia
specjalistyczne CNC dla uczniow czy nauke niemieckiego
jezyka branzowego w formie e—learningu. W ramach
projektu opracowano i wdrozono w wybranych firmach
(bedacych cztonkami klastra) m.in. modut z zakresu badania
materiatdw oraz programowania sterownikéw, ktére
nastepnie byly wykorzystywane podczas praktyk oraz
prowadzonych kurséw.

Nawigzana miedzynarodowa wspotpraca owocuje
kolejnymi przedsiewzieciami jak np. organizacja wspdlnej
konferencji czy wizytami studyjnymi w niemieckich
laboratoriach badawczych.

Ponadto dzieki zaangazowaniu Lubuskiego Klastra
Metalowego oraz partneréw w 2018 roku na Wydziale
Technicznym Akademii im. Jakuba z Paradyza w Gorzowie
Wielkopolskim na wszystkich kierunkach studiow
magisterskich i inzynierskich uruchomiono pilotazowy
program studiéw dualnych. Zgodnie z zatozeniami w okresie
studidw trwajg staze w konkretnych zaktadach pracy.
System organizacji toku studiéw przewidywat w trakcie roku
6 miesiecy nauki spedzonych na uczelni oraz 6 miesiecy w
zaktadzie pracy. Obecnie dostosowano organizacje praktyk
do potrzeb przedsiebiorcédw, w zwigzku z czym studenci
spedzaja poniedziatki i pigtki na uczelni, zas wtorki, srody

i czwartki w zaktadach pracy. Po 6 miesigcach stazu
studentom oferowana jest umowa o prace. Rolg
koordynatora klastra byto pozyskanie przedsiebiorstw
umozliwiajacych realizacje czesci praktycznej studidw. Takie
rozwigzanie gwarantuje gruntowne ksztatcenie praktyczne.
Umozliwia studentom nie tylko zdobycie kluczowych
kwalifikacji i kompetencji, ale takze zdobycie doswiadczenia
i pracy juz na etapie studiow i nawigzanie kontaktow
zawodowych na przysztosé.

Aktywnosci podejmowane przez koordynatora i cztonkow
klastra pozwalajg na uzyskanie lepszej efektywnosci
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procesu ksztatcenia, przyczyniajg sie do poprawy jakosci
szkolnictwa zawodowego dostosowanego do potrzeb rynku
pracy oraz do zwiekszania kompetencji i umiejetnosci kadr
wchodzacych na rynek pracy, dzieki czemu cztonkowie
klastra majg wiekszg szanse na pozyskanie poszukiwanych
specjalistéw, wyposazonych juz w niezbedne

kompetencje zawodowe.

Wspdtpraca z otoczeniem klastra w zakresie
transgranicznego dualnego modelu ksztatcenia
zawodowego faczacego edukacje szkolng

z przedsiebiorstwem i wigczenie w realizacje projektu ViVA
4.0. matych i $rednich przedsiebiorstw z branzy metalowej
i elektrycznej umozliwity opracowanie 10 modutéw w celu
ksztatcenia zawodowego w jezyku polskim i niemieckim
oraz pozwolity na odzwierciedlenie w tym obszarze
zapotrzebowania regiondw Lubuskie—Brandenburgia.
Jednoczesnie mozliwe stato sie wypracowywanie rozwigzan
i dopasowanie systemu ksztatcenia do zapotrzebowania
branzy metalowej. Opracowane moduty mogg byc¢
wykorzystywane réwniez przez osoby, ktore chcg podniesé
swoje kwalifikacje w zakresie umiejetnosci wymaganych
przez rynek.

Efektami wspétpracy i aktywnosci podejmowanych

w ramach klastra jest powstawanie prac dyplomowych
odpowiadajacych potrzebom firm, jak réwniez budowa
laboratoriow technologicznych Wydziatu-Technicznego
Akademii im. Jakuba z Paradyza w Gorzowie Wielkopolskim
odpowiadajgcych zapotrzebowaniu cztonkdw klastra i ktore
to laboratoria moga by¢ przez nich wykorzystywane

do przeprowadzenia badan lub szkolen pracownikow.

Wspodtpraca miedzy szkotami i pracodawcami jest
niezbedna, szczegdlnie tam, gdzie zmiany technologiczne
zachodzg bardzo szybko. Angazowanie sie koordynatorow
klastrow w promowanie szkolnictwa technicznego

i dziatania w powyzszym obszarze przyczyniajg sie do
dostarczania na rynek pracy, w tym dla cztonkow klastra,
odpowiednio przygotowanych zawodowo pracownikow.
Realizowane dziatania pozwalajg natomiast studentom
weryfikowa¢ w praktyce nabytg szkolng/uczelniang wiedze
teoretyczng, a takze umozliwiajg pozyskanie nowej wiedzy
i umiejetnosci praktycznych zgodnie z wymaganiami
pracodawcow, co utatwia start zawodowy.
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Angazowanie sie klastréw w realizacje projektéw
miedzynarodowych to — oprdcz czerpania inspiracji

i wymiany doswiadczen — bardzo dobre zrédto
innowacyjnych podejs¢ i rozwijania zdolnosci w odniesieniu
do identyfikacji, upowszechniania i transferu

dobrych praktyk.

Wtodzimierz Fleischer, dyrektor ,Bardzo waznym elementem naszych dziatan na rzecz

biura LKM: poprawy jakosci ksztafcenia jest ich statosc i reqularnoscé.
Nie wystarczy spotkac sie raz, w konkretnym gronie,
w konkretnym temacie. Zycie pokazato, ze aby faktycznie
byty to dziatania skutkujgce zmiang sytuacji na rynku,
potrzeba spotykac sie wielokrotnie, w roznych sktadach
osobowych, w roznych konkretnych tematach, w réznych
konfiguracjach i... nalezy uzbroic sie w cierpliwos¢, gdyz jest
to proces dtugotrwaty.”

7.1.7. Lublin Medicine Cluster StartUpLab — Lubelska Medycyna — Klaster Ustug
Medycznych i Prozdrowotnych

Nazwa dobrej praktyki i nazwa Lublin Medicine Cluster StartUpLab — Lubelska Medycyna —

klastra Klaster Ustug Medycznych i Prozdrowotnych

Kluczowy obszar dobrej praktyki
Aktywnos¢ innowacyjna

Pozostate obszary, ktérych dotyczy
dobra praktyka Wspdtpraca z otoczeniem

Aktywnos$¢ miedzynarodowa

Cel i okolicznosci wprowadzenia Celem dziatan koordynatora klastra jest wzrost liczby

dobrej praktyki innowacyjnych rozwigzan w Srodowisku klastra,
identyfikacji potrzeb uzytkownikdéw koncowych oraz szybsza
komercjalizacja nowych produktdéw i ustug.

Opis dobrej praktyki Lublin Medicine Cluster StartUpLab to pierwszy punkt
kontaktowy, ktérym jest koordynator Klastra, do ktérego
mogaq zgtaszac sie start-upy, jezeli chcg w jego sSrodowisku
(skupiajgcym uczelnie wyzsze, jednostki naukowo—
badawcze, podmioty lecznicze, przedsiebiorcow, instytucje



Benchmarking klastrow w Polsce — edycja 2020 121

otoczenia biznesu oraz jednostki samorzadu terytorialnego)
rozwijaé swoje pomysty lub pozna¢ uwarunkowania
wdrozenia rozwigzania na rynek. Koordynator umozliwia
nawigzanie dalszych kontaktow i animuje proces
wspotpracy. Oferuje on swoje wsparcie tym rozwigzaniom,
ktdre w jego ocenie posiadajg potencjat komercjalizacyjny.
Wspotpracuje z funduszami inwestycyjnymi i aniotami
biznesu, a takze platformami startowymi#! z regionu

(tj. Unicorn Hub, Wschodnim Akceleratorem Biznesu i Smart
Foodies Accelelator), bedgc z nimi w statym kontakcie,
uczestniczac w spotkaniach i prezentacjach start-updéw.
Start-upom oferowana jest indywidualna pomoc ,,szyta na
miare”, we wspofpracy z menadzerami innowacji z
platform. Jednoczesnie umozliwia sie im skorzystanie

z doswiadczen cztonkow klastra, ktérzy przeszli juz sciezke
od start-updéw do firm o dojrzatym modelu biznesowym.
Koordynator Klastra we wspdtpracy z cztonkami klastra

z obszaru nauki i biznesu, dostarcza start-upom wiedze
ekspercka na wszystkich etapach: od powstania wstepnej
koncepcji, poprzez opracowanie funkcjonalnosci
rozwigzania, jego testowanie w srodowisku i wdrozenie

na rynek. Firmy otrzymuja rowniez informacje dotyczaca
mozliwosci finansowania innowacji i omawiany jest
planowany model biznesowy. Dzieki aktywnej wspdtpracy
ze Srodowiskiem klastra oraz udziatowi w projektach
klastrowych start-upy budujg swojg rozpoznawalnos¢

w regionie, w kraju i za granica.

Powstawanie i rozwoj start-upow wspierajg projekty klastra
takie jak:

= Lublin Medicine Cluster Living Lab (Zywe
Laboratorium — wspétpraca miedzynarodowa
w ramach sieci partnerskiej z innymi zywymi
laboratoriami z panstw Regionu Morza Battyckiego.
Dzieki podejmowanej aktywnosci miedzynarodowej
i wspotpracy z Living Labs z Danii, Szwecji, Finlandii,
Estonii, totwy i Polski firmy moga rozwijaé
i testowac swoje innowacje ze wsparciem
zagranicznych ekspertéw, uzyskujac rowniez
informacje dotyczace warunkéw wdrozenia

41 platformy startowe to kompleksowy program wsparcia dla oséb, ktére majg innowacyjny pomyst na wiasng
firme. Oferujg je partnerstwa osrodkéw innowaciji, szkét wyzszych, funduszy venture capital i przedstawicieli
biznesu. Eksperci pomagaja wschodzacym startupom wejéé na rynek. Zrédto:
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/planujesz-zalozyc-start-up/ (dostep: 20.05.2021 r.)



https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/planujesz-zalozyc-start-up/

122

Efekt wprowadzenia dobrej
praktyki

Benchmarking klastréw w Polsce — edycja 2020

produktow czy ustug na wybranym
rynku zagranicznym.

= InnoTest (testowanie innowacji, budowanie
wspolnej wiedzy Srodowiska z zakresu innowac;ji
w medycynie i zdrowiu z uwzglednieniem
uwarunkowan technicznych, organizacyjnych
i prawnych ich wdrozen na rynek).

= |nnoDesign (projektowanie innowacji, w oparciu
bazujac na zidentyfikowanych, zmapowanych
potrzebach uzytkownikéw korcowych).

Koordynator klastra, podejmujac dziatania majgce na celu
wsparcie start-upéw, koncentruje sie na podmiotach
prowadzacych dziatalno$¢ w obszarze medycyny i zdrowia,
konsekwentnie dbajgc w ten sposdb o utrzymanie

profilu klastra.

Dotychczas bezposrednie wsparcie biura klastra uzyskato
okoto 30 start-upoéw, z czego cze$¢ moze pochwalic¢ sie
wdrozeniami i komercjalizacjg swoich pomystow.

Projekty realizowane przez klaster, warsztaty, szkolenia,
indywidualne spotkania ze start-upami, pozwolity zwiekszy¢
efektywnosé wykorzystania zasobow zaangazowanych

W proces rozwoju innowacji i przy$pieszy¢ proces
wdrozenia rozwigzan na rynek.

Wspdtpraca sSrodowiska klastra ze start-upami, w procesie
rozwijania innowacji, to proces statego uczenia sie
wszystkich aktorow klastra. Nie tylko startupodw, ale
rowniez przedstawicieli podmiotéw ze Srodowiska
naukowego i przedstawicieli biznesu. To sieciowanie,
budowanie kultury wspodtpracy, kultury innowacji i nowej
kultury biznesu.

Waznymi partnerami w procesie sg centra transferu wiedzy
i technologii lubelskich uczelni, szpitale kliniczne
Uniwersytetu Medycznego w Lublinie, (przede wszystkim
najwiekszy z nich, Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny
nr 4 w Lublinie, ktory jako cztonek klastra, we wspdtpracy

z biurem klastra aktywnie wspiera start-upy w ocenie

i testowaniu ich rozwigzan), szpitale prywatne, inne
podmioty lecznicze i firmy z klastra.

Dzieki tak zorganizowanemu procesowi i ekspertom
z klastra start-upy otrzymujg mozliwos¢ weryfikacji
rozwigzan na bardzo wczesnym etapie, z udziatem
uzytkownika korncowego. Mogg unikng¢ wielu bteddw,
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dopracowad swoje rozwigzanie i wypracowac swoj
model biznesowy.

Start-upy, dzieki aktywnos$ci miedzynarodowe;j
koordynatora, majg rowniez mozliwos¢ weryfikowania
i uzyskania wsparcia w zakresie rozwoju rozwigzan

w Srodowisku miedzynarodowym, co jest o tyle bardzo
istotne, ze rozwigzania w obszarze zdrowia i medycyny
muszg konkurowac globalnie.

Podmioty prywatne i instytucje publiczne (w tym szpitale
publiczne) otrzymuja informacje dotyczace trendéw
sSwiatowych w obszarze innowacji technologicznych,
procesowych, spotecznych. Sg coraz bardziej otwarte, nie
tylko na udziat w procesie rozwijania innowacji
oferowanych przez start-upy, ale réwniez na ich wdrozenia.

Wypracowany model wspétpracy w sSrodowisku klastra,
tj. procesy i doswiadczenia z realizowanych projektow
wspierajgcych powstawanie i rozwoj startupow, jest
modelem mozliwym do aplikacji w kazdym srodowisku
klastra jako ekosystemu innowacji. Jest bowiem modelem
uniwersalnym, wypracowanym na podstawie obserwacji
Swiatowych trendéw i doswiadczenia miedzynarodowych
partnerow (zarowno klastrow, osrodkow innowaciji,
uniwersytetow, jak i przedstawicieli Swiata biznesu).

Koordynator petni funkcje swego rodzaju akceleratora
majgcego bardzo szeroki dostep do réznego rodzaju
podmiotow, ktdry w procesie wspierania innowacji sieciuje
zaréwno dostawcow jak i odbiorcow technologii, przy
wykorzystaniu nowoczesnych narzedzi i metod.

Uniwersalnos¢ i aplikacyjnos¢ dobrej praktyki to réwniez
postawienie uzytkownika korncowego w centrum
zainteresowania. Koordynator klastra pracuje

ze Swiadomoscig, ze kluczem do sukcesu jest odpowiedz
na zidentyfikowane potrzeby uzytkownika koricowego.
Rozwigzania w obszarze zdrowia i medycyny powinny by¢
bowiem jak najszybciej, na jak najwczesniejszym etapie,
weryfikowane wtasnie przez niego.

Potrzeby firm, podmiotow leczniczych, szpitali,
uzytkownikow koricowych (m.in. lekarzy, pacjentow,
seniorow, osob niepetnosprawnych) zidentyfikowane

W procesie wspotpracy s3 inspiracjg dla nowych rozwigzan,
ktdre moga by¢ rozwijane w nowo tworzonych firmach.
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Dzieki skoordynowanemu wsparciu start-upy osiggaja
tatwiej i szybciej oczekiwane efekty.

,Innowacje, szczegdlnie w obszarze medycyny i zdrowia,

to innowacje bardzo czesto o charakterze globalnym. Muszg
wiec zmierzyc¢ sie z konkurencyjnymi rozwigzaniami z catego
Swiata. Czas pandemii i wyniesionych z niej doswiadczen
przyspieszyt rozwdj innowacji, z mocnym akcentem

na digitalizacje procesow i rozwigzan. Aby odniesc¢ sukces

w tej dynamicznej i coraz bardziej konkurencyjnej
rzeczywistosci, musimy poszukiwac wtasnych rozwiqgzan

i modeli na coraz bardziej efektywng wspdtorace. Musimy
mapowac kompetencje aktorow ekosystemow

innowacji w klastrze

i wykorzystywac je systemowo w procesie wsparcia
innowacji i startupow. Aby przyspieszy¢ powstawanie
nowych startupow nalezy rowniez mapowac potrzeby rynku
i uzytkownikow koncowych i przekazywac te

wiedze innowatorom.

Podstawowym czynnikiem sukcesu jest rowniez aktywna
wspotpraca miedzynarodowa. Pozwala ona nie tylko sledzic¢
aktualne trendy, ale rowniez wspierac start-upy

w skalowaniu ich biznesu i wychodzeniu

na rynki zagraniczne”.
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7.1.8. Funkcjonowanie grup ThinkTank

Funkcjonowanie grup ThinkTank — Wschodni Sojusz

Nazwa klastra :
Motoryzacyjny

Kluczowy obszar dobrej praktyki
Rozwéj wspdtpracy w klastrze

Pozostate obszary, ktorych dotyczy
dobra praktyka Aktywnos¢ innowacyjna

Wspotpraca z otoczeniem

Cel i okolicznosci wprowadzenia Struktura powotana przez Wschodni Sojusz Motoryzacyjny

dobrej praktyki (WSM) jest miejscem Scierania sie pogladdw, wymiany
doswiadczen i dobrych praktyk, ktdre spaja sie¢ ekspertow
i praktykow z przedsiebiorstw. Celem jest pobudzanie
kreowania innowacyjnych pomystow i projektow.

Struktura grup ThinkTank WSM oraz organizacja spotkan
uksztattowata sie w 2017 roku i kontynuowana jest do
chwili obecnej (ze wzgledu na rzeczywistos¢ covidowg
spotkania przyjety formute online). W ramach Think Tank
WSM funkcjonuje 8 zespotdw pracujgcych i komunikujgcych
sie w nastepujgcych obszarach tematycznych: HR

(ang. Human Resources), EHS (ang. Environmental and
Health Safety), R&D (ang. Research and Development),
utrzymanie ruchu (ang. Maintenance), Lean Management,
logistyka zewnetrzna, zarzgdzanie jakoscig

oraz grupa zakupowa.

Opis dobrej praktyki Unikalnosc¢ przedsiewziecia polega na tgczeniu tworczej
pracy podczas interaktywnych warsztatéw z wizytami
na liniach produkcyjnych, w laboratoriach i osrodkach
zarzadzania. Formuta funkcjonowania Think Tank WSM
polega na realizacji starannie zaplanowanych catodziennych
spotkan obejmujgcych krotkie wzajemne prezentacje firm,
tematyczng wizyte ,,na produkcji”, warsztaty na uzgodniony
wczesniej temat oraz podsumowanie i wymiane kontaktow.
Takie spotkania Think Tank WSM realizuje dwa razy do roku
w 0$miu obszarach tematycznych. Odbywaja sie one na
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terenie kolejnych firm cztonkowskich, przy czym, gdy temat
jest rozwojowy, liczba spotkan jest zwiekszana.

Zgodnie z intencjg pomystodawcédw jednym z wazniejszych
celdw programu Think Tank WSM jest wspieranie firm
automotive z sektora MSP poprzez transfer wiedzy

i bezposredni kontakt ze znakomitymi specjalistami

z duzych korporacji miedzynarodowych. Korporacje te,
bedac cztonkami klastra, umozliwiajg pozostatym cztonkom,
w tym co wazne matym i srednim firmom, odbywanie wizyt
studyjnych w swoich zaktadach i obserwowanie produkgji
np. pod katem utrzymania ruchu, co pozwala

na podpatrywanie i uczenie sie od najlepszych. Same
natomiast zyskujg m.in. wiedze na temat potencjatu
regionalnych firm i mozliwosci podzlecania pewnych
procesOw. Spotkaniom towarzyszg profesjonalne szkolenia
prowadzone przez wyktadowcow, prawnikéw i innych
starannie dobieranych sposrdd najlepszych dostepnych
specjalistéw. Jest to tym samym obszar, w ktérym
nastepuje praktyczny i tworczy kontakt nauki z biznesem.

Miejscem wizyt studyjnych sg rowniez w prestizowe
uczelnie techniczne (AGH, Politechnika Rzeszowska),

co pozwala cztonkom klastra zapoznac sie z ich nowoczesna
baza laboratoryjng oraz mozliwosciami Swiadczenia ustug
badawczych i pomiarowych.

Funkcjonowanie grup ThinkTank generuje interesujacg
wartos¢ dodang. Poza szeroko pojetym transferem wiedzy
i wymiang doswiadczen, firmy cztonkowskie mogg liczy¢ na
pomoc wewnatrzklastrowa. Ma to znaczenie szczegdlnie
w awaryjnych sytuacjach, kiedy — dzieki wzajemnej
znajomosci specjalistow z réznych firm i szybkiej
komunikacji — mozliwa jest bezposrednia pomoc wzajemna.
Praktycznym przyktadem jest np. sytuacja, kiedy firmy
wspomagaty sie poprzez wypozyczenie lub szybkg
odsprzedaz unikalnego czujnika lub innego elementu,
zapobiegajgc powstawaniu strat postojowych.

Namacalnym efektem wspodtpracy w ramach zespotéw jest
wykreowanie w ramach Grupy HR inicjatywy projektowej
dotyczacej rozwijania innowacyjnej edukacji zawodowe;.
Inicjatywa ta zaowocowata pozyskaniem grantu o wartosci
okoto 2 miliondw ztotych i realizacjg projektu pn.
,Podkarpacka Akademia Motoryzacji — Innowacyjne
Szkolnictwo Zawodowe (PAMISZ)”. Innym przyktadem byto
wykorzystanie wspotpracy zespotdw podczas realizacji
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Witold Pycior, koordynator
ThinkTank WSM:

miedzynarodowego projektu DRIVES (ang. Development
and Research on Innovative Vocational Education Skills).
Zainicjowana podczas spotkan zespotu utrzymania ruchu
dyskusja nt. utrzymania predykcyjnego (ang. Predictive
Maintenance) zostata rozwinieta w ww. projekcie

i przyczynita sie do powstania programow nauczania

i studidw, ktore beda wdrazane w krajach UE. Aktualnie

w zespotach ThinkTank analizowane sg koncepcje kolejnych
inicjatyw, ktdére réwniez majg szanse staé sie przedmiotem
aplikacji do funduszy unijnych.

Koordynatorzy klastrow powinni rozwazy¢ tworzenie

w ramach struktur klastrowych grup typu ThinkTank. Jest to
bowiem okazja do lepszego wzajemnego poznania sie
cztonkéw i budowania kultury wspétpracy wewnatrz
organizacji. Wykorzystanie tego elementu przez klastry
moze przyczyniac sie do pobudzania zmian
technologicznych w danej branzy i przyczynia¢ do skracania
taricuchéw wartosci. Za cenne nalezy uzna¢ wykorzystanie
wizyt referencyjnych stanowigcych bardzo skuteczng forme
networkingu i przeptywu wiedzy, aktywnego uczenia sie od
innych i poszukiwania inspiracji. Jednoczesnie
funkcjonowanie w formule ThinkTank sprzyja powstawaniu
inicjatyw projektowych.

Waznym walorem zainicjowanych zespotowo projektow
koordynowanych przez instytucje klastra jest mozliwos¢
pozyskania na ich realizacje funduszy europejskich
najczesciej niedostepnych dla samych firm. Owoce takich
projektoéw stanowig interesujgcg wartos¢ dodang, z ktérej
mogg skorzystac firmy zrzeszone w klastrze, co rowniez
stanowi jedng z zachet do przystepowania do klastra przez
nowe podmioty gospodarcze.

»Bazujgc na doswiadczeniu z czterech lat funkcjonowania
grup ThinkTanka mozna powiedzieé, ze jest to inicjatywa,
ktdra istotnie wzmacnia podstawowq aktywnos¢
merytoryczng klastréw, przynoszqcq wymierne korzysci ich
cztonkom. Jest to dobre miejsce do powstawania

i ksztattowania sie w ogniu merytorycznej krytyki inicjatyw,
ktore dzieki temu majq szanse stawac sie wartosciowymi
projektami przynoszgcymi korzysci cztonkom klastra.

Na bazie dotychczasowych doswiadczert mozna uznac,
ze warunkiem sukcesu jest zarowno pasja, umiejetnosci
i zaangazowanie animatora ThinkTanka, pragmatyczna
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formuta dziatan, jak rowniez wsparcie ze strony prezesow
firm cztonkowskich, wyrazajqgce sie w udostepnianiu
zaktaddw do wewnetrznych wizyt studyjnych”.

7.1.9. Dzieciecy Uniwersytet Techniczny

Nazwa dobrej praktyki i nazwa
klastra

Kluczowy obszar dobrej praktyki

Pozostate obszary, ktorych dotyczy
dobra praktyka

Cel i okolicznosci wprowadzenia
dobrej praktyki

Opis dobrej praktyki

Dzieciecy Uniwersytet Techniczny — ,Dolina Lotnicza”

Wspotpraca z otoczeniem

Rozwdj wspotpracy w klastrze

Celem jest rozwijanie istniejgcych i wzbudzanie zupetnie
nowych zainteresowan wsrod dzieci. Zaktada sie, ze dzieki
odpowiedniemu zaprezentowaniu nauk Scistych, mtodzi
studenci, w dorostym juz zyciu wybiorg uczelnie techniczne,
aby zgtebiaé swojg wiedze i zdobywaé wyksztatcenie

w tym kierunku.

Powotanie do zycia Fundacji Wspierania Edukacji przy
Stowarzyszeniu Dolina Lotnicza, ktdrej gtdwnym celem jest
rozwdj edukacji naukowo—technicznej oraz promocja
programow edukacyjnych wsrdd dzieci i mtodziezy —
przysztego pokolenia polskich inzynieréow, w tym
prowadzenie bezptatnych zaje¢ popularnonaukowych
Dzieciecego Uniwersytetu Technicznego. Zajecia
Uniwersytetu przeznaczone sg dla uczniow szkét
podstawowych. Poruszajg one zagadnienia naukowe

z wybranych dziedzin. Studenci majg mozliwos¢ poszukiwac
odpowiedzi na takie pytania jak np. skad biorg sie kolory,
czym jest prad, jak dziata laser i gdzie jest wykorzystywany,
co wspdlnego ze sobg majg starozytne fajerwerki

i nowoczesne loty kosmiczne. Studenci DUT poznajg fizyke
lotu kosmicznego oraz czym sg transformator Tesli

i generator Van de Graaffa. Zajecia prowadzone s3 przez
naukowcow, wyktadowcdw oraz popularyzatoréw nauki

z catej Polski, ktérzy poprzez wyktady czy pokazy

z interesujacymi eksperymentami, inspirujg dzieci do
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poszerzania horyzontdéw i samodzielnego odkrywania
fascynujgcego Swiata nauki.

Efekt wprowadzenia dobrej Inspirowanie dziatan przyczynia sie do rozbudzenia
praktyki w dzieciach naturalnej ciekawosci nauki, lepszego
rozumienia otaczajgcego Swiata i praktycznego
funkcjonowania w nim. Liczba uczestnikéw projektéw
edukacyjnych organizowanych przez Fundacje
to ponad 40 tys. oséb.

Mozliwos¢ wykorzystania dobrej Podejmowanie podobnych inicjatyw we wspotpracy
praktyki z lokalnymi uczelniami, co przekfada sie na wzrost
rozpoznawalnosci klastra i jego dziatan w zakresie CSR.

Andrzej Rybka, dyrektor SGPPL ,Wspieranie nauki i edukacji byto jednym z najwazniejszych

,Dolina Lotnicza”: priorytetow od samego poczqgtku dziatalnosci naszego
klastra. Kompleksowy system wspierania edukacji ,,Doliny
Lotniczej”, ktorego czesciq jest Uniwersytet Techniczny dla
Dzieci, jest unikatowym rozwiqgzaniem i ,benchmarkiem”
w skali miedzynarodowej. Doswiadczeniami w tym zakresie
dzielimy sie chetnie z licznymi polskimi i zagranicznymi
klastrami, ktorych przedstawiciele odwiedzajg nas, aby
poznac dobre praktyki ,Doliny Lotniczej”.

7.1.10. Sektorowa Rada ds. Kompetencji Sektora Chemicznego

Nazwa dobrej praktyki i nazwa Sektorowa Rada ds. Kompetencji Sektora Chemicznego —

klastra Zachodniopomorski Klaster Chemiczny Zielona Chemia

Kluczowy obszar dobrej praktyki
] Wspotpraca z otoczeniem

Pozostate obszary, ktérych dotyczy

dobra praktyka Rozwdj wspotpracy w klastrze

Aktywnos$¢ miedzynarodowa

Cel i okolicznosci wprowadzenia Szybki postep technologiczny sprzyja dezaktualizacji wiedzy
dobrej praktyki pracownikéw, a posiadane przez nich kompetencje
wymagajg uzupetnienia, rozwiniecia lub wrecz zupetnej
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transformacji. Globalizacja sprawia, ze powstajg nowe
stanowiska pracy. Dobra praktyka odpowiada na zjawisko
jakim jest dynamicznie zmieniajgca sie sytuacja na rynku

i zwigzana z tym konieczno$¢ ciggtego doskonalenia
umiejetnosci oraz dostosowywania ich do jego potrzeb.
Jest to niezbedny warunek wspoéfczesnego rozwoju
spoteczno—gospodarczego, opartego na wiedzy i informacji.
Utworzenie Sektorowej Rady ds. Kompetencji Sektora
Chemicznego byto mozliwe dzieki pozyskaniu przez Klaster
Zielona Chemia projektu w ramach dziatania 2.12
»~Zwiekszenie wiedzy o potrzebach kwalifikacyjno—
zawodowych” Programu Operacyjnego Wiedza

Edukacja Rozwd;j.

Klaster Zielona Chemia petni funkcje lidera przedsiewziecia

i jednoczesnie animatora Sektorowej Rady ds. Kompetenc;ji
Sektora Chemicznego. Celem dziatalnosci Rady jest wsparcie
przedsiebiorstw w rozwoju kompetencji i kwalifikacji
rynkowych pracownikéw oraz wzmocnienie przedsiebiorstw
w pozyskaniu nowych wykwalifikowanych pracownikéw.
Jednoczesnie Rada jest ciatem doradczym wtadz na szczeblu
ministerialnym. Jedng z istotnych rél Rady jest
konsultowanie aktéw prawnych i rekomendowanie zmian
legislacyjnych w obszarze edukacji i ich dostosowania do
potrzeb rynku pracy. W jej sktad wchodzg zardwno
przedstawiciele cztonkdw klastra, jak i zewnetrznych
przedsiebiorstw oraz przedstawiciele instytucji
edukacyjnych, szkolnictwa wyzszego i rynku pracy.

Rada podejmuje szereg wielokierunkowych dziatan
majacych na celu przyciaggniecie i aktywizacje oséb do pracy
w sektorze chemicznym. Jest to m.in. wspotpraca w zakresie
porozumien edukacyjnych (podmiotéw edukacyjnych

i pracodawcow), dziatania zwigzane z odtworzeniem czesci
edukacji branzowej, ktéra przestata istnie¢ w okresie
ostatnich lat transformacji gospodarczej, dogtebna analiza
potrzeb branzy i wypracowywanie rekomendacji
dotyczacych zapotrzebowania na kompetencije, a takze
lobbing na administracje, zeby zapewnic finansowanie
niezbedne dla podniesienia jakosci w zakresie edukacji
branzowej. Rada wspiera aktywnosci zwigzane z dualnym
systemem ksztatcenia, a takze z dopasowaniem systemu
edukacji do potrzeb przedsiebiorstw sektora chemicznego

i branz pokrewnych, tak aby kwalifikacje zdobywane
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Przemystaw Wojdyta, wiceprezes
zarzqdu Stowarzyszenia
Zachodniopomorski Klaster
Chemiczny Zielona Chemia:

w szkotach, na uczelniach, podczas kurséw i réznych szkolen
odpowiadaty na realne potrzeby pracodawcéw sektora.

Rada aktywna jest réwniez na rynku miedzynarodowym.
Jest ona partnerem przedsiewziecia pn. Pact for Skills,
stworzonego przy Komisji Europejskiej, ktére ma stuzy¢
potaczeniu sit i podjeciu konkretnych dziatan w celu
podniesienia umiejetnosci zawodowych

i przekwalifikowania Europejczykdw.

Identyfikowanie potrzeb sektora w zakresie zmian

w kompetencjach jakie tworzg sie poprzez globalizacje,
strukturyzacje i rozwdj przedsiebiorstw, w tym okreslanie
obszaréw badawczych, odnoszgcych sie do kompetenc;ji

w sektorze chemicznym. Dziatania podejmowane przez
Sektorowg Rade ds. Kompetencji Sektora Chemicznego
zwiekszajg dopasowanie oferty edukacyjnej do potrzeb
przedsiebiorcow. Umozliwia ona cztonkom klastra
oddziatywanie na ustugi edukacyjne — na to, czego i jak uczg
polskie szkoty, uczelnie, instytucje szkoleniowe itd.

W szeregu branz pracodawcy sygnalizujg potrzebe
tworzenia nowych kwalifikacji rynkowych zwigzanych

z wdrazaniem innowacji. Klastry sg Srodowiskami, ktére
stwarzajg mozliwos¢ transferu wiedzy i nawigzywania
efektywnej wspdtpracy pomiedzy srodowiskiem biznesu

i edukacji, polegajacej m.in. na przekazywaniu informacji
o potrzebach danego sektora w obszarze kompetencji oraz
dostosowaniu szkolnictwa zawodowego do potrzeb
przedsiebiorcow i rynku pracy.

Zaangazowanie klastrow w prace rad sektorowych

ds. kompetencji umozliwi zwiekszenie efektywnosci
przeptywu informacji pomiedzy rynkiem pracy a edukacja
i stanowi¢ bedzie pomoc w zmierzeniu sie z wyzwaniem
szybkich, przemian w danym sektorze.

Jestesmy bardzo dumni z tego, Ze jako jedyny klaster

w Polsce tworzymy Rade Sektorowq. Przemyst caty czas sie
rozwija, tym samym pojawia sie zapotrzebowanie na nowe
kompetencje. Element edukacji jest jednym z tych, ktore
powinny by¢ mocno podkreslane w dziataniach klastrowych.
Jesli zaniedbamy i nie bedziemy w odpowiednim momencie
reagowac na potrzeby kadrowe, to w efekcie pojawiq sie
powazne braki w tym zakresie. Klastry sq instytucjami, ktore
idealnie nadajq sie do tego typu zadan, choc jest szereg
problemow do pokonania, jak np. stworzenie petnej
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Kluczowy obszar dobrej praktyki

Pozostate obszary, ktorych dotyczy
dobra praktyka
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inzynierii finansowej. Jednak jestesmy przekonani,

ze angazowanie sie klastra w dziatania w tym zakresie jest
jednym z podstawowych elementdow jego rozwoju i znacznie
zwieksza przewage konkurencyjng podmiotow.

Akademia Recyklingu — Klaster Gospodarki Odpadowej i
Recyklingu

Wspétpraca z otoczeniem

Oddziatywanie na srodowisko przyrodnicze

Dobra praktyka stanowi odpowiedz na potrzeby w zakresie
edukacji spoteczenstwa oraz podmiotéw gospodarczych
dziatajgcych w newralgicznym i specyficznym sektorze
gospodarki jakim jest gospodarka odpadami. Celem dziatan
jest stworzenie ,,spoteczenstwa recyklingu”.

Projekt edukacyjny realizowany przez koordynatora klastra
wraz z cztonkami klastra zapewnia:

e kompleksowe ksztatcenie firm (w tym pracownikéw,
kadry zarzadzajacej i innych zainteresowanych) oraz
instytucji z zakresu technologii odzysku i recyklingu
odpaddw, jak réwniez kierunku gospodarki
o obiegu zamknietym;

o edukacje spoteczenstwa w tym zakresie.

Podczas szkolen i webinariéw przedsiebiorstwom
dostarczana jest wiedza z zakresu swiatowych trendéw

i technologii w branzy zagospodarowania

i unieszkodliwienia wszelkiego rodzaju odpaddw, odzysku
i recyklingu, m.in metali zelaznych i niezelaznych, tworzyw
sztucznych, gumy, drewna, szkta, celulozy, odpaddéw
wielomateriatowych, a ponadto na temat finansowania
inwestycji z wykorzystaniem funduszy unijnych oraz
najnowszych rozwigzan prawnych.

Projekt skierowany jest zarowno do cztonkdw klastra,
w celu wykorzystania ich wspdlnego potencjatu
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(posiadanych zasobéw merytorycznych), jak
i do podmiotow zewnetrznych, dla ktérych
podejmowane s3 inicjatywy.

Ponadto koordynator organizuje seminaria, konkursy,
imprezy plenerowe i warsztaty ksztattujgce proekologiczne
postawy spoteczeristwa. Te dziatania majg na celu
podnoszenie Swiadomosci oraz wiedzy mieszkancow

w zakresie ochrony srodowiska i gospodarki odpadami.

Koordynator prowadzi zatem réznorodne dziatania
skierowane do wielu grup spotecznych, wptywajac

na otoczenie gospodarcze klastra i w efekcie — pozytywnie
na $srodowisko naturalne.

Efektem dziatan Akademii jest utrwalanie wtasciwych
zachowan dotyczgcych m.in. segregacji odpadow, jak
rowniez wprowadzenie optymalnych rozwigzan
zagospodarowywania i unieszkodliwiania odpadow
w ramach:

= edukacji pracownikéw klastra —
podniesienie kompetencji;

= ustawicznego ksztatcenia pracownikow firm tzw.
recyklingowych w zakresie gospodarki odpadami;

= promowania i prezentacji innowacyjnych technologii
recyklingu i odzysku.

Ponadto jednym z efektdw organizowanych szkolen

w ramach Akademii Recyklingu sg innowacje wdrazane
w przedsiebiorstwach m.in. poprzez

skorzystanie z dofinansowan.

Zidentyfikowana dobra praktyka moze stanowié inspiracje
dla innych klastrow w zakresie wyszukiwania niszy nawet
w specyficznych sektorach, ale i unikalnosci wdrazanych
rozwigzan ukierunkowanych na zapotrzebowanie rynku.
Akademia Recyklingu jest pierwszg w Polsce Akademia
przeznaczong dla firm z obszaru technologii odzysku

i recyklingu odpadéw. Jednoczesnie cennym impulsem
rozwojowym dla klastrow moze okazac sie tworzenie
warunkéw do wspodtdziatania w celu wykorzystania
potencjatu klastra i rozwoju w obszarze gospodarki o obiegu
zamknietym, jak rowniez tworzenie szerokiej gamy ustug
doradczych oraz oferty specjalistycznych

szkolen i warsztatéw.
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Katarzyna Btachowicz, — cztonek ,Akademia Recyklingu umozliwia wykorzystanie potencjatu
zarzgdu Klastra Gospodarki ekspertow bedgcych cztonkami klastra, by dzieli¢ sie wiedzg
Odpadowej i Recyklingu: praktyczng i wskazywac kierunki rozwoju. Jest to platforma

wiedzy, z ktorej nadal wszyscy uczq sie korzystac,

a z perspektywy czasu widac, jak coraz wieksze mozliwosci
posiada, i jak jest innowacyjna. Dzieki Akademii zwiekszamy
swiadomosc¢ i mozliwos¢ zamykania obiegu

surowcow poprzez:

= dostep do wiedzy wykorzystania
surowcow z recyklingu;

= poszerzanie oferty produktowej i ustugowej
o wyroby gotowe z recyklingu;

= edukacje i profesjonalne doradztwo;

= szeroki zakres ustug proinnowacyjnych;

= ustugi w zakresie badan i rozwoju”.

7.1.12. Barometr koniunktury gospodarczej

B—KOM — Barometr koniunktury gospodarczej — Klaster

Nazwa dobrej praktyki i klastra Obrébki Metali

Kluczowy obszar dobrej praktyki
Digitalizacja klastra

Pozostate obszary, ktérych dotyczy
dobra praktyka Aktywnos¢ innowacyjna

Rozwoj wspdtpracy w klastrze

Wspétpraca z otoczeniem

0050 Przeciwdziatanie skutkom pandemii COVID-19
Cel i okolicznosci wprowadzenia Cztonkami klastra s firmy, ktore uczestniczg w globalnych
dobrej praktyki taricuchach wartosci, przez co bardzo szybko zaczety one

odczuwad skutki zwigzane z kryzysem wywotanym
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pandemig COVID-19. Jednoczes$nie pojawita sie ze strony
przedsiebiorcow, bedacych cztonkami klastra, pilna
potrzeba informacji i analitycznego podejscia do
zachodzacych zmian gospodarczych, w tym zainteresowanie
jak wyglada koniunktura wsréd podmiotéw Klastra Obrobki
Metali i branzy metalowej. Poszukiwano rowniez
odpowiedzi czy to jest dobry czas na inwestowanie, jak
zarzadzad personelem w czasach obostrzen, jak pilnowad
zasad bezpieczenstwa i inne dziatania.

Koordynator klastra opracowat innowacyjne narzedzie
badania koniunktury gospodarczej w czasach pandemii
COVID-19. Jest ono oparte na metodologii GUS
dostosowanej do potrzeb populacji klastrowej przy
wykorzystaniu narzedzia informatycznego oraz
wystandaryzowanej ankiety (comiesieczna ankieta zawiera
rowniez 2—3 pytania dodatkowe uwzgledniajgce aktualne
potrzeby zgtaszane przez koordynatora lub cztonkow
klastra, np. jak powinien wyglagda¢ w przysztosci model
pomocy de minimis). Narzedzie zostato zrealizowane jako
efekt kooperacji sfery nauki (Instytut Zarzgdzania UwB) oraz
sfery biznesu (Klaster Obrébki Metali i jego cztonkowie).

W badaniu uczestniczg zaréwno firmy przemystowe, jak

i ustugowe i handlowe. Dzieki wykorzystaniu metodologii
GUS mozliwe jest odniesienie wynikow badania do catej
gospodarki i ich obiektywizowanie. Wyniki prowadzonego
systematycznie badania prezentowane sg raz w miesigcu na
Grupie Zaawansowanej Wspotpracy GZW PRO (trzon grupy
tworzg podmioty duze i Srednie), na posiedzeniach Zarzadu
Klastra, Rady Klastra, Walnym Zgromadzeniu Cztonkdow
Klastra oraz w newsletterze. Synteza wynikéw badania
trafia do catej populacji cztonkéw klastra.

Wyniki barometru prezentujg zestaw bazowych informacji
wspierajgcych procesy decyzyjne w firmach cztonkowskich,
jak i koordynatora oraz biura KOM co do kierunkéw

i zakresu wsparcia podmiotow klastra. Narzedzie umozliwia
zaprezentowanie nastrojow przedsiebiorcow w populacji
klastrowej KOM tj. oceny sytuacji finansowej
przedsiebiorstw, diagnozy i prognozy popytu na rynkach
krajowych i zagranicznych, planowanych ewentualnie
redukcji czy przestojow w produkgciji, jak tez barier

W rozwoju. Jest to réwniez element kompendium wiedzy

o tendencjach rozwojowych w populacji klastrowej i branzy
metalowe]. Barometr ukazuje sie w cyklu miesiecznym.
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Zarzgdzania Uniwersytetu w
Biatymstoku / Przewodniczgcy
Rady Klastra Obrobki Metali:
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Cykliczna analiza kluczowych wskaznikéow dla branzy jako
barometru koniunktury. Wyniki badania wzbudzajg duze
zainteresowanie nie tylko wsrad firm klastrowych, ale

i u podmiotow zewnetrznych, takich jak np. Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Podlaskiego, Ministerstwo
Rozwoju Pracy i Technologii. W efekcie wdrozenia dobrej
praktyki odbiorcy Barometru zyskujg wiedze nt. koniunktury
gospodarczej oraz funkcjonowania przedsiebiorstw,

co pozwala na podjecie trafnych decyzji inwestycyjnych
badz dotyczgcych dalszych dziatan przedsiebiorstw.
Rozwigzanie otrzymato nagrode PARP w kategorii ,, 100
najlepszych projektdw na zwiekszenie poziomu cyfryzacji
w firmie”. Barometr zostat réwniez uznany za ciekawe
narzedzie badania koniunktury w wybranych populacjach
przez ekspertéw Banku Swiatowego.

Badanie przez klastry koniunktury gospodarczej danej
branzy i branz powigzanych umozliwia m.in. unikniecie
wysokich kosztéw zwigzanych z zakupem komercyjnych
raportdw i analiz branzowych. Jednoczesnie jest to sposéb
agregacji wiedzy w klastrze i popularyzacja innowacyjnych
rozwigzan w gospodarce i spoteczenistwie. Dobra praktyka
moze rowniez stanowic inspiracje dla innych klastrow do
pogtebionych dziatan badawczo — rozwojowych, zaréwno
na rzecz cztonkow klastrow, jak i catych branz.

,Dzieki scistej kooperacji nauki z biznesem mozemy
realizowac dedykowane narzedzia analityczne.

W konsekwencji mozemy stwierdzic, ze prowadzony przez
nas barometr koniunktury gospodarczej jest powszechnie
traktowany zarowno w regionie, jak i w Polsce jako dobra
praktyka. Rozwigzanie cieszy sie duzym uznaniem ze strony
przedsiebiorcow, bo dzieki niemu zyskali oni pewnosc,
stabilnos¢ danych, ktére mogq porownywac i zestawic

z danymi z GUS, co ufatwia m.in. podejmowanie decyzji
operacyjnych czy tez podejmowanie decyzji inwestycyjnych”.
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7.2. Dobre praktyki miedzynarodowe

7.2.1. ,Produkcja Francjal!”

Nazwa dobrej praktyki i nazwa
klastra

»Produkcja Francja!” — MECALOIRE

Kluczowy obszar dobrej praktyki

0 Przeciwdziatanie skutkom pandemii COVID-19

Pozostate obszary, ktorych dotyczy

dobra praktyka Wspétpraca z otoczeniem

Cel i okolicznosci wprowadzenia Z uwagi na wybuch pandemii COVID-19 zaobserwowac

dobrej praktyki mozna byto wysokie ryzyko zerwania taficucha dostaw
z zaktadoéw produkcyjnych ulokowanych na terenie Azji do
ich rynkéw zbytu w krajach Europy. Cztonkowie klastra
uswiadomili sobie ograniczenia globalizacji oraz zwigzane
z nig trudnosci z zaopatrzeniem i faricuchem logistycznym.
Celem podejscia, zapoczatkowanego z inicjatywy klastra
Mécaloire, jest przygotowanie oferty dla firm pragngcych
przenies¢ swojg produkcje, fabryke lub zmodernizowac
linie produkcyjne.

Opis dobrej praktyki Klaster zrzesza firmy z sektora mechanicznego
i metalurgicznego oraz partneréw przemystowych
w regionie (firmy w promieniu maksymalnie 2 godzin drogi
od Saint Etienne). Jednym z pozadanych trendéw jest
skracanie tancucha dostaw. Inicjatywa Production France
ma za zadanie sktoni¢ nabywcéw duzych francuskich grup
i menedzeréw ETI do relokacji, dzieki kompletnej
i konkurencyjnej ofercie na poziomie taricucha
podwykonawcow, repatriacji produkcji i ich fancuchéw oraz
wsparciu dla modernizacji parkéw maszynowych.

Efekt wprowadzenia dobrej W swoim portfolio klaster oferuje umiejetnosci, metody,
praktyki zasoby ludzkie i materialne umozliwiajace niezawodny
i szybki transfer i relokacje produkcji. Podejmowane
dziatania przyczyniajg sie rdwniez do skracania
tancuchow dostaw.

Mozliwos¢ wykorzystania dobrej Z problemami, ktore wystgpity we Francji na skutek

praktyki wybuchu pandemii, zmagato sie wowczas wiele regionow
na Swiecie. Powielenie przez polskie klastry, zwtaszcza
klastry przemystowe, rozwigzan wypracowanych w ramach
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inicjatywy Production France mogtoby pomadc
przeciwdziata¢ im w przysztosci.

7.2.2. Kompletny tancuch wartosci w zakresie oczyszczania morza i utylizacji odpadow
(Marine Recycling Cluster)

Nazwa dobrej praktyki i nazwa Kompletny tancuch wartosci w zakresie oczyszczania morza

klastra i utylizacji odpadow — Marine Recycling Cluster

Kluczowy obszar dobrej praktyki

Oddziatywanie na srodowisko przyrodnicze

Pozostate obszary, ktorych dotyczy

dobra praktyka Rozwdj wspdtpracy w klastrze

Cel i okolicznosci wprowadzenia Dobra praktyka odpowiada na zidentyfikowang potrzebe

dobrej praktyki jaka jest duze zapotrzebowanie na produkty i ustugi, ktore
moga usprawnic czyszczenie moérz i zapobiegac
zanieczyszczaniu oceandéw. Klaster chce wytyczy¢ droge
do czystszego morza na $wiecie dzieki inteligentnym
technologiom i nowoczesnym metodom. Za szczegdlnie
wartosciowy mozna uznac system doboru cztonkdw klastra,
oparty na sciéle zdefiniowanym taiicuchu wartosci
w powyzszym obszarze. Dobér cztonkdéw ma charakter
celowy, oparty jest na merytorycznych podstawach, zas
kazdy podmiot ma okreslone miejsce w faficuchu wartosci.

Opis dobrej praktyki Marine Recycling Cluster skfada sie z 24 cztonkéw
i partneréw z siedzibg w Vesteralen i Lofoten. Podmioty
te wspotpracujg, by stac sie technologicznymi liderami
Norwegii w walce z globalnym $mieciami morskimi.

Siec¢ firm opracowuje kompletny tancuch wartosci

w zakresie profesjonalnego mapowania, oczyszczania

i obstugi odpaddw morskich. Wspétpracuje z wtadzami
morskimi i Srodowiskowymi, réznymi typami organizacji
i firmami prywatnymi —w Norwegii i za granica.

Efekt wprowadzenia dobrej Klaster zachowuje wysokg koncentracje swojej aktywnosci

praktyki na zidentyfikowanym faricuchu wartosci, co sprzyja
efektywnosci podejmowanych dziatan i zacie$nianiu
wspotpracy pomiedzy cztonkami.
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Mozliwos$¢ wykorzystania dobrej
praktyki

Koordynatorzy klastrow powinni podjg¢ decyzje czy ich
celem jest wzrost ilosciowy klastra pod wzgledem liczby
cztonkéw czy tez bardziej Swiadomy, celowy dobér
podmiotéw bedacych ich cztonkami, tak aby bardziej
wpisywaty sie one w $cisle zdefiniowane w klastrze taricuchy
wartosci. W tym drugim przypadku mozna wykorzystaé
model funkcjonowania klastra norweskiego.

7.2.3. Inicjatywa na rzecz cyrkularnej ekonomii (Luxembourg Creative Industries Cluster)

Nazwa klastra

Inicjatywa na rzecz cyrkularnej ekonomii — Luxembourg
Creative Industries Cluster

Kluczowy obszar dobrej praktyki

Pozostate obszary, ktorych dotyczy
dobra praktyka

Cel i okolicznosci wprowadzenia
dobrej praktyki

Opis dobrej praktyki

Oddziatywanie na srodowisko przyrodnicze

Rozwdj wspotpracy w klastrze

Klaster skupia podmioty, ktére dziatajg w szeroko pojetych
branzach kreatywnych. Inicjatywa Circular By Design stawia
kreatywne umysty w centrum procesu znajdowania
rozwigzan. Skierowana jest ona do luksemburskiego sektora
przemystow kreatywnych, a jej celem jest opracowanie
nowych rozwigzan projektowych i innowacyjnych modeli
biznesowych zgodnych z zasadami gospodarki o obiegu
zamknietym. Dobra praktyka odpowiada na gtéwne
wyzwania Srodowiskowe obejmujgce wyczerpywanie sie
zasobow naturalnych i wytwarzanie odpaddw.

By madrzej wykorzystywac posiadane zasoby, klaster
podejmuje inicjatywy m.in. w zakresie promocji dziatan

z zakresu gospodarki obiegu zamknietego. Tzw. circular
economy to koncepcja, wedtug ktérej produkty, materiaty

i surowce powinny pozostawac¢ w gospodarce tak dtugo, jak
jest to mozliwe, a odpady — jezeli juz powstang — powinny
byc¢ traktowane jako surowce wtoérne, ktére mozna poddaé
recyklingowi, przetworzyé¢ i ponownie wykorzystac.

Klaster w ramach swojej aktywnosci zorganizowat konkurs
skierowany do firm z branzy kreatywnej w celu opracowania
nowych pomystéw i rozwigzan projektowych, zgodnie

z zasadami gospodarki o obiegu zamknietym. Organizacja
konkursu pn. ,,Circular by Design Challenge” zacheca
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kreatywne umysty do opracowywania nowych rozwigzan

i ma na celu przyspieszenie przejscia od gospodarki liniowej
do gospodarki o obiegu zamknietym poprzez taczenie
kreatywnych umystéw z technologig, produkcjg

i tradycyjnym przemystem. Konkurs opiera sie na
wspieraniu pomystdw na wczesnym etapie, modeli
biznesowych i dziatan projektowych w 5 réznych
kategoriach: projektowanie mody, projektowanie wnetrz,
projektowanie produktu, produkt jako ustuga, mobilnos¢
oraz faczeniu kreatywnych przedsiebiorcéw z technologia,
produkcjg i tradycyjnym przemystem.

Klaster branz kreatywnych Luxinnovation zdofat
zaangazowac partnerow branzowych, ktdrzy sg gotowi
wdrazac i produkowac najlepsze pomysty w kategoriach
objetych konkursem. ,,Circular By Design Challenge”

to okazja dla twércéw do konkurowania o miejsce

w 12—-tygodniowym programie coachingowym oraz
mozliwos¢ rozwijania swoich pomystow na ustugi lub
produkty w obiegu zamknietym z jednym z partnerdéw.
Zwyciezca w kazdej kategorii nagradzany jest umowag
partnerska z partnerami branzowymi w celu wspdlnego
wyprodukowania i realizacji pomystu.

Aby sprosta¢ wyzwaniom stojgcym m.in. przed klastrami,
konieczne jest zwiekszenie wydajnosci przy réwnoczesnym
zuzyciu mniejszej ilosci surowcow, zmniejszeniu kosztéw

i ograniczeniu wptywu, jaki wywierany jest na Srodowisko
naturalne. Dzieki wydajniejszym procesom produkcyjnym

i lepszym systemom zarzgdzania mozna znacznie ograniczy¢
ilos¢ wytwarzanych zanieczyszczen i odpadéw oraz
zaoszczedzi¢ wode i inne zasoby naturalne. Do realizacji
koncepcji zrwnowazonego rozwoju przyczyniajg sie
innowacyjne rozwigzania majace na celu ograniczenie
negatywnego oddziatywania cztowieka na srodowisko.

Inspiracje dla polskich klastréw moze stanowi¢ rowniez
nawigzanie wspotpracy z sektorami kreatywnymi. Coraz
bardziej widoczne sg bowiem efekty ,rozlewania sie”
funkcjonowania sektoréw kreatywnych i odgrywanej przez
nie roli na inne dziedziny gospodarki. Sektor kreatywny jest
bowiem bardzo twérczym sektorem gospodarczym, stad
zauwaza sie jego bezposredni wkfad w stymulowanie
innowacyjnosci, zardwno wewnatrz sektora, jak i innych
dziedzin gospodarki.
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8. Wnioski
8.1. Tendencje w polskich klastrach w latach 2010-2019

Obecna edycja badania byta realizowana w 2021 r., natomiast obejmowata okres analizy zjawisk
na przestrzenilat 2018 i 2019. Pdzniejsze niz planowane rozpoczecie realizacji projektu byto
efektem m.in. pandemii COVID-19. Poréwnywanie wynikéw uzyskanych w ramach
poszczegdlnych edycji badan jest obcigzone mozliwymi btedami z uwagi na m.in.: inny dobor
klastrow, sposdb wyliczenia benchmarkéw i medianach oparty na unitaryzacji wynikéw*? oraz
modyfikacje w zakresie podobszarow oraz wskaznikdw. Ponadto Wykonawca badania edycji
2020 nie miat dostepu do rzeczywistych wartosci wskaznikdéw z poprzednich edycji. W efekcie
poréwnywanie wartosci wskaznikow syntetycznych nie dostarczy precyzyjnych informacji
pomiedzy poszczegdlnymi edycjami badania. Dalszg czes¢ analizy trendéw oparto przede
wszystkim na danych rzeczywistych kilku wskaznikdw, ktére zostaty przytoczone

w raporcie z 2018 r.

= W badaniu z 2010 r. uczestniczyto 47 klastrow, skupiajgcych 1866 podmiotow, w tym
1469 przedsiebiorcéw. Natomiast w badaniu z 2012 r. liczba podmiotéw nalezgcych do
35 badanych klastrow wyniosta ok. 1535 organizacji, z czego 1137 stanowity
przedsiebiorstwa. W edycji badania z 2014 r. liczba podmiotéw nalezgcych do 40
badanych klastrow wyniosta juz 1917 (1550 przedsiebiorstw), a w edycji z 2018 r. az
3374 (2718 przedsiebiorstw). Wedtug zgromadzonych danych, w okresie 2018—-2019
nowymi cztonkami badanych klastréw stato sie 872 organizacji, podczas gdy w tym
samym okresie z cztonkostwa zrezygnowato 326 organizacji. Bazujgc na danych
pozyskanych ze strony koordynatoréw mozna mowié, iz na koniec 2019 r. w badanych
41 klastrach (wzrost o 1 klaster w stosunku do edycji badania 2018), liczba cztonkéw
wyniosta 3813 organizacji (3133 przedsiebiorstwa).
Na przestrzeni ostatnich lat mozna mowic o dalszym wzroscie, ale juz nie
az tak dynamicznym, jak miedzy 3. a 4. edycjg badania®3.

= W okresie ostatnich kilku lat mozna zaobserwowac¢ znaczny wzrost zatrudnienia
w podmiotach bedgcych cztonkami badanych klastrow. W 2014 r. byto to 96,5 tys. oséb.
W edycji z 2018 r. byto to juz 284,8 tys. osob. Wedtug szacunkowych danych z edycji
2020, taczne zatrudnienie wsrod cztonkdw klastrow wyniosto 514,6 tys. oséb. taczne
zatrudnienie w podmiotach cztonkowskich niemal podwoito sie w stosunku
do poprzedniej edyc;ji.

= W edycji benchmarkingu 2018 zaobserwowano zmniejszenie liczby oséb
oddelegowanych do obstugi klastrow w instytucji koordynatora (liczba pracownikéw
ogotem spadta z 93,4 etatu w 2014 r. do 89,9 etatu w 2018 r.). W edycji 2020
zaobserwowano istotny wzrost tego wskaznika do poziomu 135 etatow. Oznaczac
to moze nieznaczne polepszenie sytuacji klastréow w obrebie zasobow ludzkich oraz
wieksze mozliwosci inicjowania réznorodnych dziatan rozwojowych. Mozliwe btedy

42 W procesie unitaryzacji wynikéw traci sie informacje o jednostkach miary oraz rzeczywistych wartoéciach
osigganych przez klastry. Przyktadowo wartos¢ 1 oznacza najlepiej oceniony klaster w danym kryteriow, bez
mozliwosci rozstrzygniecia, do jakiej wartosci to sie odnosi (jezeli nie sg znane rzeczywiste wartosci).

43 Nie odbyto sie badanie w 2016 r.
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8.2

w oszacowaniu tych zjawisk moga wynikaé z doboru réznych klastréw, ktére
uczestniczyty w badaniu w edycji z 2018 r. i obecne;.

W okresie 2012-2014 budzet badanych klastréw wynidst 139,4 min zt. W okresie
2016-2017 byto to ponad czterokrotnie mniej, na poziomie 35,25 min zf, w tym 23,5 min
zt srodkow zewnetrznych. W okresie 2018—2019 wartos¢ budzetéw badanych klastréow
wzrosta blisko 10-krotnie, wynoszgc 222,1 min zt (przy czym nalezy pamietac

o zmianach w prébie badanych klastréw). Srodki wtasne wyniosty z tego ponad 17,3 min
zt, natomiast ponad 200 mlIn zt pochodzito ze srodkédw zewnetrznych (gtéwnie dotacji
otrzymanych na dziatania zbiezne z koordynacja klastrow).

Zjawiska specyficzne i nietypowe dla poszczegolnych grup klastrow

Ponizej przedstawiono zjawiska specyficzne i nietypowe dla réznych grup klastréw, ktore
zostaty zidentyfikowane i opisane na etapie realizacji badania:

Negatywne oddziatywanie pandemii COVID-19 co prawda wystgpito w okresie
wykraczajgcym poza okres badania (2018-2019), tym niemniej na etapie ich realizacji
odnotowano bardzo istotny wptyw pandemii na sposéb funkcjonowania klastrow.
Dotyczy to w szczegdlnosci digitalizacji proceséw zachodzacych w klastrze, w tym
przeniesienie spotkan do przestrzeni wirtualnej. Klastry dos¢ dobrze odnalazty sie

w nowej rzeczywistosci. Paradoksalnie pojawity sie gtosy ze strony koordynatoréow
klastrow (na etapie realizacji badania na tej grupie respondentéw), iz dzieki pandemii
wzrosta frekwencja cztonkéw klastréw w trakcie spotkan (brak koniecznosci dojazdu).
Polskie klastry do$¢ powszechnie zaprzestaty odnawiania certyfikatow udzielanych przez
European Secretariat for Cluster Analysis (szczegdlnie dotyczy to odznaki srebrnej, gdzie
tylko jeden polski klaster z wcze$niejszych szesciu posiada wcigz aktywny certyfikat).
Whniosek ten zostat sformutowany na etapie badania koordynatoréw klastréw (w wyniku
analizy pewnych pobocznych watkdéw, ktdre pojawiaty sie w trakcie prowadzenia
wywiaddw). Wynika to ze zmian zachodzacych na poziomie instytucji certyfikujgcych
klastry. W kolejnych latach te role przejmie EUCLES (European Cluster Labelling
Excellence Structure). Z opinii pozyskanych ze strony przedstawicieli niektérych klastréw
mozna wywnioskowac, iz w przededniu istotnych zmian w zakresie certyfikacji nie ma
wiekszego sensu ubieganie sie o dos¢ kosztowne licencje organizacji, ktéra niedtugo
zaprzestanie swojej aktywnosci w tym obszarze. Szczegdlnie gdy juz zostaty
przygotowane ramy organizacyjne dla wdrozenia nowych rozwigzan.

Na etapie rekrutacji do badania, pojawita sie grupa kilku klastréw powstatych

w ostatnich 2—3 latach, ktéra ma duze ambicje rozwojowe. Przejawem tych ambicji

s3 m.in. przyjete rozwigzania w zakresie proceséw zarzadzania, komunikacji czy tez
digitalizacji, ktére mozna zaobserwowac w dtuzej dziatajacych klastrach czy tez
umieszczenie na liscie celow strategicznych uzyskania statusu KKK. Wiekszos¢ z tych
klastréw nie spetnita kryteridw udziatu w obecnej edycji benchmarkingu, tym niemnie;j
warto o nich pamieta¢ w kontekscie kolejnych edycji. Aktywnos¢ tych klastrow jest
doskonatym przyktadem oddolnych inicjatyw, ktdre troche przecza powtarzanym tezom,
iz klastry tworzyty sie gtdwnie w okresie dostepnosci sSrodkow na finansowanie
poczatkowej fazy ich aktywnosci. Jednoczesnie ta sytuacja pokazuje, iz wciaz istnieje
pewien potencjat do tworzenia nowych klastréw w Polsce.
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8.3. Mocne i stabe strony klastrow

W ocenie mocnych i stabych stron klastrow wykorzystana zostata wartos¢ mediany ocen
uzyskanych przez klastry w poszczegdlnych podobszarach. Jako mocne strony wskazane zostaty
te z badanych elementow, dla ktérych mediana ocen dla catej badanej grupy klastréw
przekroczyta 0,20, zas stabe strony to te elementy, dla ktérych mediana nie przekracza
wartosci 0,10.

Tabela 5. Mocne i stabe strony badanych klastrow (w nawiasach wartos¢ mediany)

Mocne strony klastrow Stabe strony klastréow

Procesy zarzadcze (0,61) Oddziatywanie na $rodowisko przyrodnicze
(0,01)

Specjalizacja i zaawansowanie technologiczne Zasoby finansowe (0,03)

(0,44)

Digitalizacja klastra (0,43) Rozwdj wspotpracy (0,04)

Komunikacja w klastrze (0,37) Rozwdj innowacji (0,06)

Rozwdj kompetencji w klastrze (0,26) Potencjat umiedzynarodowienia (0,08)

Aktywnosé rynkowa (0,25) Zasoby infrastrukturalne (0,09)

Zasoby ludzkie (0,25) Aktywnos$¢ miedzynarodowa (0,12)

Eksport i dziatania proeksportowe (0,21)
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).

Na podstawie wynikow uzyskanych w badaniu mozna stwierdzié, ze silng strong polskich
klastrow jest przede wszystkim obszar dotyczgcy procesow klastrowych (procesy zarzgdcze,
digitalizacja, komunikacja, aktywnosc¢ rynkowa, ponadto specjalizacja i zaawansowanie
technologiczne oraz zasoby ludzkie i rozwdj kompetenciji).

Do najstabszych stron klastréw mozna zaliczy¢ oddziatywanie na srodowisko, zasoby finansowe
i infrastrukturalne, rozwéj wspdtpracy oraz rozwdj innowacji. Ponadto stabo ocenione zostaty
potencjat umiedzynarodowienia oraz aktywnos¢ miedzynarodowa.

Zidentyfikowane stabe strony zauwazalne sg w szczegdlnosci w przypadku klastrow z mata
liczbg cztonkdw, o stosunkowo krétkim okresie dziatania i nieposiadajgcych statusu KKK.

KKK tylko w trzech podobszarach uzyskaty warto$¢ mediany ponizej 0,10, tj. rozwéj wspdtpracy,
rozwdj innowacji oraz oddziatywanie na srodowisko. Stabe strony w mniejszym stopniu dotycza
klastrow utworzonych do 2010 r. W przypadku tej grupy klastrow, wskazane stabe strony nie sg
az tak wyraznie dostrzegalne.
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Dodatkowych wnioskéw dostarczyta analiza rozktadu wartosci wskaznikdw syntetycznych
uzyskiwanych przez klastry (dolne 25%, sSrodkowe 50% i gorne 25%). Analiza w tym zakresie
wykazata, iz najwieksze zrdznicowanie pomiedzy klastrami dotyczyto najlepszych z nich
(rozpietos¢ wartosci: od 0,26 do nawet 0,55). Oznacza to, iz w tej grupie wystepowata grupa
kilku klastrow, ktére uzyskaty znacznie lepsze wskazniki niz pozostatych kilkadziesigt objetych
badaniem. Stanowi to argument, iz szczegdlnie stabsze klastry raczej nie powinny porownywac
swojej pozycji do wartosci wskaznikow dla najlepszych klastrow, lecz raczej do wartosci
$rednich (aneks statystyczny), mediany czy tez granicznych przedziatéw dla klastréw
przecietnych.

Wykres 71. Wartosci wskaznikdw syntetycznych dla grup klastrow
(dolne 25%, srodkowe 50%, gérne 25%)

0,03

Internacjonalizacja klastra .
Oddziatywarie na otoczenie
Wyni Kastra
Procesy w kiastrze

0,04
zasoby kasra [ IR I
0,00 0,20 0,40 0,60 0,80 1,00

= Dolne 25% klastrow = Srodkowe 50% klastrow = Gorne 25% klastréow

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).

Wykres ilustruje rowniez sytuacje, gdzie dla trzech pierwszych obszaréw (internacjonalizacja,
oddziatywanie na otoczenie, wyniki klastra) pojawity sie w badaniu klastry, ktére nie wykazaty
praktyczne zadnej aktywnosci czy tez osiggnieé. Z kolei w przypadku proceséw w klastrze,
przesuniecie paska w prawo oznacza, iz nawet w kategorii najstabszych klastréw, mozna
zaobserwowac pewng aktywnosc¢ i osiggniecia w tym obszarze.
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9. Rekomendacje

Najwazniejsze zrédta formutowania rekomendacji to:
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=  Woyniki benchmarkingu, w tym analiza mocnych i stabych stron klastrow. Stabe strony
byty inspiracjg do identyfikacji i opisu rekomendacji majgcych na celu poprawe sytuacji.
= Wnhnioski o charakterze jakosciowym, pozyskane z rozmoéw/wywiadéw
z przedstawicielami badanych klastréow. W trakcie realizacji projektu bardzo czesto miata
miejsce sytuacja, w ktorej przedstawiciele klastréw dostarczali licznych dodatkowych
informacji nt. kondycji danego klastra czy tez szerzej klastréw w Polsce, wraz
z rekomendowanymi rozwigzaniami.
= Analiza dobrych praktyk krajowych i zagranicznych jako inspiracja do wdrazania
sprawdzonych rozwigzan w innych klastrach.
= Badania opinii cztonkdéw klastréw, szczegdlnie w tych obszarach, ktére mozna uznac
za stabe strony aktywnosci klastrow.

Rekomendacje zostaty sformutowane z myslg zaréwno o samych koordynatorach klastréw,
jak rowniez innych organizacjach tworzacych ekosystem klastréw w Polsce (instytucjach
rzgdowych i samorzgdowych, agencjach rzgdowych, instytucjach otoczenia biznesu oraz

jednostkach naukowe).
Nazwa rekomendac;ji

Podejmowanie aktywnosci
majacej na celu
poszukiwanie

i pozyskiwanie nowych
zrodet finansowania
(wewnetrznych

i zewnetrznych)

Adresat

koordynatorzy klastrow
instytucje otoczenia
biznesu

Tres¢ rekomendacji

Zasoby finansowe, stanowigce
obecnie jedng ze stabych stron
badanych klastréw, to jednoczesnie
decydujgcy czynnik zapewniajacy
mozliwos$é ich dtugoterminowej
aktywnosci i wydajnosci. Mogg one
zaréwno stymulowac, jak

i ogranicza¢ pomysing realizacje
zaktadanych celéw dziatalnosci
klastrow, dlatego wymagane jest
adekwatne do potrzeb zarzadzanie
zasobami finansowymi. Stwarza

to koniecznos$¢ nieustannego
zabiegania o pozyskiwanie szeroko
rozumianego kapitatu, ale

i np. silniejszego powigzania
sktadek cztonkowskich z ustugami
oferowanymi przez koordynatordéw
klastréw czy dostosowywania
oferty instytucji finansowych

do aktualnych potrzeb klastrow.
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Benchmarking europejski = instytucje rzagdowe
(KKK na tle i samorzgdowe,
europejskich struktur) agencje rzgdowe

= koordynatorzy klastrow

Krajowe Klastry Kluczowe
zdystansowaty pod wzgledem
uzyskanych wartosci inne klastry
w przypadku wiekszosci
podobszaréw benchmarkingu
(uzyskujgc znacznie lepsze wyniki).
W przypadku tej grupy klastrow,
analiza wynikow najczesciej
sprowadza sie do tego, ktére

z pierwszych 10—15 miejsc zajmuje
dany klaster o statusie KKK. Z tego
wzgledu warto rozwazyc
rozszerzenie zakresu badania
benchmarkingowego

o miedzynarodowg perspektywe
lub tez uruchomienie dodatkowych
badan realizowanych réwnolegle.
Mozliwos$¢ poréwnania KKK do
europejskiej czotowki (np. klastrow
posiadajgcych srebrng lub ztotg
odznake ECEI obecnie lub

w przesztosci*?), powinna wniesé
istotng wartos¢ dodang dla
badania. Aby unikng¢ generowania
wysokich kosztéow takiego
przedsiewziecia, warto wytypowac
grupe kluczowych wskaznikéw

z obecnego badania (ok. 30-40),
posiadajgcych najwiekszg wartos¢
informacyjng. Jednoczesnie
powinny byc¢ to wskazniki tatwe

do wskazania przez koordynatoréw
klastrow (rezygnacja

ze wskaznikow, gdzie wymagana
jest szczegdtowa wiedza nt.
procesow i inicjatyw zachodzgcych
po stronie cztonkéw klastrow). Aby
uzyska¢ wartosciowe wyniki do
poréwnan z punktu widzenia KKK,
wystarczytoby pozyskac¢ dane od
ok. 20—30 zagranicznych klastréw,
ktorych wysoka pozycja jest lub

4sSystem nadawania odznaczen przez ESCA (European Secretariat for Cluster Analysis) zostanie zastapiony w
najblizszym czasie nowg inicjatywa o akronimie EUCLES (European Cluster Labelling Excellence Structure).
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Udostepnianie danych = instytucje rzagdowe
rzeczywistych z danej edycji i samorzgdowe,
benchmarkingu agencje rzgdowe
wykonawcom kolejnych

edycji badania (dane mogg

miec¢ charakter poufny),

modyfikacja sposobu

unitaryzacji wskaznikow

Rozwdj oferty klastrowej = koordynatorzy klastrow

i budowa portfela ustug = jednostki naukowe
= jnstytucje
otoczenia biznesu
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byta poswiadczona srebrng lub
ztotg odznaka ECEI).

Aktualny sposdb unitaryzacji
wskaznikéw praktycznie wyklucza
mozliwos¢ poréwnywania wynikow
pomiedzy kolejnymi edycjami
badania. Wynika to z sytuacji,

w ktorej kazdorazowo zmieniajg sie
wartosci minimalne i maksymalne
wskaznikéw, co istotnie wptywa
na zunitaryzowane wartos$ci®.
Rekomenduije sie, aby przyszli
wykonawcy benchmarkingu mieli
dostep do rzeczywistych danych

z poprzednich edycji

(a przynajmniej do wartosci
minimalnych i maksymalnych dla
kazdego wskaznika). Wowczas
mozliwe bytoby przyjecie tych
samych wartosci wskaznikow
minimalnych i maksymalnych na
potrzeby unitaryzacji, a przez to
pozwolitoby na petne
poréwnywanie wynikow
pomiedzy edycjami.

Koordynatorzy klastrow spotykajg
sie z do$¢ duzym zainteresowaniem
ze strony swoich cztonkdéw co do
oferty ustugowej. Dotyczy to

w szczegolnosci nastepujacych
kategorii ustug:

= Podnoszenie kompetenc;ji
(szkolenia, warsztaty, kursy).
Z tego typu formy wsparcia
w zaleznosci od tematyki
korzystato od ok. 10 do 40%
cztonkéw. Dalszych 30-50%

45W obecnej edycji badania najwyzsza liczba pracownikéw koordynatora oddelegowana do obstugi klastra wyniosta
10 oséb. Ten klaster uzyskat zunitaryzowang wartosé wskaznika na poziomie 1, a pozostate klastry proporcjonalnie
mniej. Dla przyktadu, jezeli w kolejnej edycji najwyzsza zadeklarowana wartos$¢ wyniesie 15 osdb, to ten klaster
uzyska zunitaryzowang wartos¢ réwniez na poziomie 1. Z kolei klaster delegujacy 10 oséb uzyska wartos¢ 0,67. Ten
przyktad ilustruje sytuacje, w ktérej poréwnanie wartosci zunitaryzowanych wskaznikéw jest utrudnione.
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Zwiekszanie wptywu
na otoczenie

Benchmarking klastréw w Polsce — edycja 2020

koordynatorzy klastrow
instytucje rzagdowe

i samorzgdowe,
agencje rzgdowe

cztonkéw klastrow jest
zainteresowanych takga oferta.

= Cztonkowie klastrow sg
rowniez zainteresowani
dodatkowymi ustugami
o charakterze doradczym
ze strony koordynatora.
W zaleznosci od tematyki, tego
typu wsparciem
zainteresowane jest od
ok. 35 do 42% cztonkdéw
klastréw. Najwiekszym
zainteresowaniem moze
cieszyc sie doradztwo
technologiczne oraz
monitoring trenddéw
technologicznych.

= Ustugi na rzecz
umiedzynarodowienia.
Dotyczy to w szczegdlnosci
doradztwa oraz organizacji
wspdlnych wydarzen
(np. wyjazdu na targi lub tez
misji gospodarczych).

Wyniki badania uzasadniajg dalszy
rozwadj oferty ustugowej ze strony
koordynatoréw klastrow.

Wdrazanie modelu polityki rozwoju
bazujgcej na klastrach. Biorgc pod
uwage wzrost liczby cztonkow
klastréw oraz zatrudnienie

w podmiotach cztonkowskich,
wiodgce klastry mogg odgrywac
coraz wiekszg role w rozwoju
gospodarczym regionu i kraju.
Najwieksze klastry mogg na
poziomie regionalnym przejmowac
role posrednikéw finansowych

w zakresie rdznego typu
instrumentow wsparcia w ramach
kontynuacji regionalnych
programow operacyjnych. Dotyczy¢
to moze takich obszarow jak
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Dobor cztonkéw klastrow
generujacy synergie
pomiedzy nimi, oparty na
Scisle zdefiniowanym
tancuchu wartosci

w danym obszarze

koordynatorzy klastrow
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internacjonalizacja oraz
podnoszenie kompetencji.

Ponadto klastry poprzez
zgromadzony know-how, potencjat
organizacyjny oraz mase krytyczng
cztonkéw (w przypadku duzych
struktur), moga przejmowac takze
inne zadania publiczne. Dotyczy¢ to
moze takich obszaréw, jak
wspieranie wspotpracy B+R, rozwdj
innowacji czy tez wspoéttworzenie
oferty edukacyjnej na réznych
szczeblach w dopasowaniu do
potrzeb rynku pracy.

Analiza struktur réznych klastrow
w Polsce pozwala wysungc¢
whniosek, iz wcigz duza grupa
klastrow rozwija sie przede
wszystkim iloSciowo, tzn. pod
wzgledem liczby cztonkdéw.
Prowadzi to czasami do sytuacji,
w ktorej w niektorych klastrach
dominujg np. réznego typu
organizacje okotobiznesowe

i informatyczne, zamiast firm
stanowigcych trzon
merytoryczny klastra.

Tymczasem dobra praktyka

z Norwegii ilustruje podejscie,
w ktorym wiodgce znaczenie ma
rekrutacja oparta na mozliwosci
wigczenia nowego cztonka do
jednego ze zdefiniowanych
tancuchéw tworzenia wartosci
w klastrze. Ten sposdb sprzyja
budowaniu relacji pomiedzy
cztonkami, budowaniu wspédlnej
oferty produktowej oraz
prowadzeniu prac B+R, gdzie kazdy
podmiot bedzie znat swoj3

role w projekcie.
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Wspieranie przedsiebiorstw =
w rozwoju kompetencji i =
kwalifikacji pracownikow

oraz w pozyskaniu

nowych kadr

Organizacja mentoringu -
wewnetrznego -
Zapewnienie efektywnego =

networkingu wewnetrznego =
i zewnetrznego

koordynatorzy klastrow
jednostki naukowe

koordynatorzy klastréw
jednostki naukowe

koordynatorzy klastréw

otoczenia biznesu
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Angazowanie sie w tworzenie
studiow dualnych, podejmowanie
aktywnosci majgcych na celu
dostosowanie oferty edukacyjnej
uczelni do potrzeb rynku pracy,
promowanie szkolnictwa
technicznego i dziatania w tym
obszarze stanowig odpowiedz na
brak wystarczajgcej liczby
wykwalifikowanych pracownikow.
Ukierunkowanie aktywnosci na
pozyskiwanie nowych kadr oraz
podnoszenie kompetencji.

Wspieranie cztonkéw klastrow,
zwtaszcza matych i srednich
przedsiebiorstw, poprzez transfer
wiedzy i bezposredni kontakt

z mentorami, ktéorymi moga by¢ np.
duze korporacje miedzynarodowe
zaangazowane w funkcjonowanie
klastréw lub jednostki naukowe.
Wiele przedsiebiorstw staje przed
zblizonymi wyzwaniami. Dzieki
tworzeniu instrumentéw
doradczych mozliwe jest
pobudzanie kreowania
innowacyjnych

pomystow i projektow.

Aktywnos¢ networkingowa
pozwala na rozwdj i intensyfikacje
powigzan sieciowych pomiedzy
wszystkimi uczestnikami systemu
innowacji. Networking umozliwia
zdobycie nowych klientéw, moze
przyspieszy¢ opracowanie

i wprowadzenie na rynek nowych
produktow oraz zwiekszyc¢ zasoby
wiedzy znajdujace sie w dyspozycji
przedsiebiorstw. Koordynatorzy
klastrow jako podmioty powigzane
zaréwno z przedsiebiorcami, jak

i ze srodowiskiem naukowym czy
finansowym, sg naturalnymi
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Tworzenie warunkow dla = koordynatorzy klastrow
internacjonalizacji " instytucje
dziatalnosci otoczenia biznesu
= jnstytucje rzgdowe
i samorzgdowe,
agencje rzagdowe

Popularyzacja = koordynatorzy klastréow
dobrych praktyk = instytucje rzadowe
i samorzgdowe,

agencje rzagdowe
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animatorami takich dziatan.
Spotkania takie powinny wykraczac
poza granice danego klastra.

Internacjonalizacja dziatalnosci jest
jednym ze stabiej ocenionych
obszarow dziatalnosci klastrow.
Jednoczesnie w tym obszarze
mozna dostrzec duze
zapotrzebowanie na wsparcie ze
strony przedsiebiorstw.
Rekomenduje sie wsparcie
koordynatorow klastrow w nowej
perspektywie finansowej w taki
sposob, aby mogli w wiekszym
stopniu angazowac sie w dziatania
o charakterze doradczym

i szkoleniowym oraz
organizacyjnym (wspoélne wyjazdy
na targi i misje gospodarcze).

Tylko w ramach obecnej edycji
benchmarkingu zidentyfikowano
wstepnie ponad 60 dobrych
praktyk, tj. rozwigzan, dziatan,
inicjatyw wdrazanych w réznych
klastrach. Z uwagi na objetosc
raportu opisanych zostato jedynie
dwanascie z nich. Warto zadba¢d

o upowszechnianie dobrych
praktyk wsréd koordynatoréw
klastréw w formie nie tylko samego
raportu oraz wydarzenia
podsumowujgcego. Jednym

z pomystéw moze by¢ stworzenie
interaktywnego narzedazia,

w ktérym koordynatorzy klastrow
mogliby — przechodzac poprzez ciag
pytan — uzyskaé przefiltrowany
zbiér dobrych praktyk mozliwych
do wdrozenia w danym klastrze (na
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Zwiekszenie
zainteresowania klastréow
pozytywnym
oddziatywaniem na
Srodowisko przyrodnicze

Promocja rozwigzan z
obszaru Przemystu 4.0,
digitalizacja procesow oraz
wdrazanie rozwigzan

z obszaru kluczowych
technologii
wspomagajacych (KET)
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koordynatorzy klastrow

koordynatorzy klastréow

wzor pytan filtrujgcych dla
dotacji unijnych?®).

W obecnej edycji benchmarkingu
wykorzystano nowy podobszar,
tj. oddziatywanie klastrow na
Srodowisko przyrodnicze. Okazato
sie, iz ok. potowy klastréw nie
podejmuje w tym zakresie
praktycznie zadnych dziatan. Biorgc
pod uwage zatozenia polityki
spojnosci na okres po 2020 roku
(jeden z celow dotyczacy bardziej
przyjaznej dla Srodowiska

i bezemisyjnej Europy), nalezy
uczuli¢ klastry na potrzebe
zwiekszenia aktywnosci

w tym obszarze.

Wsrod badanych klastréw istnieje
grupa klastréw o znacznym
doswiadczeniu w zakresie
tworzenia i wdrazania rozwigzan

z obszaru Przemystu 4.0,
digitalizacji proceséw (klastry

z obszaru ICT) oraz KET.
Implementowanie tego typu
rozwigzan w dobie cyfryzacji
gospodarki oraz globalizacji
tancuchow wartosci jest niezwykle
istotne dla zachowania
konkurencyjnosci przedsiebiorstw.
Rekomenduje sie, aby
koordynatorzy klastréw, ktoére
mozna uznac za dostawcow
technologii i rozwigzan, tworzyli
oferte dla klastréw mniej
zaawansowanych w tych obszarach
(konsumentéw rozwigzan).
Powinno to prowadzi¢ do uzyskania
obopdlnych korzysci. Z jednej
strony dla dostawcdéw rozwigzan
moze zapewni¢ dodatkowe

46 przykfad rozwigzania: www.parp.gov.pl/rozwoj-firmy oraz www.funduszeeuropejskie.gov.pl/wyszukiwarka/

(dostep: 21.05.2021 r.).
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zlecenia, z drugiej strony dla ich
odbiorcow — mozliwos¢
podniesienia

swojej konkurencyjnosci.
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10.3. Aneks statystyczny

Ponizej zaprezentowano w tabelach zestawienia wybranych miar obliczonych dla podobszaréw
i obszarow gtéwnych badania. Aby mozliwe byto wyznaczenie wskaznikow subsyntetycznych

i syntetycznych dla poszczegdlnych obszardw, konieczna byta unitaryzacja wartosci. Wskazniki
zgromadzone w badaniu s3 bowiem wyrazone za pomocg réznych jednostek i przyjmujg
wartosci z roznych przedziatow liczbowych. Aby mogty by¢ porownywalne (postulat
poréwnywalnosci zmiennych) muszg zosta¢ ujednolicone. W tym celu dokonano unitaryzacji
danych zgodnie z zapisami OPZ. Celem unitaryzacji byto uzyskanie zmiennych o ujednoliconym
zakresie zmiennosci, definiowanym — w ujeciu klasycznym — przez réznice pomiedzy ich
wartosciami maksymalnymi i minimalnymi, rownym stale 1. Ujednolicanie zakresu wartosci
zmiennych majacych charakter stymulant, ktérych wysokie wartosci sg pozgdane z punktu
widzenia ogdlnej charakterystyki badanego zjawiska (w niniejszym badaniu benchmarkingowym
wszystkie wyznaczone wskazniki to stymulanty) odbyto sie zgodnie ze wzorem:

Xig — ml.ln{xik }

T maxlxy |- minfx, )
miax X —ml_m X

Gdzie:

Xik —wartos¢ rzeczywista zmiennej xik

Zik — wartos$¢ znormalizowana zmiennej xi
i—numer klastra (i = 1,2,3..., n)

k — numer wskaznika (k=1,2,3,..., m)

mQX{xi } — maksymalna wartos¢ k—tego wskaznika
miin{xikl} — minimalna wartos¢ k—tego wskaznika
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Tabela 6. Zestawienie wybranych miar dla klastréw ogdtem
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Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatorow klastrow (N=41).

Tabela 7. Zestawienie wybranych miar dla klastréw ze statusem KKK
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Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatorow klastrow (N=41).
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Miara

Zasoby ludzkie

Wartosc 0,03
minimalna

Pierwszy 0,10
Mediana 0,16
Srednia 0,19
kwartyl

Benchmark [oR0]

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).
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Tabela 8. Zestawienie wybranych miar dla klastréw bez statusu KKK (pozostatych)
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Tabela 9. Zestawienie wybranych miar dla klastréw utworzonych do 2010 .
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Miara

Zasoby ludzkie

minimalna
kwartyl

Mediana 0,24
Srednia 0,27
kwartyl

Benchmark JeWa)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).

Miara

Zasoby ludzkie

minimalna
kwartyl

Mediana 0,12
Srednia 0,16
kwartyl
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).
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Tabela 10. Zestawienie wybranych miar dla klastréw utworzonych w okresie 2011-2015 r.
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Tabela 11. Zestawienie wybranych miar dla klastréw utworzonych po 2015 .
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Miara

Zasoby ludzkie

minimalna
kwartyl

Mediana 0,11
Srednia 0,15
kwartyl

Benchmark [oR0]

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).
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minimalna
kwartyl
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).
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Tabela 12. Zestawienie wybranych miar dla klastréw liczgcych 20-49 cztonkow
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Tabela 13. Zestawienie wybranych miar dla klastréw liczgcych 50-99 cztonkow
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- III

Wartosc 001 ) 0,00
mlnlmalna

0,26 0,10 0,15 0,69 0,03 021 0,04 0,02 0,23
kwartyl

Y ELCE 037 0,15 0,49 0,41 0,24 0,39 0,15 030 0,19 0,04 0,51 ] ] ] 024 0,27
$rednia 0,40 0,18 0,44 0,42 029 0,34 0,19 030 028 0,19 0,46 ] ] & 024 0,25

Trzeci 0,53 0,22 0,26 eky) 0,88 0,58 0,49 0,36 0,50 0,42 BMeEe] 0,18 0,29 0,37 043 0,13 0,72 041 b b 0,48 0,32 0,30
kwartyl
’ O, ) 7

s 0,77 0,43 0,49 [JfXE] 1,00 0,74 0,86 067 0,88 0,89[fKE] 0,71 058 o064 o067 086 1,00 0,92 R
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).

Tabela 14. Zestawienie wybranych miar dla klastréw liczgcych 100 i wiecej cztonkdow
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Tabela 15. Zestawienie wybranych miar dla klastréw z terenu Polski Wschodniej
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Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie badania koordynatorow klastrow (N=41).

Tabela 16. Zestawienie wybranych miar dla klastréw z pozostatych wojewddztw
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania koordynatoréw klastréw (N=41).
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Tabela 17. Zestawienie wybranych miar dla klastréw z przewagg cztonkdw dziatajgcych w wysokich lub Srednio-wysokich technologii
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