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Wykaz uzywanych skrétow

B+R — dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa

ICT - technologie informacyjne i komunikacyjne

MSP — mate i Srednie przedsiebiorstwa

PARP — Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci

PK — Punkt Konsultacyjny

PO IG — Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka

PO IR - Program Operacyjny Inteligentny Rozwdj

RIF — Regionalna Instytucja Finansujgca

SPO WKP — Sektorowy Program Operacyjny Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw



1 Wprowadzenie

Niniejszy raport przedstawia koncowe wyniki ,Barometru Innowacyjnosci” — ewaluacji on-
going dziatan PO IG realizowanych przez PARP. Ewaluacja byta prowadzona w latach 2011-
2015 i objeta te dziatania Programu, w ramach ktérych przedsiebiorstwa (gtéwnie MSP)
mogly uzyskaé wsparcie, w postaci bezzwrotnych dotacji udzielanych przez PARP, na
réznego typu projekty, bezposrednio lub posrednio zwigzane z rozwijaniem dziatalnosci
innowacyjnej’.

Zasadniczymi celami ewaluacji on-going byty:

1) pomiar wskaznikéw, umozliwiajgcych ocene rezultatéw udzielonego przedsiebiorcom
wsparcia (m.in. wskaznikbw zwigzanych z podnoszeniem innowacyjnosci, rozwojem
dziatalnosci badawczo-rozwojowej, poprawg kondycji ekonomicznej i konkurencyjnosci firm
beneficjentow),

2) identyfikacja najbardziej efektywnych mechanizméw wsparcia proinnowacyjnego
przedsiebiorstw, m. in. na potrzeby procesu programowania funduszy europejskich, na lata
2014-2020,

3) pozyskiwanie opinii i ocen beneficjentow o systemie wdrazania Programu (w fazie
aplikowania oraz na etapie realizacji i rozliczania projektéw), pozwalajgcych na biezaco
formutowac¢ wnioski i podejmowaé czynnos$ci niezbedne w procesie wdrazania dziatan PO
IG.

Raport zawiera syntetyczne opracowanie wynikdw badania, w ktérym przedsiebiorstwa
(blisko 6,5 tysigca beneficjentow poszczegoélnych dziatan PO |IG) braly udziat w trakcie
realizacji projektéw (pomiar poczatkowy) i dwa lata po ich zakonczeniu (kohcowy).
Najwazniejsze obserwacje i sformutowane oceny przedstawione zostaty w streszczeniu
raportu (executive summary) i rozdziale zawierajgcym wnioski i rekomendacje z ewaluaciji.
Rozdziat drugi raportu zawiera ogoélng charakterystyke analizowanych dziatan PO IG
(przedmiot) oraz zarys metodologii, wraz z opisem proby (podmioty uczestniczace w
badaniu). Natomiast w trzecim rozdziale przedstawiono szczegoétowe wyniki ewaluacji. Poza
charakterystykg beneficjentow dziatan PO IG poddanych ewaluacji, przedstawiono w nim
wyniki dotyczace:

1) wartosci dodanej dofinansowanych projektéw dla polskiej gospodarki (m.in.
poréwnanie zmian obserwowanych w dlugim horyzoncie czasu w sytuacji
ekonomicznej beneficjentow wzgledem sytuacji ogétu firm krajowych, oraz
wycene wartosci dodanej udzielonego wsparcia z perspektywy uczestnikéw

Programu),
2) zmian w kondycji ekonomicznej i konkurencyjnosci firm beneficjentow,
3) rozwoju dziatalnosci badawczo-rozwojowej i innowacyjnej przedsigbiorstw,
4) oceny procesow zwigzanych z aplikowaniem, realizacjg i rozliczaniem projektow,

dokonane z perspektywy beneficjentéw poszczegdélnych dziatan PO IG.

Generalnym wykonawcg ewaluacji w latach 2011-2015 byto konsorcjum ARC Rynek i Opinia
oraz Exacto. Koncepcje systemu ewaluacji on-going i metodologie badania, w latach 2009-
2010, opracowata PARP we wspétpracy z The Gallup Organization Poland i CASE-Doradcy.

! Ewaluacja on-going objeta nastepujgce dziatania PO IG: 1.4-4.1, 3.3.2,4.2,4.4,5.4.1, 6.1, 8.1 i 8.2. Dziatania te
ramowo zostaty scharakteryzowane w rozdziale ,Przedmiot i metodologia badania”.
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2 Streszczenie

2.1 Wprowadzenie

Ewaluacja on-going ,BAROMETR INNOWACYJNOSCI” realizowana byta w latach 2011-
2015 i objeta dziatania Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, w ramach ktérych
przedsiebiorstwa korzystaly ze wsparcia, w postaci bezzwrotnych dotacji udzielanych przez
PARP, na réznego typu projekty, bezposrednio lub posrednio zwigzane z rozwijaniem
dziatalnosci innowacyjnej (1.4-4.1, 3.3.2, 4.2, 4.4,5.4.1, 6.1, 8.1 i 8.2 PO IG). Zasadniczymi
celami ewaluacji on-going byty:

1) pomiar wskaznikow, umozliwiajgcych ocene rezultatow udzielonego przedsigbiorcom
wsparcia (m.in. wskaznikow zwigzanych z podnoszeniem innowacyjnosci, rozwojem
dziatalnosci  badawczo-rozwojowej, poprawg  kondycji  ekonomicznej [
konkurencyjnosci firm beneficjentéw),

2) identyfikacja najbardziej efektywnych mechanizméw wsparcia proinnowacyjnego
przedsiebiorstw, m. in. na potrzeby procesu programowania funduszy europejskich,
na lata 2014-2020,

3) pozyskiwanie opinii i ocen beneficjentow o systemie wdrazania Programu (w fazie
aplikowania oraz na etapie realizacji i rozliczania projektow), pozwalajgcych na
biezgco formutowaé wnioski i podejmowaé czynnosci niezbedne w procesie
wdrazania dziatan PO IG.

W badaniu wzieto udziat blisko 6,5 tysigca beneficjentédw poszczegolnych dziatan PO IG - w
trakcie realizacji projektéw (pomiar poczgtkowy) oraz dwa lata po ich zakonczeniu
(koncowy). Ewaluacje on-going w catosci prowadzono z wykorzystaniem metod ilosciowych.
Technikg badawczg, ktérg zastosowano bylo ankietowanie internetowe (system Computer
Assisted Web Interviewing, oparty na 30 zintegrowanych kwestionariuszach on-line).
Ewaluacja on-going, biorgc pod uwage zastosowang technike badawczg (ankietowanie
przedsiebiorcow), zostata przeprowadzona w catosci z perspektywy uczestnikow Programu
(beneficjentéw). Jednak przedstawione przez beneficjentow dane o sytuacji ekonomicznej
firmy (w odniesieniu do badanych wskaznikéw) czy formutowane opinie i oceny zwigzane z
procesami wdrazania, poddane zostaty interpretacji i ocenie eksperckiej. Uwzglednia ona
zarobwno biezagcy kontekst spoteczno-gospodarczy (m.in. miedzynarodowy kryzys
gospodarczy, naktadajgcy sie na okres realizacji znacznej czesci projektéw i trwatosci
efektow dofinansowania) jak réwniez aktualng teorie Programu (m. in wynikajgcg z regut
okreslonych naboréw, w ramach analizowanego dziatania PO 1G).

2.2 Charakterystyka beneficjentéw

Przecietnym beneficjentem analizowanych dziatan PO |G realizowanych przez PARP byto
mikro, mate lub $rednie przedsiebiorstwo, realizujgce projekt na terenie Mazowsza,
Matopolski, Slgska lub Wielkopolski, przede wszystkim w duzych miastach. W wigkszo$ci
analizowanych dziatan przewazali przedsiebiorcy o stosunkowo krétkiej historii dziatalnosci,
poza dziataniami osi IV. W$rdd beneficjentéw przewazaty osoby prawne, gtdéwnie spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig. 39% beneficjentow deklarowato w momencie sktadania
wniosku o dofinansowanie sprzedaz swoich wyrobdw lub ustug za granice. Sredni poziom
dofinansowania uzyskanego na projekt to 1405755 z, natomiast S$rednie wydatki
kwalifikowane projektow - 2 515 278 zt.

Na profil beneficjentéw (np. dominacje mikro i matych przedsiebiorstw w jednych dziataniach

przy niedoreprezentowaniu tej grupy firm w innych) miaty wptyw, oprocz kryteriéw dostepu,

przede wszystkim intensywnos¢ wsparcia (czyli wymagany poziom partycypacji finansowej)

oraz obiektywne mozliwosci i potencjat firm do realizacji poszczegdinych rodzajow

przedsiewzie¢. Warto rozwazy¢ w tego typu interwencjach w przysziosci (szczegdlnie w
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Programie Operacyjnym Inteligentny Rozwdj) przygotowywanie dedykowanych naboréw dla
firm z danych klas wielkosci, uwzgledniajgc jednoczesnie réznorodnos¢ samego sektora
MSP.

Sektory podstawowej dziatalnosci wspartych przedsiebiorcéw s$wiadczg o uzyskaniu
zaktadanych grup docelowych, szczegélnie w dziataniach osi IV, gdzie dominowat przemyst,
oraz w dziataniu 8.1, gdzie dominowata dziatalnos¢ zwigzana z informacjg i komunikacja.
Patrzac jednak na ogdlng strukture analizowanej grupy dziatan PO |G, widac¢ relatywnie duze
rozproszenie sektorow dziatalnosci, co biorgc pod uwage duzg wage przykladang do
koncentracji tematycznej w przysztej perspektywie 2014-2020, powinno by¢ wziete pod
uwage na etapie konstruowania nowych kryteriow selekcji projektéw i przedsiebiorstw
(projektodawcow) uzyskujgcych wsparcie.

2.3. Efekty Programu w obszarze wsparcia B+R+l oraz kondycji ekonomicznej i
konkurencyjnosci przedsiebiorstw beneficjentéw

Podsumowujgc zgromadzony materiat dotyczgcy zmian w dziatalno$ci innowacyjnej i
badawczej oraz kondycji ekonomicznej i konkurencyjnosci beneficjentéw nalezy podkreslic,
ze ,Barometr innowacyjnosci” pozwolit uchwyci¢ wiele trendéw, w tym szczegdtowo
odnoszacych sie do sytuacji beneficjentéw poszczegdinych dziatan i réznej wielkosci. Z
drugiej strony proces innowacyjny jest na tyle skomplikowany i indywidualny dla kazdego
przedsiebiorstwa czy branzy, ze generalizowanie moze prowadzi¢ do uproszczen (chocby
wynikajgcych z tagczenia w jedng grupe wszystkich mikroprzedsiebiorstw).

W obszarze dziatalnos$ci innowacyjnej i badawczej odnotowano wiele pozytywnych efektow,
w tym w duzej mierze trwatych.

Pierwszym z nich jest utrzymywanie sie korzystnej struktury naktadéw na dziatalnos¢
innowacyjna w przedsiebiorstwach beneficjentéw dziatan IV osi. Oznacza to - w poréwnaniu
do ogotu przedsiebiorstw krajowych - przesuniecie akcentu w inwestowaniu w innowacije ku
pracom badawczo-rozwojowym (zwfaszcza wewnetrznym). Beneficjentéw PO |G wyrdznia
odmienny wzorzec inwestowania w innowacje, korzystny pod wzgledem nowatorstwa
tworzonych rozwigzan. Niewatpliwie interwencja Programu skierowana do przedsiebiorstw
miata wesprzeé przeksztatcanie modelu inwestowania w innowacje w kierunku prac
badawczych, stad tez nalezy to traktowac jako pozytywny efekt.

Drugim trwaltym rezultatem jest zainicjowanie prowadzenia wewnetrznych prac
badawczych w przedsiebiorstwach dotychczas nie zaangazowanych w tego typu
aktywnosc¢. Przyrost liczby firm deklarujgcych podejmowanie wtasnych prac badawczych po
zakonczeniu projektu w stosunku do okresu sprzed dofinansowania wyniost 27 pkt. proc.
Zaobserwowano to zwtaszcza w przypadku dziatan 1.4-4.1 i 4.4. Jednocze$nie warto dodac,
ze przedsiebiorstwa korzystajgce z dofinansowania PO |G juz na wejsciu (przed uzyskaniem
dotacji) wyrézniaty sie duzym potencjalem badawczym, bowiem deklarowato to 62%
badanych uczestnikow grupy dziatan 1.4-4.1, 4.2, 4.415.4.1 PO |IG. Z tego tez wzgledu czyli
wysokiego poziomu bazowego, to beneficjenci dziatania 4.2, mimo niewielkiej zmiany,
najczesciej prowadzili wewnetrzne prace B+R (100% firm po zakonczeniu projektu). W
dalszej kolejnosci nalezy wymieni¢ beneficjentow dziatan 1.4-4.1 (91%), 4.4 (78%) i 5.4.1
(65%). Warto jednocze$nie zwrdci¢ uwage, ze beneficjenci wieksze znaczenie przywigzujg
do wewnetrznych zrodet wiedzy o innowacjach. Niekoniecznie jest to dobry kierunek, gdyz
swiadczy o matym znaczeniu zrdodet takich jak dostawcy, klienci, konkurenci. Inng sytuacje
obserwuje sie natomiast w wynikach badan miedzynarodowych, gdzie partnerzy biznesowi i
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klienci plasujg sie wysoko jako inspiratorzy procesy innowacyjnego. Swiadczyé to moze o
nadal dos$¢ stabej wspotpracy polskich przedsiebiorstw z partnerami jak réwniez o
stosunkowo mato rozwinietej komunikacji z klientami w celu czerpania od nich inspiracji i
pomystow na innowacje. Warto podkresli¢, ze zmiana swiadomosci polskich przedsiebiorcow
i ukierunkowanie ich na wspotprace wymaga jeszcze wielu dziatan wspierajgcych.

Trzecim aspektem jest przyrost udziatu firm dysponujacych dziatlem badawczym. W dwa
lata po zakonczeniu projektu trzy na cztery firmy beneficjentéw grupy dziatan 1.4-4.1, 4.2,
4.4 i 5.4.1 dysponowaty wyodrebniong jednostkg skupiajgcg sie na prowadzeniu prac B+R,
podczas gdy przed dofinansowaniem byto to zaledwie 33%. Duze zmiany w tym zakresie
odnotowano w dziataniach IV osi PO IG, przy czym najaktywniejsze w tym zakresie po
zakonczeniu projektu pozostawaty przedsiebiorstwa dziatania 4.2 (93% posiadato dziat B+R),
a nastepnie firmy korzystajgce z dziatania 1.4-4.1 (89%) i 4.4 (67%). W przypadku dziatania
5.4.1 tyko co trzecia firma dysponowata dziatem B+R. Pogladowe wyniki na temat zwigzku
pomiedzy realizacjg projektu a utworzeniem dziatu B+R? wskazujg na wystepowanie tego
typu oddziatywania przede wszystkim w przypadku dziatah 1.4-4.1 i 4.4. Podkresli¢ nalezy,
ze w firmach beneficjentéw tych dwoch dziatah najczesciej powstawaty nowe, czesto jeszcze
kilkuosobowe dzialy badawcze. Natomiast przedsiebiorstwa dziatania 4.2 czesciej
intensyfikowaty wewnetrzne prace B+R, osiggajgc wysoki przyrost zatrudnienia (o 75,6%).
Doda¢ réwniez nalezy, ze srednia liczba miejsc powstatych w dziale B+R dzieki projektowi
PO IG (w przedsiebiorstwach analizowanej grupy dziatan 1.4-4.1, 4.2, 4.4 i 5.4.1) szacowana
jestna 2,47.

Kolejna wazna zmiana dotyczy dziatalnosci innowacyjnej w zakresie produktow (wyroby i
ustugi) i proceséw. Wsréd badanej grupy beneficjentéw dziatan 1.4-4.1, 3.3.2, 4.2, 4.4,
5.4.1, 6.1, 8.2 nastapil wzrost innowacyjnosci. W okresie trzech lat przed ztozeniem
wniosku o dofinansowanie 62% beneficjentow deklarowato wprowadzenie innowacji
produktowej, podczas gdy w dwa lata po zakonczeniu projektu byto to 83%. Dla innowacji
procesowych odnotowano nieznacznie stabsze wyniki w dwa lata po zakonczeniu projektu,
gdyz byto to 79% przedsigbiorstw, jednakze przyrost firm zaangazowanych w te aktywnos¢
byt wyzszy, gdyz przed dofinansowaniem deklarowato jg 51% badanych. Sumarycznie
odsetek firm innowacyjnych® przed udziatem w Programie wynosit 66%, natomiast po
zakonczeniu projektu wzrést do 90%.Duzg zmiane zaobserwowano w dziataniu 4.4 (z 59%
do 98%) i 8.2 (z 52% do 83%). W przypadku dziatan 1.4-4.1 przyrost byt mniejszy, z uwagi
na stosunkowo wysokg warto$¢ bazowg (z 77% do 87%). Podobnie sytuacja wygladata w
dziataniu 4.2 (z 91% do 93%). Wyniki badania wskazujg, ze szczegodlnie duzy wptyw
interwencji w okresie trwatosci projektu pozostawat w odniesieniu do innowacji procesowych
i innowacji produktowych w obrebie ustug (wiekszo$¢ z nich miato zwigzek z realizacjg
projektu).

Beneficjenci dziatan 1.4-4.1, 4.2, 4.4 i 8.2 byli takze w duzym stopniu zaangazowaniu
we  wprowadzanie innowacji nie-technologicznych.  Wdrazanie  rozwigzan
organizacyjnych (w skali firmy) w okresie realizacji projektu i po jego zakonhczeniu
zadeklarowato 75% respondentow, przy czym wiekszo$¢ (52%) wskazata na bezposredni ich

2 Pogladowe, z uwagi na odwotanie sie tylko do wynikow pomiaru poczatkowego (w trakcie realizacji projektu), z
uwagi na matg liczebnos¢ proby w przypadku uwzglednienia firm z ,petng historig” (zaréwno pomiar poczatkowy
jak i koncowy).

3 Przedsiebiorstwo innowacyjne to przedsiebiorstwo, ktére w badanym okresie (w przypadku ,Barometru
Innowacyjnosci” byt to okres: 1) dla pomiaru poczatkowego - trzech lat przed dofinansowaniem, oraz 2) dla
pomiaru koncowego - po dofinansowaniu tj. okres realizacji projektu i kolejnych dwdch lat od jego zakonczenia)
wprowadzito przynajmniej jedng innowacje produktowg lub procesowg (nowy lub istotnie ulepszony produkt badz
nowy lub istotnie ulepszony proces), bedgce nowoscig przynajmniej dla badanego przedsiebiorstwa
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zwigzek z realizacjg projektu PO IG. Na wysokie zaangazowanie w tym zakresie wskazywaty
firmy dziatania 8.2 (80%), 4.4 (77%) i 4.2 (71%), a na mniejsze - dziatania 1.4-4.1 (53%).
Wysokie wyniki dziatania VIl osi sg zgodne z zatozeniami interwencji, gdzie wdrazaniu
systemow teleinformatycznych, przeznaczonych do automatyzacji i koordynacji procesow
biznesowych (innowacje procesowe), towarzyszyto wiec wprowadzanie takze nowych metod
organizacyjnych. Aktywnosé we wdrazaniu nowych lub ulepszonych metod marketingowych
byta mniejsza, gdyz wskazato na to 65% badanych, przy czym zwigzek dofinansowania z
tym faktem deklarowato 34% przedsiebiorstw. Najczesciej innowacje marketingowe
wprowadzali beneficjenci dziatania 8.2 (69%), a najrzadziej dziatania 1.4-4.1 (47%).

Mniej obiecujgce niz w zakresie wewnetrznej dziatalnosci badawczej byty wyniki odnoszace
sie do zewnetrznych prac B+R. W wiekszosci przypadkéw rozwdj zewnetrznej
dziatalnosci B+R byt zwigzany z krétkotrwatym oddziatywaniem projektu, czyli zakupem
wynikow prac B+R od innych podmiotéw na potrzeby projektu. Wskazujg na to uzyskane
wyniki, zgodnie z ktérymi przed dofinansowaniem 31% beneficjentow realizowato
zewnetrzne B+R, w trakcie projektu nastgpit wzrost do 49%, a po jego zakonczeniu spadek
do 36%.

Trudno takze jednoznacznie oceni¢ efekty dotyczace zaangazowania beneficjentow
dziatan 1.4-4.1, 4.2 i 4.4 we wprowadzanie innowacji srodowiskowych. Mimo, Zze na
wdrozenie w wyniku projektu eko-produktow wskazato 65%, a na wprowadzenie technologii
srodowiskowych 74% beneficjentow, to motywacje beneficjentow i rzeczywiste efekty sg
watpliwe. Wynika to z faktu kreowania przez interwencje zewnetrzng zachowania firm.
Kryteria $rodowiskowe nie miaty dla beneficjentow duzego znaczenia przy wyborze
rozwigzan technologicznych i nie decydowaty o ksztatcie projektu. Uzyskane w tym zakresie
efekty byly raczej pochodng wykorzystania nowoczesnych technologii, a nie celowym
dziataniem nakierowanym na ochrone srodowiska.

Projekty dofinansowane z PO IG oddzialywaly réwniez na aktywnos¢ przedsiebiorstw
(beneficjentéw dziatan 1.4-4.1, 4.2, 4.4) w ubieganiu si¢ o prawa ochrony wiasnosci
przemystowej, jednakze wptyw ten bardziej widoczny jest w przypadku wzornictwa niz
ochrony patentowej. W przypadku patentowania zanotowano spadek aktywnosci
beneficjentow w okresie trwatosci (spadek sredniej liczby zgtoszen z poziomu 0,51 szt. na
firme w okresie realizacji projektow do 0,39 szt. w drugim roku po ich zakonczeniu). Liczba
opracowanych i wdrozonych wzoréow uzytkowych i przemystowych jest natomiast wysoka,
bowiem na jedng firme w dwa lata po zakonczeniu projektu przypadato srednio 0,87 szt.
wzorow przemystowych i 0,65 szt. wzorow uzytkowych. Przedsiebiorstwa byty wiec
zdecydowanie bardziej aktywne w tym obszarze. W prowadzonych analizach odniesiono sie
takze do wskaznikoéw finansowych, zwigzanych wprost z dziatalnoscig innowacyjng. Zgodnie
z wynikami w okresie dwoch lat po zakohczeniu projektdw, niewielkie znaczenie w
przychodach ze sprzedazy przedsiebiorstw dziatan 1.4-4.1, 4.2, 4.4 i 5.4.1 posiadaja
przychody z tytutlu wartosci niematerialnych i prawnych. Nalezy podkresli¢, ze wskaznik
ten jest niski, nie przekraczajacy 1,5% w prawie catym badanym okresie (realizacji i trwato$ci
efektéw projektow). Co wiecej jest on najnizszy w dwa latach po zakonczeniu projektu, kiedy
pozostaje na poziomie 0,5%. Zdecydowanie najlepsze wyniki w tym zakresie notujg
beneficjenci poddziatania 5.4.1, ktére bezposrednio byto skierowane na ochrone wtasnosci
przemystowej. Pozytywnie tez oceni¢ nalezy rezultaty firm z dziatania 1.4-4.1. Przychody
uzyskiwane z tytutu ochrony wiasnosci przemystowej pozostajg na niskim poziomie,
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jednakze petna ocena tego wskaznika rezultatu nie jest mozliwa w oparciu o wyniki
.Barometru Innowacyjnosci’ - z uwagi na dtugotrwate procedury patentowe, musi ona zostaé
odiozona w czasie. Kolejne bardzo wazne zagadnienie stanowity wyniki finansowe z
dziatalnosci innowacyjnej*. W grupie beneficjentow dziatan 1.4-4.1, 4.2 i 4.4 widoczny
jest wyrazny wzrost przychodéw ze sprzedazy produktéw innowacyjnych, w tym ze
sprzedazy na eksport. Odwrotna sytuacja czyli spadek wartosci wskaznikéw, widoczna jest
w populacji ogétu przedsiebiorstw krajowych. Na tej podstawie mozna wnioskowaé o
wiekszej odpornosci beneficjentdw na niekorzystng sytuacje zewnetrzng, do czego mogta
przyczyni¢ sie realizacja projektu. Dofinansowanie pozwalato na rozwdj dziatalnosci
innowacyjnej, podczas gdy w czasie ostabienia gospodarczego w innych przedsiebiorstwach
redukowano naktady na ten cel. Cho¢ jednoczesnie spodziewa¢ sie mozna, ze mniejszy
popyt krajowy i zagraniczny mogty zatrzymaé ekspansje przedsiebiorstw beneficjentow,
zwlaszcza w takim wymiarze, w jakim mogtaby ona nastgpic w okresie korzystnej
koniunktury gospodarczej Istotng kwestig jest na ile efekty te przetozyty sie na wartosé
dodang dla catej gospodarki czy rynku. Poza wynikami w postaci zbytu produktow
innowacyjnych na rynku, wartos¢ interwencji mozna rowniez postrzegaC jako efekty w
postaci wspierania postepu technicznego i technologicznego (import nowych technologii,
zakup aparatury itp.), budowania $wiadomosci innowacyjnej oraz szkolenia kadr.

*

Odnoszac sie do zmian w zakresie kondycji ekonomicznej i konkurencyjnosci beneficjentéw®
rowniez mozna zauwazy¢ wiele pozytywnych rezultatdw Programu. Wyniki analiz danych
dotyczgcych zatrudnienia i sytuacji finansowej beneficjentéw w zestawieniu z danymi GUS o
sytuacji ogo6tu przedsiebiorstw krajowych przyniosty wniosek o wiekszej odpornosci
beneficjentéw na skutki kryzysu gospodarczego, czego przejawem byto utrzymywanie
sie po spowolnieniu gospodarczym wyzszych pozioméw wskaznikéw i notowanie
relatywnie mniejszych ich wahan w obliczu trendow spadkowych dla ogétu populacji
przedsiebiorstw (szybszy powrét na sciezke wzrostu). Jako wartos¢ dodang realizacji
projektdw wramach PO IG dla catej gospodarki mozna okresli¢ korzystne tendencje
utrzymujgce sie we wspartych firmach, mimo oddziatywania negatywnych czynnikéw
zewnetrznych. Z drugiej jednak strony, mozna sie spodziewaé, ze gdyby nie kryzys
gospodarczy to oddziatywanie Programu bytoby szersze, a czes¢ efektédw nie zostataby
zmarnotrawiona przez walke przedsigbiorstw z niekorzystng koniunkturg gospodarcza.

Wskaznik sredniego poziomu zatrudnienia w badanej grupie beneficjentéw w okresie
od trzech lat przed do dwéch lat po zakonczeniu projektu wykazuje trend wzrostowy.
Na przestrzeni tego czasu wzrdst on z poziomu 71,2 do 89,0 etatéw, przy czym pozostawat
wysoki w okresie trwatosci projektu. Srednia liczba miejsc pracy utworzonych w jednym
przedsiebiorstwie dzieki realizacji projektu PO |G (zgodnie z deklaracjami beneficjentéw)
okreslana jest na 6,97. Oznacza to utworzenie tgcznie, bezposrednio dzieki PO IG, ponad 23
tys. miejsc pracy w firmach beneficjentow analizowanych dziatan (poza dziataniem 6.1).
Zestawiajgc srednig liczbe miejsc pracy utworzonych dzieki PO IG z przyrostem S$redniego
stanu zatrudnienia w badanych przedsiebiorstwach w okresie od rozpoczecia realizacji
projektu do dwoch lat po jego zakonczeniu, szacunkowo mozna powiedziec, ze co trzecie

4 Zostaty one zmierzone poprzez wskazniki przychodéw ze sprzedazy produktéw innowacyjnych w przychodach
ze sprzedazy oraz sprzedazy tego typu produktdw na eksport w grupie przedsiebiorstw przemystowych.

5 Analizy obejmowaty beneficjentow dziatan 1.4-4.1, 4.2, 4.4, 5.4.1, 3.3.2, 6.1, 8.1, 8.2, chyba ze w tekscie
zaznaczono inacze;j.



miejsce pracy bylo utrzymywane w zwigzku z realizacjg dofinansowanego
przedsigewziecia.

W ujeciu lat kalendarzowych, do 2009 r. przyrost zatrudnienia (rok do roku) w firmach
beneficjentow byt wolniejszy niz wynikatoby to ze $redniej dla populacji przedsiebiorstw
krajowych. Jednakze od tego momentu, w ktéorym widoczne s3g skutki kryzysu
gospodarczego, przyrost zatrudnienia w przecietnym przedsiebiorstwie krajowym
zostat zahamowany, podczas gdy dla beneficjentéow nadal ksztaltowal sie on na
wysokim poziomie. Dla wielu z nich byt to okres realizacji projektéw, co dawato dodatkowy
zastrzyk Srodkow finansowych, jak rowniez przyczyniato sie do utrzymania czy wzrostu liczby
miejsc pracy. W latach 2005-2013 dynamicznie wzrastato srednie zatrudnienie w firmach
beneficjentow. Przedsiebiorcy zaczynali z niskiego putapu, osiggajgc bardzo duze zmiany
poziomu $redniej liczby etatobw na 1 przedsiebiorstwo. Jak mozna interpretowaé
bezposrednio lub posrednio dzieki udziatowi w Programie, nastepowat szybki przyrost
zatrudnienia, nawet w obliczu ostabienia koniunktury gospodarczej, odzwierciedlonej we
wskaznikach dla populacji firm krajowych. Podkresli¢ takze nalezy, ze Program promowat
wzrost zatrudnienia (chociaz nie dotyczy to wszystkich analizowanych dziatan), co tez
zauwazali beneficjenci. Dos¢ czesto twierdzili oni (44% wskazan), ze projekt przyczynit sie
do wzrostu przecietnego poziomu zatrudnienia, zwlaszcza w dwa lata po zakonczeniu
przedsiewziecia. Jednoczes$nie 4% badanych wskazato na negatywne oddziatywanie
projektu (poziom zatrudnienia bytby wyzszy bez realizacji projektu), a 29% na brak relacji
przyczynowej miedzy projektem a poziomem wskaznika.

Dynamika przychodow netto ze sprzedazy produktow, towarow i materialéw w ujeciu
rok do roku byta malejgca. Oznacza to, ze w kolejnych latach, mimo Zze nastepowat
przyrost przychodéw netto to byt on coraz wolniejszy. Jednak bez interwencji zewnetrznej
przyrost przychodéw bytby jeszcze mniejszy - ponad potowa beneficjentow twierdzita, ze
poziom ich przychodow ksztattowatby sie na nizszym poziomie, gdyby nie realizacja projektu.
Analizujgc zmiane przychodéw w okresie trwatosci projektu w podziale na dziatania
zauwazono najstabszg sytuacje beneficjentéw poddziatania 3.3.2, w przypadku ktérych
odnotowano spadek przychodow. Z kolei dynamiczny ponadprzecietny wzrost przychodow w
tym okresie widoczny byt w firmach korzystajgcych z dziatania 8.1 (109,5%). W przypadku
pozostatych dziatan przyrost nie przekraczat 40%, a najnizszy byt w przypadku beneficjentéw
dziatania 1.4-4.1 (11,9%).

Patrzac natomiast na ujecie w latach kalendarzowym na tle ogotu populacji przedsigbiorstw
krajowych, beneficjentéw analizowanych dziatan PO IG (o poziomie zatrudnienia
powyzej 9 etatéw) wyrdznia wyzszy od przecietnego w kraju przyrost przychodéw ze
sprzedazy produktow, towaréw i materiatéw. Ksztattowat sie on na wysokim poziomie
takze przed przystgpieniem do Programu, a w catym analizowanym okresie przewyzszat
Sredni poziom dla ogétu przedsiebiorstw krajowych. Na tym tle, beneficjenci PO IG to
podmioty konkurencyjne, lepiej radzace sobie w obliczu pogorszenia koniunktury
gospodarczej. Pozostaje to w zgodzie z odpowiedziami beneficjentéw, sposrod ktérych
ponad potowa (55%) deklarowata pozytywny wptyw interwencji na poziom rocznych
przychoddw ze sprzedazy produktow, towaréw i materiatow

Analiza wskaznika udzialu kosztéw operacyjnych w przychodach netto ze sprzedazy

produktéw, towaréw i materiatow (z wylaczeniem beneficjentéw dziatania 8.1) przynosi

informacje o relatywnie lepszej sytuacji beneficjentéw w trakcie realizacji projektu niz

po jego zakonczeniu. Wzrost wskaznika wyraznie widaé w dwa lata po zakonhczeniu

projektu. Udziat kosztéw operacyjnych w przychodach ze sprzedazy siega wtedy az 97%.

Pomimo odnotowanego w okresie trwatosci przyrostu przychodéw ze sprzedazy, podgzat za
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tym takze wzrost kosztéw, co moze wptyng¢ na niepetne wykorzystanie potencjatu
stworzonego przez projekty (nadwyzki nie przeznaczane na inwestycje tylko pokrycie
kosztow). Jak mozna przypuszczac¢ wzrost zatrudnienia pociggat za sobg takze dodatkowe
obcigzenia kosztami wynagrodzeh. Prawdopodobnie w jakiejs czesci wzrost kosztow
amortyzacji zostat takze spowodowany realizacjg projektu. Biezgca pozycja firmy jest wiec
ostabiana przez wzrost kosztéw. Pogarszajgcg sie sytuacje finansowg zaobserwowano w
przypadku przedsiebiorstw dziatania 1.4-4.1, 4.2 i 8.2. Natomiast w lepszej sytuacji w okresie
trwatosci projektu pozostawaty firmy z dziatan 4.4 1 5.4.1.

Zdecydowana wiekszos$¢é beneficjentdow rokrocznie osiggata zysk (lub zerowy wynik
finansowy). W okresie trwatosci projektu poprawita sie sytuacja finansowa czesci
przedsiebiorstw, gdyz wzrést odsetek podmiotéw nie wykazujacych straty. Z kolei
wskaznik udziatu zysku brutto w przychodach ze sprzedazy produktéw, towardw i materiatow
w analizowanym okresie pozostawat na wzglednie stabilnym poziomie 10-13%. W okresie
trwatosci projektu zauwazono poprawe kondycji finansowej przedsiebiorstw korzystajgcych z
dziatan 4.2, 5.4.1 i 4.4. Natomiast coraz mniejszy byt udziat firm, ktére nie wykazywaty straty
w grupie beneficjentéw dziatania 8.2 i 1.4-4.1. W przypadku beneficjentow tych dwéch
dziatan juz wczesniej stwierdzono niepokojgce wyniki w zakresie wzrostu udziatu kosztow w
przychodach. Dla dziatania 1.4-4.1 zaobserwowano réwniez relatywnie wolny wzrost
przychoddéw ze sprzedazy. Mogto sie to przetozy¢ na mniej korzystng sytuacje na tle innych
analizowanych przedsiebiorstw, przy czym nalezy pamietaé, ze beneficjenci tego dziatania
osiggali bardzo wysokg poprawe wskaznikéw w zakresie dziatalnoéci B+R i innowacyjnosci.
Wskazuje to na problem w przektadaniu rezultatow dziatalnosci innowacyjnej na wyniki
finansowe.

Wskaznik udziatu zysku brutto w przychodach ze sprzedazy netto produktéw, towaréw
i materiatdw dla beneficjentéw na tle populacji podmiotéw krajowych w ujeciu lat
kalendarzowych nie ksztaltuje sie juz tak korzystnie. Notowany byt staly trend
spadkowy w latach 2006-2013. Podczas gdy w 2006 r. wynosit on 8,8%, to na koniec
badanego okresu jest to juz 5,1%. Dla przedsiebiorstw krajowych wskaznik ten w badanym
okresie pozostawat na dos¢ stabilnym poziomie 5,7-7,0%. Warty uwagi jest fakt, ze od 2009
r. wskaznik pozostawat na poziomie nizszym od $redniego dla ogétu beneficjentow.
Zestawiajgc te informacje z dynamicznym przyrostem przychoddéw beneficjentéw
(przedstawionym szczegotowo w rozdziale 4.4), mozna wnioskowaé, ze przedsiebiorstwa
ponosity takze wysokie koszty dziatalnoéci. Potwierdzajg to dane o wysokim udziale kosztéw
operacyjnych w przychodach ze sprzedazy w okresie trwatosci projektu. Projekt stanowit
wiec nie tylko zastrzyk gotowki, ale jednoczesnie obcigzenie finansowe, zwlaszcza jesli
trzeba byto zapewni¢ wysoki wkiad wiasny. Dodaé do tego nalezy spowolnienie
gospodarcze, determinujgce nizszy poziom sprzedazy. Zestawiajgc to z subiektywnie
postrzeganym wptywem interwencji, mniej niz potowa respondentow (45%) wskazywata na
pozytywny wptyw interwencji na poziom zysku brutto.

Waznym wskaznikiem, informujgcym o konkurencyjnosci przedsiebiorstw jest udziat
sprzedazy przeznaczonej na eksport w przychodach netto ze sprzedazy produktéow,
towaréw i materiatbw. WsSréd badanych firm wykazywal on trend rosnacy w
analizowanym okresie - od 9% do 17%, przy czym jesli uwzglednimy wytgcznie
przedsigbiorstwa faktycznie prowadzgce sprzedaz na eksport (wytgczajgc firmy, dla ktoérych
wskaznik wynosit zero) $redni poziom rosnie od 23% do 31%. Uzna¢ to mozna za dobry
rezultat, odzwierciedlajgcy poprawe konkurencyjnosci przedsiebiorstw. Najwyzszy i stabilny
udziat przychodéw ze sprzedazy na eksport, jak rowniez najwiecej firm eksporterow,
wyrézniat dziatania osi IV. Najwiekszg role w zwiekszaniu eksportu odgrywajg, poza
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wielkoscig przedsiebiorstwa, potencjat technologiczny i wysoki poziom innowacyjnosci, jak
réwniez przynaleznos¢ do sekcji przetwoérstwa przemystowego czy tez innych
wysokotechnologicznych sektoréw (np. teleinformatyczny w przypadku dziatania 1.4-4.1).

Przyrost przychodow netto ze sprzedazy na eksport rok do roku pozostawat w calym
analizowanym okresie na poziomie wyzszym od sSredniego poziomu dla ogétu firm
krajowych. Mimo to udziat tych przychodéw w przychodach netto ze sprzedazy produktow,
towaréw i materiatdw byt nizszy od przecietnego krajowego. Stad tez nalezy sadzi¢, ze
przedsiebiorstwa korzystajgce z dofinansowania z PO |G dynamicznie zwigkszaty zakres
dziatalnosci eksportowej, podnoszac swojg konkurencyjno$¢, jednakze poziom eksportu
ciggle pozostawat na niewystarczajgcym poziomie. Ponadto, interwencja miata wptyw na
wzmocnienie sprzedazy na eksport, jednakze byt on odczuwalny przez dos¢ niewielkg grupe
przedsiebiorstw.

*

Warto rowniez krotko podsumowacé wyniki analiz uwzgledniajgce zroéznicowanie wielkosci
przedsiebiorstw. Duze przedsiebiorstwa notowaly relatywnie mniejszg poprawe we
wskaznikach B+R+l niz sektor MSP, co wynikalo z wyzszej wartosci bazowej
wskaznikéw. Szczegdlnie duza poprawa widoczna byla w mikroprzedsiebiorstwach, ktére
dynamicznie sie rozwijalty w wyniku realizacji projektéw w stosunku do niskiego poziomu w
momencie przystepowania do Programu. Znalazto to odzwierciedlenie w najwigkszym
wzroscie aktywnosci badawczej, tworzeniu dziatbw B+R czy w najszybszym przyroscie
przychodéw ze sprzedazy. Mniej korzystnie wyglgdaty inne wskazniki finansowe mikrofirm,
wskazujgce na obcigzenie kosztami projektu i wiekszg wrazliwos¢ na pogorszenie
koniunktury gospodarczej (np. spadek udzialu zysku w przychodach ze sprzedazy -
znaczacy na tle populacji krajowej). Na tym tle wyniki duzych podmiotow pozostawaty dosc¢
stabilne. Dodatkowo duze firmy wyrézniaty sie najwiekszym wzrostem $redniego poziomu
zatrudnienia, najwyzszym udziatem firm eksporteréw i przychodéw ze sprzedazy na eksport.
Warto odnotowac¢, ze analizy wielu wskaznikow pokazaty, ze podobng charakterystyka
cechujg sie firmy mikro i mate oraz te srednie i duze. Nie zawsze wiec tgczenie w jedng
grupe firm mikro, matych i srednich bedzie tg najbardziej trafng klasyfikacjg. Uzyskane wyniki
nie pozwalajg z pewnoscig rozstrzygna¢ czy warto dedykowa¢ wsparcie duzym firmom, ale
wnoszg o wartosci interwencji w zakresie B+R+l w tej grupie w przypadku koncentracji
wsparcia (realizacji stosunkowo niewielu, ale wzglednie duzych projektow). Dzieki temu, w
obliczu spowolnienia gospodarczego, mozliwe byto utrzymanie efektoéw projektéow, z czym z
kolei wigksze problemy miaty mniejsze podmioty.

*

W ramach ,Barometru innowacyjnosci” analizie poddano takze rzeczywistg warto$¢
Programu, ktérg beneficjenci oceniali znajgc juz zarédwno korzysci, jak i ograniczenia
zwigzane ze wsparciem publicznym. Mniej niz potowa badanych beneficjentéw (43%)
wybrataby udziat w catoéci Programu, nawet je$li mieliby mozliwo$¢ otrzymania pewnej (ale
mniejszej od dofinansowania) kwoty bez Zzadnych zobowigzan co do jej wykorzystania.
Usredniony wynik wyceny wartosci wsparcia wyniost 70%, co wskazuje na przewage
korzysci z uzyskanego wsparcia nad kosztami rozumianymi jako niedogodnosci
zwigzane z procesem aplikowania i obstugi projektu podczas jego realizacji. Zdaniem
beneficjentéw niemal 3/4 otrzymanych srodkéw stanowito wartos¢ dodang, co oznacza, ze
bez dofinansowania projekty nie zostatyby zrealizowane w podobnej skali czy czasie.
Whnioski te potwierdzajg analizy efektu dodatkowosci.
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Brak dodatkowosci czyli efekt deadweight stwierdzono dla 12% ogo6tu badanych
beneficijentow. Ta grupa odpowiedziata, ze nawet bez dofinansowania bytaby w stanie
zrealizowac¢ przedsiewziecie w podobnym albo wiekszym zakresie. Warto zwrécié uwage, ze
wyniki sg zréznicowane dla beneficjentéw poszczegolnych dziatan. Zdecydowanie najwyzszy
odsetek takich odpowiedzi odnotowano w poddziataniu 5.4.1 (18%). Mozna to ttumaczy¢
tym, ze wiele przedsiebiorstw mogtoby sobie pozwoli¢ na sfinansowanie przygotowania
zgtoszenia do ochrony prawnej i ponies¢ inne koszty z tym zwigzane (np. koszty zakupu
ekspertyz, obrony swoich praw), jednakze nie byta to najpilniejsza potrzeba albo
korzystniejsze byto siegniecie po dostepne fundusze zewnetrzne. W przypadku pozostatych
dziatan odsetek odpowiedzi byt zdecydowanie nizszy i zamykat sie w przedziale 7-13%.
Efekt ten w pewnym zakresie moze wigzac¢ sie z nieadekwatnymi mechanizmami realizacji
Programu, utrudniajgcymi ukierunkowanie interwencji na zaktadang grupe docelowa.
Jednakze w wielu przypadkach nie jest mozliwe catkowite unikniecie tego efektu, poniewaz
beneficjenci muszg byC¢ chociaz w czesci gotowi zrealizowaé projekt, zwlaszcza
inwestycyjny, ktéry jest przedmiotem wsparcia®. W przypadku PO IG nalezatoby wiec zwrécié
uwage na dziatania, ktére nie dotyczg dziatan inwestycyjnych sensu stricte, aby unikngé w
tym przypadku efektu deadweight..

Caltkowita dodatkowos¢ czyli sytuacja, w ktorej projekt w ogdlnie nie zostatby podjety bez
zewnetrznej interwencji, zostata stwierdzona dla 15% beneficjentow. Zdecydowanie
najwiecej takich twierdzen uzyskano dla beneficjentéw dziatania 8.1 (20%) oraz 5.4.1 (16%).
Interwencja miata wieksze znaczenie dla przedsigbiorstw korzystajacych ze wsparcia
w ramach IV osi PO IG. Z kolei realizacje projektu w ograniczonym zakresie w sytuacji braku
dofinansowania deklarowato 51% beneficjentéw, a na dtuzszy czas realizacji projektu
wskazato 63% badanych. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze efekt catkowitej i czesciowej
dodatkowosci wystepowat dos¢ czesto, co jest przestankg duzego znaczenia (wartosci
dodanej) interwenciji dla beneficjentow.

2.4. Kluczowe wnioski z oceny proceséw aplikowania i wdrazania projektéow PO IG

Beneficjenci badanych dziatan PO IG to w blisko potowie przypadkéw doswiadczone
podmioty w pozyskiwaniu wsparcia w ramach programow publicznych, w tym innych dziatan
PO IG. Z jednej strony, gdy wspieramy kolejne etapy przedsiewziecia realizowanego przez
podmiot, ktdry nie jest w stanie pozyskac finansowania rynkowego, nalezy taki stan rzeczy
oceni¢ pozytywnie. Z drugiej jednak strony, mozemy mie¢ do czynienia z grupg
,zawodowych beneficjentow”, czesto podmiotéw majgcych potencjat do pozyskania
komercyjnego zewnetrznego finansowania swoich projektéw. Generuje to potrzebe
gruntownego przemodelowania systemu selekcji nie tylko projektéw, ale takze podmiotow

Z wynikéw badania wynika szczegdlna rola firm doradczych, zaréwno na etapie aplikacji, jak
i realizacji projektow. Firmy doradcze jawily sie jako podmioty dostarczajgce najbardziej
uzyteczne informacje na etapie aplikowania. Srednia wysoko$é wynagrodzenia za pomoc na
etapie ubiegania sie o wsparcie uksztattowata sie na poziomie 23 391,73 zl, co stanowi
3,23% catej kwoty dofinansowania. Na sktonno$¢ do korzystania z tego typu ustug, a co za
tym idzie na wysokos¢ honorarium doradcow, wptyw ma stopien skomplikowania
przedsiewziecia oraz potencjat wnioskodawcy.

6 Pylak K., Podrecznik ewaluacji efektow projektdéw infrastrukturalnych, KIE MRR, Warszawa 2009.
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Beneficjenci w ocenie etapu aplikowania o $rodki najbardziej krytyczni byli w kwestii
szybkosci oceny i wyboru wnioskéw do dofinansowania. Jednak az 88% beneficjentow nie
miato zadnych zastrzezehh co do tego etapu wdrazania Programu. Czes¢ projektodawcow
sformutowata uwagi, do ktérych, obok postulatu usprawnienia oceny wnioskow, zaliczajg sie:
usprawnienie przekazywania danych i dokumentacji pomiedzy RIF a PARP, bardziej
jednoznaczne formutowanie kryteridw naboru oraz ograniczenia  obowigzkdéw
biurokratycznych i bardziej obiektywna ocena merytoryczna przedsiewziec.

W fazie realizacji projektéw czynnosci zwigzane z formalng obstugg projektow beneficjenci
powierzali najczesciej wkasnym pracownikom (75%), a w 45% firmom doradczym. Ponad
90% beneficjentéw nie miato zastrzezen odnosnie do obstugi formalnej projektow przez
PARP i RIF. W kwestii uzytecznosci przekazywanych informacji i na tym etapie najbardziej
doceniano firmy konsultingowe. Trzeba jednak pamieta¢ o roli PARP i RIF w systemie
dystrybucji srodkéw, czesto niezrozumiatej dla beneficjentéw z punktu widzenia wymogow
prawnych. Beneficjenci dos¢ krytycznie odnosili sie do samych czynnosci administracyjno-
formalnych, dokonywanych przez RIF i PARP, w szczegdélnosci w kontekscie aneksowania
umow o dofinansowanie projektow, rozpatrywanie wnioskow o ptatnos¢ oraz dokonywania
samych ptatnosci, co jednak wynikato po czesci z niezrozumienia systemu instytucjonalnego
PO IG, a takze relacji beneficjent-RIF-PARP.

Sama obstuga formalna projektu nie generowata znacznych kosztéw po stronie
beneficijentow. Ponad potowa beneficjentow uznata, ze koszty te byly adekwatne do
wysokosci dotacji. Jesli dodamy do tego odsetek respondentdéw, dla ktorych obstuga
formalna nie generowata kosztéw istotnych w stosunku do kwoty wsparcia (14%), a takze
stosunkowo niski odsetek (12%) beneficjentow, ktdrzy mieli zastrzezenia do procesu obstugi
formalnej, to wytania sie do$é¢ pozytywny obraz catego systemu z perspektywy
beneficientow. W uktadzie wzglednym, kosztownos¢ systemu z punktu widzenia
beneficjentow bardziej determinowana byta skalg powierzania obstugi formalnej firmom
doradczym. Sredni koszt wynagrodzenia firmie doradczej za obstuge formalng projektu na
etapie jego realizacji wyniost 14 042 zt.

Najczesciej wskazywanym przez beneficjentow problemem na etapie realizacji projektéw
byly opdznienia w realizacji harmonogramu przedsiewziecia. Jednak jedynie 11%
wskazujgcych, uznato go za istotnie ucigzliwy. Ponad potowa beneficjentéw odczuta réwniez
trudnosci w ubieganiu sie o refundacje. Problem ten okazat sie juz bardziej ucigzliwy - 28%
wskazujgcych wskazata jego dokuczliwo$¢ i wazne bezposrednie nastepstwa negatywne dla
przedsiebiorstwa, takie jak utrata ptynnosci finansowej. Relatywnie czesto zdaniem
beneficjentow dochodzito rowniez do opdznien w wyptacie srodkdéw, co uznano za istotng
ucigzliwosc - wigzato sie z ktopotami finansowymi i opdznieniami.

Czesc¢ projektodawcow kontakt z RIF i PARP odczuwata jako nadmiernie zbiurokratyzowany
i za mato elastyczny (pod réznymi wzgledami). To, ze beneficjenci negatywnie odczuwali
pewne wymogi administracyjne, pokazujg wyniki analiz conjoint - projektodawcy byli skfonni
do obnizenia kwoty dofinansowania $rednio do 70% udzielonego im wsparcia w zamian za
wiekszg swobode w wydatkowaniu. Mnogos¢ problemdéw natury biurokratycznej,
odnotowana przez beneficjentow PO IG, sktania do sformutowania rekomendacji dotyczgcej
koniecznosci biezgcego analizowania wymogow administracyjnych w PO IR 2014-2020.
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Abstract

2.1 Introduction

The ongoing ‘BAROMETR INNOWACYJNOSCI/INNOVATION BAROMETER’ evaluation
was conducted between 2011 and 2015 and included the measures of the Innovative
Economy Operational Programme (PO IG) allowing enterprises to utilise support in the form
of non-repayable subsidies granted by PARP (Polish Agency for Enterprise Development) for
various types of projects, either directly or indirectly related to the development of innovative
activities (PO IG measures No 1.4-4.1, 3.3.2, 4.2, 4.4, 5.4.1, 6.1, 8.1 and 8.2). The key
objectives of the ongoing evaluation were as follows:

1) To measure indicators allowing for the assessment of the outcomes of support
granted to entrepreneurs (e.g. indicators related to increasing innovativeness,
expansion of research and development activities, improvement of economic
condition and competitiveness of the programme beneficiaries),

2) To identify the most effective pro-innovative support, e.g. for the purposes of the
process of programming EU funds for the years 2014-2020,

3) To gather opinions and evaluations from beneficiaries about the Programme
implementation system (at the stage of application, project completion, and
settlement) in order to formulate ongoing conclusions and take up activities
necessary to implement PO IG measures.

Nearly 6 500 beneficiaries of particular PO IG measures took part in the research — during
the implementation of such projects (initial measurement) and two years after their
completion (final measurement). The ongoing evaluation was conducted exclusively by
means of quantitative methods, with the use of the CAWI (Computer Assisted Web
Interviewing) technique based on 30 integrated online questionnaires. Given the research
technique utilised (surveying entrepreneurs), the ongoing evaluation, was conducted fully
from the point of view of the Programme participants (beneficiaries). But the data on the
economic situation of a given company presented by the beneficiaries (in relation to
indicators explored), or opinions and evaluations concerning the implementation process,
have been interpreted and assessed by experts, taking into account both the current socio-
economic context (e.g. international economic crisis, coinciding with the majority of projects
evaluated, the permanence of subsidisation effects) and the current theory behind the
Programme (e.g. resulting from particular recruitment principles within a given PO IG
measure).

2.2 Beneficiary profile

An average beneficiary of PO IG measures conducted by PARP was an micro, small or
medium enterprise implementing the project in Mazowsze, Matopolska, Slask or
Wielkopolska, mostly in large cities. Most entrepreneurs benefiting from particular measures
who participated in the survey have established their business relatively recently, which
means that the means of the priority axis 4 did not apply to it. Most beneficiaries were legal
entities, chiefly limited liability companies. 39% of beneficiaries declared at the moment of
submitting the funding application that they sold goods or services abroad. The average
amount of subsidies obtained per project was PLN 1 225 600, and the average eligible costs
- PLN 2 194 500.

The profile of beneficiaries (e.g. prevalence of micro and small enterprises benefitting from
some measures, and their underrepresentation in the case of other ones) was affected not
only by recruitment criteria, but first of all by the intensity of support (i.e. the required level of
financial participation), as well as objective capabilities and companies’ potential to involve in
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particular type of ventures. It seems advisable to consider for future interventions of this type
(especially for the Program Operacyjny Inteligentny Rozwodj/Intelligent Development
Operational Programme) the preparation of dedicated recruitment criteria for enterprises of
particular sizes, taking into account the diversity of the SME sector as such.

Sectors of basic activities represented by entrepreneurs granted support indicate that the
assumed target groups have been achieved, especially as regards measures of priority axis
4, with prevailing representation of industry, and measure 8.1, in the case of which activities
related to ICT and communication were most common. But if we look at the overall structure
of the analysed group of PO IG measures, we can see a relatively significant dispersion of
particular sectors which should be taken into account at the stage of designing new criteria
for selecting projects and ventures (project providers) to be granted support, taking into
account the weight attached to thematic concentration in the future perspective for years
2014-2020.

2.3. The outcomes of the Programme in the context of R+D+l support, economic
condition and competitiveness of beneficiary enterprises

When summarising the material gathered regarding changes in innovative and research
activities, as well as the economic condition and competitiveness of the beneficiaries, we
should stress that the ‘Innovation Barometer has allowed for capturing numerous trends
referring to beneficiaries of particular activities and representing various enterprise sizes. On
the other hand, the innovation process is so complex and individual for each enterprise or
sector that any generalisations would lead to simplifications (for instance resulting from
treating all micro enterprises as a homogenous group).

As regards the innovative and research activities we have observed numerous positive
effects, most of which are of permanent character.

The first of them is the maintenance of beneficial structure of outlays on innovative
activities in enterprises benefiting from priority axis 4 measures. This means that in
comparison to Polish enterprises in total, there has been a shift in investing towards research
and development activities (especially internal). PO IG beneficiaries differ from other
entrepreneurs in the way in which they invest in innovations, which has positive impact on
the inventiveness of solutions proposed. Since one of the goals of the Programme
intervention targeted at enterprises was undoubtedly to support the transition of the model of
investing in novelties towards research activities, it should be treated as a positive effect.

The second permanent outcome is the commencement of internal research initiatives in
enterprises that have so far not been involved in this type of activity. We can observe a 27
percentage point increase in the number of companies declaring to have taken up their own
research activities after the completion of the project compared to the period prior to getting
the funds. Such a tendency can be observe specially for measures 1.4-4.1 and 4.4. It is also
noteworthy that companies utilising PO 1G funds right from the beginning (prior to getting the
subsidy) were characterised by high research potential, as it was declared by 62% of
surveyed beneficiaries of the 1.4-4.1, 4.2, 4.4 and 5.4.1 group of PO IG measures. Because
of that, i.e. high basal level, the beneficiaries of measure 4.2 most often carried out R+D
initiatives (100% of companies after the completion of the project) in spite of the fact that the
change was minor only. We should also mention here the beneficiaries of means 1.4-4.1
(91%), 4.4 (78%) and 5.4.1 (65%). But it is also noteworthy that beneficiaries attach more
weight to internal sources of knowledge about innovations. This does not necessarily have to
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be a good direction, as it suggests low significance of such sources as suppliers, customers,
or competitors. A different situation can be observed if we analyse the results of international
studies in which business partners and customers are positioned high in the ranking of
initiators of the innovation process. This might indicate that the cooperation of Polish
enterprises with their partners is still not very strong, and that the communication with
customers as the source of inspiration and ideas for innovations is also not very well
established yet. It is noteworthy that the change of the mindset among Polish businessmen
and orienting them towards cooperation still requires numerous supportive initiatives.

The third aspect is the increased share of companies having their own research
department. Two years after the completion of the project three out of four companies
benefiting from 1.4-4.1, 4.2, 4.4 and 5.4.1 group of measures had a separate unit focusing on
R+D activities compared to only 33% prior to subsidisation. Major changes in this respect
could be observed in priority axis 4 of PO IG measures. The most active companies after the
completion of the project were those benefiting from measure 4.2 (93% had an R+D
department) following those taking advantage of measure 1.4-4.1 (89%) and 4.4 (67%). Only
every third company benefiting from measure 5.4.1 had its own R+D unit. Results illustrating
the relation between the implementation of the project and establishment of an R+D
department indicate that this type of impact can be observed mostly for measures 1.4-4.1
and 4.4. It is noteworthy that at companies benefiting from both these activities new research
units, often made of several individuals only, were established. At the same time companies
benefiting from measure 4.2 more often intensified internal R+D activities, achieving high
employment gains (by 75.6%). It also needs to be added that the mean number of new jobs
in the R+D department thanks to the PO IG project (in enterprises of the analysed group of
measures 1.4-4.1, 4.2, 4.4 and 5.4.1) is estimated at 2.47.

Another important change concerns innovative activities related to products (goods and
services) and processes. We have observed an increase of innovativeness in the
surveyed group of companies benefiting from measures 1.4-4.1, 3.3.2, 4.2, 4.4, 5.4.1,
6.1, and 8.2. Within three years prior to applying for subsidies, 62% of beneficiaries declared
the introduction of a product innovation, compared to 83% two years after the completion of
the project. For process innovations the results were somewhat lower two years after the
completion of the project, i.e. 79% of enterprises, but the increase of the number of
companies involved in this activity was higher, as prior to the subsidisation it amounted to
51% only. The total proportion of innovative companies’ prior to participation in the
Programme was 66% compared to 90% after its completion. A major change was observed
particularly for measure 4.4 (from 59% to 98%) and 8.2 (from 52% to 83%). In the case of
measures 1.4-4.1 the increase was less significant, because of relatively high basal value
(77% vs. 87%). The situation looked similar for measure 4.2 (91% vs. 93%). The study
results indicate that the intervention had particularly significant impact during the project on
process and product innovations in the service area (most of them were related to the
realisation of the project).

Companies benefiting from measures 1.4-4.1, 4.2, 4.4 and 8.2 were also largely
involved in the introduction of non-technological innovations. The implementation of
organisational solutions (on the company level) during the project and after its completion

7 An innovative enterprise is defined as one that during the explored period (for the ‘Innovation Barometer’ it was
the period: 1) of the initial measurement — three years prior to the subsidisation, and 2) of the final measurement —
after the subsidisation, i.e. during the project and for two years following its completion) introduced at least one
product or process innovation (a new or considerably optimised product or a new or considerably optimised
process) that was new at least for the surveyed enterprise
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was declared by 75% of the respondents, but the majority of them (52%) pointed to their
direct relation to the completion of the PO IG project. High involvement in this respect was
declared by companies benefiting from measure 8.2 (80%), 4.4 (77%) and 4.2 (71%). It was
lower in the case of companies taking advantage of measure 1.4-4.1 (53%). High results for
the measure included in priority axis 8 are in line with the assumptions of the intervention in
the case of which the implementation of ICT systems meant for authorisation and
coordination of business processes (process innovations) was accompanied by the
introduction of new organisational methods. Enterprises were less active in implementing
new or improved marketing methods, mentioned by 65% of the respondents, yet the link
between the subsidy and this fact was declared by 34% of firms surveyed. Marketing
innovations were introduced most often by beneficiaries of measure 8.2 (69%), and the least
often by companies taking advantage of measure 1.4-4.1 (47%).

Compared to internal research activities, the results for external R+D initiatives are less
promising. In the majority of cases the expansion of external R+D activities was related
to short-term influence of the project, i.e. the purchase of R+D results from other entities
to utilise them for this particular venture. This can be confirmed by figures showing that prior
to getting the subsidy 31% of beneficiaries involved in external R+D, during the project this
proportion increased to 49%, and then dropped to 36% after its completion.

It is also not easy to unequivocally evaluate the effects concerning the involvement of
companies benefiting from measures 1.4-4.1, 4.2 and 4.4 in the introduction of
environmental innovations. In spite of the fact that the implementation of eco-products as a
result of the project was mentioned by 65% of the respondents, the introduction of
environmental technologies by 74%, then still the drivers and the actual effects are rather
guestionable. This results from the fact that the behaviour of surveyed companies was
triggered by an external intervention. Environmental criteria did not matter much for the
beneficiaries when they chose technological solutions and they did not affect the shape of
the project. The effects observed in this respect were rather the derivative of advanced
technologies utilised, and not a deliberate initiative oriented towards environmental
protection.

Projects subsidised with PO IG funds affected also the activity of enterprises
(beneficiaries of measures 1.4-4.1, 4.2, and 4.4) in applying for legal protection of
industrial property, but this impact is more visible in the case of design than patent
protection. We can observe a drop of patenting activities among beneficiaries throughout
the project durability period (a drop in the average number of applications to 0.39 per
company in the second year after the end of the project from 0,51 during the project). At the
same time, the number of developed and implemented utility models and industrial designs is
high, i.e. 0.87 industrial designs and 0.65 utility models per company two years after the
completion of the project which means that the enterprises were far more active in this area.
The analyses also related to financial indicators directly related to innovative activities.
Receipts generated by intangible and legal assets do not have a considerable share in
sales revenues of enterprises benefiting from measures 1.4-4.1, 4.2, 4.4 and 5.4.1. This
rate is very low, not exceeding 1.5% during almost the entire period explored. Moreover, it is
the lowest two years after the completion of the project, reaching 0.5%. The unquestionably
best results in this respect can be observed for beneficiaries of measure 5.4.1 targeted
directly at protection of industrial property. Also the results registered by companies
benefiting from measure 1.4-4.1 should be evaluated positively. Revenues from industrial
property protection are formed at a low level, but full evaluation of the outcome indicator is
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not possible on the basis of results of the ‘Innovation Barometer’ (because of the lengthy
patent process, it must be postponed).

Financial results for innovative activities were yet another extremely important issue
measured by means of the rate of receipts from selling innovative products in sales revenues
and exporting such products in the group of industrial enterprises. Among beneficiaries of
measures 1.4-4.1, 4.2 and 4.4 we can observe a clear increase of revenues generated
by the sales of innovative products, including the export of such goods/services. A
reverse situation, i.e. a drop of indicators can be observed for the total population of
domestic enterprises. This allows for drawing a conclusion that beneficiaries are less
vulnerable to unfavourable external situation, which can be related to their the participation in
the project. The subsidies allowed for involvement in innovation initiatives, whereas other
companies reduced this type of outlays in the times of an economic downturn. But at the
same time, we can suspect that lower domestic and foreign demand could have stopped the
expansion of beneficiary enterprises, especially within a scope it could have taken place, had
the economic situation been more favourable. It is important to answer the question about
the extent to which these effects translated into value added for the entire economy or the
market. Apart from the results in the form of demand for innovative products on the market,
the value of the intervention can also be perceived as support of technical and technological
progress (import of new technologies, purchase of equipment, etc.), building innovation
awareness and staff training.

*

Taking into account changes in the economic condition and competiveness of the
beneficiaries® we can also notice many positive results of the Programme. The analysis of
data concerning employment and financial situation of the beneficiaries vs. GUS (Central
Statistical Office) figures pertaining to the situation of all the domestic businesses shows that
beneficiaries are less vulnerable to the outcomes of economic crisis, as they manage
to keep higher indicators in spite of the economic downturn and that they experience
less noticeable fluctuations when confronted with downward trends than the total
population of enterprises does (they are able to return to the growth path faster). The
key value added for projects conducted within the PO IG programme for the entire economy
is the fact that supported companies manage to keep favourable trends in spite of the impact
of negative external factors. On the other hand, however, we can expect that if not for the
economic crisis, the impact of the Programme could have been wider, and some effects
would not have been wasted on the struggle against unfavourable economic situation.

The average employment rate in the explored group of beneficiaries during the period
between three years before and two years after the completion of the project has
increased from 71.2 to 89.0 jobs, staying high throughout the entire period of project
durability. The average number of workplaces created in one enterprise thanks to the
implementation of a PO IG project (declared by beneficiaries) was estimated at 6.97. This
means that the total number of workplaces created directly in relation to PO IG exceeded
23 000 at companies benefiting from the analysed measures (except measure 6.1). If we
juxtapose the average number of workplaces created in relation to PO IG with the average
employment gains in companies explored during the period from the commencement of the

8 The analyses included companies benefiting from measures 1.4-4.1, 4.2, 4.4, 5.4.1, 3.3.2, 6.1, 8.1, and 8.2,
unless otherwise specified in the text.

19



project to two years after its completion, we can estimate that every third workplace was
kept in relation to the subsidised venture.

If we look at calendar years, then until 2009 the employment gain (year-on-year) in
beneficiary companies was slower than the average for the total population of domestic
enterprises. But from the moment when the outcomes of the economic crisis started
being observed, the employment gain at average domestic companies was hampered,
but beneficiary companies managed to keep it high. Many of them were implementing
the project during that period, which was the source of an extra cash injection, and it
contributed to keeping the number of workplaces on a steady level, or even to increasing it.
In 2005-2013 the mean employment rate was dynamically increasing in companies
benefiting from the Programme. Entrepreneurs started from a low level, achieving major
changes in the level of the mean number of workplaces per company. So it can be
interpreted as a direct or indirect impact of participation in the Programme on fast
employment gains, even in the face of an economic downturn reflected in indicators for the
total population of domestic enterprises. It also has to be stressed that the Programme
promoted an increase in employment rates (even though it does not pertain to all the
measures analysed), which was noticed by the beneficiaries, too. They relatively often
claimed (44% of mentions) that the project contributed to an increase in the average
employment rate, especially two years after its completion. At the same time, 4% of the study
subjects pointed to negative outcomes of the project (the employment level would have been
higher, had the project not been implemented), and 29% were of the opinion that there was
no cause-and-effect relation between the project and the employment rate.

If we look at financial results, then the dynamics of net product, goods and material
receipts in the year-on-year perspective was declining. This means that in subsequent
years, in spite of an increase in net receipts, it was gradually slowing down. But it is possible
that without an external intervention the increase of receipts would have been even lower, as
55% of beneficiaries claimed that it would have been lower, had the project not been
implemented. If we analyse the change in receipts during project durability broken down into
particular measures, we can notice that the situation was the poorest for companies
benefiting from sub-measure 3.3.2 as they experienced a receipt loss. At the same time, very
dynamic increase of revenue, exceeding the average for that period could be observed at
companies taking advantage of measure 8.1 (109.5%). In the case of the remaining
measures, the increase did not exceed 40%, being the lowest at enterprises benefiting from
measure 1.4-4.1 (11.9%).

If we look from the perspective of the calendar year then the beneficiaries of PO IG
measures (hiring over 9 employees) register above average increase of sales revenue
generated by products, goods, and materials compared to the total population of
domestic enterprises. It was high even before such companies joined the Programme, and
in the entire period analysed it exceeded the mean level for all domestic enterprises in total.
In this context PO IG beneficiaries are competitive entities that seem to better handle the
deteriorating economic situation. It is consistent with comments made by beneficiaries, as
over half of them (55%) declared positive impact of the intervention on the level of annual
product/good/material sales revenues.

The analysis of the share of operating costs in net product/good/material sales

revenue (excluding beneficiaries of measure 8.1) indicates that the beneficiaries’

situation was relatively better during the project than after its completion. A clear

increase of this index can be seen especially two years after the end of the project. The

share of operating costs in sales revenues reached 97% at that moment. An increase in
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sales revenue over the durability period was accompanied by an increase of costs which
might be the reason why the potential crated by the project was not fully leveraged
(surpluses were not allocated to investments but to covering losses). As one can suspect, an
increase of employment rate generated additional remuneration costs. Most probably an
increase of the depreciation costs was also caused by involvement in the project. Hence the
current position of such companies is weakened by the cost increase. Deteriorating financial
situation was observed at enterprises benefiting from measure 1.4-4.1, 4.2 and 8.2, whereas
those taking advantages of measures 4.4 and 5.4.1 were in better situation throughout the
entire period of project duration.

The vast majority of beneficiaries made year-on-year profits (or had neutral financial
results). Financial condition of some companies improved throughout the period of
the project durability, as the proportion of entities not making a loss increased. At the
same time, the share of the gross profits in product/good/material sales revenues during the
analysed period was relatively stable at the level of 10-13%. The financial condition of
enterprises benefiting from measures 4.2, 5.4.1 and 4.4 improved over the period of project
durability, whereas for companies benefiting from measures 8.2 and 1.4-4.1 we could
observe a decline in the share of companies not making a loss. In the case of enterprises
benefiting from these two measures, alarming results related to the share of costs in receipts
were observed earlier as well. For measure 1.4-4.1 we could also notice a relatively slow
increase of sales revenues. This could translate into less favourable situation against other
enterprises analysed, but one has to bear in mind the fact that the beneficiaries of this
measure experienced an extremely high improvement of R+D and innovativeness indicators.
This suggests that the results of innovative activities do not necessarily translate into
financial ones.

The share of gross profits in net product/good/material sales profits for beneficiaries
against the total population of domestic entities in the perspective of calendar years is
no longer that beneficial. A constant downward trend could be observed between 2006
and 2013, having declined from 8.8% in 2006 to 5.1% at the end of the above period. For
domestic enterprises this index was relatively stable during the analysed period at the level
of 5.7-7.0%. What is noteworthy is that since 2009 it was below the mean for the total
beneficiary population. If we juxtapose this information with the dynamic increase of receipts
among beneficiaries (presented in detail in Chapter 4.4), we can draw a conclusion that such
entities also incurred high costs of their business activity. This can be further confirmed by
data about high share of operating costs in sales revenue throughout the project duration
period. Hence, the project was not only a cash injection, but at the same time it was a
financial burden, especially when a considerable own investment was required. Another
factor that has to be considered here is the economic slowdown, determining lower sales
levels. If we juxtapose it with the subjectively perceived impact of the intervention, under half
of the respondents (45%) pointed to its positive impact on the gross profits levels.

An important indicator of enterprise competitiveness is the share of export in net
product/good/material sales receipts. We could observe an upward trend among
companies explored during the analysed period — from 9% to 17%, but if we take into
account only companies that actually sell their merchandise abroad (excluding firms for
which this index amounted to 0), the mean level increases from 23% to 31%. This should be
considered a good result, reflecting an improvement in enterprise competitiveness. The
highest and stable share of export sales revenue and the largest number of exporting
companies could be observed among those benefiting from measures from priority axis 4. An
increase in export activities is affected to the largest extent by the size of the enterprise in the
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first place, but also by its technological potential, and high level of innovativeness, as well as
the fact of representing the industrial processing sector or other high-tech sectors (e.g. ICT in
the event of measure 1.4-4.1).

The increase of net export sales revenues year-on-year exceeded the mean for the
total population of domestic companies throughout the entire period analysed. And yet
the share of such revenue in net product/good/material sales receipts was still below the
domestic average. Hence, it is possible that enterprises utilising PO IG subsidies were
dynamically increasing the scope of their export activities, increasing their competitiveness,
but the export level was still at an insufficient level. Moreover, the intervention had impact on
boosting export sales, but it was experienced by a relatively small group of businesses.

*

It also seems advisable to briefly summarise the analysis results taking into account
differences in enterprise sizes. Large firms registered a relatively smaller improvement
in R+D+l indicators than the SME sector did, which resulted from higher basal value of
such indicators. A particularly considerable improvement could be observed for micro
enterprises that developed thanks to implementing projects in relation to low level at the
moment of joining the Programme. This was reflected in the highest increase of research
initiatives, establishment of R+D units, or the highest increase of sales revenue. Other
financial indicators for micro enterprises looked less favourably, suggesting that such
companies were burdened with costs of the project, and were more vulnerable to
deteriorating economic situation (e.g. a considerable drop in the profit share in sales revenue
against the total domestic population of enterprises). In this context, the results of larger
entities remained relatively stable. Furthermore, large companies registered the highest gain
in the average employment level, the highest share of exporters, and sales revenues
generated by export activities. It is noteworthy that the analysis of nhumerous indicators has
revealed a similar profile for micro/small enterprises and medium and large ones. Hence,
treating micro, small, and medium companies as one group will not always be the most
relevant type of classification. The results obtained do not allow for fully answering the
guestion if the support should be dedicated to large companies, but they inform us about the
value of the intervention in the R+D+l area in this group if support is concentrated (focusing
on relatively few, but fairly large projects). This would allow for maintaining the effects of
such projects in the face of the economic downturn, which smaller entities seemed to be far
more vulnerable to.

*

Within the ‘Innovation Barometer’ we have also analysed the actual value of the Programme
assessed by beneficiaries already knowing the benefits and limitations related to public
support. Less than half of beneficiaries surveyed (43%) would have decided to participate in
the entire Programme, even if they had been able to receive a certain amount (but lower than
the subsidy) without any liabilities related to its utilisation. The mean result of the assessed
support value was 70%, which indicates that the benefits related to support obtained
overweigh the costs understood as inconveniences related to the application process
and the management of the project during its implementation. Beneficiaries are of the
opinion that nearly 3/4 of means received were value added, which means that without that
source of financing such projects would not have been completed on a comparable scale or
within a comparable timeframe. The above results can be confirmed by the analysis of the
additionality effect.
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No additionality, i.e. the deadweight effect could be observed for 12% of all the beneficiaries
surveyed. This group claimed that even without the financing they would have been able to
pursue the venture within a comparable or even larger scope. What is noteworthy is that the
results vary for companies benefiting from various measures. The unquestionably lowest
proportion of such answers was observed for sub-measure 5.4.1 (18%). This can be
explained by the fact that many businesses would not have been able to finance the
preparation of application for legal protection and incur other costs related to it (e.g. the
purchase of expert opinions, defending their rights), but this was not the most urgent need, or
external means seemed to be a more favourable alternative. In the case of other measures
the % of answers was considerably lower (7-13%). This effect can to some extent be linked
to inadequate Programme completion mechanisms, hindering orienting the intervention at
the assumed target group. But in many cases it is impossible to totally avoid this effect, as
beneficiaries have to be at least partially ready to complete the project subject to financing,
especially on the investment level®. In the context of PO IG it would therefore be advisable to
focus on activities that do not strictly pertain to investments, in order to avoid the deadweight
effect.

Total additionality, i.e. the situation in which the project would not have been undertaken at
all without an external intervention, was identified for 15% of beneficiaries. The
unquestionably highest number of such claims was gathered for measure 8.1 (20%) and
5.4.1 (16%). The intervention was more important for enterprises utilising support within
priority axis 4 of PO IG. At the same time, 51% of beneficiaries declared they would have
pursued the project to a limited extent, had they not had access to financing. 63% claimed
that the project completion would have taken more time. Hence, the total and partial
additionality effect was relatively common which confirms high significance (value added) of
the intervention for the beneficiaries.

2.4. Key conclusions pertaining to the evaluation of the PO IG project application
processes and implementation

Beneficiaries of the explored PO IG measures are in nearly half of cases entities with vast
experience in gaining support within public programmes, including other PO IG initiatives. On
the one hand, if we support subsequent stages of a venture pursued by an entity that is
unable to gain market sources of financing, such a state of affairs should be considered
positive. But on the other, we might have to do with a group of ‘professional beneficiaries’
that would often have the potential to get commercial external financing for their projects.
This generates the need for thorough remodelling of the entire process of selecting not only
projects, but also entities.

The study results indicate how vital the role of advisory companies is — both at the
application and project implementation stage. Consulting firms were perceived as entities
offering most useful information at the application stage. The average remuneration for
helping companies apply for support amounted to PLN 23 391.73 which accounts for 6.5% of
the total sum of financing. Likelihood to use such services, and consequently the amount
paid to consultants are affected by the level of venture complexity and the applicant’s
potential.

9 Pylak K., Podrecznik ewaluacji efektéw projektdw infrastrukturalnych/ Infrastructural project effectiveness
evaluation textbook, KJIE MRR, Warsaw 2009.
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When evaluating the funding application stage, the beneficiaries were the most critical when
commenting upon the speed of assessment and selection of applications to be subsidised.
But as many as 88% of beneficiaries did not have any reservations about this stage of
Programme implementation. Apart from more efficient application assessment process,
comments concerning the following aspects were made: streamlining of the exchange of
data and documentation between RIF and PARP, clearer screening criteria, reduced number
of bureaucratic duties, and more objective evaluation of enterprise content.

When projects were implemented, most companies entrusted their own employees with
managing all the formal aspects (75%), while 45% hired consultancy firms. Over 90% of
beneficiaries did not have any reservations about formal management of these projects
provided by PARP and RIF. Usefulness of information provided at this stage was also rated
the highest for consulting companies. But one has to bear in mind the fact that role of PARP
and RIF in the system of the distribution of means is often incomprehensible for the
beneficiaries on the level of legal requirements. The respondents expressed rather critical
comments about administrative and formal measures taken by RIF and PARP, especially in
the context of annexing financing contacts, investigation of applications for payments, and
payments as such. But it partially resulted from the lack of understanding of the PO IG
institutional system, and the relation between beneficiaries, RIF and PARP.

Formal management of the project did not generate major costs for the beneficiaries. Over
half of them claimed that the costs were adequate to the amount of subsidy granted. If we
combine it with the proportion of respondents for whom formal management did not generate
costs that would matter in the context of the subsidy granted (14%), and relatively low
proportion (12%) of those who had reservations about the formal management process, then
the entire system seems to be evaluated relatively positively by the beneficiaries. In relative
terms, the costliness of the system from the point of view of beneficiaries was determined to
a large extent by the scale of entrusting consulting companies with formal issues. An
average fee for a consulting company for formal management of the project at the stage of
its implementation amounted to PLN 14 042.

Delays in the timetable of the venture were the most frequently mentioned concern at the of
project implementation stage. But only 11% claimed that they were bothersome. Over half of
beneficiaries experienced problems when applying for the refund. This issue turned out to be
more bothersome - 28% of those who mentioned it considered it an inconvenience that had
important and direct outcomes for their enterprise, e.g. the loss of financial liquidity. The
beneficiaries also claimed that there had been some delays in the payment of means, which
was considered a major nuisance — as it was linked to financial problems and delays.

Some applicants considered the contract with RIF and PARP excessively bureaucratised and
not sufficiently flexible (on various aspects). The fact that beneficiaries negatively perceived
some administrative requirements can be additionally confirmed by the conjoint analysis
results — applicants were ready to reduce the financing amount to 70% of the support they
received on average in exchange for more freedom in spending such means. The multitude
of bureaucratic problems mentioned by PO IG beneficiaries suggests that it would be
advisable to analyse administrative requirements in PO IR 2014-2020.
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3 Przedmiot i metodologia badania

3.1 Przedmiot badania

Badaniami w ramach ,Barometru Innowacyjnosci” objete zostaty przedsiebiorstwa, ktore
otrzymaty dofinansowanie i realizowaty projekty w nastepujgcych dziataniach PO IG:

1) Dziatania 1.4-4.1: Wsparcie projektow celowych i Wsparcie wdrozen wynikéw
prac B+R (realizowane w Priorytecie |: Badania i rozwoj nowoczesnych technologii —
1.4 i Priorytecie IV: Inwestycje w innowacyjne przedsiewziecia — 4.1)°;

2) Poddziatanie 3.3.2: Wsparcie dla MSP (w ramach Dziatania 3.3: Tworzenie
systemu ufatwiajacego inwestowanie w MSP, Priorytet Ill: Kapitat dla innowacji);

3) Dzialanie 4.2: Stymulowanie dziatalnosci B+R przedsiebiorstw oraz wsparcie w
zakresie wzornictwa przemystowego (Priorytet IV: Inwestycje w innowacyjne
przedsiewziecia);

4) Dzialanie 4.4: Nowe inwestycje o wysokim potencjale innowacyjnym;

5) Poddziatanie 5.4.1: Wsparcie na uzyskanie ochrony wiasnosci przemystowej (w
ramach Dziatania 5.4: Zarzgdzanie wfasnos$ciag intelektualng, Priorytet V: Dyfuzja
innowaciji);

6) Dziatanie 6.1: Paszport do eksportu (Priorytet VI: Polska gospodarka na rynku
miedzynarodowym);

7) Dziatanie 8.1: Wspieranie dziatalnosci gospodarczej w dziedzinie gospodarki
elektronicznej (Priorytet VIIl: Spofteczenstwo informacyjne — zwiekszanie
innowacyjnosci gospodarki);

8) Dziatanie 8.2: Wspieranie wdrazania elektronicznego biznesu typu B2B.

Dziatania 1.4-4.1, 4.2 i 4.4 miaty mie¢ kluczowe znaczenie dla podnoszenia innowacyjnosci i
ksztattowania potencjatlu badawczego przedsiebiorstw. Zaadresowanie interwencji do
przedsiebiorstw roznej wielkosci (z preferencjg dla MSP) dato szanse takze firmom o
teoretycznie wiekszym potencjale, ale mogacym jednoczesnie (dzieki skali uzyskanych
efektow) generowa¢ wyzszg wartos¢ dodang. Dofinansowanie inwestycji zwigzanych z
wdrazaniem innowacji, miato stanowi¢ remedium na obserwowane ograniczenia rozwoju
polskiej innowacyjnoéci, koncentrujgce sie wokdét niskich naktadow na B+R,
niewystarczajgcej innowacyjnosci MSP, matego potencjatu finansowego i kadrowego
przedsiebiorstw. Z jednej strony wspierano firmy w prowadzeniu wiasnych prac badawczych,
a z drugiej zezwolono na import nowych technologii.

Celem Poddziatania 3.3.2 byla aktywizacja spétek MSP w pozyskiwaniu prywatnych
inwestorow (na regulowanym rynku publicznym - Gietdzie Papierow Wartosciowych,
Newconnect), zapewniajgcych odpowiedni kapitat (udziatowy) do realizacji innowacyjnych
przedsiewziec.

Poddziataniu 5.4.1 miato upowszechniaC stosowanie praw wiasnosci intelektualnej przez
innowacyjne firmy, w szczegodlnosci uzyskiwanie i realizacje ochrony wifasnosci
przemystowej. Interwencja w postaci refundacji czesSci kosztéw ubiegania sie i

10 Beneficjenci otrzymali wsparcie na prace B+R (1.4) oraz wdrozenia ich wynikdw (4.1) w ramach jednego
projektu - por. Szczegétowy opis priorytetdow Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013,
Warszawa, wersja z 11 wrzeénia 2014 r., s. 89).
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egzekwowania praw wytgcznych przez MSP, dotyczyta wiec stosunkowo waskiego obszaru
dziatalnosci innowacyjnej. Ponad potowa (59%) beneficjentow poddziatania posiadata
wczesniejsze doswiadczenia zwigzane z ochrong wtasnosci przemystowej, najczesciej (49%)
w zwigzku ze zgloszeniem do ochrony wynalazku, w drugiej kolejnosci (25%) znaku
towarowego a w 14% przypadkow - ochrony wzoréw (uzytkowych lub przemystowych)!:,
Oczekiwanym rezultatem wsparcia byto podniesienie liczby tego typu zgloszen
dokonywanych przez MSP, a jednocze$nie zwiekszenie swiadomosci przedsiebiorcéw, o
korzysciach jakie moze przynie$¢ ochrona wlasnych rozwigzan.

Dziatanie 6.1 skierowane byto do MSP planujgcych rozpoczecie dziatalnosci eksportowej lub
poczatkujgcych eksporteréw. Miato ono z jednej strony zwiekszy¢ liczbe eksporterow, a z
drugiej poprawi¢ dotychczasowe wyniki firm w zakresie eksportu (zintensyfikowac
powigzania z zagranicznymi partnerami handlowymi, zwiekszy¢ rozpoznawalno$¢é marek na
rynkach zagranicznych, zwiekszy¢ udziat eksportu - w szczegdélnosci produktow
innowacyjnych - w catkowitej sprzedazy).

Interwencja Dziatania 8.1 wyrdzniata sie na tle pozostatych analizowanych, ze wzgledu na
specyfike beneficjentéw i ich dziatalnos¢ — nowo powstate firmy, uruchamiajgce serwisy www
lub mobilne aplikacje tj. start-upy swiadczgce ustugi elektroniczne. Dofinansowane projekty
inicjowaty dziatalno$¢ tych podmiotéw i jednoczes$nie byty ich pierwszymi (lub jednymi z
pierwszych) przedsiewzigciami innowacyjnymi, ponadto realizowanymi w stosunkowo
specyficznym obszarze - e-biznesu..

Dziatanie 8.2 miatlo stymulowaé¢ tworzenie wspdlnych przedsiewzie¢ biznesowych
(Business-to-Business), prowadzonych w formie elektronicznej. Dzigki realizacji projektow,
MSP mogty poszerzy¢ rynek dziatalnosci, jednoczesnie zmniejszajac koszty produkcji i
dystrybuciji (poprzez m.in. optymalizacje proceséw biznesowych wewnagtrz organizacji,
zwiekszenie liczby partneréw biznesowych, ktorzy korzystajg z wdrozonego systemu
informatycznego, w tym dostawcéw, podwykonawcow lub placowek handlowych, ktore
wspotpracujg z firma).

Ewaluacja on-going prowadzona w ramach poszczegdlnych dziatan PO |G w latach 2011-
2015, podgzata za postepem realizacji Programu, z kazdg kolejng edycjg badania,
przedstawiajgc petniejszy obraz sytuacji beneficjentéw, na réznych etapach cyklu zycia
projektu (w tym po jego zakonczeniu w okresie oczekiwanej trwatosci efektow). Badania
objety nastepujaca populacje beneficjentow projektow poszczegdinych dziatan PO I1G (wg
stanu KSI SIMIK 07-13 na 31.12.2014 r.):

11 Na podstawie pomiaru poczgtkowego beneficjentéw Dziatania 5.4.1 (n=182)
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Tabela 1. Zestawienie liczebnosci projektéw poszczegolnych dziatan PO IG, ktére objeta ewaluacja on-going
.Barometr Innowacyjnosci”

Dziatanie Liczba projektow % Liczba unikalnych firm w
obrebie dziatania

1.4-4.1 813 8% 682

3.3.2 243 2% 235

4.2 213 2% 190

4.4 495 5% 468

541 328 3% 174

6.1 2522 24% 2516

8.1 2491 24% 2491

8.2 3193 31% 2980

Ogoétem 10298 100% 9 36412

Zrédto: Opracowanie wiasne, na podstawie KSI SIMIK 07-13, stan na 31.12.2014 r., N=14692

3.2 Metodologia badaniais

Przygotowanie i realizacja projektu badawczego ,Barometr Innowacyjnosci’ skfadato sie z
trzech zasadniczych faz:

1) Opracowanie koncepcji systemu ewaluacji on-going oraz metodologii z odpowiednimi
narzedziami (maj 2008 - czerwiec 2010),

2) Wdrozenie systemu i realizacja cyklu badan (pomiaréw) wraz analizami i
opracowaniami wynikéw ewaluacji on-going (czerwiec 2011 - czerwiec 2015),

3) Realizacja kontrfaktycznej ewaluacji wptywu PO IG (listopad 2013 — grudzien 2015),
opartej na danych z ewaluacji on-going i zrodet zewnetrznych (GUS).

Wyniki opracowane w niniejszym raporcie dotyczg badan prowadzonych w latach 2011-
2015, w ramach drugiej fazy ,Barometru Innowacyjnosci”**.

Ewaluacje on-going w catosci prowadzono z wykorzystaniem metod iloSciowych. Technikg
badawczg, ktérg zastosowano bylo ankietowanie internetowe (Computer Assisted Web
Interviewing). Na potrzeby ewaluacji wdrozony zostat dedykowany system CAWI, skfadajgcy
sie z 30 zintegrowanych kwestionariuszy on-line dla poszczegdlnych dziatan, z czescig
wspolng (rdzeniowg) kierowang do wszystkich respondentow (beneficjentow). Do kazdego
dziatania podlegajgcego ewaluacji, zaprojektowano 4 kwestionariusze, adresowane do
wiasciwej fazy badania: ankieta poczatkowa, metryczka ze wskaznikami poczatkowymi
(wykorzystywane w ramach pomiaru poczatkowego, w trakcie realizacji projektow), ankieta
koncowa i metryczka ze wskaznikami koncowymi (pomiar koncowy, dwa lata po zakonczeniu

12 Catkowita liczba firm nie jest sumg liczby firm w poszczegolnych dziataniach, poniewaz w obrebie kazdego z
dziatan w zestawieniu wykluczono podmioty realizujgce wiecej niz 1 projekt.

13 Przy sporzgdzaniu niniejszego podrozdziatu autorzy korzystali z publikacji Krajowej Jednostki Ewaluacii
Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju pt. ,Wptyw ewaluacji na skutecznos¢ i efektywnos¢ realizacji polityki
spéjnosci w Polsce. Dobre praktyki”, Warszawa 2014, s. 11-13 (studium przypadku: ,Barometr Innowacyjnosci”).
14 Trzecia faza ,Barometru Innowacyjnosci”, polegajgca na kontrfaktycznej ewaluacji wptywu PO |G jest w trakcie
realizacji. Wyniki prowadzonych w niej analiz efektéw netto wybranych dziatan Programu, opracowane zostang w
grudniu 2015 r. w odrebnym raporcie (przygotowanym na zlecenie PARP przez konsorcjum Uniwersytetu
Jagiellonskiego i EGO — Evaluation for Government Organizations).
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projektow)!>. Przed uruchomieniem pierwszej edycji badania (wrzesien 2011 r.),
przeprowadzono pilotaz systemu i narzedzi CAWI (na kilku przypadkach, w kazdym z osmiu
dziatan PO IG objetych ewaluacjg)'. Narzedzie CAWI uwzgledniato potrzeby i mozliwosci
obstugi przez przedsiebiorcow (np. uzupetnianie danych etapami lub jednoczeénie przez
kilka odpowiednich oséb w firmie, w szczegodlnosci przez osoby uprawnione do
reprezentowania przedsigbiorstwa i przedstawiania jego sytuacji ekonomicznej), co
skutkowato stosunkowo wysokim poziomem zwrotu (koncowy response rate ha poziomie
62% w pomiarze poczatkowym i 52% w pomiarze korncowym?’). Dane gromadzone od firm w
fazie obserwaciji, odpowiednio zagregowane i posegregowane, postuzyty do biezgcych analiz
i oceny koncowej. Zastosowanie techniki CAWI pozwolito na standaryzacje narzedzi, co
jednoczesnie zapewnito poréwnywalno$¢ wskaznikdéw ewaluacyjnych z danymi GUS o
kondycji ekonomicznej i innowacyjnosci sektora przedsiebiorstw, porownywalnosé ocen
pomiedzy poszczegdolnymi dziataniami PO |G oraz umozliwito przeprowadzenie analiz
przekrojowych i obserwacje trendéw w diugich szeregach czasowych. Technika internetowa,
pozwolita réwniez na relatywnie szybki dostep do wynikéw (raportowanych w cyklach
potrocznych i rocznych), dostosowany do potrzeb procesu wdrazania PO IG.

Wszyscy beneficjenci analizowanych dziatah zostali zaproszeni do uczestnictwa w badaniu
dwukrotnie (tj. wypetnienia odpowiednich kwestionariuszy on-line)!®. Pomiar poczatkowy dla
danego projektu uruchamiano w tym pétroczu, w ktérym uptyneta 1/3 okresu jego realizacji
(liczac od daty podpisania umowy o dofinansowanie, zgodnie z aktualnymi na dany rok
informacjami z KSI SIMIK 07-13). Pomiar koncowy z kolei, realizowano dwa lata po
zakonczeniu projektu (od daty rozliczenia wniosku o pfatno$¢ koncowg). Wprowadzenie
dwoch pomiarow pozwolito przesledzic dynamike zmian jakim podlegaty podmioty,
wdrazajgce projekty analizowanych dziatan PO 1G. W konsekwencji nie tylko mozna byto
stwierdzi¢ czy nastepowata poprawa konkurencyjnosci i innowacyjnosci firm, ale réwniez
kiedy te zmiany i z jakim natezeniem zachodzity.

Jak wczesniej wskazywano, badania byly prowadzone w edycjach potrocznych (ok. trzy
miesigce trwata faza ankietowania i kolejne trzy faza analiz i opracowania wynikéw). £gcznie
w latach 2011-2015 przeprowadzono osiem edycji badania®®.

15 Wyjgtek stanowito poddziatanie 3.3.2 dla ktdérego przygotowano dwa kwestionariusze (ankieta koncowa i
metryczka ze wskaznikami koncowymi). Z uwagi na specyfike przedmiotu ewaluacji (stosunkowo krétkotrwate i o
niewielkiej kwocie dofinansowania projekty doradcze, zwigzane z przygotowaniem dokumentéw emisyjnych na
potrzeby GPW lub NewConnect), zrezygnowano tu z ankietowania przedsiebiorstw na etapie realizacji projektow.
16 Niezaleznie od pilotazu bezposrednio poprzedzajgcego realizacje badania, w trakcie projektowania narzedzi,
przeprowadzone zostaty serie pretestow z udziatem przedsiebiorcéw (beneficjentéw).

17 Response rate to wskaznik informujacy o proporcji wypetnionych ankiet w stosunku do wielkosci préby. Byt on
monitorowany w kazdej fali badania oraz na jego koniec, gdy zsumowano liczbe ankiet wypetnianych zaréwno
zgodnie z kwalifikacjg do danej rundy badania, jak w okresie pdzniejszym i odniesiono do wszystkich projektéw
kwalifikowanych do pomiaru w kazdym z dziatan. Finalny response rate mozna uzna¢ za wysoki. Niewatpliwie nie
uzyskano odpowiedzi od pewnej grupy beneficjentdéw, nie ma jednak przestanek pozwalajgcych stwierdzi¢, ze
odmowy udziatu w badaniu lub inne powody nieuzyskania odpowiedzi miaty charakter nielosowy i ze w zwigzku z
tym uzyskanie petnych wynikow od wszystkich podmiotéw mogtoby istotnie zmieni¢ prezentowane w raporcie
wyniki.

18 Z wyjgtkiem beneficjentow poddziatania 3.3.2, badanych tylko po zakonczeniu udziatu w Programie (pomiar
koncowy).

19 W | p. 2015 r. przeprowadzono réwniez dodatkowe ankietowanie przedsiebiorstw, kwalifikujgcych sie do
pomiaru koncowego dopiero w Il p. roku (tzw. ,runda dogrywkowa”, ktéra dotyczyta ogétem 460 projektdw), ze
wzgledu na wczesniej stosunkowo niewielkg probe firm, realizujgcych projekty o relatywnie najdtuzszym
harmonogramie (inwestycje w ramach dziatan IV osi oraz projekty poddziatania 5.4.1, zwigzane z ochronng
wlasnosci przemystowej) i znaczeniu dla oceny koncowych rezultatéow PO 1G. Analogicznie, w roku 2011
rozpoczynajgc ewaluacje on-going, przeprowadzono badania wszystkich projektéw, ktére kwalifikowaty sie do
pomiaru poczatkowego juz przed Il p. 2011 r., a wdéwczas nie moglty zostaé objete badaniem (,runda
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Beneficjenci, w zaproszeniu do udziatlu w badaniu, otrzymali tgcze do kwestionariuszy on-
line, dotyczgcych wiasciwego projektu PO |G oraz wskazéwki zwigzane z ich wypetnieniem.
Do kwestionariuszy dostep byt mozliwy wytacznie poprzez panel logowania, a dane
wprowadzane byly przez strone internetowg zabezpieczong protokotem https. W trakcie
realizacji badania, w razie potrzeby pomocy udzielat respondentom dziat wsparcia
technicznego i merytorycznego (help desk). Dla maksymalizacji response rate, kilkukrotnie
kontaktowano sie z przedsiebiorcami, ktérzy w zatozonym czasie nie wypetnili
kwestionariuszy (monit mailowy i telefoniczny).

Kwestionariusze CAWI byly podzielone na trzy zasadnicze czesci: blok pytan specyficznych
dla poszczegdélnych dziatan, blok pytan wspdélnych dla wszystkich beneficjentéw, wskazniki
metryczkowe (czesciowo wspolne).

Rysunek 1 Struktura kwestionariuszy CAWI, zastosowanych w badaniu ,Barometr Innowacyjnosci”

« Profile beneficjentéw i projektéw, modele
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+ Dane zbierane wg. metodologii

GUS/Eurostat
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wskaznikow |  przedsiebiorstw (przychody, zatrudnienie,

nakfady na dziatalnos¢ innowacyjnag itp.)
+ Innowacyjnosc przedsiebiorstw

metryczkowych

Pordéwnywalno$c ze
statystyka publiczna

Zrédto: The Gallup Organization Polska, ,Opracowanie narzedzi badawczych do ewaluacji on-going wybranych
dziatarn Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, na lata 2007-2013, adresowanych bezpos$rednio do
przedsiebiorcow”, PARP, Warszawa 2010.

Na etapie pomiaru poczatkowego skoncentrowano sie na takich zagadnien jak: motywy
korzystania ze srodkéw publicznych, strategie przedsiebiorcéw, scenariusze alternatywne

wyroéwnawcza”, ktoéra dotyczyta ogdétem 1960 projektéw). Zaréwno w pierwszym jak i drugim przypadku,
zastosowane podejscie nie wptyneto negatywnie na standaryzacje procesu badawczego i spéjnosé danych.
Ponadto, w ostatnich dwoch rundach badania (7. i 8.), w catosci skoncentrowano sie na pomiarze koncowym,
ktory pozwala podsumowaé rezultaty wsparcia przedmiotowych dziatan PO 1G. Jednoczes$nie wstrzymano
badania w ramach pomiaru poczatkowego, dotychczas obejmujgce aktualnie realizowane projekty. Projekty PO
IG, ktdre trafityby do badania poczatkowego w ostatnich rundach ewaluacji on-going, nie mogtyby bowiem zosta¢
objete - wazniejszym z punktu widzenia celéw ewaluacji - pomiarem koncowym. Dla tej grupy projektéw, pomiar
koncowy wykraczatby poza zatozony w umowie z wykonawcg badania, harmonogram realizacji ewaluacji on-
going. Warto réwniez odnotowac¢, ze w 2015 r. zdecydowano sie nie kontynuowaé badania w grupie
beneficjentéw dziatania 6.1 (pomiar poczatkowy i koncowy). Wprowadzone istotne zmiany w zakresie wsparcia
proeksportowego w niniejszym dziataniu, uniemozliwiaty zastosowanie dotychczasowych narzedzi pomiaru.
Przeprowadzone badania ewaluacyjne w obszarze dziatania 6.1 objely zatem wytacznie projekty realizowane w
formule dwuetapowej - Plan Rozwoju Eksportu (1) i wdrozenie Planu (I) (Por. ARC Rynek i Opinia, ,Aneks nr 4 do
Raportu wstepnego z prowadzenia w latach 2011-2015 ewaluacji biezacej wybranych Dziatan PO 1G
skierowanych do przedsiebiorstw", PARP, Warszawa 2015, s.2).
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wobec dotacji, profile ekonomiczne beneficjentéw, pogtebione oceny etapu aplikowania i
wyboru projektéw z perspektywy przedsiebiorcéw, oceny wspoétpracy na tych etapach z
zaangazowanymi partnerami (PARP, RIF, PK, Promotorzy Projektéw Innowacyjnych, firmy
konsultacyjne itp.).

Pomiar koncowy, odnosit sie do: kondycji ekonomiczno-finansowej beneficjentow
(przychody, zatrudnienie, naktady na dziatalno$¢ innowacyjng, ochrona witasnosci
przemystowej itp.), bezposrednich rezultatéw Programu (aktywnos¢ e-ustugowa, badawczo-
rozwojowa, wspotpraca sieciowa, innowacje, rozwoj eksportu, itp.) oraz pogtebionych ocen
etapu realizaciji i rozliczenia projektow w poszczegolnych dziataniach PO 1G).

Ewaluacja on-going, biorgc pod uwage zastosowang technike badawczg (ankietowanie
przedsiebiorcow), zostata przeprowadzona w catosci z perspektywy uczestnikédw Programu
(beneficjentow). Jednak przedstawione przez beneficjentow dane o sytuacji ekonomicznej
firmy (w odniesieniu do badanych wskaznikéw) czy formutowane opinie i oceny zwigzane z
procesami wdrazania, poddane zostaty interpretacji i ocenie eksperckiej. Uwzglednia ona
zarébwno biezgcy kontekst spoteczno-gospodarczy (m.in. miedzynarodowy kryzys
gospodarczy, naktadajgcy sie na okres realizacji znacznej czesci projektow i trwatoSci
efektéw dofinansowania) jak réwniez aktualng teorie Programu (m. in wynikajacg z regut
okreslonych naboréw, w ramach analizowanego dziatania PO 1G).

W calym okresie realizacji do badania zakwalifikowano nastepujgce liczebnosci jednostek
(projektow).

Tabela 2. Liczba projektow zakwalifikowanych do pomiaru we wszystkich rundach badania ,Barometr
Innowacyjnosci” w rozbiciu na poszczegdlne dziatania PO IG.

Dziatanie Pomiar Pomiar
poczatkowy koncowy

14-4.1 817 228
3.3.2 0 194
4.2 214 147
4.4 496 249
541 328 77

6.1 2547 1356
8.1 2494 1296
8.2 3200 1115
Ogoétem 10096 4662

Zrédto: Opracowanie wiasne.

W ponizszej tabeli zaprezentowano ostatecznie uzyskane liczebno$ci ankiet w pomiarze
poczatkowym i koncowym, a takze informacje na temat odsetka zwrotéw (response rate).

30



Tabela 3. Liczba ankiet zgromadzonych we wszystkich rundach badania, w rozbiciu na poszczegdlne dziatania
PO IG.

Dziatanie Pomiar poczatkowy Pomiar koncowy Relacja
liczby
podmiotow z
pomiaru
N % wszystkich N % korncowego
beneficjentow wszystkich [ do pomiaru
beneficjentd | Poczatkowe
W go (%)
1.4/4.1 573 44% 168 13% 29%
3.3.2 = 114 44%
4.2 157 74% 102 48% 65%
4.4 362 54% 182 27% 50%
54.1 191 33% 44 7% 23%
6.1 1401 30% 487 10% 35%
8.1 1496 56% 596 22% 40%
8.2 2079 48% 712 16% 34%

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Jak wczesniej podkreslono, uzyskane odsetki zwrotdow mozna uznaé w wiekszosci za
wysokie, pozwalajgce na wnioskowanie na podstawie uzyskanych wynikow o tym jak badane
zjawiska ksztaltowaty sie wsrdd ogoétu beneficjentow analizowanych dziatan PO 1G. Warto
jednak odnotowa¢ dwa zwigzane z tym szczegdtowe zagadnienia.

Po pierwsze, w przypadku dziatania 6.1, a takze 8.1 w pomiarze korncowym uzyskano nizszy
response rate (odpowiednio 36% i 46%). Mogto to mie¢ zwigzek z pewnymi specyficznymi
dla tych dziatan okolicznos$ciami. W przypadku dziatania 6.1 wiekszos¢ podmiotéw (72% wg
stanu KSI SIMIK 07-13 na 31.12.2014 r.), ktére przystgpity do pierwszego etapu
(opracowania Plan Rozwoju Eksportu), nie kontynuowata nastepnie realizacji projektu. Cze$é
z tych podmiotow mogta uznac, ze ankieta koricowa nie jest w zwigzku z tym przeznaczona
dla nich. W przypadku dziatania 8.1, oprocz potencjalnych probleméw zwigzanych z
przezywalnosciag start-updw (pomiar obejmowat wytgcznie aktywne podmioty, a dwa lata po
zakonczniu projektu cze$¢ nowo powstatych firm nie przetrwata?®), problemem mogta okazaé
sie czes¢ wskaznikowa ankiety, w ktérej pytano o szereg szczegdtowych parametrow
opisujacych kondycje przedsiebiorstwa i uzyskane wyniki projektu (e-ustugi). Nowo powstate
firmy mikro, ktére nie posiadajg wyspecjalizowanego dziatu finansowo-ksiegowego, mogty
oceni¢ wysitek zwigzany ze zgromadzeniem potrzebnych danych jako zbyt duzy. Dlatego w
przypadku tych dziatan, w tym zwlaszcza w przypadku dziatania 6.1, uzyskane wyniki mogag
mniej precyzyjnie oddawac charakter okreslonych zjawisk w skali wszystkich beneficjentow,
korzystajgcych z instrumentu wsparcia?'.

20 Analiza trwatosci dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorstw dofinansowanych z PO |G, wykracza poza zakres
niniejszej ewaluacji on-going.

21 Pod pojeciem instrument wsparcia, rozumiane jest dziatanie 6.1 realizowane w formule dwuetapowej (tj. do
konca 2012 r. wprowadzone istotne zmiany w zakresie wsparcia proeksportowego w niniejszym dziataniu,
uniemozliwialy zastosowanie dotychczasowych narzedzi pomiaru. Przeprowadzone badania ewaluacyjne w
obszarze dziatania 6.1 objely zatem wylgcznie projekty realizowane w formule dwuetapowej - Plan Rozwoju
Eksportu (1) i wdrozenie Planu (ll) (Por. ARC Rynek i Opinia, ,Aneks nr 4 do Raportu wstepnego z prowadzenia w
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Po drugie, w przypadku poddziatania 5.4.1, pomimo stosunkowo wysokiego response rate
(57-58%), w pomiarze koncowym uzyskano 44 ankiety. Sprawia to, ze wyniki odnoszace sie
do tego dziatania, w szczegodlnosci odpowiedzi na pytania wielowyborowe czy analizy
prowadzone w podgrupach, nalezy traktowa¢ w sposob bardziej jakosciowy (poglgdowy).

Okolicznosci te nie zmieniajg jednak zasadniczej konkluzji, odnoszacej sie do tego, ze
wysoki odsetek realizacji préby daje podstawy, by traktowaé uzyskane wyniki jako poprawnie
opisujgce badang zbiorowos¢.

latach 2011-2015 ewaluacji biezgcej wybranych Dziatan PO |G skierowanych do przedsiebiorstw", PARP,
Warszawa 2015, s.2).
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4 Wyniki badania

4.1 Charakterystyka beneficjentow

W niniejszym rozdziale zaprezentowane zostang podstawowe charakterystyki projektow i
beneficijentow dziatan PO IG skierowanych do przedsiebiorstw, wdrazanych przez PARP
(dziatania 1.4-4.1, 3.3.2, 4.2, 4.4, 54.1, 6.1, 8.1 i 8.2). Przedstawione profile firm i
dofinansowanych projektow zostaty stworzone przede wszystkim w oparciu o wyniki
.Barometru Innowacyjnosci’, ale réwniez z wykorzystaniem zrédet zastanych (Krajowy
System Informatyczny SIMIK 2007-2013, Lokalne Systemy Informatyczne PARP).

Najwiekszy odsetek beneficjentow stanowig firmy realizujgce projekty na terenie
wojewddztwa mazowieckiego (23% beneficjentéw). W dalszej kolejnosci, najliczniej
reprezentowanymi regionami sg: wielkopolskie (13%), slaskie (11%) i matopolskie (11%).
Najmniej liczng grupe (ponizej 5%), we wszystkich dziataniach PARP, stanowili
przedsiebiorcy realizujgcy projekty na terenie nastepujgcych wojewddztw: kujawsko-
pomorskie, lubelskie, lubuskie, opolskie, podlaskie, swietokrzyskie, warminsko-mazurskie
oraz zachodniopomorskie. Wskazany rozktad regionalny projektéw byt wzglednie podobny
we wszystkich analizowanych dziataniach PO |G, z nieznacznymi réznicami. W dziataniu
3.3.2 odnotowano duzy udziat przedsiebiorstw realizujgcych projekty na terenie
wojewoddztwa dolnoslgskiego (24%). W dziataniu 4.2, w stosunku do innych dziatan,
relatywnie duzy udziat miatly projekty realizowane w regionie t6dzkim (12%). Udziat
przedsiebiorstw realizujgcych projekty na terenie wojewodztwa podkarpackiego wyrézniat
sie, na tle innych dziatan, w dziataniu 8.2 (13%).

Wykres 1. Rozktad przestrzenny (regionalny) projektéw realizowanych przez beneficjentow analizowanych
dziatan PO IG.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie KSI SIMIK (n=14692) oraz pomiaru poczatkowego, po 6 rundach
badania 2011-2014 (n=6238) i koncowego, po 8 rundach badania (n=2372).
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Ponad 80% firm swoje projekty realizowato w miastach, w tym okoto potowa w duzych
osrodkach miejskich, powyzej 500 tys. mieszkancow. W przypadku projektéw z obszarow
wiejskich, 62% z nich byta realizowana w obszarze aglomeracji (w promieniu do 30 km od
miast pow. 100tys. mieszkancéw). Swiadczy to o najwiekszym zasiegu
PO IG w miastach i miejskich obszarach funkcjonalnych.

Tabela 4. Rozktad przestrzenny projektdéw, w podziale na obszary miejskie i wiejskie

Pomiar poczatkowy
Projekty PO IG realizowane w miastach 86%

w tym w miastach najwiekszych 46%
(powyzej 500 tys. mieszkancow)

Projekty PO IG realizowane na terenach 14%
wiejskich
w tym na terenach wiejskich poza 38%

obrebem aglomeracji (ponad 30 km od
miast powyzej 100 tys. mieszkancow)

Zrédto: Opracowanie wiasne, na podstawie pomiaru poczatkowego po 6 rundach badania 2011-2014 (n=6238)

Najwiekszy odsetek beneficjentow, realizujgcych projekty w miastach, odnotowano
w dziataniu 8.1. Siegnat on 95%, w tym az 58% projektéw dziatania 8.1 byto realizowanych w
miastach powyzej 500 tys. mieszkancow. Z kolei najwiekszy odsetek firm, realizujgcych
projekty na obszarach wiejskich zidentyfikowano w dziataniach 4.4 (38%) oraz 4.2 (28%)?.
Dane te potwierdzaj, ze tworzenie i wykorzystanie innowacji jest charakterystyczne dla
silnych osrodkéw wzrostu, szczegdlnie ze wzgledu na wiekszy dostep do kapitatu ludzkiego,
spotecznego czy intelektualnego, a takze dostep do stosownej infrastruktury?®. Jedng z
konsekwenciji takiego stanu rzeczy jest stosunkowo niewielka dyfuzja innowacji na obszary
wiejskie, szczegdlnie zlokalizowane poza oddziatywaniem aglomeracji. Tereny w promieniu
30 km od osrodkdw miejskich podlegajg procesom sub-urbanizacyjnym. Jezeli bra¢ pod
uwage wszystkie projekty z obszaréw wiejskich, to najwyzszy wspotczynnik projektow
realizowanych poza obrebem aglomeracji charakteryzuje poddziatanie 5.4.1 (24%) oraz
dziatania 6.1 (60 %) i 4.4 (33%)%.

Wsréd beneficjentow analizowanych dziatan najwiekszy odsetek stanowity firmy, ktore w
momencie sktadania wniosku o dofinansowanie prowadzity dziatalnos¢ gospodarczg do 5 lat
(wykres 2). Wytgczywszy z analiz beneficjentow dziatah 6.1 i 8.1 (w tej grupie dziatan PO IG
przewazaly przedsiebiorstwa stosunkowo miode), najliczniejszg kategorig stajg sie firmy
dziatajgce od 6 do 12 lat (33,6%).

22 Dane dotyczg pomiaru poczgtkowego.
23 Por. L. Poptawski, M. Polak, Innowacyjno$¢ w rozwoju regionalnym- wybrane problemy, 2011.
24 Wszyscy beneficjenci z poddziatania 5.4.1 z obszaréw wiejskich to 9%, a z Dziatania 6.1 — 19%.
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Wykres 2 Struktura beneficjentow ze wzgledu na okres prowadzonej dziatalnosci gospodarczej (w latach)

60%
40%
30% 24%
20%
13% 13%
10%
1% 2%
0% T T T T T — 1
do 5 lat 6-12 lat 13-18 lat 19-30 lat 31-45lat 46 i wiecej lat

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw pomiaru poczatkowego po 6 rundach badania 2011-2014,
n=6242.

Blisko 1/3 beneficjentéw analizowanych dziatan (32%) prowadzita swojg dziatalno$¢ krécej
niz 3 lata przed zlozeniem wniosku o dofinansowanie®. Jezeli jednak z analiz wytgczymy
beneficjentow dziatan 6.1, 8.1 oraz 8.22° wskaznik ten spada do 17,1% (podobnie rowniez
spada udziat firm prowadzacych dziatalnos¢ krocej niz rok - z 10% dla wszystkich dziatan do
2% po wytgczeniu wskazanych dziatan).

Wykres 3. Struktura beneficjentéw z wyréznieniem firm najmtodszych.
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw pomiaru poczatkowego po 6 rundach badania 2011-2014,
n=6242.

25 Kwalifikacja beneficjentéw do grup ,start-up”, ,miode”, ,pozostate” na podstawie informacji o dacie ztozenia
wniosku o dofinansowanie (LSI) i roku zatozenia firmy (dane pomiaru poczatkowego).

26 Wytgczenie z analiz podanych dziatan PO IG wynika z najwiekszej liczebnosci firm mikro w ramach tych
dziatan i z potrzeby zapewnienia poprawnosci we wnioskowaniu.
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Na ten stan rzeczy ziozyty sie m.in. kryteria wyboru projektéw w poszczegoinych
dziataniach?’ Przyktadowo, logika interwencji dziatania 8.1 (wsparcie adresowane do nowo
tworzonych przedsiebiorstw ICT), spowodowata, ze odnotowano tu najwiekszy odsetek firm
prowadzgcych swojg dziatalnos¢ krécej niz 5 lat (99%).

Z kolei w dziataniach 4.2 i 4.4. dominowali przedsiebiorcy dziatajacy na rynku relatywnie
dtugo: $rednia wieku wynosita tu ok. 16-17 lat?®. Z pewnoscig wptynety na to charakter
projektéw inwestycyjnych, ktére mogly zostaé objete wsparciem oraz warunki
dofinansowania.

Z danymi o dlugosci prowadzone] dziatalnosci przez beneficjentéw, korespondujg dane
dotyczgce struktury uczestnikdw Programu wg klas wielko$ci, w ktérej dominujg
mikroprzedsiebiorstwa - 50% (firmy mate - 27%, firmy S$rednie - 20%, firmy duze - 3%
(wykres 4). Na wyniki tego zestawienia wptyw ma przede wszystkim duza liczba projektow,
wspotfinansowanych w dziataniach 6.1 oraz 8.2 i 8.1, gdzie mikroprzedsiebiorstw byto
najwiecej?®. Po wytgczeniu z analiz firm realizujgcych projekty w dziataniach 6.1, 8.1 i 8.2
maleje odsetek firm mikro (do 23,1%), zas rosnie odsetek firm matych (do 27,4%), Srednich
(do 31,5%) oraz duzych (do 18%). Natomiast gdy wytgczymy z analiz jedynie dziatanie 8.1
struktura beneficjentéw przedstawia sie nastepujgco: firmy mikro - 34,2%, mate - 33,7%,
srednie - 27,4% oraz duze - 4,8%.

Patrzac na strukture poszczegolnych dziatan w tym zakresie, mikroprzedsiebiorcy faktycznie
dominowali w poddziataniu 3.3.2 (41%, podobnie jak mate firmy 42%%*), 5.4.1 (57%) oraz
dziataniach 6.1 (44%) i 8.1 (97%). W pozostatych dziataniach stosunkowo duzy udziat miaty
firmy mate (dziatanie 8.2 — 40%, dziatanie 1.4-4.1- 30%). W dziataniach 4.2 i 4.4 przewazaty
firmy $rednie (odpowiednio 40% i42%).3! Duze firmy mogty aplikowaé¢ o dofinansowanie
projektéw jedynie w dziataniach 1.4-4.1, 4.2 i 4.4 (sposréd wszystkich osmiu analizowanych
dziatan). We wskazanych dziataniach udziat firm duzych uksztattowat sie odpowiednio na
poziomie: 20%, 16% oraz 22%.

W przypadku pozostatych dziatan, byly one skierowane do mikro, matych i Srednich
przedsiebiorstw. Warto jednak podkredli¢, ze w dziataniach 4.1, 4.2 i 4.4 (w pierwszych
naborach) wprowadzono punktowg preferencje dla podmiotow z sektora MSP. Niemnigj
udziat firm mikro i matych w strukturze beneficjentow dziatan 4.2 i 4.4 PO IG byt stosunkowo
niewielki (w dziataniu 4.2 udziat firm mikro uksztattowat sie na poziomie 19%, matych - 27%,
Srednich - 38%; w dziataniu 4.4 byto to odpowiednio: 14% mikro-, 22% mate, 43% $rednie).
Majgc na uwadze rozktad polskich firm z punktu widzenia wielkoéci, gdzie firmy mikro i mate
przekraczajg 97% wszystkich przedsiebiorcéw, warto rozwazy¢ w przysztosci w tego typu
interwencjach przygotowywanie dedykowanych naboréw dla firm z danej klasy wielkosci.

27 Przyktadowo, warunkiem otrzymania dofinansowania w dziataniu 8.1 byto prowadzenie dziatalnosci przez
wnioskodawce nie dtuzej niz rok (w poézniejszych naborach wydtuzono do dwdch lat).

28 Dane na podstawie pomiaru poczgtkowego.

29 Wylgczenie z analiz podanych dziatan PO IG wynika z najwiekszej liczebnosci firm mikro w ramach tych
dziatan i z potrzeby zapewnienia poprawnosci we wnioskowaniu.

30 Dotyczy pomiaru koncowego.

31 Dane dotyczg pomiaru poczgtkowego.
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Wykres 4 Struktura beneficjentéw ze wzgledu na wielko$¢ przedsiebiorstwa wg dziatan PO I1G

Ogotem
Dziatanie 1.4-4.1
Dziatanie 3.3.2
Dziatanie 4.2
Dziatanie 4.4
Dziatanie 5.4.1
Dziatanie 6.1
Dziatanie 8.1

Dziatanie 8.2 40%
|

mmikro =mate =~ s$rednie duze

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw pomiaru poczatkowego po 6 rundach badania 2011-2014,
n=6242 oraz pomiaru koncowego w przypadku poddziatania 3.3.2- n=108 - poddziatanie 3.3.2 nie brato udziatu w
pomiarze poczgtkowym.

Zdecydowana wiekszo$¢ beneficjentow analizowanych dziatah prowadzi podstawowg
dziatalnos¢ w sektorach (PKD): informacja i komunikacja (ogotem 31%, w tym 78% w
dziataniu 8.1) oraz przetwérstwo przemystowe (28%), a takze handel hurtowy i detaliczny
(18%) oraz dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna (11%). Rozktad sektoréw
dziatalnosci beneficjentow zmienia sie w przypadku wytaczenia z analiz dziatania 8.1 - w
takiej sytuacji przoduje przetwérstwo przemystowe (36,1%), handel hurtowy i detaliczny
(22,5%), informacja i komunikacja (15,3%) oraz dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i
techniczna (12%).
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Wykres 5 Sektor dziatalnosci beneficjentow wg PKD podstawowej dziatalnosci

0% 20% 40%

Informacja i komunikacja 31%
Przetworstwo przemystowe
Handel hurtowy i detaliczny

Dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna

Budownictwo

Dziatalno$¢ w zakresie ustug administrowania i
dziatalno$¢ wspierajgca

Dziatalnos¢ finansowa i ubezpieczeniowa
Edukacja

Dostawa wody

Dziatalno$¢ zwigzana z obstugg rynku
nieruchomosci

Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna
Transport i gospodarka magazynowa

Pozostate

Zrédto: Opracowanie wtasna podstawie pomiaru poczatkowego po 6 rundach badania 2011-2014, n=6242.

Dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna najczeéciej wystepuje wsréd beneficjentéw
dziatan: 1.4-4.1 (13%), 3.3.2 (12%) 6.1 (11%), 8.1 (13%) oraz 5.4.1 (25%).

W dziataniach osi IV dominuje przetworstwo przemystowe. Te sekcje PKD jako podstawowg
dziatalnos¢ przedsiebiorstwa, w dziataniu 4.2 wskazato 77% a w dziataniu 4.4 - 73%.
Przetwérstwo przemystowe byto réwniez najczesciej wskazywanym sektorem dziatalnosci w
przypadku dziatania 1.4-4.1 (46%), 6.1 (44%) i 5.4.1 (40%). Taki rozktad dziatalnosci
beneficjentow koresponduje z ogdlng statystykg przedsiebiorstw krajowych, , gdzie to
wiasnie przemyst wyrdznia sie na plus pod wzgledem naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjng i
dziatalno$cig badawczo-rozwojowg®?. W pozostatych dziataniach sekcje PKD o najwiekszym
udziale wsréd beneficjentow, to informacja i komunikacja (dziatanie 8.1 — 78%) oraz handel
hurtowy i detaliczny (dziatanie 8.1- 34% oraz poddziatanie 3.3.2- 24%)3.

Struktura dziatalnosci przedsiebiorstw zasadniczo pokrywa sie ze strukturg dziatalnoSci
gospodarczej, ktérej dotyczyt projekt i ponownie jest warunkowana proporcjg udziatu
beneficjentéw poszczegdinych dziatan w ogdle analizowanych.

W roku ztozenia wniosku o dofinansowanie, 72,9% beneficjentéw analizowanych dziatan
deklarowato dodatnie naktady na dziatalnos¢ innowacyjng. W poszczegoéinych dziataniach
odsetek ten ksztaltowat sie nastepujgco: dziatanie 4.4 — 76,5%, 4.2 — 76,2%, 1.4-4.1 -
69,2%. Im wieksza firma, tym czesciej ponosita naktady na dziatalno$¢ innowacyjng przed
przystapieniem do Programu (60% firm mikro, 65,9% matych, 78,6% s$rednich i 77% duzych).

82 W latach 2011-2013 aktywnos$¢ innowacyjng wykazato 18,4% przedsigbiorstw przemystowych (GUS,
Dziatalno$c¢ innowacyjna w Polsce, pazdziernik 2014), co pokazuje pewng nadreprezentacje tego typu podmiotéow
wsrdd beneficjentow PO |G wzgledem ich udziatu w ogdélnej strukturze gospodarki.

33 Dane dotyczg pomiaru poczgtkowego po 6 rundach badania 2011-2014, za wyjgtkiem poddziatania 3.3.2.
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Udziat eksporterow wsrod beneficjentow analizowanych dziatan wyniost 39% (firmy z
dodatnim wskaznikiem przychoddéw ze sprzedazy produktéow, towaréw i materiatow
zagranicg w roku ztozenia wniosku o dofinansowanie). Najwiekszy udziat firm eksportujgcych
odnotowano w przypadku dziatan: 4.2 - 66,7%, 4.4 - 63,2%, 6.1 - 56,5% oraz 1.4-4.1 - 55%.
Najmniejszy natomiast wsréd beneficjentéw dziatan: 8.2 - 42%, 5.4.1 - 33,5% oraz 8.1- 3,5%.
Jesdli chodzi o wielko$¢ przedsiebiorstwa, to dodatni wskaznik przychoddéw z eksportu
najczesciej dotyczyt firm duzych (85,4%) i srednich (70,8%). Réwniez nieco ponad potowa
(52%) matych przedsiebiorcéw miato tego typu doswiadczenie. Najrzadziej wskaznik ten byt
obserwowany w mikroprzedsigbiorstwach (15%). Odnoszgc sie do ogolnych statystyk
przedsiebiorstw krajowych, nalezy podkresli¢ wyrazne nadreprezentowanie eksporterow
wsrod beneficjentow analizowanych dziatan PO IG (w grupie przedsigbiorstw krajowych
zatrudniajgcych powyzej 49 osob, udziat eksporteréw wynosi 48,8%; w analogicznej grupie
beneficjentow, eksporterzy stanowig blisko 70%)3*.

Ze wzgledu na forme prawng, wsrod beneficjentow analizowanych dziatan przewazajg osoby
prawne (65%), w tym przede wszystkim spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig (okoto 50%
ogotu beneficjentow) i spotki akcyjne (9% ogotu beneficjentéw). Druga grupe stanowig osoby
fizyczne prowadzgce dziatalno$¢ gospodarczg: od 10% (w przypadku dziatania 4.4.) do
okoto 32% (w dziataniu 6.1), ogdétem za$ 24%. Najmniejszg grupe stanowig jednostki
organizacyjne nie posiadajgce osobowosci prawnej (5%).

Osoby prawne w najwiekszym stopniu zdominowaty poddziatanie 3.3.2 (93%), co wydaje sie
uzasadnione biorgc pod uwage, ze podmiot te realizowaly projekty majgce na celu
pozyskanie kapitatu udziatowego na rynku publicznym (GPW, NewConnect). Chodzi przede
wszystkim o spotki akcyjne, ktdre stanowity 74% wszystkich beneficjentow tego poddziatania.
Interesujgca jest réwniez struktura prawna firm beneficjentéw dziatania 8.1. Tu, podobnie jak
w dziataniu 6.1, zanotowano stosunkowo duzy odsetek oséb fizycznych prowadzacych
dziatalnos¢ gospodarczg (31%). Niemniej, dominowaty osoby prawne (62%), a wsréd nich
zwtaszcza spotki z ograniczong odpowiedzialnoécig, ktére stanowity 59% ogodtu
beneficjentéw dziatania 8.1.

Analizujgc formy prawne firm, biorgcych udziat w dziataniach 1.4-4.1, 4.2, 4.4, 5.4.1i 8.2 w
poréwnaniu do ogdétu beneficjentéw, mozna odnotowaé wiekszy udziat os6éb prawnych
(odpowiednio 69% do 65%), a mniejszy oséb fizycznych (odpowiednio 24% do 19%), co
wskazuje na dojrzatg strukture prawng firm uczestniczacych w tych dziataniach.

Wsrdd beneficjentéw analizowanych dziatah, $redni poziom zatrudnienia w roku ztozenia
wniosku o dofinansowanie ksztattowat sie na poziomie 56,2 etatow®® (w tym kobiety
stanowity 47% zatrudnionych). Ponadto, S$rednia liczba osob, z ktorymi w ciggu roku
podpisano co najmniej jedng umowe cywilnoprawng, wyniosta 14,6. Szczegdtowe
zestawienie wybranych charakterystyk beneficjentéw zwigzanych z poziomem zatrudnienia,
w tym s$redni poziom zatrudnienia ogdtem (w etatach), odsetek zatrudnienia kobiet oraz
Srednia liczba oso6b, z ktorymi w ciggu roku podpisano co najmniej jedng umowe
cywilnoprawna, w wybranych punktach pomiaru®® przedstawia tabela 5.

34 Udziat eksporteréw wsrdd wszystkich polskich przedsiebiorcow wynosi 0,67% (ok. 60 000 eksporterow), zas
dla podmiotéw zatrudniajgcych wigcej niz 49 pracownikdéw wskaznik ten wynosi 48,8% (zrodto: , Wyniki finansowe
przedsiebiorstw niefinansowych w 2012 r”., 2013 GUS).

35 Przecietne zatrudnienie w gospodarce wynosi ok. 5 pracownikdéw na jedno przedsiebiorstwo, w tym 3,6 umow o
prace (zrodio: ,Dziatalno$c przedsiebiorstw niefinansowych w 2012”, 2013 GUS).

36 W tabeli uwzgledniona nastepujace oznaczenia punktéw pomiaru: R, Z i Z+2. ,R” oznacza rok ztozenia wniosku
o dofinansowanie, ,Z” rok zakonczenia projektu, a ,Z+2” rok nastepujgcy dwa lata po zakoriczeniu projektu.
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Tabela 5 Parametry zatrudnienia w firmach beneficjentéw analizowanych dziatan

(Pod) Dziatanie

Ogotem | 1.4/4.1 | 3.3.2 4.2 4.4 54.1 6.1 8.1 8.2
Parametry ekonomiczne

Sredni poziom  r 56 197,75 - 1439 211 26 39,39 1,32 39,25
zatrudnienia
(etat) z 8447 3946 29 170  327,7 31,9 3864 361 487

z+2 8902 40 35 187 351 353 40 389 51
% r 47 31 - 29 30 33 38 34 35
zatrudnienia 2z 29 21 33 28 34 26 34 40 34
kobiet 7+2 28 15 35 28 34 27 39 39 37
Srednia liczba r
0sob, z 1462 32,4 - 1456 288 1,2 1191 1,66 195
ktérymi w
ciggu roku

podpisano co
najmniej jedng
umowe

cywilnoprawng

16,7 50,6 12 18,6 30,4 3,7 11,72 3,9 20,5

z+2
13,4 23,4 9,9 30,3 25,7 3,7 8,28 3,2 18,76

Zrédto: opracowanie wtasne, wyniki pomiaru poczatkowego i koricowego (stan na rok ztozenia wniosku o
dofinansowanie — ,r’, zakonczenia projektu — ,z”, oraz dwa lata po jego zakonczeniu — ,,,z+2").

Sredni poziom dofinansowania we wszystkich analizowanych dziataniach uksztattowat sie na
poziomie 1 225 600 zt, zas wydatki kwalifikowane projektow na poziomie 2 194 500 zt
Najwyzsze $rednie dofinansowanie odnotowano w dziataniach 4.4 (14 820 000 z), 4.2 (4
109 600 z) oraz 1.4-4.1(2 524 100 zt). Najnizsze srednie wartosci dotacji wystepowaty w
dziataniu 6.1 (108 686 z)*’ oraz poddziataniu 5.4.1 (134 452 zt). Koresponduije to réwniez z
wysokoscig kosztow kwalifikowanych projektow, z wyjgtkiem dziatania 8.1, gdzie $redni
poziom dofinansowania (553 700 zt) byt stosunkowo wysoki wzgledem sredniej wielkosci
kosztéw kwalifikowanych (711 921 zt).

Tabela 6. Sredni poziom dofinansowania oraz wydatkéw kwalifikowanych w projektach analizowanych dziatan

Stosunek srednich

Dziatani Srednie wydatki Srednie wydatkow
zialanie kwalifik dofinansowani kwal|f|kowa[1y_ch i
wallfiIkowane 0 ansowanie
wysokosci

dofinansowania
Ogotem 2 194 500 1 225 600 56%
Dziatanie 1.4-4.1 4793 600 2524 100 53%
Dziatanie 3.3.2 274 454 137 228 50%
Dziatanie 4.2 7 427 200 4109 600 55%
Dziatanie 4.4 27 748 000 14 820 000 53%
Dziatanie 5.4.1 198 730 134 452 68%
Dziatanie 6.1 181 438 108 686 60%
Dziatanie 8.1 711 921 553 700 78%
Dziatanie 8.2 749 243 462 639 62%

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie KSI SIMIK, stan na dzien 30.06.2015 r,, n=14173.

37 Na wysokos$¢ uzyskanej sredniej kwoty dotacii istotny wplyw miat stosunkowo liczny udziat beneficjentow,
realizujgcych niewielkie projekty doradcze, majgce na celu przygotowanie Planu Rozwoju Eksportu (projekty w
ramach | etapu dziatania 6.1, przed zmianami wprowadzonymi w 2012 r.)
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Szczegotowa analiza zmian zachodzacych w przedsigbiorstwach beneficjentow w okresie
realizacji projektow i w latach nastepujgcych bezposrednio po ich zakonczeniu (w tym
statystyki finansowe i zatrudnienia), sg przedmiotem kolejnych rozdziatéw raportu.

4.1.2 Podsumowanie
~Statystyczny beneficjent” analizowanych dziatan PO IG, realizowanych przez PARP, to:

1) mikro-, mate lub $rednie przedsiebiorstwo, realizujgce projekt na terenie wojewddztwa
mazowieckiego, wielkopolskiego, matopolskiego lub $lgskiego przede wszystkim w duzych
miastach (Warszawa, Poznan, Krakoéw, Konurbacja Slaska, rzadziej Gdansk, toédz,
Rzeszéw, Wroctaw),

2) firma, ktoérej $redni poziom zatrudnienia w roku sktadania wniosku o dofinansowanie
wynosit 56,2 etatéw a dwa lata po jego zakonczeniu - 89,2 etatéw, co wskazuje na
szczegolng charakterystyke beneficjentow PO IG pod tym wzgledem w poréwnaniu do ogotu
przedsiebiorstw krajowych dla ktérych srednia zatrudnienia w oparciu o umowy o prace
wynosi 3,6 etatow.

2) podmiot funkcjonujgcy na rynku stosunkowo krétko, najczesciej od 5 do 12 lat (z
wyjatkiem firm z dziatan osi IV, prowadzacych dziatalnos¢ Srednio od 16-17 lat),

3) osoba prawna, najczesciej w postaci spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, rzadziej
spétki akcyjnej,

4) jeszcze przed dofinansowaniem, czesciej firma prowadzgca sprzedaz produktow, towarow
i materiatbw wytgcznie na rynku krajowym, a dwa lata po dofinansowaniu, juz czesciej
eksporter (wzrost udziatu beneficjentéw-eksporteréw z poziomu 39% przed udziatem w
Programie do poziomu 55% dwa lata po),,

6) przedsiebiorstwo, ktére z Programu pozyskato przecietne dofinansowanie na poziomie 1
405 755 zt oraz ktérego wydatki projektowe (kwalifikowane) wynosity Srednio 2 515 278 zt

Nalezy podkresli¢ relatywng zgodnos$¢ (adekwatnosc) profili beneficjentéow w stosunku do
celéw poszczegolnych dziatan. Sektory podstawowej dziatalnosci wspartych przedsiebiorstw
Swiadczg o uzyskaniu zaktadanych grup docelowych (szczegdlnie w dziataniach osi IV, gdzie
dominowat przemyst, oraz w dziataniu 8.1 - dziatalno$¢ zwigzana z informacjg i
komunikacjg). Patrzac jednak na ogdlng strukture analizowanych dziatan, widaé relatywnie
duze rozproszenie sektoréw dziatalnosci firm beneficjentéw, co powinno byé wziete pod
uwage na etapie ksztattowania systemu wyboru projektéw w przysztych programach tego
typu (w szczegolnosci w Programie Operacyjnym Inteligentny Rozwdj, na lata 2014-2020),
tym bardziej uwzgledniajagc duzg wage przykladang w perspektywie 2014-2020 do
zagadnienia koncentracji tematycznej projektow.

Cho¢ nie byto to bezposrednim celem Programu, warto zwréci¢ uwage, ze PO IG nie
przyczynit sie do dyfuzji innowacji na obszary wiejskie, potozone poza miejskimi obszarami
funkcjonalnymi. Wrecz przeciwnie, zaobserwowano silng koncentracje realizowanych
projektéw w duzych osrodkach miejskich (w tym miastach powyzej 500 tys. mieszkahcow) i
w bezposrednim zasiegu aglomeracji (miast z liczbg mieszkancéw co najmniej 100 tys.).

Na profil beneficjentéw (np. dominacje mikro i matych przedsiebiorstw w jednych dziataniach,
przy znacznym niedoreprezentowaniu tych grup firm w innych) miaty wptyw, oprocz kryteriow
dostepu, przede wszystkim intensywnos¢ wsparcia (wymagany poziom partycypacji
finansowej) oraz obiektywny potencjat mniejszych firm do realizacji poszczegdélnych rodzajow
przedsiewzie¢c. W zwigzku z powyzszym, w przysztych tego typu programach (w
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szczegolnosci w Programie Operacyjnym Inteligentny Rozwdj, na lata 2014-2020), warto
przygotowywac nabory dedykowane dla firm z danej klasy wielkosci, uwzgledniajgc w tym
réwniez (w miare potrzeb i mozliwosci) réznorodnos¢ przedsiebiorstw w obrebie samego
sektora MSP (np. sektorowg, dziedzinowg wg Krajowych Inteligentnych Specjalizaciji, itp.).

4.2 Wartos¢ dodana dla gospodarki

Informacje zebrane w ramach Barometru umozliwiajg zaprezentowanie zmian sytuaciji
ekonomicznej beneficjentow w zestawieniu z odpowiednimi szeregami danych ze statystyki
krajowej w ujeciu lat kalendarzowych. Pozwala to na okredlenie elementéw wyrdzniajgcych
beneficjentow na tle populacji przedsiebiorstw krajowych w kontekscie osigganych wynikow,
dzieki czemu mozna formutowaé pierwsze ostrozne hipotezy o wptywie interwencji na te
grupe. Analiza wskaznikéw zatrudnienia i finansowych, z wyréznieniem tych odnoszacych
sie do eksportu i innowacyjnosci, stanowi przedmiot pierwszej czesci rozdziatu. Druga czes¢
rozdziatu prezentuje wyniki badan ankietowych w zakresie postrzeganego przez
beneficjentow wptywu PO IG na sytuacje przedsiebiorstw oraz zbiér opinii o efekcie zachety
i wyniki wyceny wartos$ci dodanej wsparcia.

4.2.1. Wskazniki zatrudnienia

W latach 2006 — 2008 dynamika zatrudnienia w obu analizowanych grupach roznita sie
(wykres 7 i 8). Zasadniczo notowane wyniki byty korzystniejsze w grupie referencyjnej. Od
roku 2006 do 2008 nieprzerwanie rosto w niej zatrudnienie, podczas gdy w grupie
beneficjentow po wzroscie w roku 2007 w dwoch kolejnych latach mozna byto
zaobserwowac ujemng dynamike zatrudnienia. W obu grupach najbardziej kryzysowym
okresem byt rok 2009. Wéwczas to dynamika zatrudnienia przyjeta najmniejsze wartosci (-
4,6% dla ogotu przedsiebiorstw i - 4,4% dla beneficjentéw).

Po roku 2009 obserwowane zmiany byly wyraznie lepsze w grupie beneficjentow. Wartos¢
dynamiki zatrudniania wahata sie od 6,3% do 36%, podczas gdy w catej populacji
przedsiebiorstw tylko w jednym okresie przyjeta wartosé¢ dodatnig (1,5% w roku 2011).
W pozostatych latach wahata sie natomiast od -1,8% do -0,8%. Mozna to interpretowac¢ jako
wytracenie ozywienia gospodarczego przez skutki kryzysu gospodarczego, ktory odbit sie na
mozliwosciach zatrudnienia w krajowych przedsiebiorstwach. Pogtebiajace sie trudnosci
przedsiebiorstw wywotane kryzysem, przenosity sie¢ na rynek pracy, przejawiajgc sie
faktyczng redukcjg zatrudnienia®. Z kolei beneficjenci w mniejszym stopniu odczuli skutki
spowolnienia gospodarczego. Dla wielu z nich byt to okres realizacji projektéw, co dawato
dodatkowy zastrzyk srodkéw finansowych jak réwniez przyczyniato sie do utrzymania czy
wzrostu liczby miejsc pracy. Wyjgtkowo wysoki przyrost w stosunku do poprzedniego
widoczny jest w roku 2013, co ostroznie mozna interpretowac jako przejaw poprawy
konkurencyjnosci beneficjentéw. Patrzac na wyniki dla poszczegdlnych grup firm
wyréznionych z uwagi na wielko$¢ przedsiebiorstwa, za ten przyrost odpowiadajg przede
wszystkim firmy Srednie i duze.

W podziale ze wzgledu na wielkos¢ przedsigbiorstwa w najwiekszym stopniu od linii trendu
dla przedsigbiorstw krajowych odstajg wyniki dla mikroprzedsiebiorstw (wykres 7 i 8).
Przyrost zatrudnienia w przypadku tych beneficjentéw, w przeciwienstwie do dos¢ stabilnego

38 Biuro Analiz Sejmowych, Kryzys finansowy — wybrane zagadnienia, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2009.
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przebiegu krzywej dla ogétu firm mikro, gwattownie sie podniést w latach 2006-2008, by
nastepnie po roku 2009 podlega¢ spadkom. Nalezy zaznaczy¢, ze odnotowany wynik byt
czesciowo efektem niewielkich wartosci bazowych. Dotyczy to zwtaszcza beneficjentéw
dziatania 8.1. Jezeli grupe te wylgczy¢ z analiz, wéwczas trend wsréd mikroprzedsiebiorstw
(beneficjentow) jest zblizony do notowanego w grupie mikroprzedsiebiorstw nie bedgcych
beneficjentami. Obserwuje sie nizszy od $redniego krajowego przyrost zatrudnienia
w firmach beneficjentow do 2009 r., a nastepnie dynamiczny przyrost w kolejnych latach.

Wykres 6. Wykres pogladowy dynamiki zatrudnienia rok do roku dla przedsigbiorstw krajowych i beneficjentéw
z uwzglednieniem podziatu wedtug wielkosci przedsiebiorstwa3®
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Zrédto: opracowanie wtasne wynikéw ,Barometru innowacyjnosci” po 8 rundach pomiaru koricowego 2011-2015,
n=2372, z uwzglednieniem zréznicowania n punktéw osi (minimum n=1267), oraz danych GUS, Dziatalno$¢
przedsiebiorstw niefinansowych w 2013 r., Warszawa 2014 (wraz z poprzednimi edycjami badania), n =1 771 460
(2013 r.).

3% Na wykresach poglgdowych uwzgledniono wszystkich beneficientéw tj. zawsze tgcznie z beneficjentami
dziatania 8.1.
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Wykres 7. Dynamika zatrudnienia rok do roku w firmach beneficjentéw na tle przedsiebiorstw krajowych wedtug
wielkosci przedsiebiorstwa w latach 2006-2013
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Zrédto: opracowanie wtasne wynikéw ,Barometru innowacyjnosci” po 8 rundach pomiaru koncowego 2011-2015,
n=2372, z uwzglednieniem zréznicowania n punktéw osi (minimum n=1267), oraz danych GUS, Dziatalno$¢
przedsiebiorstw niefinansowych w 2013 r., Warszawa 2014 (wraz z poprzednimi edycjami badania), n =1 771 460
(2013 r.).

Dla przedsiebiorstw matych, srednich i duzych przebieg linii trendu jest zblizony do tego dla
ogotu przedsiebiorstw, jednakze dla beneficjentow notuje sie wyzsze (rokroczne) wartosci
dynamiki wzrostu zatrudnienia. Wyraznie widoczne (wsrdéd beneficjentow i w grupie
referencyjnej) jest rowniez przetozenie kryzysu gospodarczego na spowolnienie wzrostu
zatrudnienia od 2009 r. Jednakze po roku 2009 beneficjenci zdecydowanie lepiej radzg sobie
z ostabieniem gospodarczym. Wiekszos$¢ analizowanych lat charakteryzuje sie w tej grupie
wzrostem zatrudnienia.

Sredni poziom zatrudnienia w przypadku beneficjentéw ksztattuje sie na poziomie 72,7-122,6
etatow®®. W przypadku mikroprzedsiebiorstw w okresie trzech lat przed do dwoch lat po

40 Ze wzgledu na inny uktad struktury beneficjentow w pordéwnaniu do populacji przedsiebiorstw krajowych.
W gronie beneficjentéw znalazito sig bowiem 50% mikroprzedsigbiorstw, 27% matych podmiotéw, 20% Srednich
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zakonczeniu projektu Sredni poziom zatrudnienia w firmach beneficjentow jest wyzszy od
przecietnego poziomu dla ogétu firm krajowych (wykres 9 i 10). Dodac¢ nalezy, ze od 2006 r.
systematycznie on rosnie od jednego (1,3) etatu do ponad siedmiu (7,2) w 2013. Z kolei dla
grupy referencyjnej sredni poziom zatrudnienia nie przekracza 1 etatu, co wynika
z wysokiego udziatu oséb samozatrudnionych®!. Realizacja projektu z PO IG mogta wiec
wymagac¢ wiekszego potencjatu przedsiebiorstwa, ciggngcego za sobg takze wzrost
zatrudnienia. Poza tym nalezy wspomnieC, ze w czesci dziatan promowane byly projekty
przyczyniajgce sie do wzrostu zatrudnienia, stgd tez tego typu efektu mozna sie byto
spodziewac. Koresponduje to z wczesniej prezentowanymi danymi o najwiekszym przyrosnie
zatrudnienia w okresie trwatosci projektu, odnotowanym w tej grupie firm.

W przypadku matych firm, $rednie zatrudnienie wsréd beneficjentéw rosnie od 2006 r.,
a w nastepnym roku przekracza poziom przecietnego dla populacji krajowych firm (22,4
wobec 20,3 etatéw). W 2013 r. réznica wynosi juz 13 etatéow, gdyz dla beneficjentéw jest to
31,7, a dla ogotu firm — 18,7 etatow. Podobnie sytuacja wyglada dla srednich firm, przy czym
wskaznik dla beneficjentdow przekracza poziom $redniego krajowego zatrudnienia w 2007 r.
Dodatkowo naglty wzrost wskaznika notuje sie w 2013 r., co sprawia, ze przewyzsza on
poziom dla ogotu przedsiebiorstw az o 48,5 etatéw (148 w zestawieniu z 99,5 etatami).
Sytuacje malych i srednich firm mozna ttumaczy¢ wzrostem potencjatu przedsiebiorstw
dzieki realizacji projektu, mimo niekorzystnej koniunktury gospodarczej.

Inaczej przedstawiajg sie wyniki dla duzych przedsiebiorstw. Ot6z, w 2005 r. sredni poziom
zatrudnienia w firmach beneficjentéw byt znaczaco nizszy niz dla ogétu przedsiebiorstw
(544,3 wobec 810,1 etatéw). Sytuacja taka, pomimo prawie ciggtego wzrostu (poza 2009 r.)
wskaznika dla beneficjentow, utrzymywata sie do 2011 r. Natomiast w 2013 r. wskaznik
notowany dla firm korzystajgcych z dofinansowania osiggnat poziom niemal 1 000 etatéw*?,
podczas gdy w przeciethym duzym przedsiebiorstwie krajowym byto to 807 etatéw. Mimo, ze
nie ukazano tego na ponizszych zestawieniach z uwagi na brak referencyjnych danych GUS,
warto dodaé, ze w kolejnych dwdch latach przecietny poziom zatrudnienia w duzych
przedsiebiorstwach beneficjentow zmniejszyt sie az o 300 etatéw (623 w 2014 r. i 635
w 2015 r.)*3. Uzyskane wyniki wskazujg, ze udziat w Programie mogt mie¢ istotny wptyw na
wzrost zatrudnienia w duzych przedsigbiorstwach (dwukrotny wzrost liczby etatow), jednakze
efekt ten mégt by¢ nietrwaty.

i 3% duzych. Natomiast patrzac na ogdt firm krajowych dominujg mikroprzedsiebiorstwa (95,6%), a udziat
pozostatych grup ksztattuje sie odpowiednio na poziomie: 3,3%; 0,9%; 0,2%. Z tego powodu istotniejsze jest
przyjrzenie sie wynikom szczeg6towym dla poszczegdinych grup podmiotow.

41Zgodnie z wynikami badan GUS opublikowanymi w raporcie Dziatalno$¢ przedsiebiorstw niefinansowych
w 2013 r., Warszawa 2014, w 2013 r. osoby fizyczne prowadzgce dziatalno$¢ gospodarczg stanowity 93,6%
sposrdéd analizowanych mikroprzedsiebiorstw.

42 Liczebnos¢ proby dla roku 2013 wynosita 97, jednakze nie dobiegata znaczaco od maksymalnej
w analizowanym okresie lat 2005-2013 (133).

43 Liczebnos¢ préby byta niska w 2014 r. (n=41), natomiast w 2015 wynosita 126 przedsiebiorstw.

45



Wykres 8. Wykres pogladowy $redniego zatrudnienia dla przedsigbiorstw krajowych i
z uwzglednieniem podziatu wedtug wielkosci przedsigbiorstwa
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Zrédto: opracowanie wtasne wynikéw ,Barometru innowacyjnosci” po 8 rundach pomiaru koncowego 2011-2015,
n=2372, z uwzglednieniem zréznicowania n punktéw osi (minimum n=1267), oraz danych GUS, Dziatalno$¢
przedsiebiorstw niefinansowych w 2013 r., Warszawa 2014 (wraz z poprzednimi edycjami badania), n =1 771 460

(2013 r.).

Wykres 9. Sredni poziom zatrudnienia w firmach beneficjentéw na tle przedsiebiorstw krajowych w etatach

wedtug wielkosci przedsiebiorstwa w latach 2005-2013
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n=2372, z uwzglednieniem zréznicowania n punktéw osi (minimum n=1267), oraz danych GUS, Dziatalno$¢
przedsiebiorstw niefinansowych w 2013 r., Warszawa 2014 (wraz z poprzednimi edycjami badania), n=1 771 460

(2013 1.).
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4.2.2. Wskazniki finansowe

Beneficjentéw analizowanych dziatah PO 1G (zatrudniajgcych powyzej 9 osbéb) wyrdznia
wyzszy od przecietnego rokroczny przyrost przychodow ze sprzedazy produktow, towaréw
i materiatdw. Przebieg krzywej trendu dla badanej grupy przedsiebiorstw jest zasadniczo
zgodny z wynikami obserwowanymi dla ogotu przedsiebiorstw krajowych (wykres 11 i 12).
Przedsiebiorstwa korzystajgce z dofinansowania osiggaty bardzo wysoki wzrost przychodow
w latach 2006-2008, natomiast wyrazne wyhamowanie nastgpito w 2009 r., co tez widoczne
jest dla ogotu przedsiebiorstw. Nastepnie, po krétkim okresie wzrostu, nastgpito kolejne
spowolnienie, dotkliwiej odczuwalne przez grupe referencyjng niz beneficjentow. Wskaznik
dynamiki przychoddéw odzwierciedla wptyw spowolnienia gospodarczego na kondycje
finansowg beneficjentéw. Podobnie jak w przypadku dynamiki zatrudnienia niekorzystna
sytuacja przedsiebiorstw uwidaczniata sie w 2009 r. Co jednak warte podkreslenie,
rokrocznie notowany byt przyrost przychodéw, zaréwno dla beneficjentow, jak i dla ogétu
przedsiebiorstw. Wyzsze wartosci dynamiki wyrdzniaty jednak beneficjentéw. W tym
kontekscie, beneficjenci PO IG to podmioty konkurencyjne, lepiej radzgce sobie w obliczu
pogorszenia koniunktury gospodarczej.

Krzywe trendu dla poszczegdinych grup przedsiebiorstw wyréznionych ze wzgledu na
poziom zatrudnienia sg zasadniczo odzwierciedleniem zaobserwowanych wczes$niej
tendencji dla ogétu przedsiebiorstw korzystajgcych z dofinansowania i populacji podmiotéw
krajowych. Najbardziej do nich zblizone sg wyniki dla matych przedsiebiorstw, przy czym
beneficjentéw od grupy referencyjnej odréznia mniejszy wzrost przychodoéw w roku 2006
oraz stabsze wyhamowanie wzrostu w 2009 r. (do 10%). W 2014 r. dla grupy beneficjentow
(mate firmy) odnotowano spadek do poziomu dla ogotu przedsiebiorstw (ok. 6%). Mozna to
uzna¢ za niepokojgce zjawisko, jednakze miesci sie ono w ogolnej tendencji spowolnienia
gospodarczego widocznego od 2012 r. (tzw. druga fala kryzysu). Mozliwe, ze wystgpity
wtedy dodatkowe czynniki o charakterze zewnetrznym, wptywajgce niekorzystnie na sytuacje
beneficjentow. Z kolei ogét matych przedsiebiorstw w wiekszym stopniu odczut ostabienie
gospodarcze w 2009 r. (spadek przychoddéw), ale jednoczesnie w latach 2012-2014
dynamika utrzymywata sie na poziomie ok. 5%.

W przypadku srednich przedsiebiorstw wyraznie zarysowuje sie ostabienie dynamiki nie tylko
w 2009 r., ale takze w 2013 r. Z kolei w 2014 r. przychody beneficjentéw wzrosty w duzo
wiekszym stopniu niz dla ogétu firm. Podobnie w przebiegu krzywej dla duzych
przedsiebiorstw widoczne jest zatamanie w 2009 i 2013 r., przy czym w kolejnym roku wzrost
praktycznie nie nastepowat (wartosci zblizone do zera).
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Wykres 10. Wykres pogladowy dynamiki przychodéw netto ze sprzedazy produktéw, towaréw i materiatow dla
przedsigbiorstw krajowych i beneficjentow z uwzglednieniem podziatu wedtug wielkosci przedsiebiorstwa
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podmiotéw gospodarczych [-XII 2014, Warszawa 2015 (wraz z poprzednimi edycjami badania), n=49 934
(2014 r).

Wykres 11. Dynamika przychoddéw netto ze sprzedazy produktow, towardw i materiatdw rok do roku w grupie
beneficjentéw badanych dziatan PO IG (powyzej 9 zatrudnionych) na tle przedsigbiorstw krajowych wedtug
wielkosci przedsigbiorstwa w latach 2006-2014
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n=2372, z uwzglednieniem zréznicowania n punktéw osi (minimum n=1267), oraz danych GUS, Wyniki finansowe
podmiotéw gospodarczych [|-XII 2014, Warszawa 2015 (wraz z poprzednimi edycjami badania), n=49 934
(2014 r.).
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Kolejnym wskaznikiem finansowym jest udziat zysku brutto w przychodach ze sprzedazy.
Zarowno dla beneficientow jak i przedsiebiorstw krajowych wskaznik przejawia trend
spadkowy, przy czym spadek jest tagodniejszy w tej drugiej grupie. W 2006 r. udziat zysku
brutto w przychodach ze sprzedazy dla populacji przedsigbiorstw krajowych siegat 6,4%,
natomiast w 2013 r. byto to 5,7%. Z kolei beneficjenci notowali wyzszy poziom wyjsciowy
wskaznika, ale jednoczesnie redukcja jego poziomu byta wieksza. Podczas gdy w 2006 r.
wynosit on 8,8%, to na koniec badanego okresu jest to juz tylko 5,1%. Warty uwagi jest fakt,
ze od 2009 r. wskaznik pozostawat na poziomie nizszym od S$redniego dla ogdétu
beneficjentow (wykres 13 i 14). Zestawiajgc te informacje z opisang wczesniej dynamikg
przychodéw, ktora jest wyzsza od przecietnej w grupie beneficjentéw, mozna wnioskowac,
ze przedsiebiorstwa (beneficjenci) ponosity takze wysokie koszty dziatalnosci. Potwierdzajg
to dane zaprezentowane szczegdtowo w rozdziale 4.4.2, méwigce o wysokim udziale
kosztéw operacyjnych w przychodach ze sprzedazy, przekraczajgcym nawet 100%
w okresie w okresie realizacji projektu. Projekt stanowit wiec nie tylko zastrzyk gotowki, ale
jednoczesnie obcigzenie finansowe, zwiaszcza jesli trzeba byto zapewni¢ wysoki wkiad
wiasny. Doda¢ do tego nalezy spowolnienie gospodarcze, determinujgce nizszy poziom
sprzedazy niz oczekiwano na etapie aplikowania. Jak wida¢é na wykresach
przedstawiajgcych sytuacje przedsiebiorstw o roznej wielkosci, gorsza byta sytuacja matych i
srednich firm niz tych duzych. Sektor MSP bardziej odczuwat wptyw negatywnych czynnikow
zewnetrznych czy obcigzenie realizacjg projektu.

Wykres 12. Wykres pogladowy udziatu zysku brutto w przychodach netto ze sprzedazy produktéw, towarow
i materiatdbw dla przedsiebiorstw krajowych i beneficjentéw z uwzglednieniem podziatu wedtug wielkosci
przedsigbiorstwa
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n=2372, z uwzglednieniem zréznicowania n punktow osi (minimum n=1267), oraz danych GUS, Bilansowe wyniki
finansowe podmiotéw gospodarczych w 2013 r., Warszawa 2014 (wraz z poprzednimi edycjami badania),
n=82 865 (2013 r.).
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Wykres 13. Udziat zysku brutto w przychodach ze sprzedazy produktéw, towaréw i materiatdbw w grupie
beneficjentéw (powyzej 9 zatrudnionych) na tle przedsiebiorstw krajowych wedtug wielkosci przedsiebiorstwa

w latach 2006-2013
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Zrédto: opracowanie wtasne wynikéw ,Barometru innowacyjnosci” po 8 rundach pomiaru koricowego 2011-2015,
n=2372, z uwzglednieniem zréznicowania n punktéw osi (minimum n=1267), oraz danych GUS, Bilansowe wyniki
finansowe podmiotéw gospodarczych w 2013 r., Warszawa 2014 (wraz z poprzednimi edycjami badania),
n=82 865 (2013 r.).

Udziat przychodéw netto ze sprzedazy na eksport w przychodach ze sprzedazy w firmach
beneficjentow ksztattowat sie w okresie 2005-2014 na poziomie nizszym od s$redniego dla
kraju (wykres 15). Réznica ta siegata kilku punktow procentowych, w 2014 r. byto to 17,5%
wobec 21,5% dla ogétu podmiotéw. W obu analizowanych grupach wskaznik cechowat sie
niewielkim spadkiem w okresie lat 2007-2009, a nastepnie systematycznym wzrostem
(w przypadku beneficjentéw do 2013 r.). Skutki kryzysu gospodarczego najszybciej objawiaty
sie w ograniczeniu wymiany handlowej, przektadajgc sie na obnizenie obrotéw eksportu
i importu, jednakze w przypadku Polski byty to dos¢ niewielkie spadki. Polski eksport obronit
sie przed dramatycznym zmniejszeniem obrotow dzigki mechanizmowi kursowemu
i ostabieniu ztotego*.

Analizujgc wyniki w podziale uwzgledniajgcym wielkos¢ przedsiebiorstwa, sytuacje
beneficjentow mozna ocenia¢ jako bardziej korzystng wzgledem przecietnego
przedsiebiorstwa krajowego (wykres 15 i 16). Tendencja wzrostowa obserwowana jest
w przypadku matych i srednich przedsiebiorstw. Udziat przychoddéw ze sprzedazy na eksport
w przychodach ze sprzedazy dla matych firm beneficjentow w 2005 r. wynosit 3,8%, by po
prawie 10 latach siegng¢ 8,6%. Najwyzszy poziom notowano w 2012 r. (10,4%). Trend ten
byt w duzej mierze zbiezny z tym dla ogdétu matych przedsiebiorstw krajowych. Wzrost
wskaznika w grupie $rednich firm beneficjentéw byt zdecydowanie najwyzszy. Podczas gdy
na poczgtku analizowanego okresu wskaznik ksztattowat sie na poziomie 11,4%, to w 2014
r. siegat 20,6%. W trendzie krajowym rowniez obserwowany jest wzrost, jednakze nie tak

44 Gawlikowska-Hueckel K., Swiatowy kryzys i jego skutki dla wymiany handlowej, w: Gawlikowska-Hueckel K.,
Szlachta J. (red. nauk.), Wrazliwo$¢ polskich regionéw na wyzwania wspétczesnej gospodarki, Oficyna Wolters
Kluwer, Warszawa 2014.
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wysoki. Warty podkreslenia jak fakt, ze poziom wskaznika przewyzszat srednig krajowg od
2007 r. Dobre wyniki wzgledem przeciethego poziomu krajowego osiggaly tez duze
przedsiebiorstwa. W tym wypadku przebieg krzywej trendu byt bardziej wyréwnany.

Wykres 14. Wykres pogladowy udziatu przychodéw netto ze sprzedazy na eksport w przychodach ze sprzedazy

netto produktéw, materiatéw i towaréw dla przedsiebiorstw krajowych i beneficjentéw z uwzglednieniem podziatu
wedtug wielkosci przedsiebiorstwa
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Zrédto: opracowanie wtasne wynikéw ,Barometru innowacyjnosci” po 8 rundach pomiaru koricowego 2011-2015,
n=2372, z uwzglednieniem zréznicowania n punktéw osi (minimum n=1267), oraz danych GUS, Wyniki finansowe
podmiotéw gospodarczych [-XII 2014, Warszawa 2015 (wraz z poprzednimi edycjami badania), n=49 934
(2014 r).

Wykres 15.Udziat przychoddéw netto ze sprzedazy na eksport w przychodach ze sprzedazy netto produktow,
materiatéw i towaréw w grupie beneficjentéw (powyzej 9 zatrudnionych) na tle przedsiebiorstw krajowych wedtug
wielko$ci przedsigbiorstwa w latach 2005-2014
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Zrédto: opracowanie wiasne wynikéw ,Barometru innowacyjnosci” po 8 rundach pomiaru koAicowego 2011-2015,
n=2372, z uwzglednieniem zréznicowania n punktéw osi (minimum n=1267), oraz danych GUS, Wyniki finansowe
podmiotéw gospodarczych [|-XII 2014, Warszawa 2015 (wraz z poprzednimi edycjami badania), n=49 934
(2014 r.).
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Rozpatrujgc przyrost przychodow netto ze sprzedazy na eksport rok do roku dla grupy
beneficjentow PO IG, pozostawat on w catym analizowanym okresie na poziomie wyzszym
od sredniego krajowego. Dotyczy to zardbwno wskaznika dla ogétu beneficjentow, jak
poszczegolnych grup firm wyréznionych na podstawie klasy wielkosci*®. W badanym okresie
widocznych jest kilka charakterystycznych trendéw. Pierwszym jest spadek dynamiki
zapoczgtkowany w 2006 r., trwajgcy do 2009 r., w ktorym to notowano najnizszy poziom (dla
firm krajowych nawet spadek poziomu przychodéw w stosunku do poprzedniego roku).
Wzrost, wskazujgcy na ozywienie gospodarcze, nastepuje w latach 2010-2011, by nastepnie
znowu wygasac. Wigzac to nalezy z drugqg falg kryzysu, w Polsce wynikajgcg gtéwnie ze
spadku popytu krajowego. Negatywne oddziatywanie miata takze niestabilna sytuacja
gospodarcza w Europie. Jak ukazujg ponizsze zestawienia ostabienie gospodarcze
utrzymuje sie, przy czym pozytywnym aspektem jest dodatnia dynamika, $wiadczaca
o powolnym, ale mimo wszystko rosngcym eksporcie. Na tle przedsiebiorstw krajowych
sytuacja beneficjentow pozostaje korzystna. Wyniki dla firm matych, $rednich i duzych sag
odzwierciedleniem opisanych tendencji (wykres 17 i 18). Podsumowuijgc, wyniki w zakresie
dynamiki przychodow ze sprzedazy na eksport ukazujg wyzszy rokroczny przyrost
przychodéw w grupie firm beneficjentéw. Stad tez mozna sgdzi¢, ze przedsiebiorstwa
korzystajgce z dofinansowania z PO IG dzieki podnoszeniu konkurencyjnosci swoich
produktow mogty skutecznie zwieksza¢ zakres dziatalnosci eksportowe;.

Wykres 16. Wykres pogladowy dynamiki przychodéw netto ze sprzedazy na eksport dla przedsiebiorstw
krajowych i beneficjentéw z uwzglednieniem podziatu wedtug wielko$ci przedsigbiorstwa
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Zrédto: opracowanie wtasne wynikéw ,Barometru innowacyjnosci” po 8 rundach pomiaru koricowego 2011-2015,
n=2372, z uwzglednieniem zréznicowania n punktéw osi (minimum n=1267), oraz danych GUS, Wyniki finansowe
podmiotéw gospodarczych I-XII 2014, Warszawa 2015 (wraz z poprzednimi edycjami badania), n=49 934
(2014 r.).

45 Dane dla ogotu przedsiebiorstw wskazujg na znaczgcg rdznice miedzy wynikami beneficientéw a przecietnym
przedsigbiorstwem. Réznica w 2014 r. wynosi 16,3 pkt. proc. na korzys¢ beneficjentow (20% wobec 3,7%).

52



Wykres 17. Dynamika przychodéw netto ze sprzedazy na eksport w grupie beneficjentdow (powyzej 9
zatrudnionych) na tle przedsiebiorstw krajowych wedtug wielkosci przedsiebiorstwa w latach 2006-2014
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Zrédto: opracowanie wtasne wynikéw ,Barometru innowacyjnosci” po 8 rundach pomiaru koficowego 2011-2015,
n=2372, z uwzglednieniem zroéznicowania n punktéw osi (minimum n=1267), oraz danych GUS, Wyniki finansowe
podmiotéw gospodarczych I-XIl 2014, Warszawa 2015 (wraz z poprzednimi edycjami badania), n=49 934
(2014 r.).

Kolejne wskazniki odnoszg sie bezposrednio do wynikéw ekonomicznych osiggnietych dzieki
sprzedazy produktéw innowacyjnych (tj. nowych lub ulepszonych produktow przynajmniej dla
przedsiebiorstwa). Prezentowane ponizej wykresy ukazujg udziat przychodéw netto ze
sprzedazy produktéw innowacyjnych (w tym przeznaczonych na eksport) w przychodach
netto ze sprzedazy produktow, towardw i materiatdw. Dane zgromadzone zostaty dla grupy
przedsiebiorstw przemystowych zatrudniajgcych powyzej 9 oséb (zarbwno w przypadku
przedsiebiorstw krajowych jak i beneficjentow)*. Pierwszy ze wskaznikdw (lewy panel na
wykresie 19) obrazuje systematyczny przyrost znaczenia przychodéw ze sprzedazy
produktéow innowacyjnych w grupie beneficjentéw dziatania 1.4-4.1, 4.2 i 4.4. Odwrotng
sytuacje — spadek wartosci wskaznika — wida¢ w przypadku subpopulacji przedsiebiorstw
krajowych. Punktem, od ktorego trendy dla analizowanych grup zaczynajg sie roznicowac
jest rok 2009. Po raz kolejny mozna wyciggng¢ wniosek o wiekszej odpornosci beneficjentow
na niekorzystng sytuacje zewnetrzng, do czego takze mogta przyczyni¢ sie realizacja
projektu. Wptyw na to mogt mie¢ fakt, ze uzyskanie dofinansowania wigzato sie ze
spetnieniem okreslonych kryteriow, jak tez wykazaniem osiggniecia wskaznikdw zwigzanych
z innowacyjnoscig. W 2013 r. analizowany wskaznik dla grupy beneficjentéw ksztattowat sie
na poziomie 20%, podczas gdy srednia krajowa wynosita 9%. W tym miejscu mozna
zapowiedzie¢ opisane w rozdziale 4.3.1 wnioski o redukcji nakladéw na dziatalnosé

46 \W poczet przedsiebiorstw przemystowych w grupie beneficientow — podobnie jak dla przedsigbiorstw krajowych
- zaliczone zostaty firmy sekcji: B — gornictwo i wydobywanie, C — przetwdrstwo przemystowe, D — wytwarzanie i
zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz, pare wodnga, gorgcg wode i powietrze do uktadéw klimatyzacyjnych, E
— dostawa wody, gospodarowanie $ciekami i odpadami oraz dziatalno$¢ zwigzana z rekultywacjg (PKD 2007).
Zgodnie z publikacjg GUS, Nauka i technika w Polsce w 2013, Warszawa 2014.
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innowacyjng polskich przedsiebiorstw w obliczu kryzysu gospodarczego. Wyraznie widac, ze
odbito sie to rowniez na efektach dziatalnosci innowacyjnej, prowadzgac do obnizenia
przychodéw ze sprzedazy tego typu produktow. Beneficjentom, zapewne za sprawg
wdrozonych w ramach projektow nowych rozwigzan, udato sie utrzymac ciggly wzrost
przychodéw z dziatalnosci innowacyjnej, jednakze mozna sie zastanawiac na ile wigzato sie
to z tworzeniem wartosci dodanej dla gospodarki czy rynku. Kryzys gospodarczy mogt sie
przyczyni¢ do zmarnotrawienia czy trudnosci w przetozeniu na sukces czesci efektow
osiggnietych za sprawg projektéw. Mniejszy popyt krajowy i zagraniczny mogty zatrzymac
ekspansje przedsiebiorstw, zwtaszcza w takim wymiarze, w jakim mogtaby ona nastgpi¢
w okresie korzystnej koniunktury gospodarczej. Mimo wszystko beneficjentom udato sie
osiggng¢ wyniki dwukrotnie przewyzszajgce Srednig krajowg, co z pewnoscig nalezy
odczytywaé¢ za pozytywny efekt Programu. Warto jeszcze na chwile zatrzymaé sie przy
wartosci dodanej dla gospodarki, gdyz mozna tu wigczy¢ rézne aspekty i perspektywy
interpretacyjne. Dowodzi¢ mozna, ze innowacyjnosc¢ nie stanowi w tym momencie motoru
wzrostu Polski, chociaz z pewnoscig przyczynia sie do postepu. Zwréci¢ nalezy uwage, ze
w ostatnich kilkunastu latach bardzo poprawita sie produktywno$¢, podczas gdy pozycja
Polski w europejskich rankingach innowacyjnosci jest nadal co najmniej mierna*’. Stato sie to
za sprawg zmian regulacyjnych, taniej sity roboczej, swobody dziatalnosci gospodarczej*®.
W tym kontekscie wartos¢ dodang interwencji PO 1G mozemy rozumieé nie tylko jako proste
przetozenie projektéw na wzrost sprzedazy produktow innowacyjnych (rezultaty projektow
znalazty rynek zbytu), ale takze na efekty w postaci wspierania postepu technicznego
i technologicznego (import nowych technologii, zakup aparatury itp.), budowania
Swiadomosci innowacyjnej, szkolenia kadr.

Wskaznik udziatu sprzedazy produktéw innowacyjnych na eksport osigga wartosci okoto
dwukrotnie nizsze w poréwnaniu do zaprezentowanego wcze$niej. Swiadczy to o czestszym
alokowaniu produktéw innowacyjnych na rynku krajowym niz zagranicznym. Jednakze
0golne trendy sg zblizone, bowiem do 2009 r. w grupie beneficjentow dziatania 1.4-4.1, 4.2,
4.4 notowane sg nizsze wyniki od sredniego poziomu krajowego. Po tym okresie wyrazna
jest poprawa wskaznika dla beneficjentéw, podczas gdy wartos¢ wskaznika ogolnokrajowego
pozostaje na poziomie 4-5% (prawy panel na wykresie 19). Swiadczy to o poprawie sytuacii
beneficjentow od 2009 r., ktérzy w coraz wiekszym stopniu zaczeli sprzedawaé produkty
innowacyjne zagranicznym kontrahentom.

Wykres 18. Udziat przychodéw netto ze sprzedazy produktéw innowacyjnych oraz przeznaczonych na eksport
w przychodach netto ze sprzedazy w przedsigbiorstwach przemystowych (zatrudniajgcych powyzej 9 oséb)
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47 Np. Innovation Union Scoreboard.
48 Bie¢ A., Fatszywy urok innowacji? Raport Polska 2030. Dtugookresowa strategia rozwoju kraju, 2012, artykut
opublikowany na portalu http://www.valuecomesfirst.pl/falszywy-urok-innowacji/
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Zrédto: opracowanie wiasne wynikéw ,Barometru innowacyjnosci” po 8 rundach pomiaru koficowego 2011-2015
dla dziatan 1.4-4.1, 4.2, 4.4, n=488 , z uwzglednieniem zréznicowania n punktéw osi (minimum n=296 ), oraz
danych GUS, Bank Danych Lokalnych (Nauka i technika).

4.2.3. Postrzegany wplyw PO IG na kondycje ekonomiczng i konkurencyjnosé¢
przedsiebiorstw

Przedstawiong powyzej analize danych mozna wzbogaci¢ o odpowiedzi przedsiebiorcéw na
temat znaczenia projektu dla rozwoju firmy. Beneficjenci zostali poproszeni dwukrotnie — w
trakcie realizacji projektéw i 2 lata po ich zakonczeniu — o ocene wptywu projektu na rézne
wskazniki dotyczagce kondycji ekonomicznej i konkurencyjnosci przedsiebiorstwa.

Zgodnie z odpowiedziami ogotu beneficijentow, interwencja w najwiekszym stopniu
przetozyta sie na poziom rocznych przychodéw ze sprzedazy produktéw, towardw i
materiatdbw oraz wielkos¢ zysku brutto (wykres 20). Efekty te widoczne sg w 2 lata po
zakonczeniu projektu. W przypadku pierwszego wymienionego wskaznika, 55% badanych
stwierdzito, ze bez projektu wartos¢ wskaznika bytaby nizsza od obecnego, a 18%
respondentéw byto zdania, iz realizacja projektu nie miata wptywu na uzyskiwane roczne
przychodu ze sprzedazy. Jednoczesnie 1% ankietowanych uznato, ze bez projektu
przychody bytyby wyzsze. Dla wskaznika zysku brutto osiggnieto podobng strukture
odpowiedzi, odpowiednio 45% - warto$¢ bytaby nizsza, 17% - bytaby taka sama, 2% bytaby
wyzsza. Oznacza to, ze projekty w ocenach beneficjentéw w duzej mierze miaty pozytywne
oddzialywanie na podstawowe wskazniki finansowe przedsiebiorstwa, decydujace o jego
rentownosci. Dodatkowo w poréwnaniu do pomiaru poczatkowego (w trakcie realizacji
projektu) widoczne jest pojawienie sie korzystnych efektéw w okresie trwatosci projektu.
Znajduje to potwierdzenie w danych finansowych przedsiebiorstw, przedstawionych w
rozdziale 4.4.

W 2 lata po zakonczeniu projektu wzrost poziomu rocznych przychoddw ze sprzedazy
produktow, towardow i materiatow pod wptywem zrealizowanego przedsiewziecia najczesciej
(ponad srednig dla og6tu badanych na poziomie 55%) deklarowali beneficjenci dziatania 4.4
(90%), 4.2 (87%), 1.4-4.1 (68%), 8.1 (64%) i 8.2 (62%). Przedstawione odsetki nalezy
oceniaC jako wysokie, na co wskazuje takze poréwnanie z wartosciami otrzymanymi na
podstawie wskazan beneficjentow w trakcie realizacji projektu (dla poszczegdlnych dziatan
byto to odpowiednio: 47%, 63%, 25%, 39%, 43%). Korzystne wyniki pojawiajg sie w
dziataniach skierowanych na inwestycje w przedsiewziecia innowacyjne, zwigzane z
intensyfikacjg prac badawczych i wdrozeniami oraz dziataniach osi VIl dotyczgce gospodarki
elektronicznej. Z kolei na brak przetozenia interwencji na poziom wskaznika wskazywali
gtéwnie beneficjenci dziatan 6.1 (51%), 5.4.1 (44%) i 3.3.2 (26%), ktérych projekty byty
stosunkowo waskie tematycznie, niewielkie kwotowo i nie obejmowaly dziatan stricte
inwestycyjnych. Taka sama sytuacja wystepuje, jesli wezmiemy pod uwage wskaznik
wielkosci zysku brutto. Na korzystny wptyw projektu wskazato po 73% beneficjentow
dziatania 4.4 i 4.2, 56% beneficjentow dziatania 1.4-4.1 oraz 54% beneficjentéw dziatania 8.2
i 49% korzystajgcych z dziatania 8.1. Z kolei o braku zwigzku projektu z poziomem zysku
brutto najczesciej byli przekonani uczestnicy dziatania: 6.1 (47%), 5.4.1 (28%), 3.3.2 (25%).
Dodatkowo wyjagtkowo duza grupa beneficjentéw poddziatania 5.4.1 — 14%, twierdzita, ze
poziom zysku brutto bytby wyzszy w sytuacji braku dofinansowania®®. Mozliwe wiec, ze

49 Dla pozostatych dziatan udziat wskazan o wyzszym poziomie zysku brutto w sytuaciji braku dofinansowania byt
zdecydowanie nizszy i wynosit (pomiar koncowy): 1.4-4.1 (1%), 3.3.2 (2%), 4.2 (2%), 4.4 (1%), 6.1 (2%), 8.1
(4%), 8.2 (1%).

55



beneficjenci realizujgcy projekty z zakresu ochrony wiasnosci przemystowej nie osiggnel
spodziewanych efektow w postaci wzrostu przychodoéw z tytutu uzyskanych praw
ochronnych, co nie pozwolito na zrekompensowanie poniesionych naktadow. Wptyw na
pojawienie sie tego typu twierdzen moglty mie¢ dtugotrwate procedury (zwtaszcza
patentowe), przez co mimo zainwestowanych srodkéw nie jest mozliwy zwrot w postaci
przychodow.

W trakcie realizacji dofinansowanego z PO IG przedsiewziecia, naktady zwigzane z jego
realizacjg sprawiaty, ze 28% badanych odczuwata podwyzszenie kosztow operacyjnych.
Przeciwnego zdania byto 15% przedsiebiorcéw. Natomiast po zakonczeniu projektéw w
opinii beneficjentow sytuacja ulegta poprawie, gdyz na podwyzszenie poziomu kosztow
przez projekt wskazato 23% przedsiebiorcow, a na pozytywny wplyw przedsiewziecia
(obnizenie poziomu kosztow) 21% badanych.

Najwieksze obcigzenie realizacjg projektu (podwyzszenie kosztéw operacyjnych) w trakcie
jego trwania odczuwaty przedsiebiorstwa korzystajgce z dofinansowania na innowacyjne
inwestycje w ramach dziatania 4.4 (51%), 1.4-4.1 (41%) i 4.2 (30%). Wysoki poziom
wskazan widoczny jest takze dla dziatania 8.1 (47%). Poza beneficjentami dziatania 4.2,
przedsiebiorcy korzystajgcy z pozostatych wymienionych dziatan w okresie po zakonhczeniu
projektu rzadziej wskazywali na podobny negatywny wptyw projektu. Grupa beneficjentow
dziatania 4.2 byla podzielona, bowiem obok twierdzenn o podwyzszeniu kosztow po
zakonczeniu projektu (31%), zanotowano tutaj bardzo duzy udziat odpowiedzi o
oddziatywaniu projektu na spadek kosztow (30%). Byt on wyzszy tylko dla przedsiebiorstw z
dziatania 8.2 (48%). Wigza¢ to mozna z wprowadzeniem rozwigzah (zwlaszcza innowacji
procesowych i organizacyjnych) obnizajgcych koszty. Brak oddziatywania projektu na
wskaznik deklarowali w najwigekszym stopniu beneficjenci dziatah 6.1 (50%), 5.4.1 (33%),
3.3.2 (25%), ale takze dziatania 1.4-4.1 (25%).

Pozostajgc przy wskaznikach finansowych, projekty miaty mniejszy wptyw na poziom
rocznych przychodéw ze sprzedazy produktow, towardw i materialtdbw na eksport.
Zwigkszanie aktywnosci w zakresie dziatalnosci eksportowej, mimo Ze nie wspierane
bezposrednio w wigkszosci analizowanych dziatan PO |G, z pewnos$cig nalezato do
oczekiwanych efektow Programu, wskazujgcych na poprawe konkurencyjnosci
beneficjentow. W dwa lata po zakonczeniu projektu 25% beneficjentéw wskazato na
pozytywne oddziatywanie interwencji na poziom przychodéw z eksportu. Z kolei niemal
potowa badanych (47%) nie widziata zwigzku miedzy projektem a wielkoscig wskaznika. W
pomiarze w trakcie realizacji projektéw wartosci te byty mniejsze i odpowiednio wynosity 17%
i 44%. Beneficjenci generalnie osiggali dobre wyniki w zakresie eksportu, zwtaszcza na tle
0gotu przedsiebiorstw krajowych. Interwencja miata wiec wptyw na wzmocnienie sprzedazy
na eksport, jednakze byt on odczuwalny przez dos¢ niewielkg grupe przedsiebiorstw.

Udziat beneficjentéw deklarujgcych pozytywny wptyw projektu na poziom rocznych
przychoddéw ze sprzedazy na eksport w przypadku ponad potowy analizowanych dziatah nie
przekroczyt 20%. Dotyczy to dziatan 3.3.2, 5.4.1, 8.1 i 8.2. Najnizszy odsetek tego typu
odpowiedzi odnotowano w poddziataniu 5.4.1 (2%). Korzystne rezultaty w tym zakresie
osiggnieto tylko w przypadku dziatan IV osi. Na wzrost poziomu rocznych przychodéw ze
sprzedazy na eksport za sprawg projektu wskazato 75% beneficjentéw dziatania 4.4 i 71%
reprezentantow dziatania 4.2. W przypadku dziatania 1.4-4.1 byt to nizszy udziat (48%). O
braku znaczenia projektu dla ksztattowania sie poziomu wskaznika najczesciej przekonani
byli korzystajgcy z dofinansowania z dziatan 5.4.1 (58%), 8.1 (57%), 3.3.2 (62%), 8.2 (52%) i
6.1 (50%).
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Wykres 19. Postrzegany wptyw PO |G na kondycje ekonomiczng przedsiebiorstwa przez beneficjentow
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Zrédio: opracowanie wiasne wynikéw ,Barometru innowacyjnosci” po 8 rundach pomiaru poczatkowego
i koncowego 2011-2015 dla dziatan: 3.3.2 (tylko pomiar koncowy), 1.4-4.1, 4.2, 4.4,5.4.1, 6.1, 8.1, 8.2, n=6 242
(pomiar poczgtkowy), n=2 372 (pomiar koncowy).

Sposréd analizowanych wskaznikow zatrudnienia podstawowy stanowit przecietny poziom
zatrudnienia®. Przypomnie¢ nalezy, ze w latach 2005-2013 $rednie zatrudnienie
dynamicznie rosto w przedsigbiorstwach beneficjentow, zwlaszcza w najmniejszych
podmiotach, przekraczajgc przecietny poziom dla ogétu krajowych podmiotéw. Beneficjenci
stosunkowo czesto notowali wptyw projektu na wzrost poziomu zatrudnienia w swoich
firmach, zwtaszcza w dwa lata po zakonczeniu przedsiewziecia (44% wskazan).
Jednoczesnie 4% badanych byto przekonanych o negatywnym oddziatywaniu projektu
(poziom zatrudnienia bytby wyzszy bez realizacji projektu), a 29% wskazato na brak relacji
miedzy projektem a poziomem wskaznika.

Najwieksze znaczenie dla wzrostu zatrudnienia projekt miat w przypadku dziatan 4.4 (85%),
4.2 (78%), 1.4-4.1 (69%) i 8.1 (66%). Dotyczyto to wiec dziatan skierowanych na rozwoj
potencjatu innowacyjnego przedsiebiorstw, w tym poprzez inwestycje. Dziatanie 8.1
pozwolito natomiast wielu podmiotom zdoby¢ Srodki na rozpoczecie lub rozwdj dziatalnosci,
wiec w naturalny sposob przektadato sie na wzrost zatrudnienia. Najwiecej beneficjentéw
deklarujgcych brak wptywu projektu na wskaznik odnotowano w dziataniu 6.1 (64%), 5.4.1
(58%) i 3.3.2 (36%), co wigza¢ mozna ze specyfikg przedsiewziec (skierowane na konkretny
aspekt i relatywnie mata wielko$¢ dofinansowania).

4.2.4. Wycena wartos¢ wsparcia z PO IG, efekt dodatkowosci

Do wyceny warto$ci wsparcia wykorzystano metode conjoint. Stuzy ona do okreslania
preferencji respondenta ze wzgledu na poszczegodlne atrybuty produktu oraz korzysci
uzyskiwane przez kupujgcego w zaleznosci od warto$ci poszczegolnych cech produktu.
Przektadajgc te zatozenia na interwencje w ramach PO IG celem byto uzyskanie odpowiedzi

50 Dodatkowe badane wskazniki zatrudnienia dotyczyly liczby stanowisk, na ktérych mozliwe jest zatrudnienie
kobiet oraz liczby stanowiska, na ktérych mozliwe jest zatrudnienie oséb niepetnosprawnych.
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czy beneficjenci nadal zdecydowaliby sie skorzysta¢ z dofinansowania, znajgc juz zaréwno
korzysci, jak i ograniczenia zwigzane z tg formg wsparcia. Beneficjenci wybierali wiec
sposréd scenariuszy, w ktorych kolejno proponowana im byta odpowiednia suma pieniedzy
bez zobowigzan co do ich wykorzystania (20,40,60,80% otrzymanej dotacji) zamiast udziatu
w Programie z pelnym dofinansowaniem i obwarowaniem co do sposobu wydatkowania
$rodkow®L.

Mniej niz potowa badanych beneficjentow (43%) wybrata udziat w catosci Programu (wykres
21). 31% respondentow opowiedziato sie za otrzymaniem 80% kwoty dotacji, kolejnych 14%
wybratoby 60% wartoéci dotacji. Do mniejszosci nalezeli beneficjenci wskazujgcy na 40%
dotacji (3%) i na 20% dotacji (8%). Na podstawie tych odpowiedzi obliczono usredniony
wynik wyceny wartosci wsparcia, ktory wyniost 70%. Ocena wskazuje na przewage korzysci
z uzyskanego wsparcia nad kosztami rozumianymi jako niedogodnosci zwigzane z procesem
aplikowania i obstugi projektu podczas jego realizacji. Zdaniem beneficjentéw niemal 3/4
otrzymanych $rodkow stanowito wartos¢ dodang, co oznacza, ze bez dofinansowania
projekty nie zostatyby zrealizowane w podobnej skali czy czasie. Whnioski te potwierdzajg
przedstawione w dalszej czesci rozdziatu analizy efektu dodatkowo$ci.

Wykres 20. Rozktad odpowiedzi beneficjentow PO IG w ramach analizy conjoint

Kwota wybrana zamiast wsparcia PO I1G

8% 3oL 43%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m 20% dotacji  ®40% dotacji 60% dotacji = 80% dotacji wybor PO 1G [powyzej 80%]

Zrédto: opracowanie wiasne wynikéw ,Barometru innowacyjno$ci” po 8 rundach pomiaru korcowego 2011-2015
dla dziatan 1.4-4.1,4.2,4.4,3.3.2,5.4.1,6.1, 8.1, 8.2 (n=2 019).

Ciekawie prezentujg sie wyniki dla poszczegdlnych dziatah (tabela 7). Otéz, opcja
otrzymania petnej kwoty dotacji z PO IG byta najczesciej wskazywana przez beneficjentow
dziatania 4.4 (66%). W dalszej kolejnosci nalezy wymieni¢ przedsiebiorstwa korzystajgce
z dziatania 5.4.1 (65%), 4.2 (59%), 3.3.2 (53%), 1.4-4.1 (47%). Wskazuje to na fakt
najwiekszego znaczenia dofinansowania w przypadku projektow inwestycyjnych,
skierowanego do firm o wysokim potencjale innowacyjnym.

Mniejsze znaczenie wsparcie unijne miato dla beneficjentéw dziatania 1.4-4.1 niz dla tych z
44 czy 4.2. Wydaje sie, ze skupienie sie na komponencie inwestycyjnym projektu
przesadzito o wyniku. Podkresli¢ tez nalezy dotacje skierowane na cel ochrony wtasno$ci

51 Pytanie zostato sformutowane w nastepujgcy sposob: Prosimy teraz wyobrazi¢ sobie, ze zamiast
dofinansowania projektu w wysokosci [wysoko$¢ dofinansowania dla danego beneficjenta] mogliby Paristwo
ofrzyma¢ pewng sume pieniedzy — bez zadnych zobowigzarni co do ich wykorzystania. Gdyby byta taka
mozliwo$¢, co by Panstwo wybrali: Udziat w catym projekcie (catkowite otrzymane dofinansowanie X) albo 20% X
otrzymane w gotéwce bez ograniczen co do wykorzystania. Nastepnie kolejno wyswietlane byly opcje moéwigce o
40%, 60% i 80% kwoty dotac;ji.
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przemystowej, jak réwniez srodki przeznaczone na pozyskanie inwestora. Mimo, ze te
projekty cechowat duzo mniejszy budzet niz przedsiewziecia osi IV, to beneficjentéw tgczy
wysoki poziom innowacyjnosci. Najwyzszg fgczng wyceng wsparcia charakteryzuje sie
natomiast dziatanie 5.4.1 (81%) oraz 4.4 (80%).

Najrzadziej petng dotacje wybraliby przedsiebiorcy z dziatanie 8.1 i 6.1 i znalazto to swoje
odzwierciedlenie w postaci najnizszej fgcznej wycenie wsparcia na poziomie 62%. W tej
grupie mato popularna byta opcja petnej dotacji, natomiast stosunkowo wielu respondentow
wybratoby mniejsze kwoty. Wynika¢ z tego moze wniosek, ze ucigzliwos¢ procedur czy inne
zobowigzania byty przez tych beneficjentow postrzegane wyjgtkowo negatywnie w stosunku
do uzyskanych korzysci z dotacji. Sformutowa¢ mozna réwniez wniosek o potrzebie
réznicowania podejscia do beneficjentéw ze wzgledu na zakres projektu (np. uproszczenia
czesci procedur).

Tabela 7. Wyniki analizy conjoint w podziale na poszczegdlne dziatania PO |G (odsetek wskazan beneficjentow)

Dziatanie | VY% PO | 8006 dotacji | 60% dotacji | 40% dotacji | 20% dotacji | YCEN@ wartosc
IG wsparcia

1441 47% 31% 12% 4% 7% 71%
42 59% 28% 8% 5% 1% 78%
44 66% 25% 6% 1% 2% 80%
332 53% 31% 13% 1% 3% 76%
541 65% 26% 9% 0% 0% 81%
6.1 36% 25% 16% 7% 16% 62%
8.1 32% 31% 20% 4% 14% 62%
82 44% 35% 13% 3% 6% 72%
Ogdlem 43% 31% 14% 3% 8% 70%

Zrédto: opracowanie wlasne wynikéw ,Barometru innowacyjnosci” po 8 rundach pomiaru koncowego 2011-2015
dla dziatan 1.4-4.1,4.2,4.4,3.3.2,5.4.1, 6.1, 8.1, 8.2 (n=2 019).

Poniekad wyniki analizy informujg takze o efekcie dodatkowosci, bowiem przedsiebiorstwa,
ktére w zaden inny sposéb nie mogtyby sfinansowac¢ swojego pomystu, powinny teoretycznie
wybiera¢ udziat w PO 1G. Z drugiej strony wptyw na rzadsze wybieranie Programu mogto
mie¢ zniechecenie zobowigzaniami idgcymi w parze z dofinansowaniem. Mozliwa byta takze
sytuacja, w ktorej przedsiebiorstwo potrzebowato okreslonej ilosci srodkéw do zrealizowania
przedsiewziecia w minimalnym zakresie, a dzieki PO IG ten zakres mégt ulec poszerzeniu.
W zakresie efektu dodatkowosci mozna méwi¢ o trzech sytuacjach:

o catkowitej dodatkowosci — sytuacji, w ktérej projekt w ogole nie moégtby zostaé
zrealizowany, gdyby nie fundusze europejskie;

o czesciowej dodatkowosci — sytuacii, kiedy w przypadku braku interwencji z funduszy
unijnych projekt bytby zrealizowany, ale jego wptyw odczuwalny bytby na mniejszg skale lub
pojawitby sie pdzniej (czesciowy efekt deadweight),

e braku dodatkowos$ci — sytuacji, w ktérej projekt bytby zrealizowany w catosci i w takim
samym terminie nawet bez udziatu $rodkéw unijnych (efekt deadweight)>2.

Szczegoétowa analiza efektu dodatkowosci pokazuje czy i w jakim stopniu realizacja projektu
byta mozliwa jedynie przy wsparciu funduszy unijnych®. Dla zbadania efektu deadweight®*
zadano beneficientom dodatkowe pytanie o mozliwo$¢ realizacji przedsigewziecia w

52 Pylak K., Podrecznik ewaluaciji efektow projektow infrastrukturalnych, KIE MRR, Warszawa 2009, s. 31.

53 W tej czesci rozdziatu odniesiono sie do wynikow pozyskanych podczas pomiaru poczgtkowego.

54 Zmiana nastepujgca po przeprowadzeniu interwencji publicznej zaobserwowana wsrdéd beneficjentdw
bezposrednich lub identyfikowana przez posrednich adresatéw interwencji, ktéra miataby miejsce nawet bez
interwencji. (www.ewaluacja.gov.pl)
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podobnym albo wiekszym zakresie bez dofinansowania z PO IG. Twierdzgco odpowiedziato
12% ogodtu badanych. Zdecydowanie najwyzszy odsetek takich odpowiedzi odnotowano w
dziataniu 5.4.1 (18%). Mozna to ttumaczy¢ tym, ze wiele przedsiebiorstw mogtoby sobie
pozwoli¢ na sfinansowanie przygotowania zgtoszenia do ochrony prawnej i ponies¢ inne
koszty z tym zwigzane (np. koszty zakupu ekspertyz, obrony swoich praw), jednakze nie jest
to najpilniejsza potrzeba albo korzystniejsze byto siegniecie po dostepne fundusze
zewnetrzne. Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze swiadomos¢ na temat mozliwosci ochrony
swoich rozwigzan jest niewielka, stgd tez dziatanie miato charakter popularyzacyjny.
Dodatkowo dostepne byty inne fundusze przeznaczone na podobny cel (np. Patent Plus).

W przypadku pozostatych dziatah odsetek odpowiedzi byt zdecydowanie nizszy i zamykat sie
w przedziale 7-13%. Najrzadziej na mozliwos¢ zrealizowania projektu o podobnym zakresie
bez wsparcia z PO IG wskazywali beneficjenci dziatania 6.1. Dla dziatania 4.4 byto to 9%
badanych, a dla dziatan 4.2 i 8.1 — 10%. Natomiast dla dziatania 1.4-4.1 udziat siegnat 12%,
a dla 8.2 — 13%. Na podstawie deklaratywnych wypowiedzi beneficjentow mozna wiec
stwierdzi¢, ze efekt deadweight dotyczy okoto jednej dziesiatej przedsiebiorstw, ktére
skorzystaty ze wsparcia w ramach analizowanych dziatan. Efekt ten moze wigza¢ sie z
pewnymi niedoskonato$ciami w realizacji Programu, utrudniajgcymi ukierunkowanie
interwencji na zakfadang grupe docelowa. Jednakze w wielu przypadkach nie jest mozliwe
catkowite uniknigcie tego efektu, poniewaz beneficjenci muszg by¢ chociaz w czesci gotowi
zrealizowaé projekt, zwlaszcza inwestycyjny, ktory jest przedmiotem wsparcia®. W
przypadku PO IG nalezatoby wiec zwrdci¢ uwage przede wszystkim na dziatania, ktére nie
dotyczg dziatah inwestycyjnych sensu stricte, aby unikngé w tym przypadku efektu
deadweight. Kluczowe wydaje sie by¢ wiasciwe zaadresowanie interwencji, zgodne z
motywacjami przedsiebiorstw, pozwalajgce na zaspokojenie rzeczywistych potrzeb. Dzieki
temu mozliwe jest ograniczenie skali efektu jatowej straty (deadweight).

Poglebiajgc to zagadnienia, a mianowicie badajgc czeéciowg dodatkowo$é, dagzy sie do
zidentyfikowania stopnia, w jakim efekt wystepuje. Dokonaé¢ tego mozna biorgc pod uwage
nastepujgce aspekty:

e zdarzenie niezalezne byloby realizowane duzo dtuzej niz realizacja projektu (z powodu
np. koniecznosci zgromadzenia srodkow niezbednych do dokonczenia inwestycji),

e zdarzenie niezalezne zostatoby zrealizowane, ale jakoS¢ czy zakres produktow i
rezultatow bytby gorszy niz w realizowanym projekcie®®.

Pierwszy aspekt zostat zbadany dzieki analizie odpowiedzi na temat czasu realizacji projektu
w przypadku braku dotacji®’. Dla ogotu beneficjentéw odsetek wskazan, ze projekt zostatby
zrealizowany w dtuzszym czasie w sytuacji braku dofinansowania, wyniést 63%. Tylko 15%
respondentow deklarowato jego realizacje w podobnym czasie, a jeszcze mniej — 8% w
krotszym czasie (wykres 22). Czesciowa dodatkowosé dotyczy wiec 63% beneficjentow,
ktérych projekt trwatby diuzej. Duzy stopien wystepowania czesciowej dodatkowosci
charakteryzuje dziatanie 4.2 (79%), 1.4-4.1 (68%), 4.4 (69%), jak réwniez 8.2 (66%).
Mniejszy jego zakres dotyczy dziatania 8.1 oraz 5.4.1. W tych przypadkach prawie co trzeci
beneficjent posiadat mozliwosci realizacji projektu w podobnym lub nawet krétszym czasie.
Wyjadnienie sytuacji beneficjentow dziatania 5.4.1 przedstawiono przy opisie efektu

55 Pylak K., Podrecznik ewaluaciji efektéw projektow infrastrukturalnych, KJE MRR, Warszawa 2009.

56 Tamze.

57 Pytanie byto zadawane beneficjentom, ktdrzy wskazali, ze w sytuacji braku dofinansowania zrealizowaliby swoj
projekt (w mniejszym, wiekszym lub podobnym zakresie w stosunku do projektu dofinansowanego).
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deadweight, ale warto takze dodac, ze byly to firmy innowacyjne o ugruntowanej pozycji na
rynku, a sam zakres projektu byt do$¢ waski, stad tez mozliwa byla samodzielna realizacja
projektu przez wiele przedsiebiorstw. Z kolei w przypadku dziatania 8.1 wyniki mogg wigzac¢
sie z powolnoscig — z perspektywy przedstawicieli start-up-6w - procedur uzyskiwania
wsparcia, niedostosowanymi do szybkich zmian na rynku e-ustug. Swiadczy o tym wysoki
odsetek (14%) odpowiedzi o mozliwosci realizacji projektu bez dotacji, w krotszym czasie.

Wykres 21. Ocena czasu realizacji projektu bez dotacji PO IG

Ogotem (n=2529) EE7 G 4%
I

1.4-4.1 (n=323) 68% 12%
4.2 (n=96) | 79% | | 8% |
4.4 (n=195) | 69% | | 14% |
5.4.1 (n=92) l |46% l 15% |
8.1 (n=679) | 53%| l 16% |
8.2 (n=1144) ! 66% ! ! 14% !
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m zostatby zrealizowany w krotszym czasie. = zostatby zrealizowany w podobnym czasie.
zostalby zrealizowany w dluzszym czasie. trudno powiedzie¢

Zrédio: opracowanie wiasne wynikéw ,Barometru innowacyjno$ci” po 8 rundach pomiaru poczatkowego 2011-
2015 dla dziatah 1.4-4.1, 4.2, 4.4,5.4.1, 8.1, 8.2 (n=2 529).

Caltkowitg i czesciowag dodatkowos¢ odnoszgcy sie do jakosci i zakresu projektu, zbadano
pytajgc, analogicznie jak powyzej, o mozliwos¢ realizacji przedsiewziecia o podobnym
zakresie bez udziatu funduszy europejskich®® (wykres 23).

Pierwszym zagadnieniem do ktérego nalezy sie odnies$¢ jest efekt catkowitej dodatkowosci
(braku efektu deadweight) czyli sytuacji, w ktoérej projekt w ogdle nie mégtby zostac
zrealizowany bez zewnetrznych srodkoéw. Tego typu opcje wybrato 15% ogoétu badanych
beneficjentéw, przy czym wyniki sg zréznicowane w zaleznos$ci od dziatania.

Bez wsparcia unijnego swojego projektu nie zrealizowatoby 20% beneficjentéw dziatania 8.1.
Wiagze sie to z faktem, ze dofinansowanie uzyskiwaty start-upy, a wiec czesto powstanie
firmy byto uzaleznione od dotacji. Inny rozkfad wynikow cechowat drugie analizowane
dziatanie VIII priorytetu (8.2). Stosunkowo mata grupa, bo 9% beneficjentéw nie bytaby
w stanie w ogole zrealizowac projektu bez dofinansowania. W ten sam sposéb odpowiadali
beneficjenci dziatania 4.2. Na przeprowadzenie projektu bez wsparcia unijnego nie mogtoby
sobie pozwoli¢ 12% badanych przedsiebiorstw z dziatania 1.4-4.1, 14% z dziatania 4.4 oraz
16% z dziatania 5.4.1.

Drugim zagadnieniem jest efekt czeSciowej dodatkowosci, pozwalajacy na sprawdzenie czy
rezultaty projektu miatyby mniejszg skale bez wsparcia unijnego. Realizacje projektu w
podobnym zakresie do dofinansowanego przedsiewziecia deklarowato 11% badanych.
Marginalne byly przypadki, w ktérych mozliwe bylo podjecie sie projektu w wiekszym

58 Pytanie byto zadawane beneficjentom, ktdrzy wskazali, ze w sytuacji braku dofinansowania zrealizowaliby swoj
projekt (w mniejszym, wiekszym lub podobnym zakresie w stosunku do projektu dofinansowanego).

61



zakresie (1%). Na istnienie efektu czesciowej dodatkowosci — realizacje projektu
w mniejszym zakresie, wskazato 51% przedsiebiorstw.

Najszerszg skale efektu czesciowej dodatkowosci zaobserwowano dla beneficjentéw
dziatania 4.2 (64%). Jednoczesnie przypomnieC nalezy, ze bardzo waska byta grupa firm,
ktére zaniechatyby realizacji projektu bez dotacji. Matg liczbe firm deklarujgcych catkowitg
niemoznos¢ realizacji projektu, mozna tgczy¢ z faktem, ze ponad potowe beneficjentéw
stanowity srednie i duze firmy (tgcznie 58%) oraz firmy o ugruntowanej pozycji rynkowej
(dtuzej niz 10 lat funkcjonowato 80% firm). Jednoczesnie jednak bez wsparcia unijnego
trudno by bylo osiggng¢ podobne rezultaty, co mozna wigza¢ z szerokim zakresem
projektéw i ich kosztochtonnoscig. W przypadku pozostatych dziatan IV osi uzyskano bardzo
podobne wyniki czesciowej dodatkowosci. 53-54% beneficjentow dziatania 1.4-4.1 i 4.4.
deklarowato realizacje projektu w mniejszym zakresie bez wsparcia unijnego. Kwestia
kierowania wsparcia publicznego do duzych przedsiebiorstw jest czestym przedmiotem
dyskusji, ktérg mozna podsumowac jako trudno$¢ w rozwigzaniu dylematu czy wspieranie
firm o znaczacym potencjale (zasoby kadrowe, finansowe, innowacyjne) jest
rekompensowane przez efekty wsparcia w postaci wysokiej wartosci dodanej dla
przedsiebiorstw, jak i dla otoczenia (np. efekt dyfuzji wiedzy, efekt zatrudnieniowy, poprawy
konkurencyjnosci gospodarki krajowej)*®®. Przeprowadzone liczne analizy wsparcia
udzielonego duzym przedsigbiorstwom niosg czesto odmienne wnioski na temat zasadno$ci
kierowania interwencji publicznej do tej grupy. W publikacji dotyczgcej efektéw SPO WKP
wskazuje sie, ze efekt deadweight w wiekszej mierze dotyczy podmiotéw duzych, niz
zwtaszcza mikro i matych. W kontekscie osigganych korzysci, najwieksze wyrozniaty
podmioty, ktére realizowaty duze projekty w relacji do posiadanych wéwczas zasobow®. Co
oczywiste warunku tego raczej nie spetniajg duze przedsiebiorstwa, majgce nie tylko
odpowiednie zasoby, ale czesto takze mozliwosci finansowania komercyjnego. Z kolei
z ewaluacji wsparcia duzych przedsigbiorstw w ramach realizacji polityki spdjnosci w Polsce
wynika, ze wspieranie duzych przedsiebiorstw w zakresie innowacyjnosci jest uzasadnione.
Za szczegblnie wartosciowy zostat uznany schemat wsparcia rozwoju zdolno$ci badawczo-
rozwojowych pofgczony z realizacjg wdrozenia (1.4-4.1). Jako korzystne zostaty ocenione
efekty wspierania prac B+R podejmowanych przez duze firmy, z uwagi takze na fakt, ze
w wielu przypadkach z racji wysokiego ryzyka nie bytby one podejmowane albo nastgpitoby
ograniczenie ich skali. W zwigzku z tak sformutowanymi wnioskami, rekomendowano
wspieranie projektéw badawczo-rozwojowych realizowanych przez duze przedsiebiorstwa,
przy czym w wiekszym stopniu powinna zosta¢ zapewniona wspotpraca firmy z partnerami,
zwlaszcza mniejszymi firmami. Wedlug autorow zasadne jest takze wspieranie czesci
wdrozeniowej projektu®t. Wyniki ,Barometru” potwierdzajg raczej wysokie znaczenie
interwencji w przypadku dziatah skierowanych takze do duzych przedsiebiorstw. W rozdziale
4.3 zostang szczegodtowo opisane korzystne efekty w zakresie innowacyjnosci i dziatalnosci
badawczej. Ponadto duze firmy osiggaty wysoki przyrost zatrudnienia, jak rowniez wartosci

59 Warto dodaé, ze zgodnie z rozporzgdzeniem KE> dodatkowej ocenie w przypadku wsparcia duzych firm z PO
IG podlegat efekt zachety wsparcia dla tej grupy podmiotéw, w postaci oswiadczenia sktadanego na etapie
aplikowania. Duze przedsiebiorstwa musiaty wykaza¢, ze dzieki dofinansowaniu zwiekszeniu ulegnie rozmiar
projektu, zasieg projektu, catkowita kwota wydana przez beneficjenta na projekt, jak réwniez przyspieszeniu
ulegnie zakonczenie projektu. Mozna byto takze wskazaé, iz w przypadku braku pomocy projekt w ogdle nie
zostatby zrealizowany. Jednakze beneficjent musiat spetni¢ co najmniej jeden z wymienionych warunkéw, co tez
nie wydaje sie by¢ trudnoscig, zwtaszcza w wymiarze deklaratywnym.

60 Tamowicz P., Wsparcie inwestycyjne i doradcze dla przedsiebiorstw w ramach SPO WKP — proba rekapitulacii,
w: Pokorski J. (red.), Ocena instrumentéw wsparcia bezposredniego przedsiebiorstw — podsumowanie wynikéw
ewaluacji wybranych Dziatan SPO WKP, PARP, Warszawa, 2011.

61 Ocena efektow wsparcia duzych przedsiebiorstw w ramach realizacji polityki spdjnosci w Polsce, Krajowa
Jednostka Ewaluacji, MIR, Warszawa 2014.
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wskaznikéw finansowych zwykle przewyzszajgce srednig krajowg. Mniej odczuwalne byto
tez dla nich obcigzenie realizacjg projektu (stabilniejsze wskazniki finansowe, zwlaszcza
kosztow). Zgodnie z opiniami beneficjentéw IV osi wycena wartosci wsparcia jest wysoka,
efekt deadweight wzglednie niski, a czeSciowa dodatkowos¢ wysoka. Do tej oceny dodac
nalezy fakt, ze przedsiebiorstwa realizujgce duze projekty musiaty posiadac juz potencjat
pozwalajgcy na udzwigniecie tych inwestycji, stgd tez trudno zaktadaé, ze powinny
deklarowaé catkowitg niemoznosc¢ realizacji projektu bez dofinansowania. Z drugiej strony
uzyskane wyniki wskazujg, ze mikro i mate przedsiebiorstwa rosng szybciej, w stosunku do
niskiego poziomu wyjsciowego. Zwtaszcza widoczne to byto we wskaznikach innowacyjnosci
i B+R. Mnigj korzystnie wygladaty wskazniki finansowe, wskazujgce na obcigzenie kosztami
projektu i wiekszg wrazliwo$¢ na pogorszenie koniunktury gospodarczej (np. spadek udziatu
zysku w przychodach ze sprzedazy znaczacy na tle populacji krajowej). Trudno na tej
podstawie przesadzac, ktore podejscie jest korzystniejsze. Bardziej istotne wydaje sie
pytanie, w jaki sposob wspierac, aby zaréwno firmy najmniejsze, jak i najwieksze generowaty
spodziewane efekty dla gospodarki. Wydaje sie, ze wskazane jest podejscie roznicujgce
zakres interwencji, jak i sposob traktowania (np. kryteria wyboru, oddzielne nabory) firm
sektora MSP (a moze nawet tylko mikro i matych, ze wzgledu na zblizong charakterystyke
firm $rednich i duzych) i tych duzych.

Wracajgc do opisu czesciowej dodatkowosci, do wynikéw dla IV osi zblizone byly te
uzyskane dla dziatania 8.2 (54%). Najnizsze wyniki czesciowej dodatkowosci odnotowano
dla beneficjentow dziatania 5.4.1 i 8.1. W obu przypadkach bylo to 43% odpowiedzi
potwierdzajgcych koniecznos¢ realizacji projektu o mniejszym zakresie bez dotacji. Dodac
nalezy, ze te grupe przedsiebiorcéw wyrdznia — 0 czym wspomniano wczesniej — relatywnie
duzy odsetek wskazan o zaniechaniu projektu bez dofinansowania. W przypadku dziatania
8.1 czyli wsparcia biznesu internetowego, zastanawiaé sie mozna, czy czes¢ z tych
projektéw, ktére nie zostatyby podjete bez dofinansowania, miata prawo bytu w odniesieniu
do potrzeb rynkowych czy zostaty zrealizowane tylko w obliczu mozliwosci pozyskania
zewnetrznego dofinansowania na korzystnych warunkach.

Wykres 22. Ocena zakresu realizacji projektu bez dotacji z PO IG (odpowiedz na pytanie czy projekt zostatby
zrealizowany, gdyby niedostepne byty srodki unijne)
I |

| | |
Ogstem (n=4043) - | EXICT S S I 7R 24%
| | | | |

1.4-4.1 (n=490) 53% 22%
4.2 (n=129) |EIL l |64% l 17% |
4.4 (n=314) | 54% | | | 24% |
5.4.1(n=152) [EED | 43°|/o l | 24% |
8.1 (n=1271) 173790 | 43% | | 21% |
8.2 (n=1692) ! 54!1% ! ! 23% !
. ! ! ! ! .
0% 20% 40% 60% 80% 100%

= Tak - nawet w wigkszym zakresie niz realizowany w ramach dofinansowania
= Tak - w podobnym zakresie jak realizowany w ramach dofinansowania

Tak - ale w mniejszym zakresie niz realizowany w ramach dofinansowania
= Nie

Trudno powiedzie¢

Zrédto: opracowanie wtasne wynikéw ,Barometru innowacyjnosci” po 8 rundach pomiaru poczatkowego 2011-
2015 dla dziatan 1.4-4.1,4.2,4.4,5.4.1, 8.1, 8.2 (n=4 048).
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4.2.5. Podsumowanie

Podsumowujgc  przedstawione  analizy  wskaznikow  zatrudnienia, finansowych
i innowacyjnosci dla beneficientéw PO |G na tle przedsigbiorstw krajowych nalezy
sformutowaé generalny wniosek o wiekszej odpornosci beneficjentéw na skutki kryzysu
gospodarczego, czego przejawem byto utrzymywanie sie po spowolnieniu gospodarczym
wyzszych pozioméw wskaznikdéw i notowanie relatywnie mniejszych ich wahan w obliczu
trendéw spadkowych dla ogétu populacji przedsiebiorstw (szybszy powrét na Sciezke
wzrostu). Istotnym pozostaje fakt systematycznej poprawy sytuacji beneficjentéw w latach
2006-2013, nawet jesli na poczatku tego okresu obserwowa¢ mozna byto nizsze wartosci
wskaznikdw w stosunku do $redniej krajowej. Jako warto$¢ dodang realizacji projektéw
wramach PO IG dla catej gospodarki mozna okresli¢ korzystne tendencje wynikéw
ekonomicznych, utrzymujgce sie we wspartych firmach mimo oddziatywania negatywnych
czynnikdw zewnetrznych. Zbadanie wptywu zrealizowanych projektow na poszczegodlne
wskazniki wymagatoby natomiast doktadnych analiz efektu netto interwencji (np. analizy
kontrfaktyczne).

Do 2009 r. przyrost zatrudnienia (rok do roku) w firmach beneficjentéw byt wolniejszy niz
wynikatoby to ze $redniej dla populacji przedsiebiorstw krajowych. Jednakze od tego
momentu, w ktéorym widoczne sg skutki kryzysu gospodarczego, przyrost zatrudnienia
w przecietnym przedsiebiorstwie zostat zahamowany, podczas gdy dla beneficjentéw
ksztattowat sie na wysokim poziomie. Dla wielu z nich byt to okres realizacji projektow, co
dawato dodatkowy zastrzyk srodkéw finansowych, jak roéwniez przyczyniato sie do
utrzymania czy wzrostu liczby miejsc pracy.

Przecietne zatrudnienie w firmach beneficjentow dynamicznie wzrasta w latach 2005-2013.
Beneficjenci zaczynali z niskiego putapu, osiggajgc bardzo duze zmiany poziomu s$redniej
liczby etatéw na 1 przedsiebiorstwo. O dofinansowanie z PO IG ubiegaly sie wiec czesto
przedsiebiorstwa posiadajgce nizszy poziom zatrudnienia niz przecietna firma krajowa.
Jednakze, jak mozna sie spodziewa¢ bezposrednio lub posrednio dzieki udziatowi
w Programie, nastepowat szybki przyrost zatrudnienia, nawet w obliczu ostabienia
koniunktury gospodarczej, odzwierciedlonej we wskaznikach dla populacji firm krajowych.
Przyrost nastepowat we wszystkich grupach firm wyrdéznionych z uwagi na wielkos¢
przedsiebiorstwa, jednakze im mniejsze firmy tym szybciej udawato sie przekroczyé sredni
poziom zatrudnienia krajowego. W przypadku mikro firm sytuacja taka wystepowata w catym
okresie lat 2005-2013, natomiast $redni poziom zatrudnienia w matych firmach beneficjentéw
przekroczyt poziom krajowy w 2006 r., w Srednich w 2007 r., a w duzych w 2011 r. Podkresli¢
takze nalezy, ze Program promowat wzrost zatrudnienia (chociaz nie dotyczy to wszystkich
analizowanych dziatan), co tez zauwazali beneficjenci. Stosunkowo czesto twierdzili oni
(44% wskazan), ze projekt przyczynit sie do wzrostu przecietnego poziomu zatrudnienia,
zwtaszcza w dwa lata po zakonczeniu przedsiewziecia. 29% wskazywato na brak relacji
miedzy projektem a poziomem wskaznika®?.

Beneficjentow analizowanych dziatan PO |G (zatrudniajgcych powyzej 9 osdb) wyrdznia
wyzszy od przeciethego przyrost przychodéw ze sprzedazy produktéw, towardw
i materiatow. Ksztattowat sie on na wysokim poziomie takze przed przystgpieniem do
Programu, a w calym analizowanym okresie przewyzszat Sredni poziom dla ogétu
przedsiebiorstw krajowych. Na tym tle, beneficjenci PO IG to podmioty konkurencyjne, lepiej

62 4% uznato, ze przecietne zatrudnienie byloby wyZsze gdyby nie realizacja projektu, natomiast 23% badanych
nie potrafito odnies¢ sie do tej kwestii.
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radzgce sobie w obliczu pogorszenia koniunktury gospodarczej. Wynik ten koresponduje
z odpowiedziami beneficjentéw, sposrod ktérych ponad potowa (55%) deklarowata
pozytywny wptyw interwencji na poziom rocznych przychodéw ze sprzedazy produktéw,
towarow i materiatow.

Wskaznik udziatu zysku brutto w przychodach ze sprzedazy dla beneficjentéw nie ksztattuje
sie juz tak korzystnie. Zarowno dla beneficjentow jak i przedsiebiorstw krajowych wskaznik
przejawia trend spadkowy, przy czym spadek jest tagodniejszy w tej drugiej grupie.
W 2006 r. udziat zysku brutto w przychodach ze sprzedazy dla populacji przedsiebiorstw
krajowych siegat 6,4%, natomiast w 2013 r. bylo to 5,7%. Z kolei beneficjenci notowali
wyzszy poziom wyjsciowy wskaznika, ale jednoczesnie redukcja jego poziomu byta wieksza.
Podczas gdy w 2006 r. wynosit on 8,8%, to na koniec badanego okresu jest to juz tylko
5,1%. Warty uwagi jest fakt, ze od 2009 r. wskaznik pozostawat na poziomie nizszym od
sredniego dla ogétu beneficijentéw. Zestawiajgc te informacje z dynamicznym przyrostem
przychodéw beneficjentéw (przedstawionym szczegdtowo w rozdziale 4.4), mozna
wnioskowag, ze przedsiebiorstwa ponosity takze wysokie koszty dziatalnosci. Potwierdzajg to
dane o wysokim udziale kosztéw operacyjnych w przychodach ze sprzedazy w okresie
trwatosci projektu. Projekt stanowit wiec nie tylko zastrzyk gotowki, ale jednoczesnie
obcigzenie finansowe, zwtaszcza jesli trzeba byto zapewni¢ wysoki wkiad wlasny. Dodaé do
tego nalezy spowolnienie gospodarcze, determinujgce nizszy poziom sprzedazy. Sektor
MSP w poréwnaniu do duzych firm bardziej odczuwat wptyw negatywnych czynnikéw
zewnetrznych czy obcigzenie realizacjg projektu. Zestawiajgc to 2z subiektywnie
postrzeganym wptywem interwencji, mniej niz potowa respondentéw (45%) wskazywata na
pozytywny wptyw interwencji na poziom zysku brutto. Mozliwe wiec, ze bez interwencji
poziom zysku bytby jeszcze nizszy.

Przyrost przychoddw netto ze sprzedazy na eksport rok do roku pozostawat w catym
analizowanym okresie na poziomie wyzszym od Sredniego krajowego. Mimo to udziat tych
przychodéw w przychodach netto ze sprzedazy produktow, materiatéw i towardw byt nizszy
od przecietnego krajowego dla ogétu beneficientéw. Stad tez nalezy sadzi¢, ze
przedsiebiorstwa korzystajgce z dofinansowania z PO |G zwigkszaly zakres dziatalnosci
eksportowej, podnoszac swojg konkurencyjnos¢, jednakze poziom eksportu ciggle
pozostawat na niewystarczajgcym poziomie (tj. relatywnie niskim na tle przedsiebiorstw
krajowych). W grupie beneficjentéw zdecydowanie wyrdzniaty sie wyniki firm duzych,
znaczgco przewyzszajgce poziom dla grupy referencyjnej. Zauwazy¢ takze nalezy, ze
interwencja miata wptyw na wzmocnienie sprzedazy na eksport, jednakze byt on odczuwalny
przez dos¢ niewielkg grupe przedsiebiorstw (deklaruje to co czwarty badany podmiot).

W grupie beneficjentow widoczny jest wzrost przychodéw ze sprzedazy produktow
innowacyjnych (mierzony jako udziat w przychodach ze sprzedazy). Odwrotna sytuacja czyli
spadek wartosci wskaznika, widoczna jest w populacji przedsigbiorstw krajowych. Na tej
podstawie mozna wnioskowaé o wiekszej odpornosci beneficjentow na niekorzystng sytuacje
zewnetrzng, do czego mogta przyczyni¢ sie realizacja projektu. Dofinansowanie pozwalato
na rozwoj dziatalnosci innowacyjnej, podczas gdy w czasie ostabienia gospodarczego w
innych przedsiebiorstwach redukowano naktady na ten cel.

W grupie beneficjentow dziatan 1.4-4.1, 4.2 i 4.4 widoczny jest wzrost przychodéw ze

sprzedazy produktéw innowacyjnych, w tym ze sprzedazy na eksport. Odwrotna sytuacja

czyli spadek warto$ci obu wskaznikéw, widoczna jest w populacji przedsiebiorstw krajowych.

Na tej podstawie mozna wnioskowac¢ o wiekszej odpornosci beneficjentéw na niekorzystng

sytuacje zewnetrzng, do czego mogta przyczyni¢ sie realizacja projektu. Dofinansowanie

pozwalato na rozwdj dziatalnoSci innowacyjnej, podczas gdy w czasie ostabienia
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gospodarczego, w innych przedsiebiorstwach redukowano nakfady na ten cel. Choc¢
jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze mniejszy popyt krajowy i zagraniczny mogty zatrzymac
ekspansje przedsiebiorstw beneficjentow, zwtaszcza w takim wymiarze w jakim mogtaby ona
nastgpi¢ w okresie korzystnej koniunktury gospodarczej. Istotng kwestig jest na ile efekty te
przetozyly sie na wartos¢ dodang dla catej gospodarki czy rynku. Poza wynikami sprzedazy
produktow innowacyjnych na rynku, warto$¢ interwencji mozna rowniez dostrzegac¢ w postaci
wspierania postepu technicznego i technologicznego firm (import nowych technologii, zakup
aparatury itp.), budowania swiadomosci innowacyjnej, szkolenia kadr przedsiebiorstw.

Analizie poddano takze rzeczywistg wartos¢ Programu, ktorg beneficjenci oceniali znajgc juz
zaréwno korzysci, jak i ograniczenia zwigzane ze wsparciem publicznym. Mniej niz potowa
badanych beneficjentéow (43%) wybrataby (hipotetyczny) ponowny udziat w catosci
Programu, nawet je$li mieliby mozliwos¢ otrzymania pewnej (ale mniejszej od
dofinansowania) kwoty bez zadnych zobowigzan co do jej wykorzystania. Usredniony wynik
wyceny wartosci wsparcia wyniost 70%, co wskazuje na znaczng przewage korzysci z
uzyskanego wsparcia nad kosztami rozumianymi jako niedogodnosci zwigzane z procesem
aplikowania i obstugi projektu podczas jego realizacji. Zdaniem beneficjentéw niemal 3/4
otrzymanych srodkéw stanowito warto§¢ dodang, co oznacza, ze bez dofinansowania
projekty nie zostatyby zrealizowane w podobnej skali czy czasie. Wnioski te potwierdzajg
analizy efektu dodatkowosci, oparte na deklaracjach beneficjentdw.

Brak dodatkowosci czyli efekt deadweight stwierdzono dla 12% ogé6tu badanych
beneficjentow. Ta grupa odpowiedziata, ze nawet bez dofinansowania bytaby w stanie
zrealizowac¢ przedsiewziecie w podobnym albo wiekszym zakresie. Warto zwrécié uwage, ze
wyniki sg zréznicowane dla beneficjentéw poszczegodlnych dziatan. Zdecydowanie najwyzszy
odsetek takich odpowiedzi odnotowano w dziataniu 5.4.1 (18%). Mozna to ttumaczy¢ tym, ze
wiele przedsiebiorstw mogtoby sobie pozwoli¢ na sfinansowanie przygotowania zgtoszenia
do ochrony prawnej i ponie$¢ inne koszty z tym zwigzane (np. koszty zakupu ekspertyz,
obrony swoich praw), jednakze nie jest to najpilniejsza potrzeba albo korzystniejsze byto
siegniecie po dostepne fundusze zewnetrzne. W przypadku pozostatych dziatan odsetek
odpowiedzi byt zdecydowanie nizszy i zamykat sie w przedziale 7-13%. Efekt ten moze
wigzaC sie z nieadekwatnymi mechanizmami realizacji programu, utrudniajgcymi
ukierunkowanie interwencji na zaktadang grupe docelowg. Jednakze w wielu przypadkach
nie jest mozliwe catkowite unikniecie tego efektu, poniewaz beneficjenci muszg by¢ chociaz
w czesci gotowi zrealizowa¢ projekt zwlaszcza inwestycyjny, ktéry jest przedmiotem
wsparcia®®. W przypadku PO IG nalezatoby wiec zwrdci¢ uwage na dziatania, ktére nie
dotyczg dziatan inwestycyjnych sensu stricte, aby unikngé w tym przypadku efektu
deadweight. Kluczowe wydaje sie by¢ witasciwe zaadresowanie interwencji, zgodne z
motywacjami przedsiebiorstw, pozwalajgce na zaspokojenie rzeczywistych potrzeb. Dzieki
temu mozliwe jest ograniczenie skali efektu jatowej straty.

Caltkowita dodatkowos¢ czyli sytuacja, w ktorej projekt w ogolnie nie zostatby podjety bez
zewnetrznej interwencji, zostata stwierdzona dla 15% beneficjentéw. Zdecydowanie
najwiecej takich twierdzen uzyskano dla beneficjentow dziatania 8.1 (20%) oraz 5.4.1 (16%).
Interwencja miata wieksze znaczenie dla przedsiebiorstw korzystajgcych ze wsparcia w
ramach IV osi PO IG. Z kolei realizacje projektu w ograniczonym zakresie w sytuacji braku
dofinansowania deklarowato 51% beneficjentéw. Na dtuzszy czas realizacji projektu
wskazato 63% badanych. Nalezy wiec stwierdzi¢, Zze efekt catkowitej i czeSciowej

63 Pylak K., Podrecznik ewaluacji efektow projektow infrastrukturalnych, KIE MRR, Warszawa 2009.
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dodatkowosci wystepowat dos¢ czesto, co jest przestankg duzego znaczenia interwencji dla
beneficjentow.

Warto dodaé, ze wysoka wartos¢ wsparcia dla beneficjentéw osi IV PO 1G, wsrdd ktdrych
gros stanowity duze przedsiebiorstwa, kaze sie zastanowi¢ nad zasadno$cig wsparcia
duzych podmiotéw. Uzyskane wyniki nie rozstrzygajg dylematu czy warto kierowac¢ wsparcie
do duzych podmiotoéw, ale wnoszg o wartosci interwencji w zakresie B+R+| w tej grupie.
Dzieki temu, w obliczu spowolnienia gospodarczego, mozliwe byto utrzymanie efektow
projektéw, z czym z kolei wieksze problemy miaty mniejsze podmioty. Z drugiej strony mikro i
mate przedsiebiorstwa rosng szybciej, w stosunku do niskiego poziomu wyjSciowego.
Zwtaszcza widoczne byto to we wskaznikach innowacyjnosci i B+R. Mniej korzystnie w tej
grupie firm wypadty natomiast wskazniki finansowe, wskazujgce na obcigzenie kosztami
projektu i wiekszg wrazliwo$¢ na pogorszenie koniunktury gospodarczej (np. spadek udziatu
zysku w przychodach ze sprzedazy - znaczacy na tle populacji przedsiebiorstw krajowych).

4.3 Rozwdj dziatalnosci B+R i innowacyjnosci beneficjentéw

W badaniu ,Barometr innowacyjnosci”’, podobnie jak w PO IG, innowacyjno$¢ zostata
zdefiniowana zgodnie z zapisami Podrecznika Oslo. Innowacjg okresla sie "wdrozenie
nowego lub znaczgco udoskonalonego produktu (wyrobu lub ustugi) lub procesu, nowej
metody marketingowej lub nowej metody organizacyjnej w praktyce gospodarczej,
organizacji miejsca pracy lub stosunkach z otoczeniem"®*. Warunkiem koniecznym do
zaistnienia innowaciji jest jej wdrozenie, co oznacza wprowadzenie na rynek (w przypadku
produktu) lub praktyczne wykorzystanie w dziatalnosci przedsiebiorstwa (procesu, metody
marketingowej czy organizacyjnej). Zgodnie z najbardziej powszechng klasyfikacjg (wedtug
wspomnianego Podrecznika Oslo) dzieli sie je na produktowe (dotyczgce nowych wyrobéw
lub ustug), procesowe, organizacyjne i marketingowe. W PO IG nacisk zostat potozony na
powstawanie i wdrazanie nowych lub znaczgco ulepszonych produktow i proceséw.

Istotne dla wtasciwego odczytania wynikéw badania jest podkreslenie faktu, ze za minimalny
wymog zaistnienia innowacji przyjmuje sie nowo$¢ wprowadzanego produktu, procesu,
metody marketingowej lub organizacyjnej wytgcznie dla danej firmy. Mozliwe jest wiec
zaliczenie w poczet innowacji nie tylko rozwigzan, ktére dana firma opracowata jako
pierwsza, ale takze takich, ktére zostaty przyswojone przez przedsigebiorstwo od innych
podmiotow.

Na prezentowane dane nalezy spojrze¢ przez pryzmat zatozonych celéw, a takze rezultatéw
wyrazonych poprzez wskazniki dla poszczegdlnych analizowanych dziatan PO IG.
W kontekscie logiki interwencji warto pamietac takze o potrzebach czy problemach, z ktérych
wynikaty cele i zakres dziatan.

Niniejszy podrozdziat prezentuje przekrdj informacji dotyczacych dziatalnosci innowacyjnej,
w tym badawczo-rozwojowej przedsiebiorstw (beneficjentéw PO 1G), kidre wziety udziat
w badaniu. Logika rozdziatu uwzglednia proces innowacyjny, tj. od naktaddéw, Zzrodet
informacji o dziatalno$ci innowacyjnej, przez prowadzenie dziatalnosci B+R, po osiggniete
wyniki w postaci nowych produktéw, procesdbw oraz metod organizacyjnych
i marketingowych.

64 Podrecznik Oslo. Zasady gromadzenia i interpretacji danych dotyczacych innowacji, OECD&EUROSTAT,
Wydanie Trzecie, Warszawa 2006, s. 48.
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4.3.1. Naktady na dzialalno$¢ innowacyjna

Naktady na dziatalno$¢ innowacyjng stanowig jedng z podstawowych miar zaangazowania
przedsiebiorstw w tworzenie nowych rozwigzan. W poczet tych naktadéw zalicza sie,
zgodnie z zasadami gromadzenia danych przez GUS, kilka kategorii wydatkow®®, ktére majg
w zamierzeniu prowadzi¢ do wdrozenia innowacji i sg niezbedne do osiggniecia tego celu.
Co istotne, w nakifadach na dziatalno$¢ innowacyjng mieszczg sie wydatki na prace
badawczo-rozwojowe. Ponizsze informacje odnoszg sie do beneficjentow dziatania 1.4-4.1,
4.2 i 4.4, w przypadku ktérych innowacyjnos¢ firm byta relatywnie wysoka, a ponoszenie
wydatkéw z nig zwigzanych niezbedne dla realizacji projektu PO IG.

Najwyzszy przyrost nakltadow na dziatalno$¢ innowacyjng widoczny byt w trakcie realizacji
projektu (wykres 24). Patrzgc na dynamike naktadéw rok do roku najkorzystniejsza sytuacja
wystepowata dwa lata przed rozliczeniem projektu (przyrost o 67% w stosunku do
poprzedniego roku). W kolejnym roku naktady nadal rosty (o 30%), by od roku zakohczenia
projektu systematycznie maleé. Obserwowana tendencja wskazuje na wyhamowanie
przyrostu nakfadéw po zakonczeniu projektu. Jest to réwniez wyraznie widoczne, gdy za
punkt odniesienia przyjmiemy rok rozliczenia projektu (umowny poziom zero). Tylko rok
przed zakonczeniem projektu naktady byly wyzsze niz w roku referencyjnym, inne lata
cechuje spadek. Szczegodlnie duzy jest on w dwa lata po zakonczeniu przedsiewziecia, co
wskazuje, ze efekt dynamicznego wzrostu nakfadéw w czasie projektu nie byt trwaty®. Z
jednej strony, trudno oczekiwaé utrzymania tak wysokiego poziomu wydatkow,
generowanego w duzej mierze przez zewnetrzng interwencje. Dzigki dofinansowaniu
przedsiebiorstwa byty w stanie przeprowadzi¢ inwestycje o skali i w czasie nieosiggalnym w
innej sytuacji. Dodatkowo, zrealizowane przedsiewziecia powinny na pewien czas zaspokoic
potrzeby inwestycyjne przedsiebiorstw w obszarze innowacyjnosci. Z drugiej strony nie
mozna wykluczy¢ oddziatywania niekorzystnych czynnikdw zewnetrznych po zakonczeniu
projektéw. Mowa przede wszystkim o kryzysie gospodarczym, negatywnie odbijajgcym sie
na dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw. Jak wskazuje Anna Wazigtek-Kubiak
.dtugookresowy trend wzrostu naktadéw na innowacje polskich przedsiebiorstw zostat

65 - zakup wiedzy ze zrédet zewnetrznych w postaci patentow, wynalazkow (rozwigzan) nieopatentowanych,
projektéw, wzoréw uzytkowych i przemystowych, licencji, ujawnieh know-how, znakdéw towarowych oraz ustug
technicznych zwigzanych z wdrazaniem innowacji produktowych i procesowych;

- zakup oprogramowania zwigzany z wdrazaniem innowacji produktowych i procesowych;

- zakup i montaz maszyn i urzadzen technicznych, zakup $rodkéw transportu, narzedzi, przyrzadow, ruchomosci,
wyposazenia oraz naktady na budowe, rozbudowe i modernizacje budynkéw stuzgcych wdrazaniu innowacji
produktowych i procesowych;

- szkolenie personelu zwigzane z dziatalno$cig innowacyjng poczawszy od etapu projektowania az do fazy
marketingu (zarébwno naktady na nabycie zewnetrznych ustug szkoleniowych, jak i naktady na szkolenie
wewnetrzne);

- marketing dotyczacy nowych lub istotnie ulepszonych produktéw (wydatki na wstepne badania rynkowe, testy
rynkowe oraz reklame wprowadzanych na rynek nowych lub istotnie ulepszonych produktéwy);

-prace badawcze i rozwojowe (B+R) zwigzane z opracowywaniem nowych lub istotnie ulepszonych produktow
i proceséw, wykonane przez wtasne zaplecze rozwojowe lub nabyte od innych jednostek;

- pozostate przygotowania do wprowadzania innowacji produktowych lub procesowych (np. studia wykonalnosci,
testowanie i ocene nowych lub znaczgco ulepszonych produkiéw i proceséw, standardowe opracowywanie
i udoskonalanie oprogramowania, oprzyrzgdowanie, prace inzynieryjno-przygotowawcze. (GUS, Nauka i technika
w 2013 r., Warszawa 2014.)

66 Warto podkresli¢, ze informacje dotyczgce wielkosci i struktury nakladow na dziatalnos$¢ innowacyjng byty
gromadzone w ujeciu r, r+1, r+2... (1j. pierwsza wartos¢ dotyczyta roku wnioskowania o dofinansowanie)... z, z+1,
z+2 (tj. ostatnia warto$¢ dotyczyta drugiego roku po rozliczeniu projektu). Poréwnanie wartosci ,z+2” do ,r’
przynosi nastepujgce wnioski: a) odsetek firm deklarujgcych niezerowg wartos¢ naktadéw w roku ,r” to 75%, a w
roku ,z+2" - 82%, co oznacza, ze dwa lata po zakonczeniu projektdw wiecej firm ponosito naktady na dziatalnos¢
innowacyjng niz w roku aplikowania; b) w roku z+2 mozna zaobserwowaé wzrost naktadéw na dziatalnosc
innowacyjng o 53% w stosunku do "r" (przy poréwnaniu wylgcznie firm deklarujgcych niezerowe warto$ci
tacznych naktadow).
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przerwany w 2009 r. Byt to rok zapasci sektora innowacyjnego w Polsce, ktéry
zapoczagtkowat kilkuletni okres zahamowania aktywnosci innowacyjnej przedsiebiorstw.”
Wskazuje sie takze, ze inwestycje w innowacje sg bardzo wrazliwe na ogdlny klimat
koniunktury polskiego przemystu, co wynika gtéwnie z wyjgtkowo ryzykownego charakteru
tych przedsiewzie¢c. Doda¢ mozna, ze dzialalnos¢ innowacyjna cechuje sie takze
cyklicznoscia, wynikajaca z sytuacji gospodarczej kraju. Autorka podkresla takze, ze gdyby
zabrakio zakontraktowanych kredytow bankowych i srodkéw uzyskanych z zagranicy (w tym
unijnych), kryzys w dziatalno$ci innowacyjnej przybratby wieksze rozmiary®’. Mozna wiec
wnioskowaé, ze obnizenie naktaddéw na innowacje po zakohczeniu dofinansowanych
inwestycji wywotane bylo rownoczesnym oddziatywaniem kilku z powyzej wymienionych
czynnikow.

Trendy dla poszczegolnych dziatah sg bardzo zblizone, wyraznie widoczne jest obnizanie sie
przyrostu naktadéw rok do roku, zwtaszcza w okresie trwatosci projektu®®. Niemniej, warto
doda¢, ze wyniki ukazujg réwniez wzrost zaangazowania przedsiebiorstw w dziatalnosé
innowacyjng mierzony odsetkiem przedsigbiorstw ponoszgcych naktady na ten cel. Otéz, w
roku otrzymania dofinansowania 75% badanych przedsigbiorstw deklarowato finansowanie
prac innowacyjnych, podczas gdy w dwa lata po zakonczeniu projektu odsetek ten wzrdst do
82%.

Wykres  23. Dynamika nakladow na  dziatalno$¢ innowacyjng  (ogétem) rok do  roku
wzgledem roku rozliczenia projektu (z)
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Zrédto: opracowanie wlasne wynikéw ,Barometru innowacyjnosci’ po 8 rundach pomiaru koricowego 2011-2015
dla dziatan 1.4-4.1, 4.2, 4.4 (n=553).

Nakfady na dziatalnos¢ innowacyjng mierzone jako udziat w przychodach netto ze sprzedazy
produktéw, towardéw i materiatéw siegajg od 33% do 48% w analizowanym okresie® (wykres
25). W roku zakonczenia projektu wynosity one 40% ogotu rocznych przychodéw ze
sprzedazy produktow, materiatow i towardéw, natomiast w pierwszym roku po rozliczeniu -

67 Wybrane fragmenty komentarza Anny Wzigtek-Kubiak zamieszczonego w raporcie nr 22 Instytutu Nauk
Ekonomicznych PAN - Gospodarka Polski. Prognozy i opinie. — wydanego w maju 2013 r.;
http://www.sprawynauki.edu.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=2565:kryzys-
innowacyjnoci&catid=312&Itemid=30

68 Trwatos¢ projektdéw realizowanych w ramach PO IG musi by¢ zachowana przez okres 5 lat lub w przypadku
projektéw realizowanych przez MSP — 3 lat od zakonczenia projektu. Zachowanie trwato$ci projektu oznacza, ze
nie zostat on poddany zasadniczym modyfikacjom majgcym wptyw na jego charakter lub warunki jego realizaciji
lub powodujgcym uzyskanie nieuzasadnionej korzysci przez przedsiebiorstwo lub podmiot publiczny oraz
wynikajgcym ze zmiany charakteru wiasnosci elementu infrastruktury albo z zaprzestania dziatalnosci
produkcyjnej (Wytyczne w zakresie kwalifikowania wydatkdw w ramach PO IG, MIR, Warszawa, 16 grudnia 2013
r., s.10). W niniejszym raporcie opisuje sie, ze wzgledu na moment przeprowadzenia badania ankietowego,
dwuletni okres trwatosci, liczony od momentu zakonczenia projektu.

69 Analizowany okres odnosi sie do wykresu, ktory w danym miejscu jest komentowany. W wiekszosci sytuacii
W niniejszym rozdziale jest to okres od trzech lat przed do dwdch lat po zakonczeniu projektu.
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33%, a w kolejnym — 40%. W trakcie realizacji projektu pozostawaty one na jeszcze
wyzszym poziomie (od 40 do 48%), co mogto by¢ wywotane dodatkowymi $rodkami
pozyskanymi z Programu. Najwazniejszg kategorie w strukturze naktadow stanowig wydatki
inwestycyjne na srodki trwate. Pozostawaty one na poziomie 11-18% ogétu przychodow,
przy czym wahanie ich poziomu (spadek do 6%) zauwazono w pierwszym roku po
zakonczeniu projektu. Drugg najwazniejszg kategorig byly naktady wewnetrzne na B+R,
niezbedne do prowadzenia dziatan skoncentrowanych na tworzeniu i wdrazaniu nowych
rozwigzan. Co bardzo istotne wzrastaty one od poziomu 4% do 14% (rok po zakonczeniu
projektu). Jest to pozytywny rezultat, wskazujgcy na wzmocnienie postawy proinnowacyjnej
beneficjentow, wyrazany ich trwatym i coraz wiekszym zaangazowaniem w aktywnosc
badawczo-rozwojowg. Warto takze zwroci¢ uwage na naktady na zewnetrzng dziatalnos¢
badawczo-rozwojowg. Otdz, najwyzszy wysitek w tym zakresie obserwowano w trakcie
realizacji projektu (kiedy stanowity 5-7% ogotu przychoddw), podczas gdy w okresie trwatoSci
nastgpit spadek ich znaczenia (do 2-3%), przy jednoczesnym wzro$cie wewnetrznych
naktadow na B+R. Wystepowat zatem krotkotrwaty wzrost tego typu naktadow,
spowodowany zakupami prac zewnetrznych, podejmowanymi w ramach projektéw.

W strukturze naktadow na dziatalno$¢ innowacyjng ogotu przedsiebiorstw krajowych uktad
jest podobny. Zgodnie z danymi GUS najwiekszg czes¢ nakladéw stanowig te przeznaczone
na srodki trwate — 73,6% w przypadku przedsiebiorstw przemystowych i 42,4% w odniesieniu
do firm sektora ustug. Natomiast wydatki na B+R ksztaltujg sie na poziomie odpowiednio
19,3% i 23,0% ogdtu naktadow™. W skali ogolnokrajowej tendencja ta utrzymuje sie od wielu
lat, co jest oznakg wiekszego =zainteresowania przedsiebiorstw podnoszeniem
produktywnosci, poprzez zakup $rodkow trwatych niz checi tworzenia innowacji dzieki
inwestowaniu w B+R™. Patrzac na przedstawione dane z 2013 r. dla przedsiebiorstw
przemystowych krajowych, naktady inwestycyjne na Srodki trwate sg niemal czterokrotnie
wyzsze niz nakfady na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowag. Dla przedsiebiorstw zaliczanych do
sektora ustug naktady inwestycyjne dwukrotnie przewyzszajg wydatki na prace badawcze, co
taczy¢ nalezy ze specyfikg dziatalno$ci innowacyjnej, nie wymagajaca, jak
w przedsiebiorstwach przemystowych, ponoszenia tak wysokich naktadow na maszyny
i urzgdzenia techniczne. Z kolei dla beneficientow PO 1G waga tych naktadow jest
w wiekszym stopniu zblizona. W roku przed zakonczeniem projektu naktady inwestycyjne na
Srodki trwate wynosity 19%, a naktady na dziatalno$¢ badawczg (wewnetrzng i zewnetrzng)
13% udziatlu w rocznych przychodach netto ze sprzedazy produktéw, towardw i ustug.
W dwa lata po zakonczeniu projektu sytuacja byta podobna, bowiem odpowiednio byto to
18% i 13%. W przypadku beneficjentéw PO IG warto wiec podkresli¢é korzystng zmiane
w strukturze naktadow na dziatalnos¢ innowacyjng, oznaczajgcg przesuniecie w kierunku
prac badawczo-rozwojowych, zwitaszcza tych wewnetrznych. Uwidacznia to, ze
beneficjentow PO IG wyrdznia odmienny wzorzec inwestowania w innowacje, korzystny pod
wzgledem nowatorstwa tworzonych rozwigzan. Niewatpliwie interwencja Programu
skierowana do przedsiebiorstw miata wesprze¢ przeksztatcanie modelu inwestowania
w innowacje w kierunku prac badawczych, stad tez nalezy to traktowac jako pozytywny efekt.
Przeznaczanie znaczacych naktadéw na sfere badawczo-rozwojowg po zakonczeniu
projektéw nalezy uznaC¢ za oznake wzmocnienia innowacyjnosci firm. Systematyczne
odnawianie zasobow wiedzy, a wiec inwestowanie w B+R, jest niezbedne do skutecznego

70 Dane dla 2013 r., BDL GUS.
7 Ostrowska A., Pander W., Dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa przedsiebiorstw, w: Baczko T., Puchata-Krzywina
E. (red.), Raport o innowacyjnosci gospodarki Polski w 2012 r., INE PAN, Warszawa 2013.
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konkurowania na rynku krajowym i zagranicg, w przypadku firm opartych na wiedzy’2. Warto
doda¢, ze w przypadku badanych beneficjentéw, pozostate kategorie wydatkéw na
dziatalnos¢ innowacyjng miaty mniejsze znaczenie.

Wykres 24. Udziat poszczegodlnych kategorii naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjng w rocznych przychodach netto
ze sprzedazy produktéw, towaréw i materiatdw wzgledem roku rozliczenia projektu (z)
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Zrédto: opracowanie wlasne wynikéw ,Barometru innowacyjnosci” po 8 rundach pomiaru koricowego 2011-2015
dla dziatan 1.4-4.1, 4.2, 4.4 (n=445).

4.3.2. Dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa

Zwiekszenie zaangazowania przedsigbiorstw w prowadzenie prac badawczo-rozwojowych
stanowito gtéwny cel dziatan 1.4 i 4.2. Dziatania te skupiaty sie na kreacji nowych rozwigzan,
chociaz w przypadku pierwszego wymienionego mozliwy byt zakup wynikow prac, zlecenie
ich wykonania zewnetrznej jednostce badz opracowanie ich we wspétpracy z innym
podmiotem. Z kolei dziatania 4.1 i 4.4 byly zasadniczo skierowane na wdrazanie rozwigzan,
przy czym 4.1 stanowi¢ mogto drugi etap projektéw dziatania 1.4, w ramach ktorych
beneficjenci opracowali rozwigzanie (prototyp) mozliwe do wdrozenia, natomiast w 4.4
dopuszczalny byt import technologii. Stopien zaawansowania technologicznego
planowanych wdrozen, weryfikowany byt poprzez wprowadzenie kryteriow czasu stosowania
danego rozwigzania na $wiecie oraz stopnia jego rozpowszechnienia w danej branzy”.
Z jednej strony starano sie zacheci¢ firmy do rozwoju wilasnego zaplecza badawczego
(dziatania skierowane byly raczej do przedsiebiorstw posiadajgcych juz potencjat
innowacyjny) a z drugiej pozostawiono ,furtke”, pozwalajgcg na korzystanie z istniejgcych
pomystow. Z kolei poddziataniem 5.4.1 objete zostaly przedsiewziecia w zakresie ochrony

72 Weresa M.A. (red.), Transfer wiedzy z nauki do biznesu — doswiadczenia regionu Mazowsze, SGH, Warszawa
2007.

73 W poszczegolnych naborach dziatania 4.4 inaczej definiowano te pojecia. W naborze w 2013 r. zastosowano
kryterium: Inwestycja polega na zakupie lub wdrozeniu rozwigzania technologicznego, ktore jest stosowane na
Swiecie przez okres nie dtuzszy niz 3 lata bgdz technologii, ktéra jest stosowana dtuzej niz 3 lata pod warunkiem,
ze stopien rozprzestrzenienia tej technologii na swiecie w danej branzy nie przekracza 15% W naborze w 2008 r.
kryteria byly bardziej restrykcyjne, bowiem zatozono zakup lub wdrozenie technologii znanej i stosowanej na
Swiecie nie dtuzej niz 1 rok bgdz technologii, ktérej stopien rozprzestrzenienia sie na Swiecie w danej branzy nie
przekracza 5%,
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wlasnosci przemystowej, co zasadniczo oznaczato, ze korzystajgcy z niego beneficjenci
posiadajg juz nowatorskie rozwigzania stworzone wewnatrz firmy.

Na prowadzenie dziatalnosci B+R przed uzyskaniem dofinansowania wskazato 62% firm,
ktére pdzniej uczestniczyty we wskazanych dziataniach PO IG (1.4-4.1, 4.2, 4.4, 5.4.1)
(wykres 26). Jest to wysoka warto$¢, wskazujgca na znaczny potencjat innowacyjny tych
przedsiebiorstw. Warto podkresli¢, ze zadaniem Programu byto ,wytowienie” firm najbardziej
innowacyjnych, ktére bedg zdolne do przeksztatcania wiedzy w innowacje, stad tez
nalezatoby liczy¢ nie tylko na aktywowanie dziatalnosci badawczej w firmach dotychczas je;j
nie prowadzgcych, ale wtasnie na intensyfikacje tych prac w pozostatych podmiotach. Dzieki
temu zapewni¢ mozna wartos¢ dodang gospodarce, w postaci wzrostu konkurencyjnosci
wspartej grupy firm.

W trakcie realizacji projektow wskazanych dziatan PO |G, udziat przedsiebiorstw
podejmujgcych sie dziatalnosci B+R wzrdst do poziomu 89% a ktory utrzymat sie takze
w dwa lata po zakonhczeniu inwestycji. Udziat firm zaangazowanych w prace badawcze
w analizowanym okresie wzrést az o 27 pkt. proc. Oznacza to, ze dofinansowanie stanowito
bodziec do zainicjowania prac B+R w firmach dotychczas nie podejmujgcych tej dziatalnosci,
a efekt ten byt trwaty.

W podziale na dziatalno$¢ badawczg wewnetrzng’™ i zewnetrzng’™, pozytywny wplyw
dofinansowania jest widoczny zwtaszcza w przypadku pierwszej. Ot6z, w dwa lata po
zakonczeniu projektow, wewnetrzng dziatalno§¢ badawczo-rozwojowg prowadzito 83%
przedsiebiorstw, co oznacza duzy przyrost w stosunku do okresu przed dofinansowaniem (o
29 pkt. proc.). Co istothne - a niewidoczne na poziomie ogodlnych wynikow — odsetek
przedsiebiorstw prowadzgcych wewnetrzng dziatalnos¢ B+R po zakonczeniu projektu jest
nawet wiekszy niz w czasie trwania dofinansowanej inwestycji. Podsumowujgc, w wielu
przedsiebiorstwach  beneficjentéw zapoczatkowano prowadzenie wlasnych prac
badawczych, a efekt ten mozna okresli¢ jako trwaty.

Inng sytuacje zaobserwowano w przypadku dziatalnosci zewnetrznej. W tym obszarze
wyrazny jest krotkotrwaty wplyw projektu, na potrzeby realizacji ktdérego beneficjenci
nabywali rozwigzania od innych podmiotow. Jest to zrozumiaty efekt, wywotany dostepem do
finansowania tego typu przedsiewziec.

Wykres 25. Dziatalnos¢ B+R podejmowana przez beneficjentdw w podziale na wewnetrzng i zewnetrzng (lewy
panel) oraz zmiana pomiedzy okresem poprzedzajgcym dofinansowanie a okresem po zakonczeniu projektu

(prawy panel)
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Zrédio: opracowanie wiasne wynikéw ,Barometru innowacyjnosci” po 8 rundach pomiaru poczatkowego
i koncowego 2011-2015 dla dziatan 1.4-4.1, 4.2, 4.4, 5.4.1 (n=4186).

Ciekawe informacje otrzymujemy z zestawienia udziatu firm, ktére prowadzity dziatalnosc
B+R (wewnetrzng lub zewnetrzng) po zakonczeniu projektu, a nie prowadzity jej przed
dofinansowaniem wedtug poszczegolnych analizowanych dziatan PO |G (tabela 8). Dla
og6tu analizowanych przedsiebiorstw osiggnieto wzrost na poziomie 27 pkt. proc.
Najwiekszy przyrost odnotowano w dziataniu 4.4 (41 pkt. proc.) oraz 1.4-4.1 (23 pkt. proc.).
Dla beneficjentéw tych dziatan poziom bazowy (sprzed okresu dofinansowania) dla prac
wewnetrznych i zewnetrznych wynosit 70% - dla firm dziatania 1.4-4.1 oraz 48% - dla
beneficjentow dziatania 4.4. Wynika to z rosngcego zaangazowania firm we wiasne prace
B+R (wewnetrzne), gdyz w przypadku dziatania 1.4-4.1 osiggnieto w tym obszarze wzrost
0 26 pkt. proc., a w dziataniu 4.4 o 44 pkt. proc. W pomiarze kohcowym dwa lata po
zakonczeniu projektdow, na prowadzenie prac wewnetrznych wskazato az 92%
przedsiebiorstw korzystajgcych ze wsparcia 1.4-4.1 i 89% beneficjentow dziatania 4.4. Co
wyraznie roznicuje te dziatania to trwaly efekt zaangazowania w prace zewnetrzne
przedsiebiorstw dziatania 4.4 (wzrost o 18 pkt. proc.) i przeciwny, bo tylko krotkotrwaty efekt
(w okresie realizacji projektu) dla firm z dziatania 1.4-4.1 (-6 pkt. proc.). Mimo relatywnie
najmniejszych zmian, to beneficjenci dziatania 4.2 pozostajg podmiotami w najwiekszym
stopniu aktywnymi w obszarze badawczym?’®. Otéz, po zakonczeniu projektu prowadzenie
prac B+R deklarowato 100% przedsigbiorcow (zmiana o 7 pkt. proc. wzgledem juz
wysokiego poziomu 93% przed dofinansowaniem), przy czym sposréd nich wszyscy
podejmowali wtasne prace, a 50% korzystato z rozwigzan zewnetrznych. Z kolei beneficjenci
poddziatania 5.4.1 podejmowali prace B+R (wewnetrzne Iub zewnetrzne) przed
dofinansowaniem projektu w podobnym stopniu, co po jego zakonczeniu (nieznaczny wzrost
0 2 pkt. proc.).

Tabela 8. Udziat beneficjentow poszczegdlnych dziatan prowadzacych prace B+R w okresie przed otrzymaniem
dofinansowania oraz po zakonczeniu projektu

. . . Dziatanie PO IG .
Rodzaj B+R | Okres pomiaru/zmiana 1441 12 v 51 Ogotem
_ Przed 70% 93% 48% 65% 62%
. dofinansowaniem
Ogodlem Po zakonczeniu
B+R ; 92% 100% 89% 67% 89%
projektu
Zmiana 22 pkt. proc. 7 pkt. proc. 41 pkt. proc. 2 pkt. proc. | 27 pkt. proc.
_ Przed 65% 93% 34% 61% 54%
dofinansowaniem
Wewnetrzne Po zakonczeniu
prace B+R ; 91% 100% 78% 65% 83%
projektu
Zmiana 26 pkt. proc. 7 pkt. proc. 34 pkt. proc. 4 pkt. proc. | 29 pkt. proc.
_ Przed 37% 43% 28% 16% 32%
dofinansowaniem
Zewnetrzne Po zakonczeniu
prace B+R . 31% 50% 46% 7% 36%
projektu
Zmiana -6 pkt. proc. 7 pkt. proc. 18 pkt. proc. | -9 pkt. proc. 6 pkt. proc.

Zrédio: opracowanie wiasne wynikéw ,Barometru innowacyjnosci” po 8 rundach pomiaru poczatkowego
i koncowego 2011-2015 dla dziatan 1.4-4.1 (n=167), 4.2 (n=30), 4.4 (n=176), 5.4.1 (n=43).

76 Warto jednak pamietac, ze pytanie o prowadzenie dziatalno$ci B+R byto zdawane w pomiarze koncowym tylko
tym podmiotom, dla ktérych podjecie tego rodzaju dziatalnosci byto jednym z celéw projektu (n=30).
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Kwestie bezposredniego wptywu projektu na rozpoczecie prowadzenia prac B+R mozna
pogladowo naswietli¢ na podstawie deklaracji beneficjentéw poczynionych w czasie realizacji
projektu’’. Takie oddziatywanie Programu deklarowato 81% beneficjentéw prowadzgcych te
dziatalnos¢ w trakcie realizacji projektu, ktorzy wczesniej nie mieli doswiadczen w tym
zakresie’. Najczesciej zaleznos¢ taka dostrzegana byta przez firmy dziatania 4.2 (91%).
Wyniki dla dziatan 1.4-4.1 i 4.4 pozostajg na zblizonym poziomie i wynoszg odpowiednio
85% i 84%. Za wysoki nalezy takze uznac odsetek wskazan na poziomie 38% beneficjentéw
poddziatania 5.4.1, ktore nie byto wprost skierowane na rozw6j dziatalnosci badawcze;j.

Przedstawione rezultaty pokrywajg sie z zatozeniami Programu. Widoczne sg pozytywne
efekty w zakresie inicjowania dziatalnosci badawczej, mimo ze wiele firm juz na wstepie
wyrozniato sie korzystng sytuacjg w tym obszarze. Z tej racji relatywnie najnizszy progres
dotyczyt beneficjentow dziatania 4.2. Podkresli¢ natomiast nalezy, ze dziatania osi IV PO IG
stymulowaly zaangazowanie przedsiebiorstw w wewnetrzne prace badawczo-rozwojowe.

W podziale na wielkos¢ przedsiebiorstwa najwiekszy przyrost firm podejmujgcych sie prac
badawczych po zakonczeniu projektu w stosunku do okresu przed dofinansowaniem nastgpit
w grupie mikro (32,8 pkt. proc.) i matych przedsiebiorstw (29,8 pkt. proc.)’®. Zaangazowanie
tych podmiotéw w prowadzenie dziatalnosci B+R przed realizacjg projektu byto relatywnie
najmniejsze, stad tez widoczna jest w tej grupie najwieksza poprawa. Potwierdzajg to wyniki
innych analiz, prowadzonych wsrdéd firm mikro. Przyktadowo, wedtug badania®
zrealizowanego w 2014 r. na ogdlnopolskiej prébie 1 277 mikroprzedsiebiorstw, wiekszosé
z nich (72,1%) nie prowadzita takiej dziatalnosci w ostatnich trzech latach®. Wskazuje sie
takze, ze sktonnos¢ do podejmowania prac badawczo-rozwojowych wzrasta wraz
z wielkoscig przedsiebiorstwa, co jest nastepstwem posiadanego potencjatu. Interpretujgc
otrzymane wyniki nalezy mie¢ wiec gtdwnie na uwadze efekt niskiej bazy, pozwalajgcy na
osigganie relatywnie najwiekszej poprawy mniejszym podmiotom. Zmiana dla S$rednich
przedsiebiorstw siegneta 27,2 pkt. proc., natomiast dla duzych firm byfo to 21,2 pkt. proc.

Jak wskazano powyzej, dofinansowanie uzyskane z PO |G przyczynito sie¢ w najwiekszym
stopniu do wzmocnienia wewnetrznego potencjatu badawczego, ktory stanowi podstawe
innowacyjnosci przedsiebiorstwa®?. Powigzane jest to bezposrednio z tworzeniem w firmach
laboratoriow czy dziatdw badawczo-rozwojowych. Do przedsigbiorstw podejmujgcych
wewnetrzne prace B+R, skierowano pytania zwigzane z istnieniem i tworzeniem tego typu
dedykowanych jednostek organizacyjnych.

Przed realizacjg projektu 33% ogotu firm uczestniczacych w dziataniach 1.4-4.1, 4.2, 4.4
i 5.4.1 posiadato tego typu jednostki. W trakcie realizacji projektu odsetek ten wzrést do 71%

77 Dane nalezy traktowac jako uproszczone przyblizenie wptywu projektu z uwagi na moment badania (w trakcie
realizacji projektu), nie ukazujgce trwatosci tego efektu. Nalezy takze pamietaé, ze pytanie bylo zadawane
beneficjentom dziatan 1.4-4.1, 4.2, 4.4, 5.4.1, ktorzy w okresie 3 lat przed dofinansowaniem nie prowadzili
wewnetrznej dziatalnosci badawczo-rozwojowej, a rozpoczeli jej prowadzenie w trakcie realizacji projektu.

78 Wyniki pomiaru poczagtkowego w 1/3 realizacji projektu. Uwzgledniajg 303 przedsiebiorstw, z czego 1.4-4.1
(n=158), 4.2 (n=22), 4.4 (n=97), 5.4.1 (n=26).

0 Przyrost obliczony zostat dla grupy przedsigebiorstw z ,petng historig” w ramach ,Barometru innowacyjnosci’, t;.
tych podmiotéw, ktére uczestniczyly zaréwno w pomiarze poczatkowym jak i koncowym. Umozliwia to
poréwnania w tej samej grupie przypadkéw. Wyniki dla 123 przedsiebiorstw, z czego mikro firmy n=17, mate
n=31, $rednie n=45, duze n=30.

80 GUS nie gromadzi danych o aktywnosci badawczo-rozwojowej przedsiebiorstw zatrudniajgcych ponizej 10
0sob.

81 Tarnawa A., (Nie)oczekiwana mikroinnowacyjno$¢, w: Zadura-Lichota P. (red.), Innowacyjna przedsigbiorczos¢
w Polsce. Odkryty i ukryty potencjat polskiej innowacyjnosci, PARP, Warszawa 2015.

82 Nakfady wewnetrzne na B+R stanowig podstawowy wskaznik rozwoju innowacyjnosci kraju. Najczesciej
wykorzystywany jest miernik naktadéw wewnetrznych na badania przemystowe i prace rozwojowe w relacji do
PKB.
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a w dwa lata po zakonczeniu inwestycji siegnat poziomu 74% (wykres 27). Oznacza to, ze
wdwa lata po zakonczeniu projektu trzy na cztery firmy beneficjentow ww. dziatan
dysponowaty wyodrebniong jednostkg skupiajacg sie na tym celu.

Wykres 26. Istnienie dziatu badawczo-rozwojowego w firmach

Nie, w naszej firmie nie

ma dziatlu B+R.
Tak, zostal utworzony

przed realizacja projektu
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63% Dziatania lub w jej
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realizacji projektu
Zmiana pomie¢dzy okresem
poprzedzajacym dofinansowanie
a okresem po zakonczeniu projektu
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60%
przed dofinansowaniem %3% ‘ [ [
w trakcie realizacji projektu 71% 41p.p.

2 lata po zakonczeniu projektu 4%

Zrédio: opracowanie wiasne wynikéw ,Barometru innowacyjnosci” po 8 rundach pomiaru poczatkowego
i koncowego 2011-2015 dla dziatan 1.4-4.1, 4.2, 4.4, 5.4.1 (n=416).

Na najwiekszg zmiane w tym zakresie wskazywali beneficjenci dziatania 4.4 (48 pkt. proc.),
sposréd ktorych tylko 19% posiadato dziat badawczy przed aplikowaniem o dofinansowanie
(tabela 9). Bezposrednio tgczy sie to z niskim zaangazowaniem w prace B+R w tym okresie
(jak wskazano powyzej 34% beneficjentow dziatania 4.4 odznaczato sie aktywnoscig w tym
obszarze). Jednakze widoczna jest bardzo pozytywna zmiana w tym zakresie, gdyz kilka lat
pbézniej dziatem dysponowato 67% beneficjentow. Niewiele gorzej na tym tle wypadli
uczestnicy dziatan 1.4-4.1 (zmiana o 47 pkt. proc.), przy czym przed uzyskaniem
dofinansowania wigkszy niz w dziataniu 4.4 odsetek przedsiebiorstw (42%) posiadat
wyodrebniony dziat badawczy zas po zakonczeniu projektu odsetek ten podwoit sie (osiggnat
wartos¢ 89%). Zaangazowanie w prace badawcze bylo wiec tutaj zdecydowanie najbardziej
widoczne, a przedsigbiorstwa dodatkowo wydzielaty w swoich strukturach wyspecjalizowane
jednostki. Nieco mniejszg zmiane odnotowano w dziataniu 4.2 (30 pkt. proc.), chociaz nalezy
podkreslic, ze tutaj tego typu inwestycje w laboratoria byty gtéwnym przedmiotem projektdow,
a zaprezentowane wyniki odnoszg sie wytgcznie do podmiotdw, ktore wskazaty, ze podjecie
dziatalnosci B+R jest jednym z gtéwnych celéow projektu. Finalnie w tej grupie firm po
zakonczeniu projektu dziat badawczy istniat w 93% z nich. W przypadku poddziatania 5.4.1
w analizowanym obszarze nastgpita niewielka zmiana, wynoszgca 3 pkt. proc. taczyé to
nalezy z zaobserwowanym w badaniu nieznacznym wzrostem zaangazowania beneficjentow
tego dziatania w prowadzenie wtasnych prac B+R.

Tabela 9. Istnienie dziatu B+R w firmach beneficjentow wedtug dziatan

Okres pomiaru/zmiana Dziatanie PO I1G Ogétem
1.4-4.1 4.2 4.4 54.1
Przed dofinansowaniem 42% 63% 19% 30% 33%
Po zakonczeniu projektu 89% 93% 67% 33% 74%
Zmiana 47 pkt. proc. | 30 pkt. proc. | 48 pkt. proc. 3 pkt. 41 pkt. proc.
proc.
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Zrédto: opracowanie wiasne wynikéw ,Barometru Innowacyjnosci” po 8 rundach pomiaru poczatkowego
i koncowego 2011-2015 dla dziatan 1.4-4.1,4.2,4.4,5.4.1.

Biorgc pod uwage wielkos¢ firmy, w grupie przedsigbiorstw mikro i matych (prowadzacych
wewnetrzng dziatalnos¢ B+R) odnotowano najwiekszy przyrost liczby podmiotéw, ktére w
trakcie realizacji projektu posiadaty dziat B+R®, a nie posiadaty go przed dofinansowaniem
(odpowiednio o 38 pkt. proc — firmy mikro i 41 pkt. proc. — firmy mate.). Przyrost ten byt tym
mniejszy im wieksza firma (srednie — 31, duze — 19 pkt. proc.) Podobnie jak wczesniegj,
mozna to interpretowac jako wzglednie wieksze mozliwosci poprawy wynikow w tej kategorii
podmiotéw (tj. mozliwa do uzyskania wielkos¢ przyrostu w pkt. proc.), przy czym zachowana
zostaje zasada, ze mniejszy podmiot ma stosunkowo nizszy potencjat startowy, wiec w jego
przypadku poprawa wydaje sie relatywnie trudniejsza do osiggniecia.

Na zwigzek pomiedzy realizacjg projektu a powstaniem dzialu B+R najczesciej wskazywali
beneficjenci dziatan 1.4-4.1 (56%) i 4.4 (48%)®. Rzadziej dotyczylo to firm realizujgcych
projekty w ramach dziatan 4.2 (2%) i 5.4.1 (12%), mimo, ze pierwsze z wymienionych
dotyczyto dziatan inwestycyjnych sprzyjajgcych prowadzeniu dziatalnosci badawczej.
Z drugiej strony beneficjenci dziatania 4.2 to firmy bardzo innowacyjne juz na wejsciu, co tez
znajduje potwierdzenie w danych ,Barometru Innowacyjnosci’, bowiem 64% badanych
twierdzito, ze posiadato dziat badawczo-rozwojowy w trakcie realizacji projektu, ktéry powstat
wczesdniej bez bezposredniego zwigzku z dofinansowanym przedsiewzieciem.

Uwzgledniajgc wielko$¢ firmy, na oddziatywanie uzyskanego wsparcia na tworzenie dziatu
badawczego najczesciej wskazywali reprezentanci matych firm (49%), nastepnie
mikroprzedsiebiorstw (46%). W dalszej kolejnosci wymieni¢ mozna duze (43%), a na koncu
Srednie firmy (37%). Wyniki te potwierdzajg najwieksze zmiany w obszarze dziatalnoSci
badawczo-rozwojowej w grupie najmniejszych podmiotéw (o zatrudnieniu ponizej 50 etatéw).

Waznym wskaznikiem informujgcym o zaangazowaniu przedsiebiorstw w wewnetrzng
dziatalno$¢ badawczg jest zatrudnienie w dziale B+R®. Zwiekszenia zatrudnienia dzieki
Programowi oczekiwano gtdéwnie od realizacji projektéw w ramach dziatan 1.4-4.1, o czym
$wiadczy zatozony wskaznik monitorowania®. Dla grupy analizowanych dziatan (1.4-4.1, 4.2,
4.4 1 5.4.1)% zaobserwowano spadek $redniego zatrudnienia w dziale badawczym o 5 pkt.
proc. (wykres 28). Przed otrzymaniem dofinansowania byto to srednio nieco ponad 10 etatéw
(10,46), natomiast po zakohczeniu projektu — nieco ponizej 10 (9,98). Nalezy jednak
podkresli¢, ze w okresie realizacji i po zakonczeniu projektéw, w stosunku do sytuacji w
momencie sktadania wnioskéw o dofinansowanie, pojawity sie firmy, ktére w trakcie lub po
projekcie zatozyly swdj dziat B+R. Te nowopowstate dziaty nie sg duzymi, rozbudowanymi
jednostkami, sg raczej kilku- a czasem nawet 1-osobowymi zalgzkami dziatéw B+R. Zatem
Srednia zatrudnienia w dziale B+R w momencie sktadania wnioskoéw o dofinansowanie

83 Wykorzystanie danych odnoszgcych sie tylko do pomiaru poczatkowego (pordéwnanie sytuacji przed
dofinansowaniem i w trakcie realizacji projektu) wynika z matej liczebnosci préby jesli chcielibysmy uwzgledni¢
firmy z ,petng historig” (zaréwno pomiar poczatkowy jak i kohcowy).

84 Dotyczy wynikdw pomiaru poczgtkowego w trakcie realizacji projektu. Z uwagi na mate liczebnosci proby nie
jest mozliwe odniesienie sie do wynikéw pomiaru koricowego.

85 Pytania na temat zatrudnienia w dziale B+R zadawano (w pomiarze koncowym) przedsiebiorstwom dziatan 1.4-
4.1, 4.4, 5.4.1, ktére prowadzity wewnetrzng dziatalno$¢ B+R i w ktérych istniat dziat B+R oraz firmom dziatania
4.2 jesli celem projektu byto utworzenie dziatu B+R (zgodnie z wynikami pomiaru poczatkowego) i prowadzona
byta wewnetrzna dziatalno$¢ B+R oraz istniat dziat B+R.

86 \Wskaznik: Wzrost zatrudnienia w dziatalnosci B+R w przedsiebiorstwach realizujgcych projekty celowe
dofinansowane.

87 W celu zachowania porownywalnosci wynikow przedstawiono $rednig zatrudnienia tylko dla przypadkow,
w ktorych dziat B+R istniat zarbwno w momencie sktadania wniosku o dofinansowanie, jak i w trakcie realizacji
projektu oraz w 2 lata po jego rozliczeniu.
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(pomiar poczatkowy) jest w wiekszym stopniu ksztattowana przez przypadki, w ktérych dziat
istnieje od pewnego czasu, jest duzy, zatrudnia liczny personel. Natomiast w okresie
realizacji i po zakonczeniu projektow (pomiar koncowy) srednig w wiekszym stopniu
ksztattujg nowopowstate jednostki z niewielkim (jeszcze) zatrudnieniem. Stad po rozliczeniu
projektéw wiecej firm deklaruje prowadzenie dziatu B+R, ale srednia zatrudnienia w dziale
jest nizsza. Zjawisko to obrazujg rowniez dane przecietnego zatrudnienia uwzgledniajgce
tylko przedsiebiorstwa posiadajgce dziat B+R w momencie skfadania wniosku (ij. wytgczajgc
podmioty z nowopowstatymi jednostkami). Ot6z, Srednie zatrudnienie przed realizacjg
projektu wynosito w tej grupie 12,2 etatow, natomiast w trakcie realizacji projektu wzrosto do
16,7 etatéw, by w dwa lata po zakonczeniu projektu przekroczy¢ 20 etatéw (20,6).

Wykres 27. Zatrudnienie w dziale B+R przed, w trakcie i po realizacji projektu (Srednia liczba etatéw)

Zatrudnienie w dziale B+R
w firmach beneficjentéw

0 3 6 9 12

Zmian pomiedzy okresem
poprzedzajacym dofinansowanie

a okresem po zakonczeniu projektu
-20% 0% 20%

w momencie sktadania wniosku o
dofinansowanie

w trakcie realizacji projektu

2 lat po rozliczeniu projektu

i 1 1 1
Zrodto: opracowanie wiasne wynikow ,Barometru innowacyjnosci” po 8 rundach pomiaru poczatkowego
i koncowego 2011-2015 dla dziatan 1.4-4.1, 4.2, 4.4, 5.4.1 (n=290).

Zatrudnienie w dziale badawczym w najwiekszym stopniu wzrosto w przedsiebiorstwach
wspartych z dziatania 4.2 (tabela 10). Przed realizacjg projektu beneficjenci wskazywali na
przecietne zatrudnienie na poziomie 9 etatow, natomiast w czasie drugiego pomiaru dwa lata
po zakonczeniu projektu byto to 15,8. Wzrostem $redniego zatrudnienia w dziale B+R
wyrézniaty sie takze firmy korzystajgce z dofinansowania w ramach poddziatania 5.4.1, przy
czym poziom bazowy byt bardzo niski (3,5). W przypadku dziatan 1.4-4.1 oraz 4.4 Srednie
zatrudnienie zmalato. Zestawiajgc ten fakt z wczesniejszymi danymi mozna wskazaé¢ na
zaleznos$¢ dotyczacg inicjowania dziatalnosci badawczej — przedsiebiorstwa z dziatan 1.4-4.1
i 4.4 czesciej rozpoczynaty w badanym okresie prace B+R jak rowniez tworzyly dziaty
badawcze, niz beneficjenci dziatania 4.2, ktérych wyrdzniat bardzo wysoki potencjat
innowacyjny juz w momencie aplikowania. W zwigzku z poczgtkowym etapem dziatalnosci
badawczej, mozliwe, ze Srednia liczba zatrudnionych przypadajgca na 1 firme zmalata, cho¢
jednoczesnie aktywnos¢ w tym obszarze wykazywato wiecej przedsiebiorstw. Intensyfikacja
prac badawczych miata miejsce przede wszystkim w przedsiebiorstwach korzystajgcych
z dziatania 4.2%.

Tabela 10. Zatrudnienie w dziale B+R w firmach beneficjentéw wedtug dziatan PO IG

Okres pomiaru/zmiana Dziatanie PO IG Ogotem
1.4-4.1 4.2 4.4 54.1
Przed dofinansowaniem 14,2 9,0 11,4 3,5 10,5
W trakcie realizaciji 12,2 9,9 7,6 4,5 8,8
projektu
Po zakonczeniu projektu 12,9 15,8 8,2 7,1 10,0
Zmiana -9,2% 75,6% -28,1% 104% -5%

88 Warto jeszcze raz przypomnie¢, ze spadek $redniej liczby zatrudnionych w dziale B+R — w dziataniu 4.4
wynoszgcy nawet 28% - nie musi by¢ zjawiskiem negatywnym. Wynika z faktu, ze nowopowstate dziaty B+R nie

zatrudniajg jeszcze licznego personelu.
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Zrédto: opracowanie wiasne wynikéw ,Barometru innowacyjnosci” po 8 rundach pomiaru poczatkowego
i koncowego 2011-2015 dla dziatan 1.4-4.1 (n=132), 4.2 (n=31), 4.4 (n=117), 5.4.1 (n=14).

Zgodnie z deklaracjami beneficjentéw, szacowa¢ mozna, ze $rednia liczba miejsc pracy
powstatych w dziale B+R dzieki projektowi wynosi 2,47 (tabela 11). W poszczegdlnych
dziataniach jest ona zblizona. Niewiele wiecej miejsc pracy od sredniej utworzono
u beneficjentow dziatan 1.4-4.1 i 4.2. Najbardziej wyréwnanie wyniki obserwujemy w firmach
dziatania 1.4-4.1, w ktorych tworzono Srednio najwiecej miejsc pracy w przedsiebiorstwach
sektora MSP. Przyjeta formuta wsparcia (w szczegolnosci dziatan 1.4-4.1) pomagata wiec
wspiera¢ budowe potencjatu badawczego w podmiotach o réznej wielkosci. W zestawieniu
Z powyzszymi informacjami o spadku sredniego zatrudnienia w dziale B+R w przypadku
dwodch dziatan IV osi, nalezy potwierdzi¢ teze o powstaniu nowych, ale czesto jeszcze
niewielkich (np. jedno lub dwuosobowych) dziatow B+R w wielu firmach. Wyjasnia to fakt
deklarowania utworzenia przecietnie ponad dwdch nowych miejsc pracy w dziale B+R, przy
jednoczesnym spadku sredniego zatrudnienia (zatrudnienie rozktada sie na wiekszg liczbe
podmiotéw).

Tabela 11. Srednia liczba miejsc pracy w dziale B+R utworzonych DZIEKI realizacji projektu PO IG
w poszczegolnych dziataniach (wedtug wielkosci przedsigebiorstwa)

Dziatania PO I1G Ogotem Wedtug wielkosci przedsiebiorstwa
duze Srednie mate mikro
1.4-4.1 2,69 3,05 2,55 2,69 1,86
4.2 2,53 5,50 2,13 1,88 1,64
4.4 2,26 3,50 1,69 0,91 1,69
Wszystkie dziatania ogétem 2,47 3,56 2,09 1,90 1,71

Zrédto: opracowanie wiasne wynikéw ,Barometru innowacyjnosci” po 8 rundach pomiaru koricowego 2011-2015
dla dziatan 1.4-4.1 (n=121), 4.2 (n=73), 4.4 (n=149).

4.3.3. Zrédta informacji o dziatalnosci innowacyjnej

Poznanie sposobu i zrodet czerpania nowych pomystow przez przedsiebiorstwa pozwala na
Zrozumienie przebiegu procesu innowacyjnego jak rowniez poznanie sieci wspotpracy firm.
O wskazanie Zrodet informacji na temat dziatalno$ci innowacyjnej zostali poproszeni
beneficjenci dziatan 1.4-4.1 i 4.4.

Badana grupa za Zrodto o najwiekszym znaczeniu uznata witasne zaplecze badawczo-
rozwojowe, kadre kierowniczg oraz innych pracownikéw firmy (69% wskazan) (wykres 29).
W dalszej kolejnosci byty to: konferencje, targi, wystawy (56%); czasopisma i publikacje
(37%); konkurenci i inne przedsiebiorstwa z tej samej dziedziny dziatalnoéci (34%); klienci
(28%); dostawcy (21%); instytuty badawcze (15%); szkoty wyzsze (12%).

Patrzac na odpowiedzi przedsiebiorcdw w podziale na dwa analizowane dziatania, struktura
odpowiedzi beneficjentéw dziatania 1.4-4.1 jest zbiezna z wynikami ogotem. Bardziej jednak
akcentowane jest znaczenie zrodta wiedzy jakim sg wlasne zasoby ludzkie, w tym dziat B+R
(79% wskazan). Pozostate wymienione powyzej zrédta beneficjenci tego dziatania
wskazywali troche rzadziej niz wynika to z odpowiedzi ogo6tu beneficijentéw obu dziatan. Z
kolei beneficjenci dziatania 4.4 najbardziej akcentowali role konferencji, targéw i wystaw
(69% wskazan). Na drugim miejscu postawili wlasne zaplecze badawcze i kadre (53%),
natomiast dalej wymieniali czasopisma i publikacje (44%), konkurentéw (40%), dostawcow
(33%), klientéw (30%), instytuty badawcze (22%). Pordéwnujgc wyniki, w przypadku
beneficjentoéw dziatania 4.4 widoczne jest wigeksze, niz dla firm dziatania 1.4-4.1, znaczenie
zewnetrznych wobec przedsiebiorstwa zrédet informacii.
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Wykres 28. Zrédia wiedzy o dziatalno$ci innowacyjnej
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Wiasne zaplecze badawczo-rozwojowe, kadra kierownicza, stuzby
marketingowe, dzial sprzedazy itd.

79%

Konferencje, targi, wystawy

Czasopisma i publikacje naukowe/techniczne/handlowe (w tym
publikacje elektroniczne)

Konkurenci i inne przedsigbiorstwa z tej samej dziedziny dziatalno$ci
Klienci

Dostawcy wyposazenia, materiatow, komponentow i oprogramowania
Instytuty badawcze (dawne JBR-y)

Szkoty wyzsze

Firmy konsultingowe (konsultanci), laboratoria komercyjne i prywatne

instytucje B+R 15% m Ogotem (n=900)

Inne przedsigbiorstwa nalezace do naszej grupy kapitatowej

Towarzystwa i stowarzyszenia naukowo-techniczne, specjalistyczne i
zawodowe

= Dzi:[:anie 1.4-4/1 (n=553)

H Dziatanie 4.4 (n=347)

Zagraniczne publiczne instytucje badawcze

Placowki naukowe PAN

Zrédto: opracowanie wtasne wynikéw ,Barometru innowacyjno$ci” po 8 rundach pomiaru poczatkowego 2011-
2015 dla dziatan 1.4-4.1, 4.4 (n=896).

Interesujgce jest zestawienie wynikow uzyskanych w ramach ,Barometru innowacyjnosci”
Z innymi badaniami zrédet innowacyjnosci. Nalezy podkresli¢, ze zrodta innowacyjnosci sg
réznorodne, stad tez nie nalezy ich wigza¢ wytgcznie z istnieniem dziatbw B+R. Dobrze
ukazujg to wyniki globalnego badania opinii prezeséw zarzgdéw w 2006 r. (IBM). Zgodnie
z nim najwazniejszym zrodiem innowacyjnych pomystow sg pracownicy (41%), partnerzy
biznesowi (38%) i klienci (37%). Nizej plasujg sie konsultanci (21%), konkurenci (20%),
stowarzyszenia i targi branzowe, konfederacje przedsigbiorcow (17%); wewnetrzne dziaty
sprzedazy i obstugi klienta (17%); wewnetrzne dziaty B+R (16%); srodowiska naukowe
(13%)®. Poniekagd pokrywa sie to z uzyskanymi odpowiedziami beneficjentow, mimo
odmiennie zadanych pytan i innych kategorii odpowiedzi. W badaniu globalnym za
najwazniejszy zasob uznano pracownikéw, na co tez wskazywali gtdwnie beneficjenci
dziatania 1.4-4.1, ale rowniez wiekszo$¢ tych z 4.4. Co istotne, to zwrdcenie uwagi, ze w
badaniu miedzynarodowym wewnetrzne dziaty B+R uzyskaty tylko 16% wskazan. W
pomiarze zastosowanym w ramach ,Barometru innowacyjnosci’, zaplecze B+R znalazto sie
tacznie z pracownikami réznego szczebla, wiec niemozliwa staje sie doktadna analiza
poréwnawcza obu badan. Wydaje sie natomiast, ze wyjgtkowo duzg wage beneficjenci PO
IG przywigzujg do konferencji, targéow, czasopism i publikacji, gdyz kategorie te byty
wybierane czesciej niz klienci czy dostawcy. Inng sytuacje obserwujemy natomiast w
wynikach badania miedzynarodowego, gdzie partnerzy biznesowi i klienci plasujg sie
wysoko. Swiadczyé to moze o nadal do$¢ stabej wspdtpracy polskich przedsiebiorstw z
partnerami jak réwniez o stosunkowo mato rozwinietej komunikacji z klientami w celu
czerpania od nich inspiracji i pomystéw na innowacje. Potwierdzajg to wyniki badan GUS
wskazujgce rodzaj instytucji partnerskich, z ktorymi wspotpraca w latach 2011-2013 byta
wedtug krajowych przedsiebiorstw najbardziej korzystana dla dziatalnosci innowacyjnej. Na
klientéw wskazato tylko 14,2% przedsiebiorstw przemystowych i 10% firm ustugowych, ktére

89 Trias de Bes F., Kotler P., Innowacyjno$¢ przepis na sukces — model od A do F, Dom Wydawniczy Rebis,
Poznanh 2013. Na podstawie wynikéw badania z 765 prezesami zarzadow i liderami firm. Respondenci wybierali
maksymalnie 3 zrodia.
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wspdtpracowaty w dziatalnosci innowacyjnej*®. Brak lub niedostateczna orientacja na klienta
jest jednym z powaznych problemoéw innowacyjnosci, podnoszonym w literaturze. Innowacja
musi oferowa¢ zwiekszong wartos¢ dla klientow, poprzez podnoszenie jakosci sytuacii
klienta dzieki obserwaciji ich obecnych zachowan i wyobrazanie sposobéw wzbogacenia ich
zycia®?,

4.3.4. Innowacje technologiczne (produktowe i procesowe)

Innowacje produktowe i procesowe byty definiowane w ,Barometrze innowacyjnosci” zgodnie
z Podrecznikiem Oslo, a jednoczesnie z systemem statystyki krajowej. ,Innowacja
produktowa to wprowadzenie wyrobu lub ustugi, ktére sg nowe lub znaczaco udoskonalone
w zakresie swoich cech lub zastosowan. Zalicza sie tu znaczgce udoskonalenia pod
wzgledem specyfikacji technicznych, komponentéw i materiatdbw, wbudowanego
oprogramowania, fatwosci obstugi lub innych cech funkcjonalnych. W poczet innowacji
produktowych zalicza sie zaréwno wprowadzenie nowych wyrobdw i ustug, jak i znaczgce
udoskonalenia istniejgcych (...) w zakresie ich cech funkcjonalnych lub uzytkowych. Z kolei
za innowacje procesowg uwaza sie wdrozenie nowej lub znaczgco udoskonalonej metody
produkcji lub dostawy. Do tej kategorii zalicza sie znaczagce zmiany w zakresie technologii,
urzadzen oraz/lub oprogramowania. Innowacje w obrebie proceséw mogg mie¢ za cel
obnizenie kosztéw jednostkowych produkcji lub dostawy, podniesienie jakosci, produkcje
badz dostarczanie nowych lub znaczgco udoskonalonych produktow”®2.

Z punktu widzenia konkurencyjnoéci firm, innowacje technologiczne pozwalajg na
zbudowanie trwatej przewagi, zwlaszcza, ze to w tej grupie pojawiajg sie innowacje
przetomowe. W PO IG gtéwny akcent zostat potozony na innowacje produktowe i procesowe,
tworzgce warto$¢ dodang dla firm i gospodarki jako ogétu. Zatozono zaréwno wsparcie
innowacji odtworzeniowych jak i radykalnych®:. Te drugie przydarzajg sie bardzo rzadko,
jednakze wskazuje sige, ze zaszczepienie w firmie ciggtej innowacyjnosci (opartej na
innowacjach kontynuacyjnych) moze prowadzi¢ do tworzenia innowacji przetomowych,
0 duzym znaczeniu dla gospodarki. Innowacyjnos¢ to ztozony proces, ktérego nie nalezy
kojarzy¢ tylko z nowinkami technologicznymi czy odpowiedzialnoscig dziatu badawczo-
rozwojowego. W wielu przypadkach innowacje powstajg jako nowy sposdb wykorzystania
istniejgcych technologii. Powigzanym problemem jest zbyt waskie rozumienie innowaciji,
ograniczajgce sie do aspektu technologicznego, przez co czesto marnuje sie potencjat
specjalistéw, pracujgcych w innych (poza B+R) dziatach. Innowacjom technologicznym musi
towarzyszy¢ tworzenie lub przechwytywanie warto$ci, umozliwiajgce wyjscie naprzeciw
pragnieniom klientéw. Doda¢ do tego nalezy fakt, ze liczbe niepowodzen nowych produktéw

9 GUS, Dziatalnos$¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2011-2013, Warszawa 2014.

91 Trias de Bes F., Kotler P., Innowacyjno$¢ przepis na sukces — model od A do F, Dom Wydawniczy Rebis,
Poznan 2013.

92 Podrecznik Oslo. Zasady gromadzenia i interpretacji danych dotyczgcych innowacji, OECD&EUROSTAT,
Wydanie Trzecie, Warszawa 2006.

93 Nad koncepcjg przetomowych innowacji pracowat prof. Christensen. Za podstawe swoich rozwazan przyjmuje
rozroznienie pomiedzy technologiami kontynuacyjnymi a technologiami przerywajgcymi tok rozwoju jakiej$
branzy. Pierwsze opierajg si¢ na poprawianiu funkcjonalnosci produktéw, dostosowujgc je do wymagan klientow
na duzych rynkach. Natomiast, zdecydowanie rzadziej wystepujace technologie przerywajace ciggtos¢ rozwoju,
zwykle wyrézniajg inne wlasciwosci (ij. niska cena, prostota, mniejsze rozmiary, wygoda uzycia), ktére ceni dos¢
waska liczba (czesto nowych) klientéw. Takimi technologiami byty np. sprzedaz dyskontowa, biurkowe komputery
osobiste, tranzystory. (Christensen C.M., Przetomowe innowacje, Wydawnictwa Profesjonalne PWN, Warszawa,
2010.)
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w konfrontacji z potrzebami rynkowymi szacuje sie na bardzo wysokim poziomie 50-90
procent®,

Stusznym wydaje sie wiec kierunek wspierania ciggtej innowacyjnosci, bazujgcej na
innowacjach kontynuacyjnych, gdyz moze to przyczyniaC sie to do innowacyjnosci
przetomowej. W odniesieniu do PO |G bylo to nowatorstwo mierzone okresem stosowania na
Swiecie bgdz stopniem rozpowszechniania rozwigzania w danej branzy na Swiecie.

Beneficjenci PO IG stanowig grupe przedsiebiorstw wyrdzniajgcg sie innowacyjnoscig juz
przed przystgpieniem do Programu. Jest to spostrzezenie nie tylko potwierdzone wieloma
badaniami ewaluacyjnymi, ale takze logiczne, gdyz podmioty te musiaty wykazac sie juz
pewnymi pomystami, doswiadczeniem jak rowniez musiaty posiada¢ zasoby ludzkie zdolne
do rozwijania nowych rozwigzan.

W okresie przed dofinansowaniem 66% beneficjentow dziatan 1.4-4.1, 4.2, 4.4, 6.1 i 8.2%
mozna bylo okreslic jako firmy innowacyjne (wprowadzajgce innowacje produktowe lub
procesowe)®. W dwa lata po zakonczeniu projektu udziat ten zwiekszyt sie do 90%.
Najwiekszg zmiane zanotowano w przypadku dziatania 4.4, w ktérym poczatkowo innowacje
wprowadzato 59%, a po zakonczeniu projektu 98% badanych firm. Duzg zmiane
obserwowano takze dla beneficjentow dziatania 8.2 (odpowiednio 52% i 83%). W przypadku
dziatania 1.4-4.1 osiggnieto przyrost firm innowacyjnych z 77% do 87%. Najskromniejszy byt
on natomiast w dziataniu 4.2 (z 91% do 93%), co wynika z wysokiej wartosci bazowej. Jest to
tez ogolna prawidtowos¢ dla pozostatych dziatan IV osi PO IG (przy mniejszym udziale firm
innowacyjnych przed dofinansowaniem, ich przyrost po Programie okazywat sie relatywnie
WyzZszy).

Ponizej zaprezentowano szczegotowe wyniki analiz w odniesieniu do innowaciji
produktowych i procesowych.

Wsréd badanej grupy przedsiebiorstw (beneficjenci dziatan 1.4-4.1, 4.2, 4.4,5.4.1, 6.1 1 8.2)
ponad potowa (62%) deklarowata wprowadzenie innowacji produktowej w okresie trzech lat
przed ziozeniem wniosku o dofinansowanie (wykres 30). Czesciej — bo w przypadku 56%
beneficjentow - byly to nowe lub ulepszone wyroby niz ustugi (39% wskazan). Jest to wysoka
warto$¢, zwilaszcza w zestawieniu z danymi dla populacji krajowych przedsiebiorstw —
zgodnie z danymi GUS w 2013 r. nowe lub ulepszone produkty (dla przedsigbiorstwa)
wprowadzito 11,01% przedsiebiorstw przemystowych i 5,81% przedsiebiorstw z sektora
ustug®’.

Wyniki pomiaru w dwa lata po zakonczeniu projektu wskazuja, ze 83% przedsiebiorcow w
okresie po dofinansowaniu wprowadzito innowacje produktowa, przy czym zdecydowany

9 Trias de Bes F., Kotler P., Innowacyjno$¢ przepis na sukces — model od A do F, Dom Wydawniczy Rebis,
Poznanh 2013.

9 Wyniki dla 1 633 przedsiebiorstw: 1.4-4.1 (n=167), 4.2 (102), 4.4 (176), 6.1 (487), 8.2 (701).

9% Przedsiebiorstwo innowacyjne to przedsiebiorstwo, ktére w badanym okresie (w przypadku ,Barometru
Innowacyjnosci” byt to okres: 1) dla pomiaru poczatkowego - trzech lat przed dofinansowaniem, oraz 2) dla
pomiaru kohcowego - po dofinansowaniu tj. okres realizacji projektu i kolejnych dwoch lat od jego zakohczenia)
wprowadzito przynajmniej jedng innowacje produktowg lub procesowg (nowy lub istotnie ulepszony produkt badz
nowy lub istotnie ulepszony proces), bedgce nowoscig przynajmniej dla badanego przedsiebiorstwa. Pojecie
przedsiebiorstwa innowacyjnego nalezy odrézni¢ od przedsiebiorstwa aktywnego innowacyjnie, czyli takiego,
ktére w badanym okresie wprowadzito przynajmniej jedng innowacje produktowg lub procesowa lub realizowato
w tym okresie przynajmniej jeden projekt innowacyjny, ktéry zostat przerwany lub zaniechany w trakcie badanego
okresu (niezakonczony sukcesem) lub nie zostat do konca tego okresu ukonczony (tzn. jest kontynuowany).
(http://strateg.stat.gov.pl/MetaDane/SlownikPojec)

97 BDL GUS. Dane GUS w zakresie innowacyjnosci wydajg sie by¢ niedoszacowane, co moze wynikac z niecheci
przedsigbiorstw do wypetniania czesto bardzo skomplikowanych i przesytanych corocznie formularzy. Zaburzenie
statystyki powodujg zwtaszcza formularze uzupetniane warto$ciami zerowymi, co stanowi najprostszg droge
spetnienia obowigzku sprawozdawczego.
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wzrost odnotowano w przypadku nowych ustug (do poziomu 53%). Przyrost liczby firm
wprowadzajgcych nowe lub ulepszone ustugi wyniost 36%. Mniejszy byt on w zakresie
wyrobow (19%). Widoczna jest wiec poprawa innowacyjnosci beneficjentéw w badanym
okresie.

Wykres 29. Beneficjenci wybranych dziatan PO IG wprowadzajacy innowacje produktowe z podziatem na ustugi i
wyroby (po lewej) oraz w podziale na innowacje nowe tylko dla przedsigbiorstwa i dla rynku, na ktérym dziata
firma (po prawej)

90% - 33%) 83% 80% - 75%
80% - 70% - 7% -
70% - 62%
600/0 | A 67% 19/0_] 60% - 5 0, Alo/
500/0 569 A\ . 50% - 0 9% 61%
0 o 0
[
40% 1 / 36% /) o 40? we=_tylko dla przedsigbiorst
30% - . b 36% 280;0 . ...tylko dla przedsigbiorstwa
i A o ]
202/0 - -quym iy 00 emcome  dla rynku, na ktorym dziala
10% & 10% A przedsigbiorstwo
0% T J 0% T
przed dofinansowaniem od wniosku do 2 lat po przed dofinansowaniem  od wniosku do 2 lat po
(pp) rozliczeniu projeku (pk) (pp) rozliczeniu projeku (pk)

Zrédio: opracowanie wiasne wynikéw ,Barometru innowacyjnosci” po 8 rundach pomiaru poczatkowego
i koncowego 2011-2015 dla dziatan 1.4-4.1,4.2,4.4,5.4.1, 6.1, 8.2 (n=1 784).

Za pozytywng nalezy uzna¢ tendencje coraz czestszego wprowadzania innowaciji
produktowych nowych dla rynku, na ktérym dziata przedsiebiorstwo (wykres 30, prawy
panel). Wedtug odpowiedzi przedsiebiorstw, przed otrzymaniem dofinansowania 56%
wdrazanych innowacji byto nowosciami dla rynku, natomiast w 2 lata po rozliczeniu projektu,
odsetek ten wzrost do 75%. Jednoczes$nie odnotowano niewielki (9%) przyrost liczby
przedsiebiorstw, deklarujgcych wprowadzanie nowych (lub istotnie ulepszonych) produktow,
bedgcych nowoscig tylko z perspektywy przedsiebiorstwa. Mimo, ze w tym wymiarze wzrost
jest niewielki, to nalezy podkreslié, ze przedsiebiorstwo mogto jednoczednie wskazac
zarowno na wprowadzanie rozwigzan nowych dla firmy (tj. wprowadzonych juz wczesniej na
rynek, na ktérym dziata firma, przez konkurencje) i nowych dla rynku (tj. wprowadzonych na
rynek na ktérym dziata firma, jeszcze przed konkurencjg - jakkolwiek mogacych by¢ juz
dostepnymi na innych rynkach)®. Dlatego warto podkreslic wyzszy przyrost twierdzen
o nowatorstwie w skali rynku w grupie badanych beneficjentow PO 1G. Minimalna skala
nowatorstwa rozwigzan jest przez wielu ekspertéw uwazana za niewystarczajaca,
pozwalajgcg bowiem na sfinansowanie, przy wsparciu $rodkéw publicznych, inwestycji
0 matym znaczeniu dla rozwoju gospodarki, a waznych przede wszystkim z perspektywy
biezgcych potrzeb przedsiebiorstw, czesto tych inwestycyjnych (np. zakup nowych
urzgdzen).

Dane zebrane w dwa lata po zakonczeniu projektu ukazujg, ze najczesciej nowe lub
ulepszone produkty byly wdrazane w duzych przedsigbiorstwach. Deklaruje to 95%
przedstawicieli najwiekszych podmiotéw. Dla pozostatych kategorii firm wedtug wielkosci
wartosci te sg zblizone, przy czym widoczne jest, ze im mniejszym podmiot tym nizsza
innowacyjnos¢. Na wprowadzanie innowacji produktowych wskazywato 84% przedstawicieli
srednich firm, 80% matych i 79% mikro przedsiebiorstw. Podobna sytuacja wystepowata
w okresie przed dofinansowaniem - udziat firm wprowadzajgcych innowacje produktowe

98 Logicznie odpowiedzi na pytanie nie mogty by¢ rozigczne.
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w poszczegolnych kategoriach wynosit: duze - 67,3%, $rednie — 62,3%, mate — 55,3%, mikro
— 47,2%. Znajduje to potwierdzenie w statystykach krajowych oraz wynikach innych badan
przedsiebiorstw. Przyrost liczby firm, ktére w dwa lata po zakonczeniu projektu wyrdzniata
innowacyjno$¢ w obrebie produktéw w przeciwienstwie do okresu przed dofinansowaniem
byt najwiekszy w grupie mikroprzedsiebiorstw (37,9%)%. Co ciekawe wysoki jest on rowniez
dla duzych przedsiebiorstw (34,5%), ktoérych wiekszo§¢ w dwa lata po dofinansowaniu
wprowadzata innowacje produktowe. Mniejszy natomiast byt on dla firm Srednich (25,4%)
oraz matych (28,9%).

Badana grupa przedsiebiorstw jest takze niejednorodna, jesli uwzglednimy analizy
w podgrupach ze wzgledu na poszczegdlne dziatania (tabela 12). Tylko w dziataniu 6.1
odnotowano spadek liczby przedsiebiorstw deklarujgcych wprowadzanie innowacji
produktowych w analizowanym okresie (przed dofinansowaniem w zestawieniu do 2 lat po
zakonczeniu projektu). Wpltyw na to mogly mie¢ czynniki ostabiajgce konkurencyjnosc tej
grupy przedsiebiorstw czy niepozwalajgce na wykorzystanie ich potencjatu (np.
obserwowane pogorszenie sie koniunktury). Przed dofinansowaniem najnizszy udziat firm
innowacyjnych widoczny byt w dziataniu 8.2 (46%), stad tez przyrost do poziomu 79% nalezy
uzna¢ za bardzo dobry wynik. Najwiekszym przyrostem (o 89%) wyréznia sie dziatanie 4.4.
Podczas drugiego pomiaru niemal wszystkie firmy twierdzity, ze wprowadzajg nowe lub
ulepszone produkty (98%). Mniejsze zmiany, ale niemal réwnie dobre wyniki koncowe
odnotowano w dziataniu 1.4-4.1 i 4.2. Otéz, w przypadku dziatania 1.4-4.1 wyniki poprawity
sie z 75% do 93%. Natomiast dla dziatania 4.2 byto to odpowiednio 89% i 96%. Dziatania 4.4
oraz 1.4-4.1 byty skierowane na wdrozenia, stad tez obserwowany wzrost wskaznika jest
zbiezny z zatozonymi celami.

Beneficjentom poddziatania 3.3.2 pytanie bylo zadawane tylko w pomiarze koncowym (2 lata
po zakonczeniu projektu), a dotyczyto wdrazania innowacji produktowych w okresie ostatnich
3 lat. Wprowadzanie innowacji produktowych zadeklarowato 90% badanych, z czego 66%
wskazato na ustugi, a 57% na wyroby. Podane wartosci swiadczg o tym, Zze réwniez
zdecydowana wiekszo$¢ beneficjentéw tego poddziatania wykazywata sie aktywnoscig
w zakresie wprowadzania innowacji produktowych.

Tabela 12. Udziat beneficjentdw poszczegdinych dziatan wprowadzajgcych innowacje produktowe

Okres pomiaru/zmiana Dziatanie PO IG Ogotem
1.4-4.1 4.2 4.4 5.4.1 6.1 8.2
Przed dofinansowaniem 75% 89% 52% 69% 76% 46% 62%
Po zakonczeniu 93% 96% 98% 71% 71% 79% 83%
projektu
Zmiana 18 pkt. 7 pkt. 46 pkt. 2 pkt. -5 pkt. 33 pkt. 21 pkt.
proc. proc. proc. proc. proc. proc. proc.
Przyrost 24% 8% 89% 3% -1% 72% 33%

Zrédto: opracowanie wiasne wynikéw ,Barometru innowacyjnosci” po 8 rundach pomiaru poczatkowego
i koncowego 2011-2015 dla dziatan 1.4-4.1 (n=167), 4.2 (n=102), 4.4 (n=176), 5.4.1 (n=43), 6.1 (n=487), 8.2
(n=701).

Srednia liczba innowacji produktowych w postaci wyrobéw wprowadzanych w ciggu roku
utrzymuje sie na wysokim poziomie, poczawszy od roku przed zakonczeniem projektu przez
beneficjentow (wykres 31). W poréwnaniu do okresu dwdch-trzech lat przed zakoriczeniem
projektu widoczna jest znaczgca poprawa. Zgodnie z deklaracjami beneficjentéw

9 Przyrost zostat policzony dla grupy przedsigbiorstw z ,petng historig” w ramach ,Barometru innowacyjnosci”
tj. tych, ktére uczestniczyty zaréwno w pomiarze poczatkowym jak i korncowym.
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oddziatywanie projektu na liczbe opracowywanych wyrobow mozna wyraznie zauwazyc
w okresie zakonczenia przedsiewziecia. Jednakze po dwéch latach od zamkniecia projektu,
co naturalne, wptyw interwencji maleje, natomiast utrzymany zostaje wysoki poziom sredniej
liczby nowych wyrobow. Zjawisko to nalezy ocenia¢ pozytywnie, gdyz moze wskazywac na
trwate podniesienie aktywnosci przedsiebiorstw w zakresie wprowadzania innowac;ji
produktowych w obrebie wyroboéw, nawet po zakohczeniu dofinansowanego przedsiewziecia.
Wyrazniejsze oddziatywanie projektu widoczne jest w przypadku innowacji produktowych w
postaci ustug. Srednia liczba nowych lub ulepszonych ustug ro$nie do momentu zakonczenia
projektu (kiedy to odnotowano wartos¢ 1,71 szt. na firme), by nastepnie male¢. W tym
przypadku niezaleznie od realizacji projektu nie utrzymuje sie wzrost zaangazowania firm w
dziatalnos¢ innowacyjng w tym obszarze. Obserwowany efekt wzrostu zaangazowania
przedsiebiorstw we wdrazanie nowych (lub istotnie zmodyfikowanych) ustug jest wiec
krotkoterminowy i zalezny od dofinansowania.

Wykres 30. Liczba innowacji wprowadzanych w kolejnych latach wzgledem roku rozliczenia projektu (z)

Srednia liczba innowacji produktowych w . - . .
kolejnych latach po realizacji projektu - Srednia liczba innowacii produktowych w
wyroby kolejnych latach po realizacji projektu -
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a==wyroby uzyskane dzigki realizacji projektu sushugi uzyskane dzicki realizacji projektu

Zrédto: opracowanie wlasne wynikéw ,Barometru innowacyjnosci” po 8 rundach pomiaru koricowego 2011-2015
dla dziatan 1.4-4.1, 4.2, 4.4, 8.2 (n=1 146).

W przypadku innowacji procesowych wyniki beneficjentdw sg nieznacznie lepsze od
opisanych powyzej rezultatow w zakresie innowacji produktowych. Przed dofinansowaniem
projektu 56% beneficjentdw wprowadzato nowe lub istotnie ulepszone procesy, podczas gdy
po dofinansowaniu (w okresie od zlozenia wniosku o dofinansowanie do dwéch lat po
rozliczeniu projektu) byto to az 79% (przyrost o 42%) (wykres 32). Zestawiajgc to z danymi
dla ogétu przedsiebiorstw krajowych sg to bardzo dobre wyniki. Na wprowadzanie innowacji
procesowych w 2013 r. wskazato 12,82% przedsigbiorstw przemystowych oraz 8,5%
przedsiebiorstw z sektora ustug®.

Przyrost wskaznika odnotowano w przypadku wszystkich typow innowacji procesowych.
Najcze$ciej przed otrzymaniem dofinansowania przedsigbiorstwa wdrazaty nowe metody
wytwarzania wyrobow i ustug (przed udziatem w Programie 43% firm, a po dofinansowaniu
54%). W tym zakresie odnotowano najnizszy przyrost liczby firm — na poziomie 24%. Z kolei
po uzyskaniu wsparcia PO IG, najwiekszy odsetek podmiotéw wprowadzat metody
wspierajgce procesy w przedsigbiorstwie (np. systemy operacyjne zwigzane z zakupami,
ksiegowoscig, konserwacjg). Przyrost liczby firm wprowadzajgcych tego typu rozwigzania

100 BDL GUS.
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procesowe wyniost 77%. W okresie przed aplikowaniem do PO IG, ten rodzaj wdrozen
deklarowato 32% firm, a po rozliczeniu projektu zwiekszyt sie on do poziomu 57%. Ostatnim
typem innowacji procesowych byty metody z zakresu logistyki - w analizowanych okresach
wprowadzato je odpowiednio 23 i 48% firm. Widoczny jest tutaj najwiekszy przyrost, bo siega
on 114%.

Wykres 31. Beneficjenci wybranych dziatan PO |G wprowadzajgcy innowacje procesowe z podziatem typy
innowacji (po lewej) oraz udziat beneficjentéw wprowadzajacych innowacje nowe dla rynku, na ktérym dziata
firma (po prawej)
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Zrédto: opracowanie wtasne wynikéw ,Barometru innowacyjno$ci” po 8 rundach pomiaru poczatkowego i
koncowego 2011-2015 dla dziatan 1.4-4.1, 4.2, 4.4,5.4.1, 6.1, 8.2 (n=1 784).

Rzadziej niz w przypadku produktéw, deklarowano wprowadzanie proceséw nowych lub
istotnie ulepszonych dla rynku, na ktérym dziala przedsiebiorstwo. Otéz, przed
dofinansowaniem na wdrazanie tego typu innowacji decydowato sie 43% firm, a w okresie
realizacji i dwoch lat po zakohczeniu projektu — 52%. Odnotowano wiec prawie dwukrotnie
mniejszy niz w przypadku innowacji produktowych przyrost wskaznika (21%).

Rozpatrujgc poszczegdlne dziatania, we wszystkich zanotowano wzrost udziatu firm
wprowadzajgcych innowacje procesowe w analizowanym okresie (tabela 13). Najwieksza
zmiana widoczna jest w przypadku dziatania 4.4. (z 52% do 91% firm) oraz w dziataniu 8.2
(z44% do 79%). W drugim wymienionym dziataniu zmiana byta relatywnie najwieksza,
bowiem zaczynano tutaj od najnizszego poziomu sposréd wszystkich dziatah (1.4-4.1, 4.2,
5.4.1, 6.1, 8.2). Sadzi¢ wiec mozna, ze dofinansowanie dziatania 8.2miato pozytywny wptyw
na wprowadzanie nowych rozwigzah procesowych, co jest uzasadnione zakresem
interwencji stricte skierowanej na ten rodzaj innowacyjnosci (wsparcie przedsiebiorstw przy
wdrazaniu rozwigzan, automatyzujgcych procesy w relacjach Business to Business).
Wyraznie mniejszg zmiane w tym zakresie wida¢ u beneficjentéw dziatan 1.4-4.1, 4.2 i 6.1.
Nalezy doda¢, ze najmniejszy udziat beneficjentow zaangazowanych w innowacje
procesowe w dwa lata po zakonczeniu projektu osiggnieto w dziataniach 5.4.1 (61%) i 1.4-
4.1 (64%). Natomiast w dziataniu 4.2 przyrost byt stosunkowo niewielki, ze wzgledu na
wysokg warto$¢ bazowa, gdyz przed uzyskaniem dofinansowania wprowadzanie innowaciji
procesowych deklarowato 80% ankietowanych (pomiar 2 lata po udziale w Programie
wskazat 84%).

Beneficjentom poddziatania 3.3.2 analogiczne pytanie bylo zadawane tylko w pomiarze
koncowym (2 lata po zakonczeniu projektu), a dotyczyto wdrazania innowacji procesowych w
okresie ostatnich 3 lat (tj. od dwoch lat po zakohczeniu projektu). Wprowadzanie nowych lub
istotnie ulepszonych proceséw zadeklarowato 72% badanych, z czego 50% wskazato na
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metody wytwarzania wyrobow i ustug, 47% na metody (systemy) wspierajgce procesy w
przedsiebiorstwie, a 32% na metody z zakresu logistyki. Podane wartosci $wiadczg o tym, Zze
zdecydowana wiekszos¢ beneficjentow tego instrumentu réwniez wykazywata sie
innowacyjnoscig. taczyé to nalezy z wiekszg dojrzatoscig tej grupy przedsigbiorstw,
poszukujacych zewnetrznych zrddet finansowania na rynku publicznym (GPW, New
Connect).

Tabela 13. Udziat beneficjentéw poszczegodlnych dziatan wprowadzajgcych innowacje procesowe

Okres pomiaru/zmiana Dziatanie PO IG Ogodtem
1.4-4.1 4.2 4.4 5.4.1 6.1 8.2
Przed dofinansowaniem 60% 80% 52% 43% 67% 44% 56%
Po zakonczeniu 65% 84% 91% 61% 80% 79% 79%
projektu
Zmiana 5 pkt. 4 pkt. 39 pkt. 18 pkt. 13 pkt. 35 pkt. 23 pkt.
proc. proc. proc. proc. proc. proc. proc.
Przyrost 8% 5% 75% 42% 19% 80% 42%

Zrédio: opracowanie wiasne wynikéw ,Barometru innowacyjnosci” po 8 rundach pomiaru poczatkowego
i koncowego 2011-2015 dla dziatan 1.4-4.1 (n=167), 4.2 (n=102), 4.4 (n=176), 5.4.1 (n=43), 6.1 (n=487), 8.2
(n=701).

Sktonnos¢ do wprowadzania innowacji procesowych rosnie wraz z wielkoscig
przedsigbiorstwa, przy czym wyniki dla poszczegdlnych kategorii firm wg wielkosci byty
bardzo zblizone. Najczesciej ten typ innowacji po zakonczeniu projektu wdrazaty firmy duze i
Srednie (po 81% wskazan). Dobry wynik odnotowano tez dla matych (78%) i
mikroprzedsiebiorstw (77%). Z kolei w okresie przed otrzymaniem dofinansowania
deklarowato to 39% firm mikro, 51% matych, 63% $rednich i 68% duzych. Najwieksza
zmiana dotyczyta wiec najmniejszych podmiotéw (45%), a wraz ze wzrostem
przedsiebiorstwa, ,przyrost innowatoréw” stawat sie coraz mniejszy (mate — 37%, Srednie —
28%, duze — 28%). Wynika to z wyzszego poziomu poczatkowego wiekszych podmiotéw.
Srednia liczba innowacji w obrebie proceséw, w badanych przedsiebiorstwach
systematycznie, ale stosunkowo wolno wzrasta w czasie trwania projektu oraz w okresie
jego trwatosci (wykres 33). Szczegolnie jest to widoczne po zakonczeniu projektu. Co
istotne, poczawszy od roku przed zakonczeniem projektu, odnotowuje sie jego duze
oddziatywanie na S$rednig liczbe wprowadzanych innowacji procesowych. W dwa lata po
zamknieciu przedsiewziecia, sposrod deklarowanych 1,46 wdrozonych proceséw, az 1,24
uzyskano dzieki udziatowi w projekcie. Interwencja przyczynita sie¢ wiec do zaktywizowania
przedsiebiorstw na polu implementacji nowych (lub znaczgco ulepszonych) rozwigzan
procesowych. Jednakze, poréwnujgc te wyniki z wczesniej prezentowanymi dla innowacji
produktowych, widoczna jest mniejsza skala wdrozen tych innowacji w przedsiebiorstwach tj.
podczas gdy w roku zakonczenia projektu notowano srednio 0,75 innowacyjnego
rozwigzania procesowego na firme, to w przypadku nowych produktéw byto to $rednio ponad
szesciokrotnie wiecej (ok. 5 wyrobow lub ustug na firme). Drugg réznicg miedzy innowacjami
procesowymi i produktowymi jest przebieg trendu, gdyz dla innowacji procesowych widoczny
jest staty wzrost, natomiast w przypadku produktéw punktem kulminacyjnym jest rok
zakonczenia projektu (dotyczy to zwlaszcza nowych ustug), kiedy to tez dostrzegany byt
najwiekszy wptyw dofinansowania z Programu. Dodac¢ nalezy, ze tylko w przypadku nowych
wyrobow (innowacji produktowych) udato sie utrzymac wysoki poziom wdrozen, ktory nie byt
juz bezposrednio zwigzany z interwencjg. Nalezy réwniez zwréci¢ uwage, ze pomimo
relatywnie wiekszego znaczenia interwencji w przypadku wprowadzania innowacji
procesowych to srednie liczby wdrozen pozostajg duzo mniejsze niz w przypadku innowacji
produktowych powstatych za sprawg projektu.
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Sytuacje te czesciowo mozna wyjasdni¢ poprzez spojrzenie na dane dla poszczegdinych
dziatlan — to gtéwnie rosngca aktywnos¢ beneficjentow dziatania 8.2 miata wptyw na
uksztattowanie sie trendu wzrostowego dla analizowanych tutaj dziatan. Wydaje sie wiec, ze
obserwowane zjawiska mozna wigzaé po pierwsze z charakterem projektow (0s IV
skierowana na wdrozenia gtéwnie innowacji produktowych, a innowacje procesowe jako
wspotwystepujgce), a po drugie z samg specyfikg i réznicami pomiedzy innowacjami
produktowymi i procesowymi. Nasuwa sie takze hipoteza o niskiej Swiadomosci
przedsiebiorcow w zakresie rozrézniania typow innowacji. Innowacje produktowe, zwtaszcza
w zakresie wyrobow, sg najlatwiejsze do zidentyfikowania i zweryfikowania. Z kolei
rozréznienie innowacji procesowych od marketingowych czy wreszcie tych organizacyjnych
czesto przysparza problemow, wymagajgc doktadnej wiedzy dotyczgcej definiowania typow
innowac;jite?,

Wykres 32. Srednia liczba innowacji procesowych wprowadzanych w kolejnych latach wzgledem roku rozliczenia
projektu (z)
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Zrédto: opracowanie wlasne wynikéw ,Barometru innowacyjnosci” po 8 rundach pomiaru koricowego 2011-2015
dla dziatan 1.4-4.1, 4.2, 4.4, 8.2 (n=1 146).

4.3.5. Innowacje nie-technologiczne (marketingowe i organizacyjne)

Wspétczesne teorie innowacji przyjmujg zazwyczaj szerokg definicje innowacyjnosci, nie
skupiajgc sie wytacznie na sferze technologicznej a obejmujgc réwniez marketing i
organizacje przedsiebiorstwal®?, Z tego wzgledu coraz czesciej w statystyce krajowej i
miedzynarodowej jak réwniez we wszelkich analizach dotyczacych innowacyjnosci
uwzglednia sie takze wymiar nie-technologiczny. Innowacje te czesto wspotwystepujg z
innowacjami produktowymi czy procesowymi.

Zgodnie z Podrecznikiem Oslo innowacje marketingowe definiujemy jako wdrozenie ,nowej
metody marketingowej, wigzacej sie ze znaczgacymi zmianami w projekcie/konstrukcji
produktu lub w opakowaniu, dystrybucji, promocji lub strategii cenowej. Celem innowacji
marketingowych jest lepsze zaspokojenie potrzeb klientéw, otwarcie nowych rynkéw zbytu
lub nowe pozycjonowanie produktu firmy na rynku dla zwiekszenia sprzedazy. Z kolei

101 Najczesciej spotyka sie przypadki graniczne miedzy innowacjami procesowymi i organizacyjnymi. Por.
Podrecznik Oslo. Zasady gromadzenia i interpretacji danych dotyczgcych innowacji, OECD&EUROSTAT,
Wydanie Trzecie, Warszawa 2006, s. 48.

102 Weresa M. A. (red.), Transfer wiedzy z nauki do biznesu. Do$wiadczenia regionu Mazowsze, Instytut
Gospodarki Swiatowej SGH w Warszawie, Warszawa 2007.
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innowacja organizacyjna to wdrozenie nowej metody organizacyjnej w przyjetych przez firme
zasadach dziatania, w organizacji miejsca pracy lub w stosunkach z otoczeniem™%,

Sposréd objetych badaniem beneficjentow dziatan 1.4-4.1, 4.2, 44 i 8.2 az 83,8%
deklarowato wprowadzanie innowacji nie-technologicznej (marketingowej lub organizacyjnej)
w okresie realizacji projektu lub po jego zakonczeniu.

Na wprowadzanie innowacji organizacyjnych (w skali firmy) wskazato 75% beneficjentow
(wykres 34). Trzy zaprezentowane beneficjentom gtéwne rodzaje innowacji organizacyjnych
byly wybierane prawie réwno czesto, bowiem na nowe metody w zakresie przyjetych przez
przedsiebiorstwo zasad dziatania wskazato 54% przedsiebiorcéw, na innowacyjne metody
organizacyjne w zakresie relacji z otoczeniem — 56%, a na nowe metody podziatu zadan i
uprawnieh decyzyjnych wsréd pracownikow — 49% beneficjentow. Wazne jest podkreslenie,
iz na bezposredni zwigzek realizacji projektu PO |G z wprowadzeniem przez
przedsiebiorstwo innowacji organizacyjnej wskazato 52% badanych. Szczegdtowe wyniki w
tym zakresie przedstawic mozna dla beneficjentow dziatan 1.4-4.1, 4.2, 44 i 8.2.
Wprowadzenie jakiejkolwiek nowej lub ulepszonej metody organizacyjnej od momentu
ztozenia wniosku o dofinansowanie do dwdch lat po zakonczeniu projektu najrzadziej
deklarowali beneficjenci dziatania 1.4-4.1 (53%). W przypadku pozostatych dziatan byto to od
71% do 80% twierdzgcych odpowiedzi (najwiecej w przypadku beneficjentow dziatania 8.2).

Przygladajgc sie odpowiedziom w zakresie rodzajow wprowadzanych innowac;ji
organizacyjnych, okazuje sie, ze byty one dos¢ wyréwnane dla dziatan 4.2 i 8.2 w zakresie
przyjetych przez przedsiebiorstwo zasad dziatania (565-57%). Korzystniejsze wyniki uzyskano
dla dziatania 4.4 (65%), natomiast stabsze w przypadku 1.4-4.1 (39%). Nowe metody
organizacyjne w zakresie relacji z otoczeniem byly domeng firm z dziatania 8.2, co jest Scisle
zwigzane z zakresem dofinansowanych projektéw. Z kolei metody podzialu zadanh i
uprawnien decyzyjnych wsrod pracownikdéw, w analizowanym okresie byly najchetniej
wdrazane przez firmy z dziatania 4.2 (wykres 34).

Duzo Dbardziej zréznicowane sa wskazania beneficjentéw dotyczace innowacii
organizacyjnych bedgcych bezposrednim efektem realizacji projektu. Najczesciej taki wptyw
dostrzegali przedsiebiorcy korzystajgcy ze wsparcia w ramach dziatania 8.2 (62%).
Wdrazaniu systemow teleinformatycznych, przeznaczonych do automatyzacji i koordynacji
proceséw biznesowych (innowacje procesowe), towarzyszylo wiec wprowadzanie takze
nowych metod organizacyjnych, co jest naturalnym powigzaniem. Niewiele rzadziej
innowacje organizacyjne pod wpltywem projektu wprowadzali beneficjenci dziatania 4.4
(50%). W przypadku dziatania 4.4 jest to o tyle wazne, ze zatozono tutaj stosowny wskaznik
monitorowania tj. liczba MSP, ktére w wyniku wsparcia wprowadzity innowacje organizacyjne
lub marketingowe. Jego realizacji miato sprzyjaé kryterium merytoryczne fakultatywne
wprowadzone w procesie wyboru wnioskéw o dofinansowanie, traktujgce nowe rozwigzania
organizacyjne lub marketingowe jako dodatkowy efekt projektu. Wprowadzanie innowacji
nie-technologicznych (organizacyjnej lub marketingowej) deklarowato 83,4% beneficjentow
dziatania 4.4. Uzna¢ to mozna za wystarczajgcy wynik. Lepsze rezultaty uzyskali tylko
beneficjenci dziatania 8.2 (88%), natomiast w przypadku 4.2 byto to 79,4%, a w dziataniu
1.4-4.1 - 69,1%.

Po przeciwnej stronie znalezli sie beneficjenci dziatania 4.2 oraz 1.4-4.1, sposrod ktorych
tylko odpowiednio 32% i 22% deklarowato wprowadzenie innowacji organizacyjnej w zwigzku

103 podrecznik Oslo. Zasady gromadzenia i interpretacji danych dotyczacych innowacji, OECD&EUROSTAT,
Wydanie Trzecie, Warszawa 2006.
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z dofinansowanym projektem. Mozna wnioskowac, ze firmy te posiadaty wtasny potencjat
innowacyjny, a projekt PO IG byt dla nich tylko jednym z wielu zrédet tego typu rozwigzan.

Wykres 33. Innowacje organizacyjne wprowadzane przez beneficjentéw wybranych dziatan PO I1G

Nowe metody organizacyjne... Innowacje organizacyjne bedace bezposrednim
efektem realizacji projektu
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Zrédto: opracowanie wlasne wynikéw ,Barometru innowacyjnosci” po 8 rundach pomiaru koricowego 2011-2015
dladziatan 1.4 -4.1, 4.2, 4.4, 8.2.

Beneficjenci dziatania 4.4 zostali takze poproszeni o wskazanie gtébwnego celu
wprowadzania innowacji organizacyjnych. Gtéwng intencjg dokonywania tego typu wdrozen
byta che¢ poprawy jakosci wyrobow i ustug (29%). Kolejne wskazania dotyczyty: poprawy
zdolnosci do rozwoju nowych produktéw i procesow (14%), poprawy komunikacji lub dostepu
do informacji wewnatrz przedsiebiorstwa lub w relacjach z innymi przedsiebiorstwami lub
instytucjami (13%), obnizenia kosztéw na jednostke produktu (11%), skrocenia czasu reakcji
na potrzeby klientéw lub dostawcow (10%).

Innowacje marketingowe byly wprowadzanie przez mniejszg grupe beneficjentow niz
innowacje organizacyjne (wykres 35). Na wdrozenie tego rodzaju rozwigzan w okresie
realizacji projektu i po jego zakonczeniu wskazato 65% badanych przedsigbiorstw. Dos¢
niski jest tez poziom wdrozen marketingowych, stanowigcych efekt realizacji projektu
(dotyczyt zaledwie jednej trzeciej beneficjentéw analizowanych dziatan tj. 1.4-4.1, 4.2, 4.4
i 8.2). Sposrdéd czterech analizowanych rodzajéw innowacji marketingowych przedsiebiorcy
najczesciej decydowali sie na nowe metody w zakresie dystrybucji produktéw (42%). W
dalszej kolejnosci byly to nowe metody odnoszace sie do mediow lub technik promoc;ji
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produktow (38%), znaczgce zmiany w projekcie/konstrukcji lub opakowaniu (30%) oraz nowe
metody ksztattowania cen wyrobow i ustug (29%).

Najczeéciej innowacje marketingowe wprowadzali beneficjenci dziatania 8.2 (69%)
a najrzadziej dziatania 1.4-4.1 (47%). W ten sam sposoéb rozktadaty sie twierdzenia
o0 wprowadzaniu innowacji marketingowych bedacych wynikiem projektu. Pierwsza
wymieniona grupa beneficjentow deklarowata ten zwigzek najczesciej (8.2 - 39%), z kolei
druga najrzadziej (1.4-4.1 - 15%). Wyniki te sg wiec zblizone do tych uzyskanych w zakresie
innowacji organizacyjnych. W przypadku przedsiebiorstw korzystajgcych z dziatania 8.2
innowacje marketingowe towarzyszyty tym procesowym, co wynika z zakresu realizowanych
projektéw. Oba typy innowacji mogty dotyczy¢ przesytania informacji lub wyrobow, jednakze
nalezy podkresli¢, ze towarzyszyly temu inne cele. Podczas gdy innowacje procesowe
skierowane sg na obnizenie kosztéw jednostkowych lub zwiekszenie jakosci produktéw, to
innowacje marketingowe sprzyjajg zwiekszaniu wolumenu sprzedazy. Zbiezne z zakresem
interwencji pozostajg takze rodzaje innowacji marketingowych, najczesciej wybierane przez
beneficjentow tego dziatania. Byty to mianowicie nowe metody w zakresie dystrybuciji
produktow lub kanatow sprzedazy oraz metody ksztattowania cen wyrobdw i ustug.
Natomiast nowe metody Iub techniki promocji produktéw, oraz nowe zmiany w
projekcie/konstrukcji lub opakowaniu wyrobdéw i ustug byly najwazniejsze dla uczestnikéw
dziatania 4.2 (45%).

Wykres 34. Innowacje marketingowe wprowadzane przez beneficjentow wybranych dziatan PO IG

Nowe metody marketingowe... Innowacje bedace efektem realizacji projektu
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Zrédto: opracowanie wiasne wynikéw ,Barometru innowacyjnosci” po 8 rundach pomiaru kofcowego 2011-2015
dla dziatan 1.4-4.1,4.2,4.4,8.2 .
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Podobnie jak w przypadku innowacji organizacyjnych, beneficjenci dziatania 4.4 odniesli sie
do celéw wprowadzania innowacji marketingowych. Najwiekszym uznaniem cieszyt sie
nastepujacy cel wprowadzania innowacji marketingowych: zwiekszanie lub utrzymanie
udziatu w rynku (cel ten wskazato 21% przedsiebiorcow). Dla 17% badanych istotna byta
réwniez mozliwos¢ wprowadzenie wyrobdéw lub ustug dla nowej grupy klientéw. Nieco
rzadziej wskazywano na zwiekszenie prestizu firmy i budowanie marki (15%) oraz skrocenie
czasu reakcji na potrzeby klientéw i dostawcow (11%).

4.3.6. Innowacje korzystne dla srodowiska

.Barometr innowacyjnosci”, poza kwestiami rozwoju dziatalnosci B+R+| beneficjentow PO IG,
podnosit takze kwestie innowacji korzystnych dla srodowiska. Eko-innowacje mozna
definiowa¢ jako nowe rozwigzania ,poprawiajgce efektywnosé wykorzystania zasobow
naturalnych w gospodarce, zmniejszajgce negatywny wptyw dziatalnosci cztowieka na
$rodowisko lub wzmacniajgce odpornos$¢ gospodarki na presje $rodowiskowe™%4, Eko-
innowacje mogg odnosi¢ sie zaréwno do innowacji technologicznych jak i marketingowych
czy organizacyjnych. Takie tez zatozenie przyjeto w niniejszym badaniu eko-innowacji, w
ktérym wzieli udziat beneficjenci dziatan 1.4-4.1, 4.2 i 4.4. Analizie poddano wprowadzanie
przez beneficjentéw eko-produktéw oraz technologii Srodowiskowych.

Wprowadzenie eko-produktow w wyniku dofinansowanego projektu deklarowato 65%
przedsiebiorcéw. Najwiecej twierdzgcych odpowiedzi uzyskano od firm uczestniczgcych w
dziataniu 4.4 (76%), nastepnie od beneficjentow 4.2 (71%), a na konhcu znalazly sie
przedsiebiorstwa dziatania 1.4-4.1 (49%) (wykres 36). Wysoki wynik dla przedsiewzie¢ z
dziatania 4.4 wynika z faktu, ze w nim jako jedynym z analizowanej grupy dziatan PO IG,
podkreslono znaczenie innowacji korzystnych dla srodowiska, wprowadzajgc zapis w
dokumentacji programowej o wspieraniu w szczegoélnosci projektéw polegajgcych na zakupie
Srodkow trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych, prowadzacych do zmniejszenia
szkodliwego oddziatywania na $rodowisko!®®. Znalazlo to odzwierciedlenie w katalogu
wskaznikow monitorowania, w ktérym umieszczono m.in. nastepujacy: liczba MSP, ktére
otrzymaty wsparcie na wprowadzenie technologii srodowiskowych lub na rozwdj eko-
produktow. Jednakze nie zastosowano kryteriow wyboru projektow, wskazujgcych wprost na
preferencje dla tego typu rozwigzan. Mimo to udato sie osiggnaé zamierzony efekt, na co
wskazujg przedstawione ponizej wyniki.

Wprowadzenie eko-produktdw przyczyniato sie w pierwszej kolejnosci do zmniejszenia
zuzycia energii (45%), przy czym najczeéciej wskazywali na to beneficjenci dziatania 4.4
(50%), a najrzadziej — 1.4-4.1 (36%). 44% ogo6tu badanych wskazato na specyfike
wdrazanych innowacji w postaci zmniejszenia zanieczyszczenia powietrza, wody, gleby lub
poziomu hatasu. Stanowito to gtéwnie domene firm z dziatania 4.2 oraz 4.4. (po 48%).
Najrzadziej ankietowani wdrazali rozwigzania umozliwiajgce powtdrne wykorzystanie
produktu po okresie uzytkowania (33%). Tym razem podobnie odpowiedzi beneficjentow
dziatania 4.4 i 4.2 wystepowaty prawie réwno czesto (39% i 42% wskazan), natomiast
odstawaty od tej grupy firmy z dziatania 1.4-4.1 (zaledwie 20%). Uzyskane wyniki wskazujg
na najnizsze zaangazowanie beneficjentow dziatania 1.4-4.1 we wprowadzanie eko-
produktow.

104 Szpor A., Sniegocki A., Ekoinnowacje w Polsce — stan obecny, bariery rozwoju, mozliwosci wsparcia, Instytut
Badan Strukturalnych, Warszawa 2012.
105 Szczegdtowy Opis Priorytetéw PO IG, Warszawa, wrzesien 2014, s.105.

91



Wykres 35. Beneficjenci wprowadzajgcy eko-produkty w wyniku dofinansowanego projektu
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Zrédto: opracowanie wlasne wynikéw ,Barometru innowacyjnosci” po 8 rundach pomiaru koricowego 2011-2015
dla dziatan 1.4-4.1, 4.2, 4.4 (n=445).

Na wprowadzenie technologii $rodowiskowych (innowacji przynoszacych korzysci dla
srodowiska, uzyskiwanych w trakcie procesu produkciji lub $wiadczenia ustug) w wyniku
realizacji projektu wskazato 74% badanych przedsigbiorstw. W kolejnosci najwigksze
znaczenie miaty technologie pozwalajgce na:

e obnizenie energochtonnosci na jednostke produktu (56%),
e obnizenie materiatochtonnosci na jednostke produktu (53%),
e zmniejszenie zanieczyszczenia gleby, wody, powietrza lub poziomu hatasu (48%),

e uzycie materiatbw mniej zanieczyszczajgcych lub niebezpiecznych dla srodowiska
(39%),

e obnizenie emisji dwutlenku wegla przez przedsiebiorstwo (31%).

W niemal wszystkich kategoriach prym wiedli beneficjenci dziatania 4.4, a tgcznie az 91%
z nich wprowadzito jakgkolwiek technologie s$rodowiskowg. Wskazania poszczegdlnych
rodzajow technologii w tej grupie wynosity odpowiednio (zgodnie z powyzszym
wypunktowaniem): 67%, 65%, 67%, 54%, 46%. Z kolei dla beneficjentéw dziatania 4.2,
osiggajgcych na tym tle dobre wyniki (sumarycznie 83%), byty to wartoéci: 70%, 65%, 47%,
36%, 26%. Zdecydowanie najmniejsze zaangazowane we wdrazanie technologii
Srodowiskowych wykazywaty firmy dziatania 1.4-4.1, sposrod ktérych 52% deklarowata
przynajmniej jeden typ inwestycji w tego rodzaju technologie w ramach projektu.
W poszczegodlnych kategoriach byty to nastepujgce odsetki: 35%, 32%, 28%, 24%, 18%.

Beneficjenci dziatania 4.2 i 4.4 zostali rowniez poproszeni o wybér gtdwnych powodow
wprowadzania eko-innowacji. Najwiekszym poparciem cieszyta sie opcja dostepnosci
rzagdowych grantéw, subsydiow lub innych finansowych zachet do wprowadzania innowacji
korzystnych dla srodowiska (72%). Zewnetrzna interwencja kreowata wiec zachowania firm,
przy czym powinna tez ona odpowiadac¢ na rzeczywiste zapotrzebowanie. Kwestie wptywu
projektu na srodowisko byly obecne w Programie, tak wiec beneficjenci musieli odnosic sie
do nich w trakcie przygotowywania aplikacji. Sumarycznie jednak zakres interwencji PO 1G
Z punktu widzenia ochrony srodowiska oceniany byt - w ramach ewaluacji skupiajgcej sie na
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tej kwestii — jako niewielki. Duzo wieksze znaczenie przypisywano rozwigzaniom
systemowym wdrazanych poza politykg spéjnosci (akty prawne naktadajgce zobowigzania
$rodowiskowe, w tym wynikajace z cztonkostwa w UE)°¢,

Przedsiebiorcy chetnie tez wskazywali, ze przyczyna zaangazowania we wprowadzanie tego
typu rozwigzan lezy w koniecznosci dostosowania sie do dobrowolnego kodeksu lub
porozumienia w zakresie dobrych praktyk w branzy (68%) i regulacji dotyczacych
Srodowiska, ktérych wprowadzenie przewidujg w przysziosci (68%). Potowa badanych
widziata potrzebe zastosowania sie do obowigzujgcych juz regulacji. Przedsiebiorcy mieli
wiec na uwadze istniejgce dobre praktyki, ale tez ewentualne kary zwigzane
z niedostosowaniem sie do regulacji. Aplikowanie o dofinansowanie z pobudek prawnych
mogito wygenerowac¢ efekt jatowej straty, gdyz beneficienci i tak mieliby obowigzek
dostosowa¢ nieekologiczny sprzet czy infrastrukture produkcyjng do obowigzujgcych
przepisow®’. Najmniejsze znaczenie okazat sie mie¢ wptyw obecnego lub spodziewanego
popytu ze strony klientéw (38%), co ukazuje, ze zapotrzebowanie rynkowe na tego typu
rozwigzania jest albo niewielkie albo nie stanowito waznej przestanki do aplikowania
o srodki. Wnioskowa¢ mozna, ze motywacjg przedsiebiorstw do uwzgledniania kwestii
Srodowiskowych w projektach staty sie przede wszystkim wymogi stawiane przy uzyskiwaniu
wsparcia zewnetrznego, co dotyczy zwlaszcza beneficjentow dziatania 4.4. Przedstawione
wyniki dla beneficjentéw tego dziatania uwidaczniajg skutecznos¢ interwencji, co takze
potwierdzajg dane z monitoringu Programu wskazujgce na 11-krotne przekroczenie
zaktadanej wartosci docelowej wskaznika liczby wspieranych projektow zwigzanych
z technologiami ekologicznymi oraz rozwojem eko-produktow!®. Jednakze rzeczywiste
efekty Programu w zakresie oddziatywania na decyzje przedsiebiorstw we wdrazaniu
proekologicznych rozwigzan mogg by¢ poddane w watpliwos¢. Wskazujg na to wybierane
przez beneficjentdéw przyczyny zaangazowania w ten rodzaj projektow, jak réwniez wyniki
wspomnianej juz ewaluacji, ktére pozwalajg sadzi¢, ze prosrodowiskowe efekty rozwigzan
technologicznych stosowanych przez beneficjentow byly w gtdwnej mierze pochodnag
wykorzystania nowoczesnych technologii, a nie celowym dziataniem nakierowanym na
ochrone $rodowiska. Kryteria srodowiskowe nie miaty dla beneficjentow duzego znaczenia
przy wyborze rozwigzan technologicznych i nie decydowaty o ksztatcie projektu®®.

4.3.7. Ochrona wlasnosci przemystowej

Wazne informacje o wynikach Programu w zakresie wspierania dziatalnosci B+R
i innowacyjnej niosg rowniez wskazniki aktywnosci beneficjentow w zakresie ochrony
wiasnosci przemystowej. Swiadczg one o nowatorstwie rozwigzan opracowanych w firmach,
w pewnym stopniu mogacych przyczynia¢ sie do wzrostu ich konkurencyjnosci, zwtaszcza
w dtugim okresie czasu (uzyskanie trwatej przewagi nad konkurentami). Na pytania
dotyczgce ochrony wtasnosci przemystowej odpowiadali beneficjenci wybranych dziatan 1V
osi priorytetowej tj. 1.4-4.1, 4.2 i 4.4.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, ze w zestawieniu z rokiem otrzymania
dofinansowania, w dwa lata po zakonczeniu projektu, warto§¢ wskaznika Sredniej liczby
rozwigzan zgtoszonych do opatentowania wzrosta z 0,31 szt. do 0,39 szt. Widoczna jest wiec

106 por, Ocena wptywu projektow realizowanych w ramach IV Osi Priorytetowej PO IG na stan srodowiska
naturalnego oraz efektywnos$¢ energetyczng w Polsce, Instytut Badan Strukturalnych, Warszawa 2012.

107 Tamze.

108 Sprawozdanie roczne z realizacji PO I1G 2007-2013 w 2014 roku, MIR.

109 Ocena wptywu projektdw realizowanych w ramach IV Osi Priorytetowej PO IG na stan $rodowiska naturalnego
oraz efektywnosc¢ energetyczng w Polsce, Instytut Badan Strukturalnych, Warszawa 2012.
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niewielka poprawa. Z kolei, w okresie dwoch lat od zakonczenia projektu wskaznik sredniej
liczby wynalazkéw zgtoszonych do opatentowania przez jedng firme odznaczat sie tendencja
malejgca (wykres 37). Wartos¢ tego wskaznika z okresu realizacji projektu na podstawie
odpowiedzi beneficjentéw okreslono na 0,51 szt. W pierwszym roku po zakonczeniu projektu
zmalat on niemal dwukrotnie do poziomu 0,35 szt. na firme, by nastepnie ulec niewielkigj
poprawie (0,39 szt.). Najwiekszg aktywnoscig w tym zakresie wyrdzniali sie beneficjenci
dziatania 1.4-4.1, ktérych wyniki przekraczaty $rednig dla analizowanych dziatan. W roku
zakonczenia projektu deklarowali oni zgtoszenie 0,69 szt. wynalazkéw, natomiast rok pozniej
0,38 szt. Dla dziatania 4.2 byto to odpowiednio 0,44 szt. i 0,4 szt., natomiast dla dziatania 4.4
— 0,38 szt. i 0,28 szt. Wartos¢ wskaznika zmniejszyta sie wiec w przypadku dziatan 1.4-4.1 i
4.4, natomiast dla dziatania 4.2 pozostawata na do$¢ stabilnym poziomie.

Od beneficjentéw dziatania 1.4-4.1 uzyskano takze informacje o wplywie projektu na
zgtaszanie wynalazkow i uzyskane patenty (wykres 37). Do opracowania patentowanych
rozwigzan w duzej mierze przyczynity sie prace podjete w ramach projektu, przy czym
najwiekszy wpltyw widoczny byt w roku zakonczenia projektu, kiedy to niemal wszystkie
zgtoszenia miaty zwigzek z realizowanym projektem. Mozna przypuszczaé, ze rozwigzania
powstate w ramach projektu, byly zgtaszane do ochrony mozliwie szybko, dla zapewnienia
pierwszenstwa technologicznego.

Gorzej prezentuje sie wskaznik liczby wynalazkéw opracowanych w ramach projektu, ktore
udato sie opatentowac, bowiem w badanym okresie oscyluje on wokot Sredniej 0,08-0,15 szt.
na firme. Jednakze nalezy pamieta¢, ze procedura uzyskiwania patentéw na wynalazek jest
diugotrwata i nie zamyka sie w przeciggu 2 lat. Stad tez trudno wnioskowac¢ o efektach
Programu w tym zakresie. Na podstawie obecnie dostepnych danych mozna stwierdzi¢, ze
Srednio co drugie zgtoszenie wynalazku opracowanego w ramach projektu, poskutkowato
otrzymaniem patentu (wida¢ to juz w okresie trwatosci projektu). Efekty PO I1G (w
szczegolnosci mowa o dziataniach IV osi Programu) w tym zakresie bedg wiec odtozone w
czasie, a przypuszczaé mozna, ze coO najmniej potowa ze ztozonych przez beneficjentow
Dziatania 1.4-4.1 wnioskow moze dac¢ wynik w postaci patentu.

Wykres 36. Srednia liczba zgtoszen patentowych i patentéw (na firme) oraz wzoréw przemystowych i uzytkowych
w kolejnych latach wzgledem roku rozliczenia projektu (z)

Srednia liczba zgloszen patentowych i patentow Srednia liczba wzoréw przemystowych i
(na firme) uzytkowych (na firme)
w kolejnych latach wzgledem roku rozliczenia w Kkolejnych latach wzgledem roku rozliczenia
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Zrédto: opracowanie wiasne wynikéw ,Barometru innowacyjnosci” po 8 rundach pomiaru koficowego 2011-2015
dla dziatan 1.4-4.1, 4.2, 4.4 (n=445).

Liczba opracowanych i zgtoszonych do rejestracji wzorow przemystowych ksztattuje sie na
najwyzszym poziomie w roku zakonczenia projektu, co tgczy¢ nalezy — podobnie jak w
przypadku wynalazkdéw — z checig zapewnienia korzysci z pierwszenstwa jak rowniez
wymaganiami projektowymi co do koniecznosci wykazania odpowiedniego poziomu
wskaznikéw monitoringu. Wtedy to na jedng firme przypadat jeden wzoér przemystowy.
Generalnie dos¢ wysoki poziom wskaznika utrzymuje sie tez w drugim roku po zakonczeniu
projektu (0,87 szt.). W przypadku poszczegodlnych dziatan IV warto zaprezentowaé dane
dotyczgce roku po zakonczeniu projektu!®. Najwyzszy wskaznik osiggajg wtedy beneficjenci
dziatania 4.2 (1,19 szt.). Dla dziatan 1.4-4.1 i 4.4 jest on dwu-i trzykrotnie nizszy (w
przypadku 1.4-4.1 — 0,49 szt.,, a 4.4 — 0,34 szt.). Potwierdza to najwiekszy nacisk na
wzornictwo w dziataniu 4.2. Warto rowniez odnotowaé, ze w poréwnaniu do roku
zakonczenia projektu we wszystkich dziataniach widoczny byt spadek wartosci wskaznika®!!.

Srednia liczba zgloszonych do rejestracji wzoréw uzytkowych pozostaje nizsza niz
w przypadku wzoréw przemystowych. W roku rozliczenia projektu srednio na 1 firme
przypadato 0,4 szt., natomiast dwa lata pdzniej wskaznik osiggnat wartos¢ 0,65 szt. W rok po
zakonczeniu projektu, przecietna liczba zgtoszonych wzoréw oscylowata w okolicy $redniej
(0,33 szt.) dla beneficjentéw dziatania 1.4-4.1 (0,38 szt.). Podobnie, jak w przypadku wzorow
przemystowych, najlepsze wyniki odnotowujg beneficjenci dziatania 4.2 (0,56 szt.),
a najstabsze przedsiebiorstwa dziatania 4.4 (0,14 szt.).

Przedstawione wyniki tj. srednig liczbe wzorow uzytkowych i przemystowych przypadajgcych
na jedno przedsiebiorstwo, mozna oceni¢, poréownujgc je poglgdowo z danymi Urzedu
Patentowego RP. Obraz sytuacji daje zestawienie proporcji liczby nabytych praw z rejestracji
wzoréw przemystowych i uzyskanych praw ochronnych wzoréow uzytkowych do liczby
uzyskanych patentéw dla beneficjentéw i podmiotéw krajowych. Jak wskazano wczesniej
liczba uzyskanych patentéw przez firmy krajowe w 2013 r. wyniosta 2 339. W tym samym
czasie objeto ochrong 1 268 wzordéw przemystowych oraz 621 wzoréw uzytkowych. Liczba
patentow jest wiec zdecydowanie najwieksza, wzoréw przemystowych opracowano
dwukrotnie mniej, a wzordw uzytkowych niemal trzykrotnie mniej. W przypadku
beneficjentow ukfad jest odwrotny, opracowywanie wzoréw byto duzo czestsze, gdyz ich
liczba zdecydowanie przewyzsza nie tylko liczbe uzyskanych patentéw, ale takze liczbe
zgtoszen patentowych.

4.3.8 Podsumowanie

Interwencja PO IG dawata impuls do zwiekszania naktadow na dziatalnos¢ innowacyjng w
przedsiebiorstwach w trakcie realizacji projektu. Jednakze po zakonczeniu przedsiewziecia
beneficjentom nie udato sie utrzymacé tak wysokiego poziomu naktadéw. Z pewnoscig
interwencja pozwolita w duzej mierze zaspokoiC potrzeby inwestycyjne przedsigbiorstw w
obszarze innowacyjnosci. Z drugiej strony, na zmniejszenie wysitku w zakresie finansowania
innowacji w okresie trwatosci mogty wptywac niekorzystne czynniki zewnetrzne, zwtaszcza
kryzys gospodarczy, ktéry zahamowat aktywno$¢ innowacyjng przedsiebiorstw krajowych.

110 | jczebnosci proby dla okresu dwa lata po zakonczeniu projektu w przypadku dziatania 4.2 i 4.4 sg zbyt mate.
111 W roku zakonczenia projektu $rednia liczba wzoréw przemystowych wynosita dla dziatania 1.4-4.1 — 0,75 szt.,
4.2-1,96,4.4—-0,68.
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Rozwdéj prac badawczo-rozwojowych przebiegat dwutorowo. Pierwszym rozwigzaniem byto
stworzenie bgdz zaktywizowanie wlasnego potencjatu badawczego, natomiast drugie
polegato na imporcie istniejgcych technologii. Przy czym nalezy pamietac, ze
przedsiebiorstwa korzystajgce z dofinansowania mozna w przewazajgcej wigkszosci zaliczy¢
do grupy innowacyjnych i co wazne aktywnych w zakresie prac badawczych (62%
beneficjentow wskazato na prowadzenie dziatalno$ci B+R przed uzyskaniem
dofinansowania). Pozytywne, a co wiecej trwate rezultaty osiggnieto w zakresie inicjowania
wewnetrznej dziatalnosci badawczo-rozwojowej (przyrost liczy firm deklarujgcych
prowadzenie wiasnych prac badawczych o 29 pkt. proc.). Z kolei w wigkszosci przypadkéw
dos¢ krétkotrwate, zwigzane przede wszystkim z realizacjg projektu byly efekty w zakresie
rozwoju zewnetrznej dziatalnosci B+R (zakup wynikow prac na potrzeby projektu).

W przypadku dziatan 1.4-4.1 i 4.4 zaobserwowano znaczacy wzrost udziatu firm
deklarujgcych prowadzenie dziatalnosci B+R (wewnetrznej lub zewnetrznej) po zakonczeniu
projektu w stosunku do okresu przed dofinansowaniem. Z kolei w przypadku dziatan 4.2 i
5.4.1 zmiany te byly nieznaczne. Jednak w przypadku dziatania 4.2 nalezy zaznaczy¢ wysoki
poziom zaangazowania w dziatalnos¢ B+R juz przed dofinansowaniem, stad tez zmiana byta
relatywnie niska. Istotne jest podkreslenie, ze wzrosta aktywnos$é beneficjentéw w zakresie
wewnetrznych prac B+R. Po zakohczeniu projektu podejmowanie wilasnych prac
badawczych deklarowato 100% przedsiebiorstw korzystajgcych z dziatania 4.2, 91% z
dziatania 1.4-4.1, 78% z dziatania 4.4 oraz 65% z poddziatania 5.4.1. Podkresli¢ nalezy
bardzo dobre rezultaty w zakresie rozwoju dziatalnosci badawczej dla dziatan osi IV, co
pokrywa sie z zatozeniami Programu. Najwiekszy przyrost firm podejmujgcych sie prac B+R
zanotowano w gronie mikro- i matych przedsiebiorstw, co wigza¢ nalezy z nizszg pozycja
bazowg i wiekszymi mozliwosciami poprawy wskaznikéw.

Badania ukazaty, ze w dwa lata po zakonczeniu projektu 3/4 beneficjentéw prowadzgcych
wewnetrzng dziatalnosé badawczo-rozwojowg posiadato wiasny dziat badawczy. Z tej grupy
63% beneficjentow utworzyto dziat B+R przed realizacjig lub w trakcie trwania
dofinansowanego projektu. Kolejne 11% wskazato na stworzenie dziatu juz po zakonczeniu
realizacji projektu. Najwiekszg zmiane tj. wzrost udziatu firm deklarujgcych posiadanie dziatu
B+R po zakonczeniu projektu w stosunku do okresu przed dofinansowaniem zanotowano w
przypadku beneficjentow dziatania 4.4 (48 pkt. proc.) i 1.4-4.1 (47 pkt. proc.). Jednakze po
zakonczeniu przedsiewziecia, to przedsiebiorstwa korzystajgce z dziatania 4.2 — z uwagi na
wysoki poziom bazowy, ale tez znaczgcy przyrost na poziomie 30 pkt. proc. - najczesciej
dysponowaty tego typu jednostkg (93%). Dla pozostatych dziatan, odsetek przedsiebiorstw
posiadajgcych dziat B+R po zakonczeniu projektu wynosit 1.4-4.1 — 89%, 4.4 — 67%, 5.4.1 —
33%. Zauwazony przyrost firm, ktére dysponowaty jednostkg B+R po zakohczeniu projektu w
stosunku do okresu przed dofinansowaniem (zmiana o 41 pkt. proc. w odniesieniu do ogotu
firm) tylko w czesci podmiotow byt zwigzany z realizacjg projektu. Najczesciej na taka
zaleznos$¢!'? wskazywali beneficjenci dziatania 1.4-4.1 (56%) i 4.4 (48%). Rzadziej dotyczyto
to firm realizujgcych projekty w ramach dziatan 4.2 (2%) i 5.4.1 (12%).

Srednie zatrudnienie w dziale badawczym w okresie poprzedzajgcym dofinansowanie a
okresem po zakonczeniu projektu spadio o 5%3. W podziale na dziatania spadek

112 Dotyczy wynikdw pomiaru poczgtkowego w trakcie realizacji projektu.

113 Grupa beneficjentéw, ktérzy posiadali dziat B+R zaréwno w momencie sktadania wniosku o dofinansowanie
jak i w okresie trwatosci projektu (tj. wytgczajagc podmioty z nowopowstatymi jednostkami B+R), w
analizowanym okresie niemal podwoita srednie zatrudnienie w dziatalnosci badawczej (wzrost o 68%, z 12,2
etatow przed realizacjg projektu do 20,6 etatéw dwa lata po zakonczeniu projektu).
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przecietnego zatrudnienia odnotowano w przypadku 1.4-4.1 i 4.4. Przedsiebiorstwa te
czesciej rozpoczynaty w badanym okresie prace B+R, jak réwniez tworzyly dzialy badawcze,
niz beneficjenci dziatania 4.2, ktérych wyrozniat bardzo wysoki potencjat innowacyjny juz w
momencie aplikowania. W zwigzku z poczatkowym etapem dziatalnosci badawczej, okazato
sie, ze $rednia liczba pracownikéw przypadajgcych na 1 firme zmalata, cho¢ jednoczes$nie
aktywnosc¢ w tym obszarze wykazywato wiecej przedsiebiorstw. Potwierdzeniem tej tezy jest
deklarowana przez beneficjentéw srednia liczba miejsc powstaltych (w jednym
przedsiebiorstwie) w dziale B+R dzieki projektowi z PO |G, ktora zostata oszacowana na
poziomie 2,47 etatow. Wnioskowa¢ mozna, ze w przedsiebiorstwach powstawaty, czesto
jeszcze niewielkie dziaty badawcze, tak wiec rosto bezwzgledne zatrudnienie, lecz
jednoczesnie wieksza liczba przedsiebiorstw zaangazowanych w dziatalno$¢ badawczg
sprawita, ze $rednie zatrudnienie w dziale B+R na jedng firme zmalato.

Wsréd badanej grupy beneficjentow dziatah 1.4-4.1, 3.3.2, 4.2, 4.4, 6.1, 8.2 nastgpit wzrost
innowacyjnosci. Biorgc pod uwage innowacje technologiczne (tgcznie produktowe
i procesowe) zmiana dotyczyta 24% beneficjentéw, gdyz przed dofinansowaniem mianem
firmy innowacyjnej mozna bylo okreslic 66% badanych podmiotow, natomiast po
zakonczeniu projektu byto to az 90% przedsiebiorstw.

W okresie trzech lat przed zlozeniem wniosku o dofinansowanie 62% beneficjentow
deklarowato wprowadzenie innowacji produktowej, podczas gdy w dwa lata po zakonczeniu
projektu byto to 83%. Dla innowacji procesowych odnotowano nieznacznie stabszy wynik
koncowy, ale jednoczesnie wiekszg poprawe, bowiem odpowiednio byto to 51% i 79%.
Dobre rezultaty osiggniete we wszystkich dziataniach zaréwno w zakresie innowacji
produktowych jak i procesowych (ij. wzrost udziatu firm wprowadzajgcych tego typu
rozwigzania), Swiadczg o realizacji celow Programu. Wyniki badania wskazujg, ze trwaty
efekt w postaci utrzymywania sie wysokiego poziomu wdrozen (nie zwigzanych juz
bezposrednio z projektem), uzyskano w przypadku innowacji produktowych w obrebie
wyrobdw.

Za pozytywng nalezy takze uznaé tendencje coraz czestszego wprowadzania innowaciji
produktowych i procesowych nowych dla rynku, na ktéorym dziata przedsiebiorstwo (w dwa
lata po zakonczeniu projektu dla innowacji produktowych jest to 75%, a dla procesowych —
52%). Zwrdci¢ nalezy uwage, ze szczegdlnie wazne jest to w przypadku innowaciji
produktowych, ktére stwarzajg nowg warto$¢ dla klientow. Podstawowy wymiar nowatorstwa
czyli nowos¢ tylko dla przedsiebiorstwa niewiele méwi o poziomie konkurencyjnosci firmy,
uzyskanym poprzez wdrozenie rozwigzania. Dlatego tez czesto stosuje sie ocene nowych
pomystow przez pryzmat skali nowosci dla rynku, na ktérym dziata przedsigbiorstwo.

Aktywnoscig na polu innowacji nie-technologicznych (organizacyjnych i marketingowych) po
zakonczeniu projektu wykazywato sie 83,3% beneficjentdw. Najwyzsza byta ona
w przypadku beneficjentow dziatania 8.2 (88%), a najnizsza w dziataniu 1.4-4.1 (69,1%).

Wprowadzanie innowacji organizacyjnych (w skali firmy) w okresie realizacji projektu i po
jego zakonczeniu zadeklarowato 3/4 beneficjentéw, przy czym wiekszos¢ (52%) wskazata na
bezposredni zwigzek tych wdrozen z realizacjg projektu. Aktywnos¢ we wdrazaniu nowych
lub istotnie ulepszonych metod marketingowych byla mniejsza, bo deklarowato to 65%
badanych, przy czym na zwigzek dofinansowania z tym faktem wskazato 34% badanych.
Wydaje sie wiec, ze mozliwa jest wieksza aktywizacja przedsiebiorstw w tym zakresie.

Doda¢ nalezy, ze Program miat wptyw na wprowadzanie innowacji korzystnych dla
Srodowiska. Wprowadzenie eko-innowacji w wyniku projektu dofinansowanego z PO IG
zadeklarowato 65% przedsiebiorcéw, a wprowadzenie technologii srodowiskowych 74%.
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Zgodne z zatozeniami, odnotowano dobre rezultaty beneficjentéw dziatania 4.4, sposréd
ktorych 3/4 deklarowato zaangazowanie we wprowadzanie eko-produktow, a 91% udato sie
wdrozy¢ technologie Ssrodowiskowg. Na uzyskane wyniki nalezy spojrze¢ przez pryzmat
powodow pozyskiwania wsparcia publicznego, gdyz zewnetrzna interwencja kreowata
zachowania firm (konieczno$¢ uwzglednienia aspektu $rodowiskowego narzucana przez
zapisy Programu) lub pozwalata dostosowac¢ sie do istniejgcych regulacji prawnych.
Prosrodowiskowe efekty rozwigzan technologicznych stosowanych przez beneficjentow byty
w gtéwnej mierze pochodng wykorzystania nowoczesnych technologii, a nie celowym
dziataniem nakierowanym na ochrone $rodowiska. Kryteria Srodowiskowe w praktyce nie
miaty dla beneficjentow duzego znaczenia przy wyborze rozwigzan technologicznych i nie
decydowaly o ksztafcie projektu.

Projekty dofinansowane z PO |G zgodnie z deklaracjami beneficjentow oddziatywaty réwniez
na aktywnos¢ przedsiebiorstw w ubieganiu sie o prawa ochrony wtasnosci przemystowe;.
W przypadku ochrony patentowej najwyzszg aktywnosc¢ beneficjentow dziatan 1.4-4.1, 4.2
i 4.4 zaobserwowano w roku zakonczenia projektu, kiedy to na jedno przedsiebiorstwo
przypadato $rednio 0,51 zgtoszehn patentowych. Na tym tle liczba opracowanych i
wdrozonych wzoréw przemystowych i uzytkowych jest wysoka, bowiem na jedng firme w
dwa lata po zakohczeniu projektu przypadato ich $rednio odpowiednio - 0,87 szt. i 0,65 szt.
Najbardziej zaangazowane w dziatania na polu wzornictwa byly, zgodnie z zatozeniami
interwencji, przedsiebiorstwa korzystajgce z dziatania 4.2.

Podsumowujgc, realizacja projektéw bezposrednio lub posrednio wptyneta na osiggniecie
wielu pozytywnych efektow w obszarze innowacyjnosci i dziatalnosci badawczej. Co warte
dodania, wielokrotnie podkreslano zgodnos¢ rezultatow z zatozeniami Programu.
Zaobserwowane zmiany, zwlaszcza w obszarze inicjowania dziatalnosci badawczo-
rozwojowej i wzrostu poziomu innowacyjnosci przedsiebiorstw, sg trwate. Lgcznie pozwala to
sgdzi¢ o skutecznosci Programu w zakresie wspierania innowacyjnosci przedsigbiorstw.

4.4 Zmiany kondycji ekonomicznej i konkurencyjnosci beneficjentéw

Dziatalno$¢ innowacyjna jest nieodzownym elementem decydujgcym o konkurencyjnosSci
przedsiebiorstw. Juz Schumpeter — okreslany mianem pioniera teorii innowacji — zauwazyt
znaczenie innowacji dla rozwoju, okre$lajgc jg jako wysitek ludzki prowadzacy do zysku,
poprzez redukcje kosztéw oraz powstawanie dodatkowych dochoddow. Przedsiebiorce
utozsamiat z innowatorem, ktory zakfada dziatalnos¢ w oparciu o nowg idee!'*. Rolg
innowacji jest przede wszystkim zmiana réznych dziedzin dziatalnosci ludzkiej oraz
kreowanie dtugofalowego postepu technicznego. Dzieki postepowi technicznemu mozliwa
jest zmiana jakosciowa innych czynnikdw produkcji — kapitatu (maszyny, urzadzenia)
i czynnika ludzkiego, co tgcznie prowadzi do poprawy produktywnosci pracy. Pod wzgledem
ekonomicznym przejawia sie to obnizeniem kosztéw produkcji, wzroscie wartosci dodanej
w produkcji i poprawie jakosci dobr i ustug!®. Wielu ekonomistow utozsamia
konkurencyjnos¢ z ekonomicznym pojeciem produktywnosci, co oznacza, ze firmy
konkurencyjne sg bardziej produktywne od innych. Badania na poziomie pojedynczych

114 Wojnicka E., System innowacyjny Polski z perspektywy przedsiebiorstw, Instytut Badan nad Gospodarkg
Rynkowa, Gdansk 2004.

115 Weresa M. A., Formy i metody powigzan nauki i biznesu, w: Weresa M.A. (red.), Transfer wiedzy z nauki do
biznesu — doswiadczenia regionu Mazowsze, SGH, Warszawa 2007.
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przedsigbiorstw ukazuja, ze zatrudnienie rosnie w firmach, w ktérych jednoczesnie wzrasta
produktywnos$¢ pracy, nawet jesli na poziomie branzy obserwowany jest odwrotny trend.

Warto réwniez podaé¢ w jaki sposéb rézne rodzaje innowacji mogg przektada¢ sie na
poszczegodlne aspekty dziatalnosci firmy. Otdz, innowacje produktowe, przez wyzszg jakosc
wyrobow i ustug, sprawiajg, ze firma moze oferowac je za wyzszg cene. Dodatkowo majag
one wptyw na materiatochtonnos¢ produkcji. Innowacje procesowe w najwiekszym stopniu
oddziatujg na wydajnosc¢ pracy, ale takze poprawiajg jako$¢ wykonania produktu i obnizajg
koszty materiatowe. Z kolei zmiany organizacyjne podnoszg wydajnosc¢ pracy, niekiedy mogg
mie¢ rowniez wptyw na jakos¢ i oszczednosé (wydajnosc) funkcjonowania przedsiebiorstwa.
Innowacje marketingowe zasadniczo majg na celu zwiekszanie popytu, przez co mozliwe
jest uzyskanie wiekszej jednostkowej ceny za produkt?e,

W poprzednim rozdziale przedstawiono bezposrednie wyniki projektow, przektadajgce sie na
poprawe potencjatu badawczo-rozwojowego i innowacyjnego przedsiebiorstw. W tym
miejscu natomiast rozpatrzone zostang efekty na poziomie ogolnych wskaznikéw
finansowych i odnoszgcych sie do zatrudnienia w przedsiebiorstwach beneficjentéw
analizowanej grupy dziatah (1.4-4.1, 3.3.2, 4.2, 4.4,5.4.1, 6.1, 8.1 i 8.2 PO 1G), wdrazanych
przez PARP. Analizy co do zasady obejmujg okres od trzech lat przed do dwoch lat po
zakonczeniu projektu!'’. Dodatkowo zaprezentowano efekty specyficzne dla réznych dziatan,
ktére pozwalajg odtworzyé peten zakres spodziewanych i dotgd uzyskanych rezultatow
interwencji.

4.4.1. Wskazniki zatrudnienia

Wskaznik sredniego poziomu zatrudnienia w badanej grupie beneficjentow w okresie od
trzech lat przed zakonczeniem projektu do dwéch lat po zakonczeniu projektu wskazuje na
trend wzrostowy. Na przestrzeni tego czasu wzrést on z poziomu 71,2 do 89,0 etatéw, przy
czym najwyzszy poziom zanotowano w pierwszym roku po zamknieciu projektu — srednio
90,8 etatow (wykres 38). Rok pdzniej nastgpit nieznaczny spadek sredniego zatrudnienia (o
2%). Szacowac¢ mozna, ze w ciggu dwoch lat po zakonczeniu realizacji projektow, fgcznie w
firmach beneficjentow analizowanych dziatan PO IG przybyto 21 148 miejsc pracy*!8.

Odsetek kobiet pracujgcych w przedsiebiorstwach beneficjentow wahat sie od poziomu 27%
do 31% ogotu zatrudnionych. Co ciekawe, najwyzszy przyrost zatrudnienia w tej grupie
odnotowano w trakcie realizacji projektu.

Sredni poziom zatrudnienia w catym analizowanym okresie byt najwyzszy dla beneficjentéw
dziatan, w ktérych dopuszczano mozliwosc¢ realizacji projektéw przez duze przedsiebiorstwa.
Byty to wiec - zgodnie z wielkoscig zatrudnienia poczynajgc od najwyzszego - dziatania 1.4-
4.1, 4.4, 4.2. Sposrod nich najwyzszy przyrost zatrudnienia, w przeciggu badanego okresu
odnotowano w dziataniu 4.4. Z kolei najnizsze $rednie zatrudnienie wystepowato w firmach
beneficjentéw dziatania 8.1, co wynika ze specyfiki podmiotéw na poczgtkowym etapie
rozwoju.

116 por, Gomutka M., Wzrost produktywnosci jako rezultat transferu wiedzy z nauki do biznesu na Mazowszu, w:
Weresa M.A. (red.), Transfer wiedzy z nauki do biznesu — doswiadczenia regionu Mazowsze, SGH, Warszawa
2007.

117 Kazdorazowo, jesli w tekscie rozdziatu jest mowa o analizowanym okresie, to oznacza wtasnie ten zakres
czasowy.

118 Szacunki na podstawie wynikow badania CAWI dla pomiaru koricowego (po 8 edycjach badania) (RR=51%,
n=2 372). Obliczen dokonano w taki sposdb, ze $rednia liczba zatrudnionych zostata pomnozona przez liczbe
zgromadzonych ankiet, a nastepnie podzielona przez osiggniety poziom RR. Wyniki nalezy traktowaé pogladowo.
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Wykres 37. Sredni poziom zatrudnienia w firmach w etatach (z — rok zakoriczenie projektéw)
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Zrédto: opracowanie wlasne wynikéw ,Barometru innowacyjnosci” po 8 rundach pomiaru koricowego 2011-2015
dla dziatan 1.4-4.1,4.2,4.4,5.4.1,3.3.2,6.1, 8.1, 8.2 (n=2 372).

W catej grupie badanych przedsiebiorstw przyrost miejsc pracy w przeciggu dwéch lat od
zakonczenia projektu wyniést 5,4%. Dynamiczny rozwdj pod wzgledem zatrudnienia
notowaty przedsigbiorstwa dofinansowane =z poddziatania 3.3.2 (18,9%). Zmiane
przekraczajgcg 10% odnotowano jeszcze w przypadku poddziatania 5.4.1 (10,6%). Z kolei
przyrost mieszczgcy sie w przedziale 5-10% uzyskaty przedsiebiorstwa z dziatania 4.2
(9,9%), 8.1 (8,0%), 4.4 (7,1%) i 8.2 (5,2%). W pozostatych dziataniach widoczne byty
niewielkie zmiany — jak w dziataniu 1.4-4.1 (3,9%) i dziataniu 6.1 (3,0%).

Ze wzgledu na wskazany duzy wzrost zatrudnienia w dziataniach skierowanych do MSP,
patrzac na wyniki w podziale na wielkoS¢ przedsiebiorstwa wyraznie przodujg
mikroprzedsiebiorstwa (wzrost o 16,2% w przeciggu dwéch lat od zakonczenia projektu).
W roku zakonczenia projektu przecietne badane mikroprzedsiebiorstwo tworzyto 6 etatéw
(6,2), natomiast dwa lata pdzniej jeden wiecej (7,2). Dla ogdtu matych firm jest to 9,3%
(wzrost z 29,8 do 32,6 etatdéw), dla srednich 4,7% (z 120,7 do 126,4 etatéw), natomiast dla
duzych firm — 5,7% (z 815,1 do 861,6). £aczac mikro i mate firmy w jedng grupe otrzymamy
wynik na poziomie 10,9%, podczas gdy dla $rednich i duzych przedsiebiorstw bedzie to
5,1%. Mniejsze podmioty rozwijaty sie duzo szybciej pod wzgledem zatrudnienia niz te
wieksze, co jest tez wywotane efektem niskiej bazy (niski poziom poczatkowy). Jednakze
duzo wiecej nowych etatow (ij. skumulowanej liczby etatéw) stworzono w $rednich i duzych
przedsiebiorstwach, proporcjonalnie do wysokiego stanu wyj$ciowego.

Kolejne badane zagadnienie dotyczyto wptywu PO |G na powstawanie nowych miejsc pracy.
Zgodnie z deklaracjami beneficjentéw biorgcych udziat w ,Barometrze Innowacyjnosci’,
Srednia liczba miejsc pracy utworzonych w jednym przedsiebiorstwie bezposrednio dzieki
realizacji projektu PO IG wynosita 6,97%°, W przyblizeniu, oznacza to ponad 23 tys. miejsc

119 Tre$¢ pytania brzmiata: ,lle nowych miejsc pracy w sumie stworzono do dzi$ w Panstwa firmie dzieki realizacji
projektu dofinansowanego z Dziatania POIG? [Prosimy nie uwzglednia¢ w odpowiedzi miejsc pracy stworzonych
wytgcznie do obstugi formalnej projektu]”. Beneficjencie dziatania 6.1 nie odpowiadali na to pytanie, a pewna
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pracy w firmach beneficjentow analizowanych dziatan!?°. Z kolei przecietnie utworzono 4,69
miejsc pracy, na ktorych mozliwe jest zatrudnienie kobiet i 2,44 miejsc, mogacych przyjac
osoby niepetnosprawne.

Zestawiajgc srednig liczbe miejsc pracy utworzonych dzieki PO IG (6,97) ze zmiang
Sredniego poziomu zatrudnienia w badanych przedsiebiorstwach (17,8, jednak aby
zachowa¢ poréwnywalnos¢ - 19,1 dla wszystkich dziatan oprécz dziatania 6.1 — por. przypis
ponizej) w okresie od rozpoczecia realizacji projektu do dwoch lat po jego zakonczeniu,
szacunkowo mozna powiedzie¢, ze co trzecie nowe miejsce pracy byto utrzymywane w
zwigzku z realizacjg dofinansowanego przedsiewziecia.

Duze zréznicowania w zakresie wplywu realizacji projektu na zatrudnienie widoczne sg w
przekroju dziatan i wielkosci przedsiebiorstw (tabela 14). Srednio najwiecej miejsc pracy przy
udziale Programu powstato w duzych firmach (22,81 etaty). Im mniejsze przedsiebiorstwo,
tym mniej etatéw udato sie stworzy¢. Jednakze na poziomie wynikdéw szczegdtowych mozna
zauwazy¢ odstepstwa od tej reguly. Srednie zatrudnienie bardzo wzrosto w
mikroprzedsiebiorstwach korzystajgcych z dziatania 4.4, 4.2 i 1.4-4.1, co tez spowodowato,
ze podmioty te przeszty do kategorii firm matych.

Najwiecej nowych miejsc pracy przypadato na 1 firme, ktéra korzystata z dofinansowania
dziatania 4.4 (26,31). Powigza¢ to nalezy z obecnos$cig firm duzych, ktére znaczaco
,ciagnety” srednig w goére, jak rowniez duzg skalg poczynionych inwestycji, wymagajacych
dodatkowego personelu. Aczkolwiek w przypadku pozostatych przedsiebiorstw,
korzystajgcych z tego dziatania, przyrost zatrudnienia takze byt bardzo wysoki. Dziatanie 4.4,
skierowane na projekty o wysokim potencjale innowacyjnym pozwalato wiec wybra¢ firmy
rozwijajgce sie, mogace tworzy¢ nowe etaty. Dodatkowo przedsiebiorstwa zostaty
zmobilizowane do tworzenia miejsc pracy poprzez odpowiednie kryterium wyboru (mogty
otrzymaé za nie 2, 5 lub 10 pkt.), czemu odpowiadat tez odpowiedni wskaznik
monitorowania. Nalezy wiec wnioskowac, ze zatozone rezultaty zostaty osiggniete.

Ciekawa sytuacja widoczna jest w dziataniu 4.2, w ktérym - podobnie jak w dziataniu 4.4 —
notuje sie wysokg $rednig liczbe nowych miejsc pracy (12,82). Jednakze to przedsiebiorstwa
sektora MSP utworzyty wiekszg liczbe nowych miejsc pracy niz duze firmy. Podobny uktad
widoczny jest w dziataniu 1.4-4.1, przy czym s$rednia liczba utworzonych etatow nie jest juz
tak wysoka (siega 4,93).

Korzystne wyniki, zblizone do Sredniej dla ogotu przedsiebiorstw odnotowano w przypadku
poddziatania 3.3.2., co sktania do wniosku o rosngcym potencjale tych przedsigbiorstw,
dzieki pozyskaniu inwestorow z rynku publicznego. Wyniki dla dziatan osi VIl sg nizsze od
Sredniej dla ogétu firm, co oznacza, ze mimo dynamicznego przyrostu miejsc pracy w trakcie
realizacji projektu, zwtaszcza w dziataniu 8.1, na jedno przedsiebiorstwo nie przypadato ich
wiele. Z uwagi na zakres interwencji w ramach tych dziatan nie oczekiwano jednak wzrostu
zatrudnienia, a raczej zwiekszania produktywnosci poprzez wprowadzanie ustug
elektronicznych czy automatyzacje proceséw. Przyrost zatrudnienia w przypadku dziatania
8.1 wynikat z rozwoju przedsiebiorstw, ktére aplikujgc do Programu byty start-upami.

Najnizszy przyrost poziomu wskaznika, oznaczajgcy jeden nowy etat przypadajgcy na firme,
cechuje poddziatanie 5.4.1. Wynika to z zakresu dofinansowanych projektéw, ktdre skupiaty

grupa respondentéw nie udzielita doktadnej odpowiedzi, tylko wybrata dostepny wariant ,trudno powiedzie¢”.
Dlatego szacunki dotyczgce wplywu realizacji projektu nalezy traktowaé poglgdowo. Niemniej, w stosunku do
danych dotyczacych zmian w zatrudnieniu ogdtem, odpowiedzi na to pytanie odnoszg sie bezposredniego do
wptywu realizacji projektu na zatrudnienie i w tym sensie lepiej opisujg zmiany wywotane przez interwencje.

120 Szacunki dokonane w oparciu o srednig liczbe miejsc pracy utworzonych dzieki PO IG (6,97) i liczbe badanych
przedsiebiorstw (n=1918, response rate wyniost 58%).
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sie na procedurze ochrony wtasnosci przemystowej, co nie przektada sie bezposrednio na
poziom zatrudnienia. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze poziom zatrudnienia w firmach
beneficjentow 5.4.1 wzrastat w analizowanym okresie.

Tabela 14. Srednia liczba miejsc pracy utworzonych dzieki realizacji projektu PO IG w poszczegdlnych
dziataniach, zgodnie z deklaracjami beneficjentéw

Dziatania PO IG Ogotem Wedtug wielkosci przedsiebiorstwa
duze | Srednie | mate mikro
1.4-4.1 (n=167) 4,93 3,85 4,61 4,76 14,86
4.2 (n=102) 12,82 7,33 15,13 7,53 19,00
4.4 (176) 26,31 39,41 | 16,32 18,13 | 25,71
3.3.2 (n=108) 6,55 - - - -
5.4.1 (n=43) 1,10 - - - -
8.1 (n=588) 3,19 - 2,50 3,77 3,18
8.2 (n=701) 2,85 - 3,57 2,57 2,59
Wszystkie dziatania 6,97 22,81 8,52 5,10 4,11
ogotem (n=1 885)

Zrédto: opracowanie wlasne wynikéw ,Barometru innowacyjnosci” po 8 rundach pomiaru koricowego 2011-2015
dla dziatan 1.4-4.1,4.2,4.4,3.3.2,5.4.1, 8.1, 8.2.

Istotng kwestig pozostaje mozliwo$¢ utrzymania miejsc pracy, nie tylko w okresie trwatosci,
ale takze juz po nim, kiedy wskazniki nie beda podlegaty jakiejkolwiek weryfikacji
zewnetrznych instytucji. Beneficjenci deklarowali utrzymanie w okresie trwato$ci projektu i po
jego zakonczeniu $rednio okoto siedmiu miejsc pracy'?’. Na tej podstawie mozna
powiedziet, iz efekty projektow w obszarze zatrudnienia sg trwate.

Nieco odmiennie w pordwnaniu do przecietnego zatrudnienia (w etatach) ksztattuje sie
wskaznik sredniej liczby oséb, z ktérymi w danym roku podpisano przynajmniej jedng umowe
cywilnoprawng. W przedsiebiorstwach korzystajgcych z wszystkich analizowanych dziatan
najwyzszy poziom osiggnat on rok przed zakohczeniem projektu (17,8 osodb), z czego
wynika, ze w trakcie przedsiewziecia silnie wzrosto zapotrzebowanie na dodatkowe osoby do
pracy (wykonawcow, zleceniobiorcow). Jednakze, od tego momentu nastepowat stopniowy
spadek tej formy =zatrudnienia, najbardziej dotkliwy w dwa lata po zakohAczeniu
przedsiewziecia (do poziomu 13,4 oséb). Widoczne jest, ze po zakonhczeniu projektu firmy
nadal wspierajg sie niestatymi formami zatrudnienia, aczkolwiek przypomnie¢ mozna, ze w
tym samym okresie odnotowano wzrost zatrudnienia etatowego, co jest niewatpliwie
przejawem rozwoju i poprawy kondycji ekonomicznej przedsigbiorstw. Natomiast
zmniejszenie sie skali zatrudnienia czasowego nalezy wigza¢ z zakonczeniem projektow i
mniejszym zapotrzebowaniem na dorazne prace. Dodatkowym czynnikiem wspierajgcym te
forme zatrudnienia mogto by¢ pokrywanie kosztéw tych prac przez dofinansowanie PO IG,
ktére to wydatki bytby trudne do sfinansowania bez tego wsparcia.

121 Wieksza $rednia liczba miejsc pracy planowanych do utrzymania w/po okresie trwatosci projektu wzgledem
Sredniej liczby miejsc pracy utworzonych dzieki realizacji projektu, wynika z réznych liczebnosci grup, dla ktérych
byly liczone $rednie.
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4.4.2. Wskazniki finansowe

Dynamika przychodow netto ze sprzedazy produktow, towardéw i materiatdw w ujeciu rok do
roku wskazuje na trend malejgcy (wykres 39). Oznacza to, ze w kolejnych latach, mimo Zze
nastepowat przyrost przychodéw netto to byt on coraz wolniejszy. W dwa lata po rozliczeniu
projektéw w firmach beneficjentow przychody netto ze sprzedazy produktow, towarow i
materiatébw wzrosty o 31,3% w odniesieniu do roku zakonczenia projektu, ale juz tylko o 14%
w stosunku do poprzedniego roku. Nie zaobserwowano wptywu PO IG jesli chodzi o
zatrzymanie malejgcego trendu. Mozliwe jednak, iz bez interwencji zewnetrznej przyrost
przychodéw rok do roku bylby jeszcze mniejszy, bowiem ponad potowa beneficjentow
twierdzita, ze poziom ten ksztaftowatby sie na nizszym poziomie, gdyby nie realizacja
projektu. Opinie, ze projekt nie miat wptywu na poziom wskaznika wyrazito zaledwie 18%
badanych??2,

Wykres 38. Dynamika przychodoéw netto ze sprzedazy produktéw, towardw i materiatéw rok do roku (w stosunku
do roku rozliczenia projektu - z)
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Zrédto: opracowanie wiasne wynikéw ,Barometru innowacyjnosci” po 8 rundach pomiaru koAcowego 2011-2015
dla dziatan 1.4-4.1, ,4.2,4.4,5.4.1,3.3.2, 6.1, 8.1, 8.2 (n=2372).

Ponadprzecietny przyrost przychodéw ze sprzedazy w trakcie realizacji projektu wystepowat
w przypadku beneficjentow dziatania 8.1 — na poziomie 237% w dwa lata przed
zakonczeniem projektu (z uwagi na czytelnos¢ wykresu 40 umieszczono tam tylko wyniki dla
okresu po zakonczeniu projektu). Krzywe trendu przychodoéw dla wiekszosci dziatanh
stanowig odzwierciedlenie wynikéw ogétem, a wiec cechuje je trend malejgcy z niewielkimi
wahaniami. W dwa lata po zakonczeniu projektu spadek przychoddéw rok do roku widoczny
byt szczegdlnie w grupie beneficjentow poddziatania 3.3.2. Drugim, w ktérym odnotowano
spadek przychodow, w tym przypadku w trakcie trwania projektu, byto poddziatanie 5.4.1,
przy czym po zakonczeniu przedsiewziecia nastgpit skokowy wzrost wskaznika (co $wiadczy
0 wyraznej poprawie sytuacji przedsiebiorstw, cho¢ niekoniecznie musi mie¢ to zwigzek z
uzyskanym wsparciem). Relatywnie niski przyrost przychodéw, dodatkowo wyrézniajacy sie
duzymi wahaniami rok do roku, cechowat beneficjentow dziatania 1.4-4.1.

122 Zgodnie z wynikami pomiaru kofcowego (po 8 edycjach badania), n=2 372.
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Wykres 39. Dynamika przychoddw netto ze sprzedazy produktéw, towardw i materiatow rok do roku (w stosunku
do roku rozliczenia projektu) w podziale na wybrane dziatania PO IG

e Ogotem (n=2372) e Dziatanic 1.4-4.1 (n=167) Dziatanie 3.3.2 (n=108)
@ Dziatanie 4.2 (n=102) e Dzialanie 4.4 (n=176) Dzialanie 5.4.1 (n=43)
e Dziatanie 6.1 (n=487) e Dzialanie 8.1 (n=588) Dziatanie 8.2 (n=701)
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Zrédto: opracowanie wtasne wynikéw ,Barometru innowacyjnosci” po 8 rundach pomiaru koricowego 2011-2015
dla dziatan 1.4-4.1,4.2,4.4,3.3.2,5.4.1,6.1, 8.1, 8.2 (n=2 372).

Zmiana wartosci przychoddéw netto ze sprzedazy produktow, towaréow i materiatdow w ciggu
dwoch lat od zakohczenia projektu byta najwyzsza w przypadku mikroprzedsiebiorstw
(wyniosta 71,2%), gtownie ze wzgledu na start-upy beneficjentow dziatania 8.1 (tabela 15).
Przy wytagczeniu z analiz tej grupy beneficjentéw, sredni przyrost w grupie firm mikro nadal
jest najwyzszy, ale wynosi 0 20 pkt. proc. mniej (52%). We wszystkich pozostatych sektorach
wyréznionych z uwagi na wielko$é przedsiebiorstwa przychody wzrastaty. Sredni przyrost byt
zblizony dla matych i srednich firm (odpowiednio 15,4% i 19,1%), natomiast w przypadku
duzych ksztattowat sie na poziomie 6,5%.

Najwiekszg zmiane, przekraczajgcg srednig — poza dziataniem 8.1 — odnotowano w
dziataniach 6.1 i 4.4. Spadek przychodéw w okresie trwatosci projektu, podobnie jak
wczesniej, dotyczyt przedsiebiorcow z poddziatania 3.3.2.

Tabela 15. Przyrost przychoddw netto ze sprzedazy produktéw, towaréw i materiatbw w ciggu dwodch lat po
zakonczeniu projektu (odniesienie ,z+2” do ,z") dla wybranych dziatan PO I1G (w%)

Dziatania PO I1G Ogotem Wedtug wielkosci przedsiebiorstwa
duze Srednie mate mikro
1.4-4.1 (n=167) 11,9 0,9 14,6 16,3 12,1
4.2 (n=102) 25,6 33,3 22,3 20,0 -
4.4 (n=176) 32,5 41,5 44,1 -54,8 -
3.3.2 (n=108) 17,1 - - -38,6 4,4
6.1 (n=487) 39,6 - 21,4 17,7 77,8
8.1 (n=588) 109,5 - - 94 109,5
8.2 (n=701) 25,6 - 8,8 23,0 48,5
Wszystkie dziatania ogétem 31,3 6,5 19,1 15,4 71,2
Wszystkie dziatania bez 8.1 23,0 6,5 19,1 15,4 52,0

Zrédito: opracowanie wtasne wynikéw ,Barometru innowacyjnosci” po 8 rundach pomiaru koricowego 2011-2015
dla dziatan 1.4-4.1,4.2,4.4,3.3.2,6.1, 8.1, 8.2 (n=2 372).

Stosunek kosztéw do przychodow zostat przedstawiony przy pomocy wskaznika udziatu
kosztéw operacyjnych w przychodach netto ze sprzedazy produktéw, towaréw i materiatow.
Jest to jeden z kluczowych wskaznikow poziomu kosztéw, informujgcy o sprawnosci
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dziatalnosci podstawowej. Trzy lata przed zakonhczeniem projektu wskaznik liczony dla
beneficjentow wszystkich analizowanych dziatan wynosit 89%, co stanowi najkorzystniejszy
wynik w badanym okresie (wykres 41, lewy panel). Z kolei w kolejnych latach, jak mozna
zakfada¢, w czasie ktorych realizowane byty gtéwne inwestycje w ramach projektéw, koszty
operacyjne przewyzszaly przychody ze sprzedazy. Tlumaczyé to mozna wzmozonym
poziomem nakfadow w czasie trwania projektu, bowiem po jego zakonczeniu wskaznik
zaczagt z roku na rok male¢. Na przedstawiong sytuacje oddzialywa¢ mogt takze rosngcy
poziom zatrudnienia (nie tylko etatowego), wywotujgcy wzrost kosztéw wynagrodzen, co jest
takze widoczne na ponizszym wykresie. Jednakze obcigzenie kosztami wynagrodzen
wyraznie zmalato w okresie trwatosci projektu. Podobnie do kosztéw wynagrodzen
ksztattowat sie poziom kosztéw amortyzacji, przy czym najwyzszy poziom osiggnat on w roku
zakonczenia projektu. Nalezy jednakze podkreslié, ze o przebiegu trendu dla ogétu
przedsiebiorstw zadecydowaly wyniki firm z dziatania 8.1. Widoczny jest tu bowiem bardzo
duzy wzrost kosztow operacyjnych w trakcie realizacji projektu (do 147%), a nastepnie
stopniowy spadek do 115% w rok po zakonhczeniu projektu. Wytgczajgc beneficjentéw
dziatania 8.1 przebieg linii trendu dla wskaznikéw kosztéw, amortyzacji i wynagrodzen jest
rosngcy (wykres 41, prawy panel). Wzrost wskaznikédw wyraznie wida¢ w dwa lata po
zakonczeniu projektu. Udziat kosztow operacyjnych w przychodach ze sprzedazy siega
wtedy az 97%. Pomimo odnotowanego w okresie trwatosci przyrostu przychodéw ze
sprzedazy, podgzat za tym takze wzrost kosztow, co moze wplyng¢ na niepetne
wykorzystanie potencjatlu stworzonego przez projekty (nadwyzki nie przeznaczane na
inwestycje tylko pokrycie kosztow). Jak mozna przypuszczac, i na co tez wskazuje ponizszy
wykres, wzrost zatrudnienia pociggat za sobg takze dodatkowe obcigzenia kosztami
wynagrodzenh. Prawdopodobnie w jakiejs czesci wzrost kosztow amortyzacji zostat takze
spowodowany realizacjg projektu. Biezgca pozycja firmy jest ostabiana przez wzrost
kosztow.

Wykres 40. Udziat kosztéw operacyjnych i wybranych ich sktadowych w przychodach netto ze sprzedazy
produktow, towarow i materiatow w stosunku do roku zakonczenia projektu (z) dla ogoétu beneficjentow (po lewej)
oraz z wylaczeniem beneficjentéw dziatania 8.1 (po prawej)

Udzial poszczegélnych skladowych kosztow w przychodach beneficjentow
(w stosunku do roku zakonczenia realizacji projektu)
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Zrédto: opracowanie wiasne wynikéw ,Barometru innowacyjnosci” po 8 rundach pomiaru kofcowego 2011-2015
dladziatan 1.4 -4.1,4.2,4.4,5.4.1, 8.1, 8.2 (n=2 372).

Patrzac na ksztaltowanie sie udziatlu kosztéw operacyjnych w przychodach netto ze
sprzedazy produktow, towaréw i materiatdw w poszczegdinych dziataniach??®, nalezy zwrdcic¢

123 Wskaznik udziatu kosztdéw operacyjnych w przychodach netto ze sprzedazy produktéw, towardéw i materiatow
w podziale na poszczegdlne dziatania uwzglednia nastepujgcg liczbe badanych firm (w rok po zakoriczeniu

105



uwage, ze wartos¢ wskaznika systematycznie, ale wolno podnosita sie w firmach
beneficjentow dziatania 1.4-4.1, 4.2 i 8.2. Najwyzszym udziatem kosztow charakteryzowaty
sie przedsiebiorstwa dziatania 1.4-4.1 - 98% w rok po zakohczeniu projektu. W tym samym
czasie dla podmiotéw korzystajgcych z dziatania 4.2 byta to wartos¢ 94% a dla dziatania 8.2
—91%. Wskazuje to na pogarszajgca sie sytuacje finansowg przedsiebiorstw z 1.4-4.1, na co
wptyw mogto mie¢ wyhamowanie wzrostu przychoddéw ze sprzedazy.

Z kolei najwiekszy spadek wskaznika zanotowano dla firm dziatania 5.4.1 (do poziomu 79%
w rok po rozliczeniu dofinansowania). Podobng tendencjg wyrézniali sie beneficjenci
dziatania 4.4 z wynikiem na poziomie 86%. W podziale ze wzgledu na wielkos¢
przedsiebiorstwa zdecydowanie wyrdzniajg sie mikroprzedsiebiorstwa - krzywa ma
specyficzny przebieg, gtéwnie ze wzgledu na beneficjentow dziatania 8.1, stanowigc
odwzorowanie wynikéw dla tegoz dziatania. Wytaczajgc z analizy grupy firm mikro podmioty
dziatania 8.1 trend bedzie zblizony do tego dla pozostatych firm, przy czym udziat kosztow
pozostaje wysoki, przekraczajgc przychody (106% w rok po zakonczeniu projektu).
Systematyczny wzrost poziomu kosztéw do momentu zakonczenia projektu widoczny byt w
przypadku matych przedsiebiorstw (od 85% do 95%). Rok pdzniej sytuacja ulegat poprawie,
a wskaznik wyniost 92%. Budzety mniejszych podmiotow byty bardziej wrazliwe na wahania
kosztéw czy przychoddw oraz obcigzone realizacjg projektu i ponoszonymi w zwigzku z tym
kosztami. Duzo stabilniejsza pozostawata sytuacja Srednich i duzych przedsiebiorstw,
ktorych wskaznik oscylowat wokoét 90-92% w okresie od trzech lat przed do roku po
zakonczeniu projektu. Patrzgc na dane w uktadzie lat kalendarzowych, w 2013 r. wskaznik
dla og6tu firm wynosit 91,4%, najnizszy byt dla firm matych (90,7%), dla mikro (bez dziatania
8.1) siegat 93,8%, natomiast dla srednich przedsiebiorstw osiggat 90,2%, a dla duzych —
92,4%. Pogladowo mozna to zestawi¢ ze wskaznikiem kosztéw'** podawanym przez GUS,
zgodnie z ktérym mikroprzedsigbiorstwa wyrdznia najnizszy poziom kosztow ogdtem w
stosunku do przychodéw ogotem (87,3% w 2013 r.), natomiast zblizony on jest dla matych,
srednich i duzych firm (odpowiednio 94,5%; 95,4%; 95,4%). Wynika z tego, ze wsrdd
beneficjentéw najgorsza sytuacja dotyczyta firm mikro, a lepsza matych, $rednich i duzych, w
odniesieniu do sprawnosci dziatalnosci podstawowej (poziomu kosztéw).

Kolejne analizowane wskazniki dotyczg wypracowanego przez przedsiebiorstwa zysku brutto
lub wykazanej straty!?®. Sg to wskazniki rentownosci informujgce o poziomie efektywnosci
funkcjonowania przedsiebiorstwa oraz odniesionych korzysciach. Zapewnienie opfacalnosci
dziatalnosci jest nadrzednym celem kazdej firmy. Przedsiebiorstwo jest rentowne jesli
przynosi zysk dla swoich wtascicieli'?°.

Zdecydowana wiekszo$¢ beneficjentow rokrocznie osiggata zysk lub zerowy wynik
finansowy, przy czym najmniej tego typu podmiotéw wystepowato w rok przed zakonczeniem
projektu (78%) (wykres 42). W nastepnych latach coraz mniejszy odsetek badanych
przedsiebiorstw wykazywat strate. W dwa lata po zakonczeniu projektu byto to 17% firm.
Warto doda¢ takze, ze 3% badanych przedsigbiorstw w dwa lata po zakonczeniu projektu
wykazywato zerowy wynik finansowy (nie notowali ani zysku ani straty).

projektu): 1.4-4.1 (n=154), 4.2 (98), 4.4 (n=166), 5.4.1 (n=33), 8.1 (n=444), 8.2 (657). Uwzglednienie danych za
drugi rok po zakonczeniu projektu nie byto mozliwe z uwagi na zbyt matg liczebnos¢ proby.

124 Wskaznik poziomu kosztow to relacja kosztéw ogotem do przychodow ogdtem wyrazona w procentach (GUS,
Dziatalno$¢ przedsigbiorstw niefinansowych w 2013 r., Warszawa 2014). Nie jest to bezposrednio odpowiednik
wskaznika opartego na danych z ,Barometru Innowacyjnosci”, dlatego poréwnanie danych z obu zrodet nalezy
traktowac pogladowo.

125 Zysk brutto - nadwyzka przychodow i zyskow nadzwyczajnych nad kosztami i stratami nadzwyczajnymi; strata
brutto - nadwyzke kosztdw i strat nadzwyczajnych nad przychodami i zyskami nadzwyczajnymi.

126 hitp://analizy-prognozy.pl/rentownosc.html z 8 czerwca 2015 r.
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Wykres 41. Odsetek firm, ktére nie wykazaly straty i ktére wykazatly strate

Zmiany zysku brutto
(w stosunku do roku rozliczenia projektu —,,z”)
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Zrédio: opracowanie wlasne wynikéw ,Barometru innowacyjnosci” po 8 rundach pomiaru korcowego 2011-2015
dla dziatan 1.4-4.1,4.2,4.4,5.4.1, 8.1, 8.2 (n=1 777).

Wyniki dla wiekszosci analizowanych dziatan sg do siebie zblizone, zwtaszcza w okresie
trwania projektu (wykres 43). Zdecydowanie odstajgce od pozostatych sg wartosci wskaznika
dla dziatania 8.1%?7, co ponownie nalezy ttumaczy¢ specyfikg tej grupy beneficjentéw. Z tego
tez powodu Srednia dla analizowanych dziatan ulegta obnizeniu.

Zauwazy¢ mozna, ze od momentu zakonczenia projektu sytuacja beneficjentow ulega
wiekszemu zréznicowaniu. Otéz, poprawita sie kondycja finansowa przedsiebiorstw
korzystajgcych z dziatania 4.2, 5.4.1 i 4.4. Natomiast coraz mniejszy jest udziat firm, ktore nie
wykazywaty straty w grupie beneficjentéw dziatania 8.2 i 1.4-4.1. W przypadku beneficjentow
tych dwoch dziatah juz wezesniej stwierdzono niepokojgce wyniki w zakresie wzrostu udziatu
kosztéw w przychodach. Dla dziatania 1.4-4.1 zaobserwowano rowniez relatywnie wolny
wzrost przychoddéw ze sprzedazy. Mogto sie to przetozy¢ na mniej korzystng sytuacje na tle
innych analizowanych przedsiebiorstw.

Warto szerzej przyjrze¢ sie sytuacji beneficjentéw dziatania 1.4-4.1, w przypadku ktérych
wyraznie widoczny jest trend wzrostu liczby podmiotéw osiggajgcych strate finansowa.
Przypomnie¢ nalezy, ze w poprzedniej czesci raportu wykazano wiele pozytywnych efektow
osigganych przez te grupe beneficjentdw w obszarze dziatalnosci badawczo-rozwojowej i
innowacyjnosci. Interwencja miata z pewnoscig wptyw na poprawe wskaznikéw dotyczgcych
dziatalnosci B+R i innowacyjnosci, jednakze mozna mie¢ watpliwosci co do przetozenia tych
pozytywnych zjawisk na sytuacje ekonomiczng przedsigbiorstwa, na ktérg powinny wptywaé
korzysci uzyskane ze sprzedazy produktow innowacyjnych. Dynamika przychodow ze
sprzedazy produktéw, towarow i materiatbw notowana dla beneficjentow dziatania 1.4-4.1
byta relatywnie niska, a dodatkowo cechowata sie znacznymi wahaniami. Przyrost
przychodéw w okresie trwatosci projektu byt takze stosunkowo niewielki (11,9% wobec
31,3% dla wszystkich analizowanych dziatan PO 1G). Oceny beneficjentow PO IG
potwierdzajg wptyw na aktywno$¢ badawczg i innowacyjnos¢ firmy. Projekt przetozyt sie na
jakos¢ wyrobow lub ustug (twierdzi tak 80% badanych), jak réwniez na wzrost
rozpoznawalnos$ci produktu i wizerunek samej firmy (87%). Na unikalnos¢ produktow w skali
rynku wskazato 71%. Z kolei na zmiane sytuacji firmy w zakresie mozliwosci oferowania
nizszej od przecietnej w branzy cenie wskazato tylko 30% badanych, a 25% na nizszg niz

127 W przypadku dziatania 8.1 wyraznie widoczne sg gorsze wyniki finansowe na tle pozostatych przedsiebiorstw.
Relatywnie bardzo duza grupa tych beneficjentéw odnotowywata strate w analizowanym okresie.
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wczesniej oferowang cene. Pozostaje to w zgodzie z zatozeniami interwencji, jednakze moze
przynosi¢ informacje o trudnosciach w zapewnieniu konkurencyjnosci wprowadzanych
produktow. Oczywiscie dobrej jakosci produkty mogg by¢ konkurencyjnej nawet przy wyzsze;j
cenie, co jednak zalezy od modelu biznesowego przyjetego przez przedsiebiorstwo, jak tez
charakterystyki samego produktu (np. ztozone produkty odpowiadajgce na indywidualne
potrzeby odbioréw vs. produkcja seryjna). Dodaé nalezy, ze w grupie beneficjentow dziatania
1.4-4.1 znalazto sie wiele firm informatycznych (30% firm zaliczonych zostato do sekcji J
Informacja i komunikacja). Branze te wyrdzniajg bardzo szybkie zmiany w wymiarze
rynkowym, jak i technologicznym, sprawiajgce, ze z jednej strony szanse nowych graczy na
sukces sg wieksze, ale z drugiej strony trudniejsze jest utrzymanie korzysci z pierwszenstwa
czy uzyskanie trwatej przewagi nad konkurentami. Naukowcy badajgcy strategie i mozliwosci
budowy przewagi konkurencyjnej firm internetowych, wskazujg, ze takie podmioty czesto nie
przynoszg zysku, cho¢ ich warto$¢ rosnie. Za ograniczone uwaza sie mozliwosci osiggniecia
i utrzymania korzysSci z pierwszenstwa na rynku. Bardziej zasadne jest mowienie
o korzysciach z wczesnego wejscia na rynek, gdyz czesto to wczesni nasladowcy zostajg
liderami rynkowymi. Innym istotnymi wnioskiem jest, ze jedynie jedna trzecia pionierow
przetrwata jako niezalezne firmy'?®. Wiekszo$¢ pozostatych pionierow zostata wykupiona
przez inne firmy, co mozna traktowac¢ albo jako sukces albo porazke!?®. W kontekscie PO IG
mozna zwrdéci¢ uwage, ze firmy informatyczne cechuje wyzszy stopien niepewnosci co do
przysztych sukcesow niz np. w przypadku firm przemystowych. Z drugiej strony nigdy nie
mozna mie¢ pewnosci o pozytywnych efektach wsparcia czy rozwoju firmy w kolejnych
latach, na ktéry to rozwdj sktada sie bardzo wiele réznych elementéw i okolicznosci. Mozliwe
jednak, ze wysoki udziat bizneséw internetowych w dziataniu 1.4-4.1 sprawit, ze ryzyko
zwigzane z pozniejszym sukcesem rynkowym byto wigksze. Pewne wyjasnienie tej kwestii
moga nies¢ przedstawiane wczesniej wyniki odnosnie zrédet innowacyjnosci oraz innowacji
nie-technologicznych. Ot6z, beneficijenci dziatania 1.4-4.1 jak gtébwne Zzrodto innowacii
wskazywali wiasne zaplecze badawcze i pracownikéw firmy. Rzadko akcentowano role
zewnetrznych wobec firmy zrédet takich jak dostawcy, konkurenci czy klienci, co moze
zmniejszaC szanse na osiggniecie sukcesu komercyjnego. Drugim aspektem byta niska
aktywnos¢ beneficjentow w  zakresie wprowadzania innowacji organizacyjnych
i marketingowych. Zwtaszcza metody marketingowe powinny sprzyjaé zwiekszaniu
sprzedazy i budowaniu zainteresowania odbiorcow, jednakze tylko 47% badanych
przedsiebiorstw korzystajgcych z dziatania 1.4-4.1 wskazato na wdrozenie tego typu
rozwigzan ($rednia dla analizowanych dziatan wynosita 68%). Stosunkowo mate znaczenie
tego typu innowacji moze swiadczy¢ o niewielkiej uwadze przyktadanej do zaspokojenia
potrzeb klienta czy pozycjonowania produktu na rynku.

W ciggu dwodch lat po zakonczeniu projektu najnizszy odsetek firm nie wykazujgcych straty
odnotowano w grupie mikroprzedsiebiorstw (80%). Z kolei najkorzystniejsza byla sytuacja
duzych podmiotéw (100% odnotowato zysk lub zerowy wynik finansowy). Dodatni lub zerowy
wynik finansowy cechowat takze wiekszo$¢ matych (94%) i srednich przedsiebiorstw (90%).
Duze podmioty posiadaly znaczng przewage w zakresie rentownosci nad podmiotami
sektora MSP, tym bardziej, ze ich sytuacja pozostawata najlepsza w catym badanym okresie.

128 Np. firma IVONA Software, wsparta funduszami PO IG w ramach dziatania 1.4-4.1, zostata wykupiona przez
Amazon.

129 Doligalski T., Przewaga konkurencyjna a Internet, w: Doligaliski T., Internet w zarzadzaniu wartoscig klienta,
Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2013, s. 222-229.

108



Wykres 42. Udziat firm, ktére nie wykazaly straty (osiggnety zysk lub zerowy wynik finansowy) w kolejnych latach
wzgledem roku rozliczenia projektu (z) wedtug dziatan PO IG

e Ogotem (n=1777) @ Dzialanie 1.4-4.1 (n=167) e Dziatanie 4.2 (n=102)
Dziatanie 4.4 (n=176) Dziatanie 5.4.1 (n=43) Dziatanie 8.1 (n=588)
Dziatanie 8.2 (n=701)

100%
90% %R—//
80% M\‘__

70%

60%

50%

z-3 z-2 z-1 z z+1 zZ+2

Zrédto: opracowanie wlasne wynikéw ,Barometru innowacyjnosci” po 8 rundach pomiaru koricowego 2011-2015
dla dziatan 1.4-4.1,4.2,4.4,5.4.1, 8.1, 8.2 (n=1 777).

Wskaznik udziatu zysku brutto w przychodach ze sprzedazy produktéw, materiatow
i towaréw stanowi podsumowanie osiggnietych wynikow dziatalnosci przedsiebiorstwa przed
odjeciem podatku i innych odliczen. Wyzszy zysk, a co za tym idzie rentownos¢, dajg
podstawe do dalszego rozwoju przedsiebiorstwa. Warto$¢ wskaznika dla analizowanych
dziatan pozostawata na wzglednie stabilnym poziomie 10-13% w analizowanym okresie
(wykres 44).

Ponadprzecietne wyniki osiggnety firmy realizujgce przedsiewziecia w ramach dziatania 8.1.
Miodym firmom udato sie wiec w krétkim czasie osiggng¢ korzystne wyniki finansowe,
jednakze w okresie trwatosci projektu nastepuje gwattowny spadek poziomu wskaznika.
Determinuje to stabngca dynamika przychoddw ze sprzedazy. Zastanawia¢ sie wiec mozna
na ile pomysty biznesowe beneficjentow dziatania 8.1 okazaty sie trafne, pozwalajgc na
przetrwanie mtodym podmiotom.

Stosunkowo stabilnym poziomem udziatu zysku brutto w przychodach ze sprzedazy
cechowalty sie dziatania osi IV oraz dziatanie 8.2. Wskaznik oscylowat wokoét poziomu 8-12%.
Analizujgc te wyniki wspdlnie z wczesniejszymi informacjami o przychodach, kosztach
i zyskach trudno potwierdzi¢ pozytywne oddziatywanie projektu na wskazniki finansowe.
Efekty realizowanych projektéw powinny w badanym horyzoncie czasie znalez¢
odzwierciedlenie we wskaznikach finansowych. W tym kontekscie mozne mowic
0 utrzymywaniu sie sytuacji przedsigbiorstw w stosunku do okresu realizacji projektu.
W okresie trwatosci w przypadku dziatan 4.2 i 4.4 nastepuje wprawdzie wzrost przychodow
(takze z nowych inwestyciji), jednak nie jest on bardziej dynamiczny niz w trakcie realizacji
projektu. Jednakze konieczne jest uwzglednienie czynnikow zewnetrznych, od ktorych
podmioty gospodarcze sg zalezne i na ktdre nie majg wptywu. Podkresli¢ mozna ponownie
znaczenie kryzysu gospodarczego (i jego drugiej fali), ktéry w duzej mierze pokrywa sie
z okresem trwatosci projektow i nadal negatywnie wptywa na funkcjonowanie
przedsiebiorstw. PKB Polski rosnie wolniej niz zaktadano, a spadek koniunktury dotknat
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gtéwnie polski sektor przemystowy oraz handel*®. Trudno w tej sytuacji powiedzie¢ opierajgc
sie na danych z ewaluacji on-going jak sytuacja przedsiebiorstw ksztattowataby sie, gdyby
nie otrzymaty dofinansowania na dziatalno$¢ innowacyjng. Gtéwne pytanie dotyczy¢ musi
tego, czy ich perspektywy rozwoju bytyby gorsze. Wydaje sie, ze ,ucieczka w innowacyjnosc¢”
mogta stanowi¢ jedng z drdég rozwoju w obliczu pogarszajgcej sie koniunktury gospodarcze;j.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze we wspomnianych dziataniach 4.2 i 4.4 skupiano sie na znaczacej
wielkosci projektach, mogacych przynies¢ warto$¢ dodang dla gospodarki. Jednakze
z punktu widzenia trwatosci efektow podejscie takie mogto okazaé sie w pewnym sensie
zgubne, bowiem z wiekszymi projektami idg w parze zwiekszone koszty np. amortyzacji czy
kredytéw bankowych, stanowigce zagrozenie dla wynikéw finansowych przedsiebiorstw w
sytuacji spowolnienia gospodarczego. Jak wskazujg doswiadczenia z realizacji poddziatania
2.2.1 SPO WKP efekt rozproszenia wsparcia na duzg liczbe beneficjentéw, mimo mniejszej
wartosci dodanej, byt pozagdany z uwagi na mozliwos¢ zachowania trwatosci rezultatow w
obliczu niekorzystnej koniunktury gospodarczej*!. Trudno rozstrzygng¢, ktéry z podanych
scenariuszy miat decydujgce znaczenie w przypadku efektow dziatan IV osi PO 1G. Mozliwe,
ze wieksza koncentracja wsparcia nie sprzyjata poprawie sytuacji finansowej przedsiebiorstw
po zakohczeniu interwencji.

Przedstawione korzystne wyniki beneficjentow dziatania 8.1 przektadajg sie na najwyzszy,
ale ciggle malejgcy poziom wskaznika dla firm mikro w okresie trwatosci (od 24% do 14%).
W tym samym czasie wskaznik dla $rednich podmiotéw zmalat o 2 pkt. proc. (z 8% do 6%).
Wzrost odnotowano natomiast w przypadku matych (z 10 do 11%) oraz duzych
przedsiebiorstw (z 8 do 11%). Zmiany te mozna okresli¢ jako nieznaczne, co $wiadczy
o stabilnej sytuacji tych grup firm. Relatywnie najgorsza jest sytuacja srednich podmiotow,
w ktérych przypadku zysk stanowit najmniejszg cze$é przychoddéw. Znajduje to
potwierdzenie w danych krajowych, zgodnie z ktérymi wskaznik osiggat najmniejszg wartos¢
dla $rednich przedsiebiorstw (5,2%), na tle matych (5,9%) i duzych podmiotéw (5,8%)*32.

130 Gawlikowska-Hueckel K., Swiatowy kryzys i jego skutki dla wymiany handlowej, w: Gawlikowska-Hueckel K.,
Szlachta J. (red. nauk.), Wrazliwo$¢ polskich regionéw na wyzwania wspétczesnej gospodarki, Oficyna Wolters
Kluwer, Warszawa 2014.

131 Tamowicz P., Wsparcia inwestycyjne i doradcze dla przedsiebiorstw w ramach SPO WKP — proba
rekapitulacji, w: Pokorski J. (red.), Ocena instrumentéw wsparcia bezposredniego przedsiebiorstw —
Podsumowanie wynikéw ewaluacji wybranych Dziatan SPO WKP, PARP, Warszawa 2010.

132 Zgodnie z danymi z 2013 r. (dla przedsiebiorstw powyzej 9 pracujgcych). GUS, Bilansowe wyniki finansowe
podmiotéw gospodarczych w 2013 r.
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Wykres 43. Udziat zysku brutto w przychodach netto ze sprzedazy produktéw, towaréw i materiatéw (dla firm
osiggajacych zysk) rok do roku wedtug dziatan PO I1G

e Ogotem (n=1777) e Dziatanie 1.4-4.1 (n=167)
e Dziatanie 4.2 (n=102) Dziatanie 4.4 (n=176)
Dziatanie 5.4.1 (n=43) Dziatanie 8.1 (n=588)
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Zrédto: opracowanie wlasne wynikéw ,Barometru innowacyjnosci” po 8 rundach pomiaru koricowego 2011-2015
dla dziatan 1.4 -4.1,4.2,4.4,5.4.1, 8.1, 8.2 (n=1 777).

Istotnym wskaznikiem informujagcym o konkurencyjnosci przedsiebiorstw jest udziat
sprzedazy przeznaczonej na eksport w przychodach netto ze sprzedazy produktéw, towarow
i materiatdw. W puli badanych firm wykazywat on pozytywny trend, przyrastajagc od 9 do
17%. Uwzgledniajgc natomiast tylko przedsiebiorstwa, ktore faktycznie prowadzity sprzedac
na eksport (wytgczajgc firmy, dla ktérych wskaznik eksportu wynosit zero) warto$¢ wskaznika
w catym analizowanym okresie® rosnie od 23% do 31% (wykres 45).

Wskaznik obejmuijgcy catg grupe beneficjentow (czyli tacznie z firmami, kidre nie prowadzity
sprzedazy na eksport) $wiadczy o stopniu umiedzynarodowienia przedsiebiorstw
korzystajgcych ze wsparcia unijnego. Najwyzszy pozostawat on dla beneficjentow IV osi
(ponad 20%), przy czym wyraznie wyrézniali sie beneficjenci dziatania 4.4 (34% w dwa lata
po zakonczeniu projektu). Wyjasnienia tego stanu nalezy upatrywaé w dominacji podmiotéw
Srednich i duzych w strukturze beneficjentéw tego dziatania. Jak pokazujg uzyskane wyniki,
to wtadnie duze podmioty najczesciej prowadzity dziatalnos¢ eksportowg. Udziat duzych firm
eksporterow w ogéle beneficjentow prowadzgcych dziatalno$¢ eksportowg ksztattowat sie na
poziomie 88-95%.

Poza dziataniem 4.4 wysoki i stabilny udziat przychodow ze sprzedazy na eksport
w przychodach ze sprzedazy ogotem charakteryzuje beneficjentéw pozostatych
analizowanych dziatan IV osi priorytetowej. Najwiekszg role w zwiekszaniu eksportu
odgrywajg, poza wielkoscig przedsiebiorstwa, potencjat technologiczny i wysoki poziom
innowacyjnosci, jak rowniez przynaleznos¢ do sekcji przetwérstwa przemystowego (udziat
firm z sekcji przetworstwo przemystowe dla dziatania 1.4-4.1 — 43%; 4.2 — 77%; 4.4 —
76%)%4. W dziataniu 1.4-4.1 duze znaczenie miata takze wysokotechnologiczna branza
teleinformatyczna.

Z kolei najmniejszy udziat przychodéw z eksportu (3-4%) cechowat start-upy, powstajgce w
ramach dziatania 8.1. Warto tez doda¢, ze udziat firm eksporteréw byt bardzo niski, bowiem
w dwa lata po zakohczeniu projektow dziatania 8.1, zaledwie co dziesigta firma oferowata
produkty na eksport. Wynika to z poczatkowego rozwoju tychze firm jak réwniez ukazuje
rzeczywisty niski potencjat umiedzynarodowienia stworzonych aplikacji i serwisow.

133 Od trzech lat przed do dwaoch lat po zakonczeniu projektu.
134 Zgodnie z pomiarem poczgtkowym.
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Wielko$¢ przedsiebiorstwa okreslata jego potencjat i sklonnosé do internacjonalizacji. W
grupie $rednich firm udziat eksporteréw siegat od 67% do 67%, a dla matych firm byto to od
47% do 62% (wartosci dla okresu z-3 i z+2). Podczas gdy dla srednich i duzych
przedsiebiorstw poziom wskaznika mozna okresli¢ jako stabilny, to dla matych firm zauwazy¢
mozna tendencje wzrostowg w okresie realizacji projektu i najblizszych dwéch lat po.
Podobny trend obserwowany jest w przypadku mikroprzedsiebiorstw, jednakze mimo to
udziat eksporterow w firmach mikro jest zdecydowanie najnizszy (od 11 do 26%). Po
wytgczeniu beneficjentéw dziatania 8.1 wyniki mikroprzedsiebiorstw ulegajg znaczacej
poprawie, gdyz obserwuje sie bardzo znaczacy wzrost udziatu eksporterow od 17,4% az do
36,5%. Nadal jednak wyniki tej kategorii przedsiebiorstw pozostajg najstabsze. Pomimo wiec
wielu pozytywnych zmian, ktére w analizowanym okresie doswiadczyty firmy mikro, ich
konkurencyjnos¢ poza rynkiem krajowym pozostaje na relatywnie niskim poziomie. Jak
wskazano powyzej tyczy sie to gtéwnie beneficjentéw dziatania 8.1. W ostatnim
analizowanym roku (dwa lata po zakonczeniu projektu) udziat eksporterow wsrod badanych
beneficjentow w poszczegdlnych kategoriach przedsiebiorstw wynosit: mikro — 26% (mikro
bez beneficjentéw dziatania 8.1 — 36,5%), mate — 62%, Srednie — 67%), duze — 88%.

Zgodnie z wynikami badania sondazowego dotyczgcego umiedzynarodowienia polskich
przedsiebiorstw, zaangazowanie w te dziatalnos¢ rosnie wraz z wielkoscig przedsiebiorstwa.
Prowadzenie i kontynuowanie dziatalnosci miedzynarodowej potwierdzito 20,4% firm mikro,
30,6% matych firm, 43,4% s$rednich i 57,0% duzych podmiotéw'®. Oznacza to, ze
beneficjentow PO IG wyrdznia wieksza sktonnos¢ do podejmowania dziatalnosci eksportowe;j
w kazdej wyrdznione ze wzgledu na wielkos¢ grupie firm. Co warte podkreslenia, to
stosunkowo wysokie i zblizone do siebie wyniki dla grupy matych i Srednich przedsiebiorstw.

135 Chilimoniuk-Przezdziecka E., Klimczak T., Umiedzynarodowienie polskich przedsigbiorstw — wyniki badania
PARP (prezentacja multimedialna) w ramach projektu: Ewaluacja potencjatu eksportowego przedsigbiorstw
w Polsce, Warszawa grudzien 2014. Badanie na ogdlnokrajowej probie 4 824 przedsiebiorstw.
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Wykres 44. Udziat przychoddw ze sprzedazy na eksport (uwzgledniajgc sprzedaz do krajow UE) w przychodach
ze sprzedazy produktéw, towardow i materiatéw w firmach beneficjentdéw faktycznie prowadzacych sprzedaz na
eksport wzgledem roku zakonczenia projektu (z) w wybranych dziataniach PO IG
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Zrédto: opracowanie wiasne wynikéw ,Barometru innowacyjnosci” po 8 rundach pomiaru kofcowego 2011-2015
dla dziatan 1.4-4.1,4.2,4.4,3.3.2,5.4.1, 6.1, 8.1, 8.2 (n=949).

Udziat firm zaangazowanych w eksport byt stosunkowo wysoki (powyzej sredniej dla ogétu
firm) w dziataniu 6.1 (60% przedsiebiorstw w dwa lata po rozliczeniu projektu deklarowato
osigganie przychodow ze sprzedazy na eksport). Co istotne, wsréd beneficjentéw dziatania
6.1 nastgpit znaczacy przyrost liczby eksporterow w stosunku do okresu trzech lat przed
zakonczeniem projektu, kiedy to wynosit on 41%. Jednakze mniej spektakularne okazaty sie
wyniki finansowe, bowiem udziat przychodéw ze sprzedazy na eksport w przychodach ze
sprzedazy ogétem przed zakonczeniem projektu wynosit 14-15%, a w okresie trwatosci
zanotowano wzrost tylko do poziomu 22% (wykres 46). Mozliwe wiec, ze dziatanie
skierowane do firm chcgcych rozwijaC¢ eksport, przetozylo sie na rzeczywiste rezultaty.
Analizujgc ten wynik nalezy uwzgledni¢, Zze wsparcie bylo dedykowane nie tylko
przedsiebiorstwom chcacym zwiekszyé skale eksportu, ale takze tym inicjujgcym takg
dziatalnos¢. Z tego wzgledu przychody z eksportu tej drugiej grupy mogty by¢ niskie.
Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze kryterium dostepu w dziataniu 6.1, méwigce o udziale
eksportu w catkowitej sprzedazy w roku obrotowym poprzedzajgcym rok ztozenia wniosku o
dofinansowanie nie przekraczajgcym 30%. Aczkolwiek grupa beneficjentow dziatania 6.1
byta takze wewnetrznie silnie zréznicowana, miedzy firmy ktore przystgpity i nie przystapity
do Il etapu projektu®*®. W roku zakonczenia realizacji projektu udziat eksportu w przychodach

136 28% Beneficjentéw 6.1 wybrato petng $ciezke wsparcia proeksportowego (I i Il etap).

.Barometr Innowacyjnosci” (w szczegodlnosci pomiar koncowy) objat przedsiebiorstwa, ktére korzystaty ze
wsparcia dziania 6.1 przed gruntownymi zmianami, wprowadzonymi w 2012 r. Do roku 2012 wsparcie ,Paszportu
do eksportu” byto realizowane w formule dwuetapowej — etap | zwigzany z przygotowaniem Planu Rozwoju

113



ze sprzedazy firm uczestniczgcych w petnej sciezce przewidzianej w dziataniu wyniost 11%,
z kolei w firmach, ktére wybraty tylko | etap byto to 8%. Nie mozna wykluczy¢, ze procedura
wyboru firm do Il etapu pozwalata wesprzec te, ktore wyrdzniat wyzszy potencjat eksportowy.
Przetozyto sie to takze na opinie dotyczgce wptywu Programu, gdyz na pytanie o pozytywne
oddziatywanie projektu na poziom rocznych przychodéw ze sprzedazy na eksport twierdzgco
odpowiedziato 47% beneficjentow uczestniczacych w Il etapie, a tylko 8% tych, ktérych
projekt zamknat sie po | etapie.

Udziat firm eksporterow systematycznie wzrastat w poddziataniu 5.4.1, z kolei w 3.3.2 wzrost
nastepowat do pierwszego roku po zakohczeniu projektu. W obydwu poddziataniach mozna
obserwowa¢ wahania wskaznika udziatu przychodéw z eksportu w przychodach ze
sprzedazy. Bardziej gwaltowne zmiany widoczne sg w poddziataniu 3.3.2, stagd tez mozna
wnioskowaC¢ o wystgpieniu odziatywania niekorzystnych czynnikow na sytuacje firm
w okresie realizacji i zakonczenia projektu. Beneficjenci tego instrumentu wskazywali, ze
podczas realizacji projektow odczuwali negatywne konsekwencje kryzysu finansowego
i polityki kredytowej bankow (pogorszenie warunkéw finansowania i koniecznosc renegocjaciji
umow kredytowych)'®’. Sytuacja beneficjentow pozostaje bardzo niekorzystna w okresie
trwatosci projektow, kiedy to poziom przychodéw ze sprzedazy na eksport spada do poziomu
19%, co jest zbiezne z zauwazonymi wczesniej niekorzystnymi wynikami tych firm.
W przypadku poddziatania 5.4.1 warto dodag, iz udziat przychoddw ze sprzedazy na eksport
w przychodach ze sprzedazy znaczaco podniést sie w dwa lata po zakonczeniu projektu,
jednakze trudno wnioskowac o przyczynach tego stanu®®.

Ostatnim analizowanym dziataniem jest 8.2, w ktérym ponad potowa beneficjentéw byta
zaangazowana w dziatalnos¢ eksportowa, a wskaznik liczby eksporterow w analizowanym
okresie pozostawat na stosunkowo stabilnym poziomie. Jednakze przychody uzyskiwane
Z dziatalno$ci zagranicznej byty nizsze od sredniej dla wszystkich dziatan i ksztaltowaty sie
na poziomie ok. 20-24%.

Wykres 45. Udziat eksporteréw w ogéle firm
Udzial sprzedazy na eksport, uwzgledniajac sprzedaz do krajéw UE (na Jednolity Rynek Europejski) w

przychodach ogélem
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Zrédto: opracowanie wiasne wynikéw ,Barometru innowacyjnosci” po 8 rundach pomiaru kofcowego 2011-2015
dla dziatan 1.4-4.1,4.2,4.4,3.3.2, 6.1, 8.1, 8.2 (n=2 372).

Eksportu oraz etap Il polegajgcy na wprowadzeniu w zycie opracowanego Planu. Od 2012 r. m.in. zrezygnowano
z formuty dwuetapowej (por. http://poig.parp.gov.pl/index/more/29080 z 8 czerwca 2015 r.).

137 Ocena wptywu PO IG na zwigkszanie innowacyjnosci przedsigbiorstw, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju,
Warszawa 2014.

138 Nalezy mie¢ na uwadze, Ze ze wzgledu na mate liczebnosci proby dla dziatania 5.4.1 wyniki mogg byc¢
niestabilne.
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Dla przedsiebiorstw uczestniczgcych w przedsiewzieciach inwestycyjnych, skierowanych
stricte na podnoszenie innowacyjnosci badano rowniez wskaznik udziatu przychodéw netto z
tytutu wartosci niematerialnych i prawnych w przychodach netto ze sprzedazy produktow,
towaréw i materiatow. Ukazuje on, jakie znaczenie w wymiarze finansowym majg uzyskane
prawa ochronne. Przy analizie wskaznika nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze efekty
finansowe z tytutu praw ochronnych bedg odroczone w czasie, z uwagi na dlugotrwate
procedury nabywania praw. W zawigzku z powyzszym, ze wzgledu na moment badania,
przedstawionych wynikow nie nalezy ocenia¢ przez pryzmat wskaznika rezultatu projektow, ,
ale jako przedstawienie sytuacji przedsiebiorstw w dwa lata po ich zakonczeniu. Dla
beneficijentow dziatan 1.4-4.1, 4.2, 44 i 54.1 wskaznik ten jest bardzo niski, nie
przekraczajacy 1,5% w catym analizowanym okresie. Co wiecej wskaznik jest najnizszy w
drugim roku po zakonczeniu projektu (0,5%). Zdecydowanie najlepsze rezultaty w tym
zakresie osiggajg beneficjenci poddziatania 5.4.1, ktére byto skierowane na ochrone
wiasnosci przemystowej. Wprawdzie widoczne sg duze wahania poziomu przychodéw
(niewielka proba n=32), jednakze lepsze wyniki byly notowane w trakcie realizacji projektu
niz po jego zakonczeniu (ponizej 2%). Na tym tle dos¢ korzystne wypadajg wyniki
beneficjentow dziatania 1.4-4.1, dla ktérego wartos¢ wskaznika prawie we wszystkich latach
przekracza 1%. Poziomu tego nie osiggaja natomiast podmioty dziatania 4.2 i 4.4. Mozna sie
jednak spodziewaé, ze beneficjentom tych dziatan, sposrdd ktérych gros stanowity duze
podmioty z sektora przemystowego, trudniej wykazac przychody z tego tytutu mierzone jako
udziat w przychodach, ze wzgledu na znacznie wiekszg niz w przypadku firm korzystajgcych
Z dziatania 5.4.1 skale dziatalnosci, a co za tym idzie niewspotmiernie wysokie przychody.
Pomimo tego warto podkresli¢, ze zgodnie z celami interwencji, dziatanie 5.4.1 wypadto
korzystnie w tym wymiarze na tle pozostatych dziatan. Na zakonczenie warto jeszcze raz
podkresli¢, ze wyniki dla badanej grupy beneficjentéw PO IG odnoszace sie do przychodéw
z tytutu wartosci niematerialnych i prawnych uzyskane w dwa lata po realizacji projektéw sg
niezadowalajgce, jednak nie wyklucza to ich poprawy w kolejnych latach, w zwigzku z
uzyskiwaniem praw ochronnych.

Tabela 16. Udziat przychodoéw netto z tytutu wartosci niematerialnych i prawnych w przychodach netto ze
sprzedazy produktéw, towaréw i materiatow w okresie trwatosci projektu wedtug dziatan3®

Okres
Dziatanie , . . Rok po zakonczeniu Dwa lata po zakonczeniu
Rok zakonczenia projektu . .
projektu projektu
1.4-4.1 1,2% 2,0% 0,4%
4.2 0,6% 0,8% -
4.4 0,4% 0,4% -
54.1 1,7% 1,9% -
Ogotem dziatania 0,8% 1,1% 0,5%

Zrédto: opracowanie wiasne wynikéw ,Barometru innowacyjnosci” po 8 rundach pomiaru kofcowego 2011-2015
dla dziatan (liczebnosci dla roku zakonczenia projektu) 1.4-4.1 (n=148), 4.2 (n=97), 4.4 (n=170), 5.4.1 (n=32).

139 Ze wzgledu na niskie liczebnos$ci nie podano wyniku w dwa lata po zakonczeniu projektu dla dziatan 4.2, 4.4,
5.4.1.
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4.4.3 Efekty specyficzne dla dziatan

Z racji zroznicowania analizowanych dziatan, pod wzgledem ich celu, zakresu, a co za tym
idzie i efektow, warto przedstawi¢ szerzej informacje o uzyskanych specyficznych efektach,
odnoszacych sie do przedsiewzie¢ wczesniej nieomawianych. Stanowi to uzupetnienie
wobec analizy ogodlnej kondycji ekonomicznej beneficjentow oraz opisu zagadnien
zwigzanych z rozwojem dziatalnosci B+R+I.

Dziatanie 3.3.2

Wsparcie z poddziatania 3.3.2 dedykowane byto przedsiebiorstwom sektora MSP, chcgcym
pozyskaé zewnetrznego inwestora. Stanowito odpowiedz na problemy tej grupy firm
wynikajgce z niedoskonatosci rynku w zakresie finansowania przedsiewzie¢ innowacyjnych,
w tym odznaczajgcych sie duzym ryzykiem. Przedmiot dofinansowania stanowity koszty
zakupu ustug doradczych dotyczacych przygotowania dokumentéw i analiz niezbednych do
pozyskania finansowania zewnetrznego, przede wszystkim na rynku publicznym (GPW,
NewConnect). Bezposrednio wiec w ramach poddziatanie nie byty finansowane innowacyjne
przedsiewziecia, a zapewniano mozliwosé pozyskania na nie dodatkowego kapitatu. Co
warte podkreslenia, to fakt, ze w poddziataniu 3.3.2 przewazaly przedsiebiorstwa
funkcjonujgce juz od dtuzszego czasu, poszukujgce srodkéw na dalszy rozwdj firmy (96%).

Wiekszosci badanych przedsiebiorstw (66%) udato sie w wyniku realizacji projektu pozyskaé
inwestora zewnetrznego. 19% respondentéw uwaza, ze mozliwe jest to w najblizszej
przysziosci, a na brak efektéw projektu w tym zakresie wskazato tylko 16% ankietowanych.
Sposréd ostatniej grupy, 40% beneficjentéw deklaruje podjecie kolejnych préb w ciggu 12
miesiecy, a 20% w przeciggu najblizszych 3 lat. Za gtdéwne przyczyny niepozyskania
inwestora wskazano zmiany sytuacji gospodarczej kraju oraz zmiany sytuacji w branzy, w
zwigzku z czym nie byto zainteresowania ofertg firmy. Wskaza¢ nalezy réowniez, ze 18%
badanych w zwigzku ze zmiang koncepciji rozwoju firmy, nie poszukuje aktualnie inwestora.
Odnotowano takze sporadyczne przypadki, w ktdrych pomyst beneficjenta na dalszy rozwgj
nie spodobat sie potencjalnym inwestorom (6%).

Ws$rdd przedsiebiorstw, ktorym udato sie osiggngé zatozony cel, dominowato zdobycie
kapitatu na rynku NewConnect (41%). Dalej wskazywano na inwestora prywatnego poza
gietdg (19%) i GPW (6%). Potowa przedsiebiorcow pozyskata jednego inwestora. Co pigta
firma skionita do inwestycji wiecej niz 10 inwestorow. Osiggniete w tym zakresie efekty
nalezy oceni¢ pozytywnie.

Z odpowiedzi beneficjentow poddziatania 3.3.2 wynika, ze 56% z nich pozyskato kapitat o
warto$ci zgodniej z oczekiwaniami. W nielicznych przypadkach kapitat byt nieco wiekszy od
oczekiwanego (6%) albo nawet znacznie wiekszy (6%). Okoto 1/3 nie byta do konca
usatysfakcjonowana wielkoscig finansowania, bowiem 19% wskazato na zdobycie nieco
mniejszego kapitatu, a 14% - znacznie mniejszego od oczekiwanego. Kwote do 1 min PLN
udato sie zdoby¢ 44% badanych. Kolejne 40% deklarowato zaangazowanie inwestoréw na
poziomie od 1 do 10 min PLN, a powyzej tej kwoty 17%. W ramach innego badania
ewaluacyjnego PO IG oszacowano, ze w beneficjenci poddziatania 3.3.2 pozyskali przeszto
20-krotnie wyzszg kwote zewnetrznego finansowania niz wynosity koszty dofinansowania, co
niesie wniosek o wysokiej efektywnosci kosztowej interwencji'*®.Warto doda¢, ze niemal
potlowa badanych potwierdzita, ze zdobyty kapitat postuzy realizacji nowych, bardzo
innowacyjnych przedsiewzie¢ (w skali rynku, na ktérym przedsiebiorstwo dziata). 31,3%

140 Ocena wptywu PO |G na zwiekszanie innowacyjnosci przedsiebiorstw, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju,
Warszawa 2014, s.75.
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deklarowato zainwestowanie s$rodkéw w mniej innowacyjne projekty (w skali danego
przedsiebiorstwa), natomiast 1/5 miata przeznaczy¢ fundusze na niekoniecznie innowacyjne
zadania. Ponadto 30% beneficjentéw deklarowato, ze uczestniczy w inicjatywach
stymulujgcych innowacyjnos¢, przy czym najczesciej dotyczy to cztonkostwa w klastrze
(23%). Przynaleznos¢ do inicjatywy sieciowej (np. Krajowa Sie¢ Innowacji, Krajowa Izba
Gospodarcza, Naczelna Organizacja Techniczna) deklaruje 11% badanych.

Podsumowujgc, przedstawione informacje pozwalajg twierdzi¢, ze zatozone rezultaty
poddziatania 3.3.2 zostaly osiggniete. Zdecydowana wiekszos¢ beneficjentow osiggneta
oczekiwane wyniki, pozyskujgc kapitat na rozwdj firmy, w tym podnoszenie jej
innowacyjnosci.

Dziatanie 6.1

Dziatanie 6.1 zostato skierowane do przedsiebiorstw sektora MSP planujgcych rozpoczecie
dziatalnosci eksportowej lub poczatkujgcych eksporteréw. Miato ono pozwoli¢ na
zwiekszenie udziatu eksportu w catkowitej sprzedazy, zintensyfikowanie powigzan z
zagranicznymi partnerami oraz zwiekszenie rozpoznawalnosci marek handlowych i
firmowych na rynkach zagranicznych. W poczatkowym okresie realizacji dziatania, ktory
objety zostat badaniem w ramach ,Barometru innowacyjnosci” dofinansowanie mozna byto
uzyskac na jeden lub dwa etapy. Pierwszy dotyczyt sporzadzenia planu rozwoju eksportu, a
drugi jego wdrozenia (etap drugi byt uzalezniony od pozytywnej oceny planu, stanowigcego
wynik pierwszego etapu). Na tych zasadach wsparcie byto udzielane w latach 2009-2011,
natomiast w zasadach naboréw w 2012 r. dokonano istotnych modyfikacji, znoszgc istniejgcy
wczedniej podzial na dwa etapy, ktéry zastgpito kompleksowe wsparcia dziatalnosci
eksportowej.

Wyniki ,Barometru innowacyjnosci” ukazujg, ze 28% beneficjentow dziatania 6.1 wybrato
peing Sciezke wsparcia proeksportowego. W bazie danych Krajowego Systemu
Informatycznego SIMIK 2007-2013 (wedtug stanu na | potowe 2015 r.) zidentyfikowano 2
530 projektéow dotyczgcych tylko | etapu oraz 975 projektéw obejmujgcych oba etapy. Grupa
takze byla wewnetrznie zréznicowana. Tylko 12% badanych deklarowato skorzystanie w
petni z Il etapu projektu (6% beneficjentow skorzystato tylko czesciowo z Il etapu tj.
zrealizowato mniej dziatan niz zaplanowano lub zrezygnowato w trakcie trwania projektu).
Proporcja firm, ktére zdecydowaty sie na petng Sciezke wsparcia w stosunku do tych
uczestniczacych tylko w | etapie byta niekorzystna, gdyz samo przygotowanie planu rozwoju
eksportu nie musiato przetozy¢ sie na jakiekolwiek dziatania na rzecz zwigkszania
umiedzynarodowienia. Jednoczesnie utrudniato to osiggniecie celdw interwencji,
skoncentrowanych na okreslonych wskaznikach, w tym finansowych umiedzynarodowienia
przedsiebiorstw. Wskazywane powody rezygnacji z |l etapu wsparcia byty réznorodne. W
przypadku co pigtego beneficjenta przyczyng byto odrzucenie wniosku i nie przyznanie
dofinansowania. Dalej wskazywano na brak srodkéw majgcych stanowi¢ wkiad wiasny
(13%), zmiane strategii firmy (12%), zmiane otoczenia rynkowego w trakcie realizaciji | etapu
(12%), skomplikowane procedury rozliczania projektu (10%) czy niekorzystne dla
przedsiebiorstw oceny ryzyka i zyskownosci przedsiewziecia (10%). Informacje te nie oddajg
jednak petnego obrazu problemdw, przyczyniajgcych sie do rezygnacji ze wsparcia. Na
podstawie szeroko zakrojonych badah (gtéwnie jako$ciowych) prowadzonych w 2012 r.,
autorzy ewaluacji dziatania 6.1 zidentyfikowali szereg utrudnief na roznych etapach realizacji
interwencji m.in. niskg elastycznos¢ w zakresie zmian opracowanego planu rozwoju eksportu
i dtugotrwate procedury z tym zwigzane, ogoing pracochtonno$c¢ i sformalizowanie procedur,
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niskg jako$¢ doradztwa Swiadczonego przedsiebiorcom opracowujgcym plany, niewfasciwie
przygotowane plany(niedostosowany do potrzeb firm) przez ich wykonawcow!4L.

WS$rdd przedsiebiorstw, ktore skorzystaty z Il etapu wsparcia 73% deklaruje wykorzystywanie
opracowanego planu rozwoju eksportu. Beneficjenci pytani o wprowadzone lub planowane
aktualizacje dokumentu, najczesciej nie potrafili odnie$¢ sie do tej kwestii (54%). Jest to
zastanawiajgce w kontekscie wskazanej wczesniej dos¢ wysokiej, ale deklaratywnej
uzytecznosci planu. 26% nie planuje aktualizacji, natomiast takie dziatania w najblizszych
miesigcach zamierzato podjg¢ 14% badanych beneficjentow Il etapu. Warto dodac, ze tylko
6% w momencie badania twierdzito, ze poddawato plan modyfikacjom.

W ramach |l etapu projektu najczesciej wspierany byt udziat w zagranicznych imprezach
targowo-wystawienniczych w charakterze wystawcy (61% wskazan) oraz wyszukiwanie i
doboér partneréw na rynkach docelowych (62%)42. Srednio jeden beneficjent Il etapu wzigt
udziat w dwoch (2,44) zagranicznych imprezach targowo-wystawienniczych'#® oraz dwoch
(2,05) misjach gospodarczych za granicg'**. Jednakze na realny wplyw projektu, ftj.
zwiekszong czestotliwos¢ uczestnictwa w tego typu wydarzeniach wskazato tylko 29%
badanych z Il etapu. Wiecej respondentéw (32%) byto zdania, ze w tego typu imprezach
biorg udziat w podobnym stopniu albo nawet rzadziej (7%)!4¢. Wplyw interwencji na
aktywizacje tego typu dziatan byt wiec stosunkowo niewielki. Zestawiajgc ten sam katalog
danych dla wszystkich beneficjentow dziatania 6.1 (ij. uczestniczgcych w | i Il etapie), w
pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢ duzo mniejszy wptyw Programu, co oczywiscie wynika
z braku finansowania tego typu dziatan w | etapie i znaczacej przewagi projektow
obejmujacej tylko jeden etap. Wsparcie w postaci wyszukiwania i doboru partneréw na rynku
docelowym otrzymato 18% przedsiebiorstw. W zagranicznych imprezach targowo
wystawienniczych uczestniczylo natomiast 17% podmiotéw. Srednio na jedng firme
przypadato 0,42 imprez wystawienniczych oraz 0,16 zagranicznych misji gospodarczych.

Jako miernik zainteresowania zagranicznych podmiotow ofertg beneficjentéw zastosowano
liczbe zapytan kierowanych do firmy oraz liczbe zagranicznych odwiedzin strony internetowe;j
firmy w poréwnaniu do sytuacji przed ztozeniem wniosku. 58% respondentéw wskazywato na
wzrost liczby zapytan ofertowych, przy czym najwieksza grupa (33%) twierdzita, ze miescit
sie on w przedziale 0-50%. Na brak efektéw w tym zakresie wskazato 13% badanych.
Trzeba mie¢ jednak na uwadze, ze az 29% badanych nie miato mozliwosci podania danych
(nie prowadzg odpowiedniej ewidencji w tym zakresie). Dla odwiedzin strony internetowej ten
odsetek byt jeszcze wiekszy, gdyz siegat 51%. Wzrost liczby odwiedzin deklarowato 38%
badanych, przy czym dla wiekszosci przyrost przekroczyt 100%. Tylko 9% firm nie
odnotowato wzrostu odwiedzin, a 2% nie miato strony internetowe;.

Beneficjenci dziatania 6.1 dokonali oceny rezultatéw projektu na skali od 0 (w ogdle nie
przyczynit sie) do 5 (w bardzo duzym stopniu) (wykres 47). Najczesciej wskazywali na
pozytywny wptyw dofinansowanego przedsiewziecia w odniesieniu do poprawy pozyciji
konkurencyjnej firmy, na rynkach na ktérych dziata. Niewiele nizszg ocene uzyskano dla
zwiekszenia liczby rynkéw zagranicznych na ktérych firma sprzedaje swoje produkty oraz
wzrostu sprzedazy na rynkach zagranicznych. Z kolei najmniejsze oddziatywanie

141 |dentyfikacja barier wsparcia proeksportowego przedsiebiorstw, PARP, Warszawa 2012.

142 n=138

143 n=85

144 n=39

145 n=138

146 Rozktad odpowiedzi dla wszystkich beneficjentow, wskazywat ze czesciej udziat w tego typu wydarzeniach
deklaruje 8% badanych, w podobnym stopniu — 9%, rzadziej — 2%.

118



dofinansowanie miato na zwigkszenie innowacyjnosci firmy. Nie stanowito to bezposredniego
celu dziatania, a elementy innowacyjnosci projektu (m.in. innowacyjnos¢ produktow,
posiadanie innowacyjnej technologii, podejmowanie prac badawczych) stanowity przedmioty
oceny merytorycznej fakultatywnej. Jak wskazano we wcze$niejszym rozdziale,
innowacyjnos¢ przedsiebiorstw w obrebie produktéw i proceséw wzrosta, cho¢ jak wskazujg
uzyskane odpowiedzi w niewielkim stopniu przyczyniat sie do tego udziat w projekcie.

Wykres 46. Ocena rezultatow projektow dziatania 6.1 z perspektywy beneficjentow

Srednia ocena

ucigzliwosci
problemu
0% 20% 40% 60% 80
... przyczynit sie do poprawy pozycji konkurencyjnej firmy 3.7
na rynkach, na ktérych firma dziata. 24% 2 ) 6% a2 ’

... przyczynit sie do zwiekszenia liczby rynkow
zagranicznych, na ktérych firma sprzedaje swoje 23% 24% 10% 6% 8% 4

produkty? 3,5

... przyczynit sie do wzrostu sprzedazy na rynkach )
zagranicznych 22% 26% 9% 5%6% 35

... przyczynit sie do zwiekszenia innowacyjnosci firmy 22% 12% 9% 2
9% _ 3,3
= Bardzo duzym Duzym Srednim
Matym Bardzo matym W ogdle sie nie przyczynit

Zrédto: opracowanie wiasne wynikéw ,Barometru innowacyjnosci” po 8 rundach pomiaru koncowego 2011-2015
dla dziatania 6.1 (n=138).

Istotny jest réwniez fakt, ze w przeciggu kolejnych 12 miesiecy od pomiaru koncowego,
realizowanego (dwa lata po zakonczeniu projektu), niemal wszystkie przedsiebiorstwa (94%)
planowaty wzrost udziatu eksportu w sprzedazy. 85% badanych planuje takze rozpoczecie
sprzedazy na nowych rynkach zagranicznych, a 77% zamierza kontynuowa¢ podobne
dziatania proeksportowe. Za najwazniejsze przeszkody na drodze do osiggniecia
zaktadanych efektéw projektu w perspektywie kolejnych trzech lat uwazane sg niekorzystne
zmiany koniunktury gospodarczej (65%) oraz silna konkurencja na rynku docelowym (51%).

Podsumowujgc, projekty dziatania 6.1 przyniosty zamierzony rezultat, ale tylko pod
warunkiem uczestnictwa firm w petnej $ciezce wsparcia (tj. uczestnictwie firmy w pierwszym i
drugim etapie wsparcia). Jednakze udziat beneficjentéw korzystajacych z kompleksowego
wsparcia byt niewielki (18%), co wymusito liczne modyfikacje dziatania, tak pod wzgledem
proceduralnym jak i samego zakresu przedmiotowego. Jednakze zmiany te zostaly
wprowadzone dopiero w 2012 r., wiec stosunkowo po6zno, aby moc w tym momencie
podsumowac ich skuteczno$é'#’.

147 |dentyfikacja barier wsparcia proeksportowego przedsiebiorstw, PARP, Warszawa 2012.
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Dziatanie 8.1

Interwencja w ramach dziatania 8.1 nalezy do specyficznych w badanej grupie
przedsiewzie¢, wdrazanych przez PARP. Specyfika ta wynika ze skierowania wsparcia na
rozwéj e-ustug oraz z charakterystyki beneficjentow. Zgodnie z zatozeniami, dziatanie 8.1
miato stymulowa¢ rozwdj rynku ustug swiadczonych w formie elektronicznej, poprzez
wsparcie przedsiebiorstw w poczatkowej fazie ich rozwojul*®. Wsparcie miato przyczynic¢ sie
do stymulowania podazy ustug i dostepu do produktéw cyfrowych czy wyksztatcenia
szerokiej grupy specjalistow tgczacych wiedze merytoryczng z réznych dziedzin, z
doswiadczeniem w gospodarce elektronicznej. Dofinansowanie otrzymywaty projekty
polegajagce na s$wiadczeniu e-ustugi, przy czym mozliwe bytlo wilgcznie wytworzenia
produktow cyfrowych, koniecznych do $wiadczenia e-ustugi'#°.

Wskaza¢ nalezy, ze wiele wczes$niejszych badan wykazywato watpliwg innowacyjnosé e-
ustug wprowadzanych w ramach dziatania 8.1%°. Wigza¢ to mozna m.in. z faktem, ze na
etapie wyboru projektéow, w dziataniu tym (a takze w dziataniu 8.2) nie byt oceniany potencjat
innowacyjny firmy. Wsparcie trafiato do podmiotéw, ktérych aktywnos¢ innowacyjna przed
pozyskaniem dofinansowania byta stosunkowo niewielka, a w wielu przypadkach projekt byt
pierwszym przedsiewzieciem innowacyjnym?°!, Z uwagi na powyzsze, grupa beneficjentéw
dziatania 8.1 nie zostata uwzgledniona we wczesniej prezentowanych wynikach z obszaru
innowacyjnosci. Dodac nalezy, ze analizy wskaznikow zatrudnienia i finansowych ukazaty
odmienng na tle innych dziatan, charakterystyke beneficjentow dziatania 8.1. Dlatego warto
odnie$¢ sie do wynikow ,Barometru innowacyjnosci” dziatania 8.1, zwtaszcza w kwestii
innowacyjnosci jak rowniez innych specyficznych rezultatow tego typu interwenciji.

Przedsiebiorstwa beneficjentow rejestrowane byly najczesciej w sekcji J Informacja i
komunikacja (78%), rzadziej w sekcji M DziatalnoS¢ profesjonalna, naukowa i techniczna
(9%) i pozostatych (fgcznie 13%)™2. Sredni poziom zatrudnienia w przedsiebiorstwach w
roku zakonczenia projektu wynosit 3,61 etatu. Do gtéwnych segmentow wprowadzanych
ustug nalezaly: e-zarzgdzanie (22%), e-wiedza (20%), e-posrednictwo (17%) i e-spotecznosé
(14%). Pozostate ustugi mozna zaliczy¢ w poczet m.in. e-analiz, e-doradztwa, e-rozrywki czy
e-handlu. Najbardziej popularng formg $wiadczenia ustug bylo udostepnianie
oprogramowania przez Internet bez koniecznos$ci pobierania go na komputer uzytkownika
(44%), udostepnianie zasobow elektronicznych do pobrania za posrednictwem Internetu
(29%) wyszukiwanie informaciji, rankingi, oceny i poréwnania (26%), dostarczanie informaciji i
biezgcych wiadomosci (24%), Swiadczenie ustug reklamowych, marketingowych w Internecie
(21%), automatyczne przyjmowanie zamodwien on-line (21%), automatyczne generowanie
dokumentéw, raportéw, analiz (19%), web 2.0, portale spotecznosciowe, portale z
ogtoszeniami (18%), rozwigzania umozliwiajgce komunikacje on-line (18%). Co warte
podkreslenia, to fakt, ze beneficjenci dziatania 8.1 najczesciej deklarowali, ze gtownymi

148 Wsparcie dotyczyto firm, ktorzy ztozg wniosek o wspdffinansowanie projektu nie pdzniej niz przed uptywem
dwodch lat od dnia wpisu przedsiebiorcy do Krajowego Rejestru Sgdowego albo rozpoczecia dziatalnosci
gospodarczej zgodnie z wpisem do Ewidencji Dziatalnosci Gospodarczej. W poczatkowych naborach
oczekiwano, ze nastgpi to przed uptywem roku od rejestracji dziatalnosci.

149 Szczegotowy opis priorytetow Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007-2013, Warszawa, 11
wrzesnia 2014.

150 por. Ocena stopnia zapetnienia najbardziej perspektywicznych nisz na rynku e-ustug w Polsce, przez projekty
realizowane w ramach Dziatania 8.1 PO IG, PARP, Warszawa 2010; Ocena zapotrzebowania na wsparcie w
zakresie e-biznesu, PARP, Warszawa 2013; Ocena wptywu PO IG na zwiekszanie innowacyjnosci
przedsiebiorstw, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, Warszawa 2014.

151 Ocena wptywu PO IG na zwiekszanie innowacyjnosci przedsiebiorstw, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju,
Warszawa 2014.

152 Zgodnie z pomiarem poczatkowym, n=1 491.
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odbiorcami ich ustug sg przedsigbiorstwa (48%). Jedna trzecia wskazywata zaréwno na
osoby indywidualne i przedsiebiorstwa, a co pigta firma na kierowanie ustug wytgcznie do
0s6b prywatnych?®3,

Zgodnie z zatozeniami, w ramach dziatania 8.1 wspierane byty innowacje produktowe w
postaci ustug elektronicznych, jednak dofinansowanie nierzadko trafiato do przedsiebiorstw
wykazujgcych sie tylko deklaratywng innowacyjnoscig. Ponadto, innowacyjnos¢ nie miata
duzego znaczenia w ocenie projektdow, mimo ze kryteria wyboru ulegaty zmianie w tymze
kierunku. W 2010 r. wprowadzono kryterium o koniecznosci zapewnienia ustugi dla
odbiorcéw krajowych i zagranicznych, jednak nie wykluczato to Swiadczenia ustugi tylko na
poziomie lokalnym czy regionalnym (m.in. nie zdecydowano sie na wprowadzenie kryterium
gwarantujgcego miedzynarodowy zasieg projektow) >4,

W ramach ,Barometru innowacyjnosci”, zaréwno w pomiarze poczatkowym jak i koncowym
pytano beneficientéw dziatania 8.1 o zasieg terytorialny wdrazanej e-ustugi. W trakcie
realizacji projektu 50% badanych twierdzito, Ze zasieg terytorialny e-ustugi ogranicza sie do
terenu Polski. W dwa lata po zakonczeniu projektu odsetek ten zmalat do 40%, co nalezy
uzna¢ za korzystng sytuacje. Podkresli¢ jednak nalezy, ze potowa badanych deklarowata
jednak bardzo podstawowy zasieg ustugi. Drugg najpopularniejszg odpowiedzia, wybrang
przez 41% respondentébw w momencie realizacji projektu i przez 54% po zakonczeniu
przedsiewziecia, byta ta o dostepie na catym Swiecie, jedli tylko istnieje mozliwosé
korzystania z Internetu (wykres 48). Polgczone wiec to musi zosta¢ z zapewnieniem co
najmniej anglojezycznej wersji serwisu'®, aczkolwiek spetnienie tego warunku wydaje sie
by¢ niewystarczajgce dla ekspansji miedzynarodowej (istotna jest tez np. odpowiednia
tematyka, strategia dotarcia do odbiorcéw, model biznesowy). Mozliwe tez, ze byta to opcja
wymijajgca, fatwa do uzasadnienia przy zatozeniu, ze Internet jest siecig globalng. Niewielki
odsetek (2%) respondentow wskazywat, ze e-ustuga ogranicza sie do wybranych terytoriéw
poza krajem. Wyniki te sg tez zastanawiajgce jesli wezmie sie pod uwage inne analizy.
Autorzy innego raportu ewaluacyjnego poswieconego dziataniu 8.1 twierdzg, ze 86%
aplikacji i serwisow, ze wzgledu na swojg tematyke czy wersje jezykowa, jest skierowanych
wytgcznie do odbiorcéw krajowych, a potencjalng dostepno$é ponadnarodowg wyrédznia sie
zaledwie 10% projektow!®®. Sgdzi¢ wiec mozna, ze potencjat miedzynarodowy wdrozonych
dzieki dziataniu 8.1 aplikacji i serwisow www, dotyczy mniejszej liczby projektow niz to
wynika z odpowiedzi w ramach ,Barometru”.

153 Podane wyniki odnoszg sie do pomiaru koncowego, n=588.

154 Ocena wptywu PO IG na zwigkszanie innowacyjnosci przedsiebiorstw, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju,
Warszawa 2014.

155 Na podstawie wynikéw badania nie mozna ustali¢, jaki odsetek beneficjentow dysponuje anglojezyczng wersjg
serwisu (nie zadawano tego typu pytania).

156 Qcena stopnia zapetnienia najbardziej perspektywicznych nisz na rynku e-ustug w Polsce, przez projekty
realizowane w ramach Dziatania 8.1 PO IG, IBC Group, Warszawa 2010.
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Wykres 47. Zasieg terytorialny $wiadczonej e-ustugi
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Zrédio: opracowanie wiasne wynikéw ,Barometru innowacyjnosci’ po 8 rundach pomiaru poczatkowego i
koncowego 2011-2015 dla dziatania 8.1 (n=588).

W uzupetnieniu do powyzszych informacji warto pogtebi¢ kwestie umiedzynarodowienia
beneficjentow. Udziat przychodéw z eksportu w przychodach ze sprzedazy produktow,
towarow i materiatobw w firmach korzystajgcych z dziatania 8.1 wzrastat od poziomu 0,2%
trzy lata przed zakohczeniem projektu do 4,0% w dwa lata po jego rozliczeniu. Mimo
notowanego duzego wzrostu rok do roku, przychody te sg nieznaczne, zdecydowanie
najnizsze sposrod wszystkich analizowanych dziatan PO 1G. Takze udziat firm eksporterow
(osiggajacych przychody ze sprzedazy na eksport) ksztaltowat sie na bardzo niskim
poziomie od 3% do maksymalnie 12% w pierwszym roku po rozliczeniu projektu. Pomimo
wiec, ze ekspansja miedzynarodowa wydaje sie by¢ tatwiejsza w przypadku firm dziatajgcych
w obszarze ustug elektronicznych niz w przedsiebiorstwach w ,sektorach tradycyjnych”, to
wskazniki umiedzynarodowienia dla firm z dziatania 8.1 pozostajg niekorzystne. Moze to
swiadczy¢ o niewielkim potencjale dofinansowanych pomystow na nowe e-ustugi, takze w
kontekscie konkurencji miedzynarodowej. Autorzy raportu ewaluacyjnego dotyczacego
wptywu PO IG na innowacyjnos¢ przedsiebiorstw, przyczyny niedostatecznego poziomu
wskaznikéw eksportowych beneficjentéw dziatania 8.1 upatrujg w niskiej jakosci kryteriéw
wyboru projektéw, nie promujgcych innowacyjnosci (zwlaszcza nowatorstwa pomystow)®’.
Trudno takze nie zauwazyC¢, ze rynek weryfikuje pomysty, a to ze uzyskaty one
dofinansowanie, nie sprawia, ze e-ustugi sprawdzg sie w praktyce gospodarczej. Dodatkowo,
wiekszos¢ firm to start-upy, nie majgce wczesniej bogatych doswiadczen w zakresie
dziatalnosci gospodarczej, a tym bardziej innowacyjnosci czy umiedzynarodowienia, stad tez
pojawi¢ sie mogto wiele nietrafionych (niegotowych) przedsiewzie¢. Czesto podnosi sie
jednak réwniez argument, ze tylko nieliczne start-upy odnoszg sukces komercyjny, co wigzac
mozna m.in. z niskim zasobem wiedzy o rynku, zwtaszcza o potrzebach uzytkownikdw?°8,

W ramach ,Barometru Innowacyjnosci” badany byt rowniez poziom nowatorstwa w skali
krajowej. Na pytanie o to czy wprowadzone e-ustugi stanowig nowy rodzaj ustug wczesniej
niedostepnych na polskim rynku, w trakcie realizacji projektéw twierdzgco odpowiedziato
79% beneficjentdéw, a dwa lata po rozliczeniu projektéw — 75%!°. Sposob zadania pytania
pozwala sadzi¢, ze pozostate 25% rozwigzan byto w pewnym stopniu powieleniem tych juz
istniejgcych w skali krajowej. Oczywiscie jest to wynik deklaratywny, a dodatkowo
przedsiebiorcy mogli w rozny sposob interpretowaC aspekty odrozniajgce ich od
konkurentéw.

157 Ocena wptywu PO IG na zwigkszanie innowacyjnosci przedsiebiorstw, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju,
Warszawa 2014.

158 Np. http://mamstartup.pl/najnowsze/6180/przepis-na-udany-start-up

159 Wyniki dla 588 firm objetych zaréwno pomiarem poczgtkowym jak i koncowym.
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Patrzac na efekty projektéw, korespondujgce z zapisami wnioskéw o dofinansowanie,
najwiecej beneficjentow — 63% - deklarowato dwa lata po zakonczeniu projektu
przekroczenie zaktadanej liczby uzytkownikow e-ustugi. Nie pocigga to jednak za sobg
korzysci finansowych, gdyz tylko 28% przedsiebiorcow wykazato przekroczenie wczesniej
przewidywanego poziomu przychodow ze sprzedazy e-ustug. Jeszcze mniejszej grupie
(14%), udato sie osiggng¢ wyzszy od zaktadanego poziom przychoddéw z reklam. Z drugiej
strony nie wiadomo, jaki odsetek beneficjentéw miat problemy z osiggnieciem zatozonych
wartodci, tym bardziej, ze poziom tych szacunkéw mogt by¢ ustalany indywidualnie
(przeszacowany albo niedoszacowany).

Przypominajagc najwazniejsze wyniki wczesniejszych analiz dotyczacych dziatania 8.1,
nalezy podac¢, ze w okresie trwatosci projektéw nastepuje znaczne zahamowanie wzrostu
przychodéw ze sprzedazy, spadek udziatu kosztow operacyjnych w przychodach netto ze
sprzedazy, wzrasta udziat firm osiggajgcych zysk brutto, jednakze jednocze$nie bardzo
gwalttownie spada udziat zysku brutto w przychodach ze sprzedazy. Zauwazy¢ mozna, ze
wskazniki te zaczynajg ksztattowac¢ sie na poziomie tendencji dla ogétu badanych dziatan, co
mozna odczytaé jako poczatek stabilizowania sie sytuacji nowo powstatych podmiotow. Ze
wzgledu takze na dynamiczny przebieg zjawisk gospodarczych w badanym okresie dwoch
lat po zakonczeniu projektéw, trudno jednoznacznie ocenié trwatos¢ projektéw. Wymagatoby
to bowiem odniesienia sie do diuzszej perspektywy czasu i informacji o przedsiebiorstwach
beneficjentow, ktére juz zakonczyty dziatalnosé. Wyhamowanie rozwoju moze wigzac sie
oczywiscie z trudnosciami czesci star-updw w utrzymaniu sie na rynku, jednak bardziej
szczegotowych informacji mozna szuka¢ w pozostatych danych zebranych w badaniu. W
dwa lata po zakonczeniu projektu 66% beneficijentow twierdzito, ze nadal $wiadczy w
niezmienionym zakresie ustugi, bedace przedmiotem dofinansowania. W szerszym zakresie
oferowato je 23% badanych, natomiast w wezszym — 10%. Sporadycznie pojawiaty sie
odpowiedzi o zaniechaniu tej dziatalnosci (1%). Wyniki te sg optymistyczne i mogtyby
Swiadczy¢ o trwatoéci projektdw, chociaz w stosunkowo krétkiej perspektywie czasu od
zakonczenia projektul®®. Warto natomiast spojrze¢ na dane odzwierciedlajgce
zainteresowanie stworzonymi rozwigzaniami w okresie trwato$ci projektu.

Analiza rezultatow w obszarze e-biznesu wskazuje, ze do pierwszego roku po zakonczeniu
projektu wzrasta $rednia miesieczna liczba klientéw indywidualnych (do poziomu 7 226), lecz
rok pézniej nastepnie wystepuje gwattowny jej spadek do 289. Przecietna miesieczna liczba
klientéw biznesowych jest najwyzsza w roku zakonczenia projektu (150), lecz w kolejnych
latach takze spada (do poziomu 20 w dwa lata po zakohczeniu projektu). Zmniejszanie sie
Sredniej miesiecznej liczby klientéw zarowno indywidualnych jak i biznesowych w okresie
trwatosci projektu nalezy uznac na niepokojgce.

Podobne trendy mozna zauwazy¢ jesli wezmie sie pod uwage srednig roczng liczbe nowych
klientow, przy czym liczba nowych klientdw indywidualnych maleje od roku przed
zakonczeniem projektu, a klientow biznesowych od momentu rozliczenia przedsiewziecia. W
roku zakonczenia projektu notowano Srednio 15 500 nowych klientow indywidualnych, a dwa
lata pozniej byto to 607. W grupie klientdw biznesowych byto to odpowiednio 779 i 188.
Podobnie jak wczedniej mozna stwierdzi¢, ze niepokojgca jest spadajgca liczba nowych

160 Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze response rate w pomiarze koricowym byt stosunkowo niski (45%), co moze
taczy¢ sie ze wskaznikiem trwatosci projektéw Wyniki innych badan czy kontroli ex post czesto poddajg w
watpliwos¢ trwatos¢ projektéw zrealizowanych w ramach dziatania 8.1 PO IG, przy czym analiza trwatosci
dziatalnos$ci dofinansowanych firm nie byta przedmiotem niniejszej ewaluacji on-going.
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klientow w okresie trwatosci projektéw. Dotyczy to zwiaszcza klientow biznesowych, ktorzy
uwazani byli przez beneficjentéw za gtdwnych odbiorcow ustug.

Niewiele lepiej prezentujg sie statystyki przedstawiajgce przecietg liczbe zarejestrowanych i
aktywnych kont uzytkownikow e-ustugi. W obu przypadkach widoczny jest trend wzrostowy
do pierwszego roku po zakonczeniu projektu, kiedy to srednio zarejestrowanych bylo 19 677
kont, z czego aktywnych pozostawato 8 558. W kolejnym roku wartosci wskaznikow spadaja,
odpowiednio do poziomu 12 283 i 4 258. Podobnym trendem wyrdznia sie przecietna liczba
odwiedzin strony www serwisu, na ktérej udostepniana jest ustuga. W roku zakohczenia
projektu byto to 57 967 odwiedzin, a dwa lata p6zniej 13 359.

Podane powyzej statystki weryfikujg wczesniejsze bardziej optymistyczne odpowiedzi
beneficjentow. Wida¢ bowiem wyraznie, ze istniejg trudnosci z utrzymaniem zainteresowania
serwisami.

Analizujgc informacje o przysziosci projektéw, warto podkreslic, ze co czwarty badany
wyrazit opinie, ze w ciggu najblizszego roku nastgpi zmiana zakresu badz charakteru
Swiadczonej e-ustugi. Natomiast co dziesigty przedstawiciel firmy planuje sprzedaz czesé
udziatéw firmy, ktéra realizowata dofinansowany projekt. Niewielka grupa przedsigbiorcow
planuje albo sprzeda¢ cato$¢ udziatdow firmy albo zwiesi¢ lub rozwigzan dziatalnos¢
gospodarczg (6%).

Wypowiedzi beneficientow na temat zmiany liczby uzytkownikéw w przysziosci sg
wywazone®®!, 42% z nich przewiduje, ze liczba uzytkownikow ich e-ustugi bedzie rosta. Z
kolei 27% sadzi, ze bedzie sie ona utrzymywata mniej wiecej na tym samym poziomie (co w
dwa lata po zakohczeniu projektu). Sceptycznych co do swojej e-ustugi, wskazujgcych, ze
liczba uzytkownikow bedzie spadata, jest tylko 3%. Aczkolwiek relatywnie liczna grupa
respondentow (28%) nie ustosunkowata sie do tego pytania. Wedtug deklaracji
beneficijentow dofinansowany projekt moze generowac¢ przychody bez wprowadzania
istotnych zmian srednio przez ponad 3 nastepne lata (3,4).

O checi utrzymania stworzonych serwiséw swiadczg takze odpowiedzi dotyczace dziatan na
rzecz rozwoju ustugi, podejmowanych od momentu rozliczenia projektu. Otéz, 86%
badanych prowadzito dziatania reklamowe promujgce oferowane e-ustugi lub firme. Ponad
potowa (65%) zainwestowata w modyfikacje stworzonej w ramach projektu ustugi. Duza
grupa beneficjentow (42%) rozwineta takze nowe e-ustugi w oparciu o zdobytg przy realizaciji
projektu wiedze i doswiadczenie (know-how). Natomiast niewiele firm (7%) zdecydowato sie
na pozyskanie inwestora w zwigzku z dalszym prowadzeniem dziatalnosci w obszarze ustug
elektronicznych.

Jesli chodzi o pozycjonowanie strony wdrozonego serwisu w wyszukiwarce Google, mogace
by¢ jednym ze wskaznikow trwatosci projektu, to wyniki nie sg obiecujgce. Ankietowani
beneficjenci dziatania 8.1 twierdzili, Ze ich serwisy miaty lepszg pozycje w trakcie realizacji
projektéw niz po ich zakonczeniu. W trakcie realizacji przedsiewziecia 48% badanych
twierdzito, Zze ich serwis wys$wietla sie na pierwszej stronie 10 wynikdw wyszukiwania dla
trzech gtdwnych stéw kluczowych opisujgcych e-ustuge, podczas gdy w dwa lata po
zakonczeniu projektu wskazywata na to mniejsza grupa respondentow (41,1%).
Jednoczesnie wzrést — z 37 do 47,3% - udziat przedsiebiorcow twierdzgcych, ze strona
wyswietla sie jako jeden z dalszych wynikéw (wykres 49). Swiadczyé to moze o zmniejszeniu
inwestycji w pozycjonowanie strony po zakonczeniu projektu.

161 QOczekiwana zmiana liczby uzytkownikdw w przeciggu najblizszych 6 miesiecy, badana dwa lata po
zakohczeniu projektu (pomiar korncowy).
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Wykres 48. Opinia na temat pozycji e-ustugi $wiadczonych przez beneficjentéw Dziatania 8.1 w wynikach
wyszukiwania Google
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Strona naszej firmy wyswietla sie na pierwszej stronie 10 wynikéw 48%
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Strona naszej firmy wyswietla sie jako jeden z dalszych wynikéw 379
wyszukiwania dla trzech glownych stéw kluczowych opisujacych
Swiadczona przez nasz e-ushuge. I, 1739
Strona naszej firmy wySwietla sie jako pierwszy wynik 13%
wyszukiwania dla trzech glownych stéw kluczowych opisujacych
swiadczona przez nas eushuge - 11,5%
Strona naszej firmy nie wyswietla sie w wynikach wyszukiwania 3% .
Google. Pomiar poczatkowy (n=588)
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Zrédio: opracowanie wiasne wynikéw ,Barometru innowacyjnosci’ po 8 rundach pomiaru poczatkowego i
koncowego 2011-2015 dla dziatania 8.1 (n=588).

Podsumowujgc efekty projektéw dofinansowanych w ramach dziatania 8.1, trudno
jednoznacznie oceni¢ sytuacje przedsiebiorstw w okresie po zakonczeniu projektow i szanse
na ich przetrwanie w warunkach duzej konkurencji i zmiennosci, jaka cechuje rynek ustug
internetowych. Po okresie intensywnego rozwoju przedsiebiorstw w czasie projektéw,
zauwazy¢ mozna wyhamowanie wartosci wskaznikow ekonomicznych, przy czym moze to
wynikaé z ustabilizowania sie sytuacji firm jak tez z porazki zatozonego modelu
biznesowego. Jak wynika z prezentowanych danych, przedsigbiorstwa starajg sie utrzymac
podjete w ramach PO |G przedsiewziecia, chociaz w czesci przypadkéw konieczne sg
zmiany zakresu $wiadczonej e-ustugi. Co warto podkresli¢, nierzadko projekty stanowity
bodziec do wprowadzania przez ich pomystodawcéw, kolejnych nowych ustug. Jednoczesnie
Swiadczy to o szybkich zmianach modeli biznesowych na rynku ustug elektronicznych, na
ktérym konieczne jest podgzanie za potrzebami uzytkownikéw. Trudno nie zgodzi¢ sie, ze
stwierdzeniem zawartym w raporcie z ewaluacji zapotrzebowania na instrumenty wsparcia e-
biznesu, ze poza impulsem rozwojowym, wsparcie w tej formie nie zawiera mechanizmoéw
zwiekszajgcych szanse na sukces start-upa'®?. Potwierdzajg to dane o stosunkowo niskim
potencjale miedzynarodowym stworzonych rozwigzan czy malejgcej liczbie klientow. Mimo,
ze firmy starajg sie utrzymywac i rozwijac, to zapewne tylko czesci z nich uda sie osiggngé
szerszy sukces rynkowy.

Dziatanie 8.2

Dziatanie 8.2 miato na celu stymulowanie tworzenia wspdlnych przedsiewzie¢ biznesowych
(B2B), prowadzonych w formie elektronicznej. Dofinansowanie mogly uzyskaé
przedsiewziecia o charakterze technicznym, informatycznym oraz organizacyjnym, ktoére
prowadzg do powstania relacji ustugowej miedzy wspotpracujgcymi przedsiebiorcami,
realizowanej z wykorzystaniem systeméw teleinformatycznych przeznaczonych do
automatyzacji proceséw biznesowych oraz koordynacji dziatan miedzy tymi
przedsigbiorcami. Dzigki realizacji projektu firmy sektora MSP miaty zwigkszy¢ swoje szanse

162 Ewaluacja zapotrzebowania na instrumenty wsparcia e-biznesu, PARP, Warszawa 2013.
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na udziat w rynkach o zasiegu ponadregionalnym, jednoczesnie zmniejszajgc koszty
produkciji i dystrybuc;jit®.

Wiekszos¢ firm, ktore skorzystaty z dofinansowania mozna okreslic mianem dojrzatych —
Sredni czas funkcjonowania na rynku wynosit 15 lat. Tylko 2% firm byto start-upami, a 30%
miodymi firmami (dziatajgcymi od 1 do 3 lat przed ziozeniem wniosku). Sredni poziom
zatrudnienia beneficjentow dziatania 8.2 wynosit 48,7 etatu. Ponad potowa przedsigbiorstw
(63%) w ramach projektu wdrozyta od podstaw nowe rozwigzanie informatyczne. Pozostate
firmy skupiaty sie na modyfikacji i integracji wczesniej istniejgcych w firmie rozwigzan.
Najczesciej wskazywanym celem przedsiewziecia bylo udostepnienie partherom
biznesowym rozwigzan informatycznych, umozliwiajacych automatyzacje procesow
biznesowych miedzy firmami. Zgodnie 2z zatozeniami interwencji wdrozone Ilub
zmodernizowane systemy miaty charakter B2B!%*. Zdecydowana wiekszo$¢ systemow (90%)
umozliwia otrzymywanie zamoéwien od kontrahentéw przez Internet lub inne sieci
elektroniczne. Ponad potowa (62%) daje mozliwosé dokonywania transakcji handlowych na
drodze elektronicznej, a nieco mniej (48%) sprzedaz wyrobéw badz ustug pochodzgcych od
réznych dostawcow lub posredniczy w takiej sprzedazy. Rzadziej system pozwala na
przegladanie i porownywanie ofert handlowych partnerow biznesowych (32%) czy zostat
zintegrowany z systemem bankowym (29%). System najczesciej dedykowany byt
wspomaganiu procesow sprzedazy wyrobow lub $wiadczeniu ustug (84%). Wskazywano
takze na obstuge procesu zarzadzania relacjami z klientem (48%), zakupy i gospodarke
materiatowg (42%), finanse i kontroling (35%), analityke biznesowg i zarzgdzanie wiedzg
(34%), logistyke (29%) czy kadry (19%) i produkcje (19%). Beneficjenci pytani o postrzegane
zmiany w sytuacji firmy w stosunku do momentu ziozenia wniosku o dofinansowanie,
najczesciej wskazywali na zwigkszenie liczby klientow biznesowych, ktorzy korzystajg z
systemu informatycznego (95%), zoptymalizowanie proceséw biznesowych wewnatrz
organizacji (89%), zwiekszenie liczby dostawcow, podwykonawcow lub placéwek
handlowych, ktore wspétpracujg z firmag (77%), wyzszg niz wczesniej jakos¢ oferowanych
wyrobdéw lub ustug (75%), wzrost rozpoznawalnosci produktu lub poprawe wizerunku firmy
na rynku (74%) oraz wyzszg od przecietnej w branzy jako$¢ oferowanych wyrobow lub ustug
(70%).

Projekt miat szczegdlnie duzy wptyw na:

e zoptymalizowanie proceséw biznesowych wewnagtrz organizacji;

e zwigkszenie liczby klientow biznesowych, ktorzy korzystajg z systemu
informatycznego;

e zwiekszenie liczby dostawcéw, podwykonawcéw lub placéwek handlowych, ktére
wspotpracujg z firmg (wykres 50).

Najnizsze natomiast byto oddziatywanie na mozliwo$¢ obnizenia cen produktow. Generalnie
jednak beneficjenci pozytywnie odnosili sie do efektdw projektéw, wskazujgc na wywotanie
lub wzmocnienie wielu aspektow decydujgcych o konkurencyjnosci firmy.

163 Szczegotowy opis priorytetow Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007-2013, Warszawa, 11
wrzesnia 2014.

164 Charakter B2B oznacza ze system umozliwia realizacje wybranych proceséw biznesowych w firmie w formie
elektronicznej, poprzez zautomatyzowanie komunikacji handlowej (wymiany danych) lub koordynacje dziatan
pomiedzy przedsigbiorstwami.
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Wykres 49. Zmiany w sytuacji firmy wywotane lub wzmocnione poprzez realizacje projektu z PO IG w ramach

dziatania 8.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zoptymalizowanie procesdw biznesowych wewnatrz organizagi 35% E n=020
Wezrost rozpoznawalnosci prr?:l;g]i—iu}) poprawa wizerunku firmy 594 1% n=518
Zwickszenie liczby klientéw biznesowych, ktorzy korzystajaz 359 64%% 1 i n=668
naszego systemu informatyeznego. ° i
Wyzszaniz wezesnig jakosc¢ oferowanych wyrobéw lub ushug. 16% 1% n=5327
Wyisza od przedietnej w brani};{]u ai{osc oferowanych wyrobéw lub | o 3% =401
Zwickszenie liczby dostawcow, podwykonaweow lub placowek 13% — ; H n=537
handlowych, ktére wspdlpracuja z nasza firma przy. .. ° B -
Geograficzne rozszerzenie rynku zbytu produkewanych wyrobaw o o
Tub udug. 12%
Oferowanie wyrobow lub ushug unikalnych w skali rynku. 29%
Nizsza niz wezesniej cena oferowanych wyrobow lub ushug . 16%
Nizsza od przecietng) w braniy cena oferowanych wyrobow lub o ar

wywolana ®wzmocniona mbrak wplywu

Zrédio: opracowanie wiasne wynikéw ,Barometru innowacyjnosci’ po 8 rundach pomiaru poczatkowego i
koncowego 2011-2015 dla dziatania 8.2.

Korzystnie wypadia takze ocena sytemu IT wdrozonego w ramach dziatania. Odpowiadat on
na potrzeby biznesowe wiekszosci beneficjentéw (przeciwne zdanie miato tylko 6%
badanych). Pozwolit poprawi¢ bezpieczenstwo danych (91% wskazan), pomogt spetniaé
potrzeby bezposrednich uzytkownikéw (89%), zwiekszyt stabilnos¢ (89%) oraz szybkosé
dziatania (83%)%.

Prawie wszyscy beneficjenci wskazali, ze przedsiebiorstwo obecnie (ij. dwa lata po
zakonczeniu projektu) prowadzi sprzedaz towaréw, wyrobdéw i ustug dla innych
przedsiebiorstw przy wykorzystaniu wprowadzonego lub zmodernizowanego systemu.
Ponad potowa (60%) oferuje takze produkty osobom prywatnym. 21% przedsiebiorstw
prowadzi sprzedaz za posrednictwem wyspecjalizowanych rynkéw internetowych, o ile
system to umozliwiat®.

Wdrozenie lub modernizacja systemu informatycznego przyniosta pozytywny wptyw na
wskazniki decydujgce o konkurencyjno$ci i pozycji ekonomicznej przedsiebiorstwa.
Najczesciej pojawiajacym sie efektem bylo zmniejszenie kosztéw dziatalnosci
przedsiebiorstwa (93%). Duze znaczenia miato takze skrocenie czasu realizacji zamowien
na produkty lub ustugi (91%), skrécenie czasu podejmowania decyzji (83%), wzrost
przychodéw bedacy bezposrednim skutkiem wprowadzenia rozwigzania (73%). Najrzadziej
deklarowano natomiast wptyw projektu na skrocenie czasu realizacji dostaw surowcéw czy
potproduktéw (45%). Sredni czas dostaw surowcéw do firmy na poczatkowym etapie
projektu wynosit 8,85 dni, natomiast po realizacji projektu zostat skrécony do 5,1 dni.
Jeszcze wiekszg zmiane odnotowano w zakresie redukcji czasu realizacji zamowien przez
firme —z 7,94 do 3,21 dni.

165 Wskazano procentowy udziat odpowiedzi mowigcych o bardzo dobrej i dobrej ocenie systemu.

166 Wyspecjalizowane rynki internetowe — strony internetowe, za pomocg ktérych mozna dokonywac transakcji
handlowych on-line pomiedzy przedsiebiorstwami handlujgcymi okreslonymi towarami bgdz ustugami lub
ukierunkowanymi na okreslone grupy klientow.
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Odpowiedzi te sg zasadniczo zgodne ze spodziewanymi efektami dziatania 8.2,
obejmujgcymi zmniejszenie kosztdw produkciji i dystrybucji. Z drugiej strony stosunkowo
maty odsetek respondentéw wskazywat na skrocenie czasu realizacji dostaw, co powinno
stanowi¢ jeden z kluczowych rezultatéw. Doda¢ do tego mozna takze silne akcentowanie
przez beneficjentéw efektéw niezamierzonych w przyjetej logice interwenciji, obejmujacych
klientow indywidualnych (skrocenie czasu realizacji zaméwieh na produkty i ustugi — relacja
B2C).

O przydatnosci wdrozonego rozwigzania $wiadczg odpowiedzi w zakresie wprowadzonych
modernizacji systemu informatycznego od momentu rozliczenia projektu. Na tego typu
zmiany zdecydowato sie 48% firm, przy czym najczesciej byto to nieznaczne poszerzenie
funkcjonalnosci (69% wskazan). W kolejnych dwoch latach 31% firm zamierza dokonac
modyfikacji systemu, przy czym nieznaczny ich zakres deklarowato 49% badanych,
a znaczne poszerzenie funkcjonalnosci systemu 42%.

Przedstawione wyniki odpowiadajg zatozeniom dziatania. Dzieki wdrozeniu lub modernizacji
systemu informatycznego, przedsiebiorstwa osiggnety szereg korzysci odnoszacych sie do
sposobu i zakresu oferowania produktow, procesow biznesowych wewnatrz firmy i w grupie
partnerow, co przetozyto sie na deklaracje dotyczgce pozytywnego wptywu interwencji na
wskazniki ekonomiczne decydujgce o konkurencyjnosci firmy.

4.4.4. Podsumowanie

Przedmiotowy rozdziat sktadat sie z dwoch gtownych czedci. Pierwsza dotyczyta analiz
wskaznikow  zatrudnienia i finansowych, ukazujgcych kondycje = ekonomiczng
i konkurencyjnos¢ beneficjentéw w przeciggu okoto szesciu lat, obejmujac realizacje projektu
jak i okres jego trwatosci. Na drugg czesc skiadat sie opis specyficznych efektow dziatan
3.3.2,6.1,8.1i8.2.

Analizy wskaznikéw zatrudnienia dla beneficjentéw dziatan 1.4-4.1, 4.2, 4.4,5.4.1, 3.3.2, 6.1,
8.1, 8.2 ukazujg pozytywne zmiany w tym zakresie w okresie od trzech lat przed do dwoch
lat po zakonhczeniu projektu. Oznacza to przede wszystkim systematyczny wzrost sredniego
zatrudnienia (przypadajgcego na jedno przedsiebiorstwo) w badanej grupie beneficjentow,
od 71,2 do 89,0 etatéw. Podkresli¢ nalezy, ze w okresie trwatosci projektu odnotowano
przyrost zatrudnienia o 5,4%%’. Przyrost miejsc pracy w okresie dwoch lat od zakonczenia
projektu byt najwyzszy w przedsiebiorstwach korzystajgcych z poddziatah 3.3.2 i 5.4.1,
przecietny w przypadku dziatan 4.2, 8.1, 4.4 i 8.2, a najnizszy w dziataniach 1.4-4.1 i 6.1.
Wzrost zatrudnienia najsilniej odznaczat sie w mikro i matych firmach. Mniejsze podmioty
rozwijaty sie duzo szybciej pod wzgledem zatrudnienia niz te wieksze, co jest tez wywotane
efektem niskiej bazy (niski poziom poczatkowy).

Srednia liczba miejsc pracy utworzonych w jednym przedsiebiorstwie bezposrednio dzigki
realizacji projektu PO 1G, zgodnie deklaracjami beneficjentéw wynosita 6,97. Oznacza to, po
zestawieniu z przyrostem Sredniego stanu zatrudnienia w przedsiebiorstwach ($rednio 19,1
miejsc pracy’®), ze w okresie od rozpoczecia realizacji projektu do dwoch lat po jego
zakonczeniu co trzecie miejsce pracy byto utrzymywane w zwigzku z realizacjg
dofinansowanego przedsiewziecia.

167 Przyrost od roku zakonczenia projektu do dwoch lat po.
168 Dla wszystkich dziatan z wytgczeniem dziatania 6.1.
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Najwiecej nowych miejsc pracy dzieki realizacji projektu utworzono w przypadku
przedsiebiorstw dziatania 4.4 (srednio 26,3 etatéw), co jest zgodne z zatozeniami tej
interwencji. Warty podkreslenia jest fakt, ze w przypadku dziatan IV osi powstawato bardzo
duzo miejsc pracy w firmach sektora MSP (zwtaszcza tych mikro), a nie tylko w duzych
przedsiebiorstwach. Z deklaracji beneficjentow wynika, ze stworzone miejsca pracy zostang
utrzymane nie tylko w okresie trwatosci projektu, ale takze pdzniej. Oznacza to, ze
dofinansowanie, zdaniem beneficjentéw, mialo znaczgcy wptyw na wzrost zatrudnienia w
przedsiebiorstwach.

Kolejne prezentowane w rozdziale analizy dotyczyly wskaznikéw finansowych. Dynamika
przychodéw netto ze sprzedazy produktéw, towardw i materiatdbw w ujeciu rok do roku dla
beneficjentow analizowanych dziatan wskazuje na coraz wolniejszy wzrost przychodow
(trend malejacy). Mozliwe jednak, ze bez interwencji zewnetrznej przyrost przychodow bytby
mniejszy, bowiem 55% beneficjentéw twierdzito, ze poziom ten ksztattowatby sie na nizszym
poziomie, gdyby nie realizacja projektu. Analizujgc zmiane przychoddéw w okresie trwatosci
projektu w podziale na dziatania, najstabszy wynik odnotowano w przypadku beneficjentow
poddziatania 3.3.2 - spadek przychodéw (-17%). Z kolei dynamiczny ponadprzecietny wzrost
przychodéw w tym okresie widoczny byt w firmach korzystajacych z dziatania 8.1 (109,5%).
W przypadku pozostatych dziatan przyrost nie przekraczat 40%, a najnizszy byt w przypadku
beneficjentow dziatania 1.4-4.1 (11,9%). Analiza wskaznika udziatu kosztéw operacyjnych w
przychodach netto ze sprzedazy produktéw, towardw i materiatdow (z wylgczeniem
beneficjentow dziatania 8.1) przynosi informacje o relatywnie lepszej sytuacji beneficjentow
w okresie trwania projektu (mniejszy udziat kosztéw). W dwa lata po zakohczeniu projektu
udziat kosztow siega 97%, podczas gdy w roku jego rozliczenia wynosit 92%. Mimo wiec
odnotowanego w okresie trwatosci przyrostu przychodéw ze sprzedazy, podgzat za tym
takze wzrost kosztow, co moze wptynaé na niepetne wykorzystanie potencjatu stworzonego
przez projekty (nadwyzki nie przeznaczanej na inwestycje tylko na pokrycie kosztéw). Na
przedstawiong sytuacje oddziatywaé mogt takze rosngcy poziom zatrudnienia, wywotujgcy
wzrost kosztdw wynagrodzeh. Kondycja finansowa przedsiebiorstw w okresie trwatosci,
kiedy to efekty projektéw mogg by¢ konsumowane i pomnazane, jest wiec ostabiana poprzez
wzrost kosztdw. Pogarszajgcg sie sytuacje finansowg zaobserwowano w przypadku
przedsiebiorstw dziatania 1.4-4.1, 4.2 i 8.2. Natomiast w lepszej sytuacji w okresie trwatosci
projektu pozostawaty firmy dziatania 4.4 i 5.4.1. Z kolei z analizy wskaznika w podziale na
wielkos¢ przedsiebiorstwa, wyptywa wniosek o wiekszej wrazliwosci budzetéw mikro i matych
podmiotéw na wahania kosztéw lub przychodéw oraz obcigzenia realizacjg projektu i
ponoszonymi w zwigzku z tym kosztami.

Wiecej o rentownosci przedsiebiorstw mowig wskazniki odnoszgce sie do zysku brutto.
Zdecydowana wiekszo$¢ beneficjentow rokrocznie osiggata zysk lub zerowy wynik
finansowy, przy czym najmniej tego typu podmiotéw zanotowano w rok przed zakornczeniem
projektu (78%). W kolejnych latach notowano coraz wigecej tego typu podmiotéw (83% w dwa
lata po rozliczeniu projektow). Wskaznik ten wskazuje wiec na zwigkszenie sie udziatu
przedsiebiorstw rentownych. W podziale na dziatania w okresie trwatosci projektu
zauwazono poprawe kondycji finansowej przedsiebiorstw korzystajgcych z dziatania 4.2,
5.4.1 i 4.4. Natomiast coraz mniejszy jest udziat firm, ktére nie wykazywaty straty w grupie
beneficjentow dziatania 8.2 i 1.4-4.1. W przypadku beneficjentow tych dwéch dziatan juz
wczesniej stwierdzono niepokojgce wyniki w zakresie wzrostu udziatu kosztow w
przychodach. Dla dziatania 1.4-4.1 zaobserwowano rowniez relatywnie wolny wzrost
przychodéw ze sprzedazy. Mogto sie to przetozy¢é na mniej korzystng sytuacje na tle innych
analizowanych przedsiebiorstw, przy czym nalezy pamietac, ze beneficjenci tego dziatania
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osiggali bardzo wysokg poprawe wskaznikéw w zakresie dziatalnoéci B+R i innowacyjnosci.
Wskazuje to na problem w przektadaniu rezultatow dziatalnosci innowacyjnej na wyniki
finansowe.

Wartos¢ wskaznika udziatu zysku brutto w przychodach ze sprzedazy produktow, materiatéw
i towarow pozostawata na wzglednie stabilnym poziomie 10-13%. Wysoki poziom wskaznika,
ale i jego duze wahania obserwuje sie w przypadku beneficjentéw dziatania 5.4.1 oraz 8.1.
Stosunkowo stabilnym poziomem udziatu zysku brutto w przychodach ze sprzedazy
cechowalty sie dziatania osi IV oraz dziatanie 8.2 (8-12%). Trudno na podstawie uzyskanych
wynikéw potwierdzi¢ pozytywne oddziatywanie projektu na wskazniki finansowe. Efekty
realizowanych projektéw powinny w badanym horyzoncie czasie znalez¢ odzwierciedlenie
we wskaznikach finansowych. W tym kontekscie mozne moéwi¢ o utrzymywaniu sie sytuacii
przedsiebiorstw w stosunku do okresu realizacji projektu. W okresie trwatosci w przypadku
dziatan 4.2 i 4.4 nastepuje wprawdzie wzrost przychodéw (takze z nowych inwestycji),
jednak nie jest on bardziej dynamiczny niz w trakcie realizacji projektu. Mozliwe, ze projekty,
zwtaszcza te duze, stanowigc znaczgce obcigzenie dla budzetéw przedsigbiorstw, sprawity,
ze trwalos¢ efektéow byto trudno utrzymac¢ w obliczu spowolnienia gospodarczego. W tym
kontekscie mozna sie zastanawiaé, na ile koncentracja wsparcia zastosowana w PO IG
okazata sie stusznym podejsciem.

Waznym wskaznikiem, informujgcym o konkurencyjnosci przedsiebiorstw jest udziat
sprzedazy przeznaczonej na eksport w przychodach netto ze sprzedazy produktow, towardw
i materiatow. W puli badanych firm wykazywat on trend rosnacy od 9 do 17%, przy czym jesli
uwzglednimy wylgcznie przedsigbiorstwa faktycznie prowadzace sprzedaz na eksport
(wytgczajgc firmy, dla ktérych wskaznik wynosit zero) sredni poziom rosnie od 23 do 31%.
Uznaé to mozna za dobry rezultat, odzwierciedlajgcy poprawe konkurencyjnosci
przedsiebiorstw. Najwyzszy i stabilny udziat przychodéw ze sprzedazy na eksport, jak
réwniez najwiecej firm eksporterow, wyrdzniat dziatania IV osi. Jak wynika z analiz, kluczowag
role w zwiekszaniu eksportu odgrywajg, poza wielko$cig przedsigbiorstwa, potencjat
technologiczny i wysoki poziom innowacyjnosci, jak rowniez przynaleznos¢ do sekcji
przetwérstwa przemystowego.

Najmniejszy udziat przychoddw z eksportu (3-4%) cechowat start-upy, powstajace w ramach
dziatania 8.1. Warto dodac, ze udziat firm eksporterow byt takze bardzo niski, gdyz w dwa
lata po zakonczeniu projektow zaledwie co dziesigta firma oferowata produkty na eksport.
Wynika to z poczatkowego rozwoju tychze firm, jak réwniez ukazuje poniekad stosunkowo
niski potencjat stworzonych aplikacji i serwisow.

Udziat firm zaangazowanych w eksport byt do$¢ wysoki w dziataniu 6.1 (60%
przedsiebiorstw w dwa lata po rozliczeniu projektu deklarowato osigganie przychodow ze
sprzedazy na eksport). Co istotne tez, nastgpit znaczacy przyrost liczby eksporterow w
stosunku do okresu trzech lat przed zakonczeniem projektu, kiedy to wynosit on 41%.
Jednakze mniej zadowalajgce byly wyniki finansowe, bowiem udziat przychodéw ze
sprzedazy na eksport przed zakonczeniem projektu wynosit 14-15%, a w okresie trwatosci
wzrést tylko do poziomu 22%.

Niewielkie znaczenie w przychodach ze sprzedazy posiadajg przychody z tytutu wartosci
niematerialnych i prawnych. Jednakze w niniejszym badaniu mozliwa byta tylko ocena
sytuacji przedsiebiorstw odnotowanej w dwa lata po zakonczeniu projektdw, co nie daje
szans na petne wnioskowanie o skutecznosci PO IG w tym zakresie (z uwagi na dtugotrwate
procedury patentowe, a co za tym idzie odtozenie w czasie tego typu efektow Programu). Dla
beneficjentow dziatah 1.4-4.1, 4.2, 4.4 i 5.4.1 wskaznik udziatu przychodéw z tytutu wartosci
niematerialnych i prawnych byt bardzo niski, nie przekraczajacy 1,5% w catym analizowanym
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okresie. Co wiecej wskaznik jest najnizszy w drugim roku po zakonczeniu projektu (0,5%).
Zdecydowanie najlepsze rezultaty w tym zakresie osiggajg beneficjenci poddziatania 5.4.1,
ktore byto skierowane na ochrone wiasnosci przemystowej. Pozytywnie tez oceni¢ nalezy
rezultaty firm z dziatania 1.4-4.1. Jednoczesnie udziat tego typu przychodow byt niski w
przedsiebiorstwach dziatania 4.2 i 4.4, jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze licznie
reprezentowane byly tam duze podmioty, o wiekszej skali dziatalnosci niz np. MSP
wspierane w ramach dziatania 5.4.1.

Obserwowane wyniki w zakresie zatrudnienia, kondycji ekonomicznej i konkurencyjnosci nie
niosg jednoznacznej oceny Programu. O ile w obszarze zatrudnienia efekty nalezy oceniac
pozytywnie, gdyz widoczny jest wzrost zatrudnienia i to rowniez w sektorze MSP (zwtaszcza
w dziataniach IV osi), to wskazniki finansowe niosg niepokojgce informacje. Rezultaty w
zakresie dziatalnosci innowacyjnej i badawczej nie przektadajg sie w duzej mierze na
wskazniki finansowe. Uwidaczniajg to zwlaszcza wyniki beneficjentow dziatania 1.4-4.1.
Rosnace koszty w okresie trwatosci projektdbw mogg obniza¢ mozliwosci wykorzystania
stworzonego dzieki interwencji potencjatu. Dodatkowo realizacja i utrzymanie projektow
przypadly na okres ostabienia gospodarczego, co znaczgco utrudnito funkcjonowanie
przedsiebiorstw.

Druga zasadnicza czes$¢ rozdzialu zawiera prezentacje efektdow specyficznych wybranych
dziatan, tj. przedsiewzieC w mniejszym stopniu opisanych w rozdziale dotyczacym
innowacyjnosci i B+R.

Analiza rezultatow poddziatania 3.3.2 pozwala stwierdzi¢, ze zatozenia interwencji zostaty
osiggniete. W wyniku dofinansowanego projektu ponad potowie beneficjentow (66%) udato
sie pozyskac inwestora zewnetrznego, a kolejnych 19% przedsiebiorcow deklarowato takg
mozliwos¢ w najblizszej przysztosci. Kapitat o wielkosci zgodnej z oczekiwaniami albo nawet
wiekszej udato sie pozyskac 68% przedsiebiorstwom. Istotne jest podkredlenie, ze 57% firm
zdobyto finansowanie przekraczajgce 1 min zt (z czego 17% ponad 10 min z). W
poréwnaniu ze znacznie mniejszymi naktadami publicznymi przeznaczonymi na projekt
mozna mowic¢ o wysokiej efektywnos$ci kosztowej interwencji. Warto dodac, ze niemal potowa
badanych potwierdzita, ze zdobyty kapitat postuzy realizacji nowych, bardzo innowacyjnych
przedsiewzie¢ (w skali rynku, na ktérym przedsiebiorstwo dziata).

Ocena efektow dziatania 6.1 jest o tyle trudna, iz dziatanie przeszto wiele modyfikacji w celu
zapewnienia wiekszej kompleksowos$ci wsparcia, a przez to tez szerszych efektow
interwencji. Jak ukazuje analiza bazy KSI zaledwie 18% beneficjentéw skorzystato z dwdch
etapéw projektu (doradztwo oraz wdrozenie Planu Rozwoju Eksportu). Tylko w przypadku
wyboru ,petnej Sciezki” wsparcia mozliwe byto osiggniecie pozadanych rezultatow, w tym
finansowych, w zakresie umiedzynarodowienia. W ramach |l etapu projektu najczesciej
wspierany byt udziat w zagranicznych imprezach targowo-wystawienniczych w charakterze
wystawcy (61% wskazan) oraz wyszukiwanie i dobdr partneréw na rynkach docelowych
(62%). Na realny wptyw projektu, tj. zwiekszong czestotliwos¢ uczestnictwa w tego typu
wydarzeniach wskazato tylko 29% badanych. Efektem podjetych dziatan byta najczesciej
poprawa pozycji konkurencyjnej firmy, na rynkach na ktérych dziata. Niewiele nizszg ocene
uzyskano dla zwiekszenia liczby rynkéw zagranicznych na ktérych firma sprzedaje swoje
produkty oraz wzrostu sprzedazy na rynkach zagranicznych. Z Kkolei najmniejsze
oddziatywanie dofinansowanie miato na zwiekszenie innowacyjnosci firmy, co potwierdza
brak koncentracji interwencji na tego typu efektach. Pozytywnie nalezy ocenia¢ deklaracje
przedsigbiorcéw co do planowanego wzrostu udziatu eksportu w sprzedazy (94%), jak
réwniez rozpoczecia sprzedazy na nowych rynkach zagranicznych (85%).

131



Niejednoznaczna jest réwniez ocena efektow projektow realizowanych w ramach dziatania
8.1. Branze ustug internetowych cechuje duza konkurencja i wysoka zmiennos¢, dlatego w
tym kontekscie trudno spodziewaé sie spektakularnych sukceséw duzej liczby nowych e-
ustug. Wyniki badania, uwidaczniajg, ze po okresie intensywnego rozwoju przedsiebiorstw w
czasie realizacji projektéw, nastepuje wyhamowanie wartosci wskaznikow ekonomicznych,
przy czym moze to wynika¢ z ustabilizowania sie sytuacji firm jak tez z niepowodzenia
zatozonego modelu biznesowego. Jak wynika z prezentowanych danych, przedsiebiorstwa
starajg sie utrzymac podjete w ramach PO IG przedsiewziecia, chociaz w czeéci przypadkow
konieczne sg zmiany zakresu swiadczonej e-ustugi. Co warto podkresli¢, nierzadko projekty
stanowity bodziec do wprowadzania przez ich pomystodawcow, kolejnych nowych ustug.
Jednoczesnie Swiadczy to o szybkich zmianach modeli biznesowych na rynku ustug
elektronicznych, na ktérym konieczne jest podgzanie za potrzebami uzytkownikéw. Trudno
nie zgodzi¢ sie, ze stwierdzeniem zawartym w raporcie z ,Ewaluacji zapotrzebowania na
instrumenty wsparcia e-biznesu”, Ze poza impulsem rozwojowym, wsparcie w tej formie nie
zawiera mechanizméw zwiekszajgcych szanse na sukces start-upa®®. Potwierdzajg to dane
o stosunkowo niskim potencjale miedzynarodowym stworzonych rozwigzan czy malejgcej
liczbie klientow. W kontekscie przysziosci stworzonych rozwigzan, niepokojgce sg takze
dane o malejgcej w okresie trwatosci sredniegj liczbie klientéw indywidualnych i biznesowych,
zarejestrowanych i aktywnych kont oraz odwiedzin strony serwisu.

Efekty dziatania 8.2 w kontek$cie zatozen interwencji nalezy oceni¢ jako zadowalajace.
Ponad potowa przedsiebiorstw (63%) w ramach projektu wdrozyta od podstaw nowe
rozwigzanie informatyczne. Pozostate firmy skupiaty sie na modyfikaciji i integracji wcze$niej
istniejgcych w firmie rozwigzan. Wdrozone rozwigzania zostaty pozytywnie ocenione przez
zdecydowang wiekszos¢ badanych przedsigbiorcow. Pozwolity one  poprawic
bezpieczenstwo danych, spetni¢ potrzeby bezposrednich uzytkownikow oraz zwiekszy¢
stabilnos¢ i szybkos¢ dziatania. Optymalizacji ulegty procesy biznesowe wewnatrz
organizacji. Czesto deklarowano rowniez wptyw na zwigkszenie liczby klientéw biznesowych
korzystajgcych z systemu informatycznego i liczby dostawcéw czy podwykonawcow
wspoétpracujgcych z firmg. Ogot tych rezultatéw przetozyt sie na wskazniki decydujgce o
konkurencyjnosci i pozycji ekonomicznej przedsiebiorstwa. NajczeSciej pojawiajagcym sie
efektem bylo zmniejszenie kosztéw dziatalno$ci przedsiebiorstwa (93%). Duze znaczenia
miato takze skrocenie czasu realizacji zamowien na wyroby lub ustugi (91%), skrécenie
czasu podejmowania decyzji (83%), wzrost przychodéw bedacy bezposrednim skutkiem
wprowadzenia rozwigzania (73%).

169 Ewaluacja zapotrzebowania na instrumenty wsparcia e-biznesu, PARP, Warszawa 2013.
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4.5 Proces wdrazania w kontekscie cyklu zycia projektow

.Barometr Innowacyjnosci” swoim zakresem przedmiotowym obejmowat nie tylko
identyfikacje efektow projektow wspétfinansowanych ze Srodkéw PO IG, ale réwniez analizy
proceséw: przygotowania projektow, aplikowania o wsparcie, a takze oceny systemu
wdrazania (realizacji i rozliczania) dofinansowanych przedsiewzie¢, z perspektywy
beneficjentow PO IG.

4.5.1. Proces aplikacyjny

W tej czesci raportu analizom poddane zostang wyniki Barometru, odnoszgce sie do procesu
ubiegania sie o dofinansowanie projektow z PO IG, w tym m.in. oceny instytucji i elementéw
systemu wyboru wnioskéw, sformutowane przez beneficjentéw!’®, oraz przeglad postaw
przedsiebiorcow w fazie aplikowania o wsparcie.

Istotny wptyw na postrzeganie funduszy europejskich (jako uzytecznej i efektywnej formy
wsparcia rozwoju firm w obszarze innowacyjnosci i wzrostu konkurencyjnosci), ma m.in.
dotychczasowe doswiadczenie przedsiebiorcow w realizacji dofinansowanych projektéw (im
wieksze doswiadczenie, tym korzystniejsze opinie; mniejsze doswiadczenie sprzyja
postawom ostroznosciowym). Z badania wynika, iz doswiadczenie beneficjentow PO IG w
tym zakresie jest stosunkowo duze. Blisko potowa (42,9%) beneficjentow analizowanych
dziatah (1.4-4.1, 3.3.2, 4.2, 44, 541, 6.1, 8.1 i 8.2 PO IG), wczesniej realizowata rowniez
inne projekty wspétfinansowane z funduszy UE. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze wskaznik
ten istotnie ,zaniza” grupa beneficjentéw dziatania 8.1, wsrod ktorej 11% beneficjentow miato
tego typu doswiadczenie. Beneficjenci dziatania 8.1 jako nowopowstate firmy nie miaty
mozliwosci wczesniejszego aplikowania o s$rodki unijne. Po wytgczeniu z analiz
beneficjentow dziatania 8.1, wskaznik doswiadczenia w funduszach europejskich rosnie do
56,9% beneficjentow!’t. Wsrod deklarujgcych realizacje innych projektow, znakomita
wiekszos¢, bo 94% (co stanowi 40,2% wszystkich badanych beneficjentéw) realizowata od 1
do 3 projektow, za$ 6% miato dodwiadczenie w realizacji wiecej niz 3 projektow (2,6%
wszystkich).

Beneficijenci czesto posiadali wieloletnie doswiadczenie w realizacji przedsiewzieé
finansowanych ze $rodkéw unijnych. Nalezy jednak zaznaczyé, ze dos$wiadczenie
beneficjentow w tym zakresie odnosi sie szczegdlnie do okresu programowania 2007-2013.
Doswiadczenie w realizacji innych projektow wspotfinansowanych ze $rodkéw unijnych
dotyczy gtéwnie innych dziatan PO IG (ok. 50% beneficjentow deklarujgcych realizacje
innego projektu wspotfinansowanego ze $Srodkéw UE), Regionalnych Programéw
Operacyjnych (36%), a takze PO KL (25%). Wyjatkiem pozostaje jednak SPO WKP 2004-
2006, w ktérym uczestniczyta 1/4 beneficientow PO |G deklarujgca wczesniejsze
doswiadczenie z funduszami UE (25,6%). Stosunkowo liczna grupa beneficjentow (21%)
realizowata réwniez przynajmniej jeden projekt z funduszy przedakcesyjnych. Swiadczy to o
wieloletnim doswiadczeniu znacznej grupy beneficjentéw PO IG w realizacji przedsiewzieé
finansowanych ze $rodkéw unijnych'’2,

Zidentyfikowane roznice w doswiadczeniu w zakresie realizacji innych przedsiewzie¢
finansowanych ze $rodkéw unijnych pomiedzy grupami ogétem i bez start-up’éw i firm

170 Barometr Innowacyjno$ci” w ocenach procesu przygotowania projektow, etapu aplikowania i wyboru
projektéw do dofinansowania bazuje na opiniach beneficjentéw PO IG. W badaniu nie uczestniczyli pozostali
wnioskodawcy, ktérych projekty ostatecznie nie uzyskaty wsparcia.

171 Przytoczone dane dotyczg pomiaru poczgtkowego.

172 Przytoczone dane dotyczg pomiaru poczgtkowego.
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mtodych (zarejestrowanych nie wczesniej niz 3 lata przed ztozeniem wniosku), widoczne
szczegolnie pomiedzy perspektywami finansowymi, wynikajag z okresu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez badane podmioty. Szanse aplikowania o wczesniejsze
fundusze miaty tylko te firmy, ktére funkcjonujg odpowiednio dtuzej (np. podmioty realizujgce
projekty w ramach dziatan 1.4-4.1, 4.2, 4.4 i 8.2 — $redni okres dziatalnosci w tej grupie firm
to odpowiednio 15,3 lat (1.4-4.1), 16,7 lat (4.2), 15,7 lat (4.4) oraz 11 lat (8.2).

Wykres 50. Doswiadczenie w realizacji projektéw wspdétfinansowanych z innych programéw UE
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Zrédto: Opracowanie wiasne, na podstawie pomiaru poczatkowego, n=2611.

Blisko 22% wszystkich badanych beneficijentéw PO IG, rownolegle korzystata ze wsparcia
Programu w innym dziataniu (ij. realizowata tgcznie co najmniej 2 dofinansowane projekty
PO IG). Patrzgc na poszczegdlne dziatania, zjawisko to jest jeszcze bardzie wyrazne w
przypadku dziatan 1.4-4.1 (41% wszystkich badanych beneficjentow) oraz 4.4 (32,8%). Z
pewnoscig dtuzsza historia ,kontaktéw z systemem” warunkuje formutowanie przez te grupe
beneficjentow korzystniejszych ocen wzgledem procesow wdrazania PO IG na
poszczegodlnych etapach cyklu zycia projektow, co pokazujg analizy zawarte w dalszej czesci
rozdziatu.

W analizie wczesniejszego doswiadczenia w realizacji projektow zidentyfikowano pewne
réznice pomiedzy grupami mikro i matych przedsiebiorcow a $rednimi i duzymi podmiotami
(wieksze doswiadczenia we wczesniejszej realizacji projektow majg podmioty Srednie i
duze), jednak aby poprawnie zweryfikowac¢ tendencje, z analiz wytgczono podmioty powstate
przed 2000 r. W tej sytuacji réznica stata sie wyrazniejsza - praktycznie we wszystkich
programach, a szczegodlnie w przypadku innych dziatan PO IG (grupa firm mikro i matych-
21,4%, grupa firm $rednich i duzych - 36,9%), SPO WKP (grupa firm mikro i matych - 12,5%,
grupa firm S$rednich i duzych - 37%), RPO 2007-2013 (grupa firm mikro i matych - 20%,
grupa firm Srednich i duzych - 29,3%) oraz funduszy przedakcesyjnych (grupa firm mikro i
matych 12,7%, grupa firm srednich i duzych 28,8%) pod wzgledem dos$wiadczenia w
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realizacji innych projektéw wspoffinansowanych ze $rodkéw UE dominowaty firmy Srednie i
duze.

Wykres 51 Doswiadczenie w realizacji projektéw z innych programoéw UE a wielko$¢ przedsigbiorstwa
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Zrédto: Opracowanie wtasne, na podstawie pomiaru poczatkowego, n=440 (firmy mikro i mate) oraz n=676 (firmy
$rednie i duze).Wyniki przedstawiono dla firm zatozonych przed rokiem 2000 (miaty szanse skorzysta¢ z Phare, z
SPO WKP i z innych dziatan POIG).

Kwestig pozostajgcg do rozwazenia jest czy zachowania beneficjentéw sg efektem pewnego
ekonomicznego oportunizmu grupy ,zawodowych beneficjentow”, ktéra wykorzystuje szanse
na pozyskanie dodatkowego, w duzej mierze ,darmowego” finansowania zewnetrznego,
prowadzonej dziatalnosci'”™ i ktéra dostosowuje swoj cykl inwestycyjny do mozliwosci
finansowania dotacyjnego przy jednoczesnym posiadaniu potencjatu finansowania
przedsiewzie¢ w oparciu o $rodki rynkowe”. Moze to skutkowa¢ nienaturalnym
~wypchnieciem” z rynku innych podmiotéw, ktorych faktycznie z réznych wzgledéw dotyczy
luka finansowa wystepujgca na danym rynku. Innym, mozliwym scenariuszem jest
zaistnienie pozytywnego zjawiska - o kolejne dofinansowanie ubiegajg sie najbardziej
aktywni, innowacyjni przedsiebiorcy, warci z punktu widzenia rozwoju gospodarki wsparcia,
ktorzy finansujg kolejne ambitne inwestycje. W celu postawienia konkretnych rozstrzygnie¢ w
tym zakresie potrzebne bylyby pogtebione badania w tym zakresie (np. studia przypadkéw).
Dane pochodzgce z przedmiotowego badania dotyczgce tzw. efektu deadweight (ocena
zakresu realizacji projektu bez dotacji) analizowane w podziale na grupe doswiadczonych
beneficjentow oraz nowicjuszy w realizacji projektu, nie pozwalajg na jednoznaczne
rozstrzygniecie zagadnienial’®, a zatem mozemy przypuszczac, ze mieliSmy do czynienia z
reprezentantami obu grup (oportunisci vs. aktywni). Nalezy pamietaé, ze sg to subiektywne

173 Por. Tamowicz P., ,Wsparcie inwestycyjne i doradcze dla przedsiebiorstw w ramach SPO WKP- préba
rekapitulacji”, w: Ocena instrumentéw wsparcia bezposredniego przedsiebiorstw Podsumowanie wynikéw
ewaluacji wybranych Dziatan SPO WKP (Red. J. Pokorski], PARP, Warszawa 2010

174 Réznice nie sg znaczace i nie weryfikujg zadnej z hipotez.
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deklaracje beneficjentéw, ktdére czasem mogty wynika¢ z niewiedzy na temat rynkowych form
wsparcia lub niskiej oceny swojego potencjatu do uzyskania wsparcia zwrotnego.

Tabela 17. Rozkiad odpowiedzi na pytanie ,Prosimy o wyobrazenie sobie sytuacji, w kitdrej nie byloby takiej
mozliwosci, jak dotacja z PO IG. Czy w tej sytuacji Panstwa projekt zostatby zrealizowany?”

Beneficjenci
Beneficjenc Doswiadczeni reah:vu']_alcy
i ogotem beneficjenci _Swoj
pierwszy
projekt
Tak - nawet w wiekszym zakresie niz o o )
realizowany w ramach dofinansowania 1% 1% 1%
Tak - w podobnym zakresie jak realizowany N 0 )
w ramach dofinansowania 11% 12% 10%
Tak - ale w mniejszym zakresie niz ) . )
realizowany w ramach dofinansowania 51% 53% 49%
Nie 14% 12% 15%
Trudno powiedzie¢ 24% 22% 25%

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie pomiaru poczatkowego, n=4048, z czego grupie doswiadczonych
beneficjentéow n=1621, za§ w grupie beneficjentow realizujgcych swoj pierwszy projekt n=2427 (pytanie
zadawane byto beneficjentom, ktérzy mieli pomyst na projekt jeszcze przed dowiedzeniem sie o istnieniu PO 1G).

Wyniki przeprowadzonego badania sg zbiezne z wynikami innych badan i wskazujg na
mozliwo$é wystepowania problemu ,zawodowych beneficjentow™ . Zgodnie z zatozeniami
interwencji publicznych, wsparcie powinno trafiac do podmiotow o ambitnych planach
rozwojowych, o niewystarczajgcym wilasnym potencjale do wdrozenia przedsiewziecia lub
mniejszej mozliwosci pozyskania rynkowego finansowania zewnetrznego o odpowiedniej
wielkosci. Tymczasem w grupie beneficjentow mozna zaobserwowacC potencjalnie
niebezpieczne (dla celéw interwencji publicznych) rozwarstwienie na podmioty mnigj
doswiadczone (np. ze wzgledu na ich mniejszy potencjat organizacyjny i finansowy do
przygotowania aplikacji), postrzegajace proces ubiegania sie o srodki publiczne, jak pdézniej
realizacje projekty jako stosunkowo skomplikowany i niezrozumiaty i podmioty, ktére nie
obawiajg sie lub nie dostrzegajg trudnosci w ubieganiu sie o dofinansowanie i pézniejszym
prowadzeniu wspartych przedsiewzie¢. Zagadnie to zostato uwzglednione w rozwazaniach w
przedmiotowym rozdziale, gdzie wybrane analizy (np. ocen trudnosci odczuwanych na etapie
aplikowania i realizacji projektu) sg prowadzone z badaniem ewentualnych réznic pomiedzy
grupg dos$wiadczonych beneficjentow a grupg ,nowicjuszy” w prowadzeniu projektu w
ramach PO IG.

Ze wzgledu na to, ze mozliwe zagrozenie wystepowania problemu ,zawodowych
beneficjentow” powraca w kolejnej perspektywie (SPO WKP, PO IG), wydaje sie, ze chocby
ryzyko wystgpienia tego zjawiska powinno by¢é uwzglednione w procesie formutowania
kryteridw wyboru projektéw w nowych dziataniach adresowanych do przedsiebiorcow (np. w
Programie Operacyjnym Inteligentny Rozwdj, w Regionalnych Programach Operacyjnych, na
lata 2014-2020) w celu wspierania podmiotow faktycznie potrzebujgcych, ktére nie sg w
stanie samodzielnie uzyskaé¢ finansowania na rynku komercyjnym lub ktérych projekty
stanowig duzg wartos¢ dodang dla gospodarki, a ich realizacjg przy wsparciu srodkow

175 Np. GDWRR TROJDEN i EGO s.c., Analiza zdolno$ci podmiotéw dziatajgcych na obszarach wiejskich do
absorpcji funduszy unijnych w zakresie oddolnych inicjatyw lokalnych w ramach PO KL, , Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego, Warszawa 2009.
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publicznych przyspieszy oczekiwane efekty (efekt katalityczny). Pomimo ograniczen
stosowanych na poziomie selekcji projektow, system wyboru przedsiewzie¢ PO |G faktycznie
premiowat ,silniejszych”. Poza wspieraniem firm doswiadczonych w realizacji innych
projektéw wspoffinansowanych ze srodkow publicznych, o stosunkowo korzystnej historii
finansowej, co wynika z przedmiotowego badanial’®, w ewaluacji ,Ocena wptywu Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka na wzrost innowacyjnosci przedsiebiorstw” (WYG
PSDB na zlecenie MIR, 2014) wskazano, ze wsrdd podmiotdw, ktdre nieskutecznie ubiegaty
sie o wsparcie z PO IG firm mikro i matych byto niemalze dwukrotnie wiecej anizeli w grupie
beneficjentow, co wskazuje, iz podmioty te byly mniej skuteczne w aplikowaniu o wsparcie.
(....) w dziataniach 4.1, 4.2, 4.4 (w pierwszym naborze) i 4.5 przyznawano preferencje
punktowe podmiotom z sektora MSP (w dziataniu 4.3 firmy duze byly w ogdle wylgczone z
mozliwosci ubiegania sie o wsparcie). Z preferencji tych skorzystaty przede wszystkim firmy
srednie. Przytoczone dane, szczegdlnie na temat poziomu korzystania z preferencji oraz
skutecznosci w aplikowaniu matych firm potwierdzajg, ze cho¢ w teorii bazowej programu,
szczegolnie w IV osi trudno byto spodziewaé sie przewagi najmniejszych podmiotéw o
nieugruntowanej pozycji rynkowej, problematyka zawodowych i silniejszych beneficjentow
powinna by¢ powaznym wyzwaniem jakie stoi przed rozpoczetg perspektywg finansowg
2014-2020. Nalezy mie¢ na uwadze, ze w obszarze funduszy UE moéwimy o wspieraniu
najlepszych projektow, a dopiero w drugiej kolejnosci o konkretnych grupach odbiorcéw.
Pojawia sie zatem dylemat, czy wspiera¢ bardzo dobry projekt sredniego przedsiebiorcy o
duzym oddziatywaniu spoteczno-gospodarczym, czy stabszy projekt mikro firmy o znacznie
mniejszej skali oddzialywania. Z drugiej jednak strony system selekcji projektow i
szczegbétowa analiza potencjatu finansowego wnioskodawcow (np. poprzez prze$ledzenie
historii kondycji ekonomicznej) powinien zosta¢ skonstruowany w ten sposob, aby
ogranicza¢ dotowanie ze $rodkéw publicznych firm, ktére samodzielnie lub za pomoca
komercyjnego finansowania zewnetrznego bylyby w stanie sfinansowaé swoje, skadinad
bardzo dobre projekty, co rowniez podnosi szanse pozyskania rynkowego wsparcia. Wydaje
sie, ze podmiotom o wiekszym potencjale organizacyjnym i finansowym (takze w sektorze
MSP), ktére aplikujg o dotacje, powinny zosta¢ zaproponowane alternatywne formy wsparcia
(np. wsparcie informacyjno-doradcze zwigzane z mozliwoscig pozyskania finansowania w
oparciu o fundusze prywatne). Wybor wsparcia dotacyjnego jest z pewnoscig w czesci
przypadkéw podyktowany wyborem tanszej alternatywy finansowania przedsiewziecia.
Jednak, jak pokazujg badania, dobra kondycja ekonomiczna nie zawsze idzie w parze ze
swiadomoscig i sktonnoscig przedsiebiorcow do finansowania inwestycji za pomoca
instrumentéw zwrotnych: przez sektor bankowy, fundusze pozyczkowo-poreczeniowe czy
inwestorow kapitatowych®’’. W tym wzgledzie warto zastanowi¢ sie nad dzieleniem funduszy
i uruchamianiem konkurséw wytgcznie dla niedoswiadczonych mikro i matych firm.

Pomimo idei koncentracji tematycznej, ktéra jest motywem przewodnim wyboru projektow w
perspektywie funduszy europejskich 2014-2020 (postulowany rozwéj wyselekcjonowanych i
monitorowanych branz gospodarki na poziomie krajowym czy regionalnym), w
poszczegodlnych konkursach warto zastanowi¢ sie nad dedykowaniem poszczegdlnych

176 Analiza dynamiki wskaznikéw finansowych beneficientow PO 1G wskazuje, ze firmami bardziej
doswiadczonymi we wczesniejszej realizacji projektow byty firmy o korzystniejszej sytuacji ekonomiczne;j.
Swiadczy o tym wyzsza dynamika zyskéw rok do roku beneficjentéw doswiadczonych we wczesniejszej realizacii
projektéw, przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie (19% - 3 lata przed ubieganiem sie o dofinansowanie i
17% - dwa lata przed ubieganiem sie o dofinansowanie, przy wynikach dla niedo$wiadczonych projektodawcow-
odpowiednio: 10% i 1%). Natomiast w przypadku dynamiki przychoddw, analizowanej przed ztozeniem wniosku o
dofinansowanie, nie zidentyfikowano istotnej réznicy pomiedzy grupg ,nowicjuszy” a grupg ,zawodowych
beneficjentéw”.

177 Por. WYG PSDB, ,Ewaluacja ex ante instrumentéw finansowych Programu Operacyjnego Inteligentny
Rozw¢j”, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, Warszawa 2014. Na brak jakiejkolwiek wiedzy nt. instrumentéw
kapitatowych wskazywato 31% przedsiebiorcéw.
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naborow firmom o okreslonych klasach wielkosci, majgc na uwadze niehomogenicznosé
sektora MSP8. Inng $ciezkg moze byé rezygnacja z kryterium wielko$ci podmiotu na rzecz
kryteriow odnoszacych sie do doswiadczenia w realizacji przedsiewzie¢ finansowanych ze
Srodkow publicznych i faktycznego potencjatu przedsigbiorcy (wyniki finansowe, takie jak
przychdd czy zysk za ostatnie okresy sprawozdawcze przed aplikowaniem), pozwalajgcych
wytoni¢ projekty odpowiednie do dofinansowania i projekty wnioskodawcéw, dla ktérych
bardziej zasadne jest pozyskanie finansowania zwrotnego (ze zrédet publicznych,
prywatnych lub mieszanych). Dodatkowo, stusznym byloby wprowadzenie obostrzenia
uniemozliwiajgcego podmiotom o najlepszej kondycji finansowej ubieganie sie o pomoc
publiczng z réznych programéw operacyjnych po otrzymaniu negatywnej oceny wystawionej
chociazby przez jedng instytucje wdrazajgcag interwencje w zakresie mozliwosci wsparcia,
przy utrzymujgcej sie tej samej sytuacji ekonomicznej przedsiebiorstwa. Nalezy zwrécic
uwage na wystepujgce obecnie ryzyko konkurowania poszczegélnych instrumentéw miedzy
sobg oraz ryzyko ograniczonej koordynaciji.

Aplikowanie o dofinansowanie jest uzaleznione niewatpliwie od $wiadomosci istnienia
konkretnego instrumentu wsparcia, a po drugie znajomosci warunkéw kwalifikacji (w tym
regut konkurséw, dostepu do dokumentéw aplikacyjnych i stosownych instrukcji). W tym
sensie istotne bylo zbadanie ogdlnego zrédta informacji o PO IG czy preferowanych
przez przedsiebiorcow kanatléw pozyskiwania informacji o wsparciu w ramach
konkretnego dziatania PO IG. Wyniki ankietowania wskazujg, ze beneficjenci PO IG przed
aplikowaniem, o mozliwoéci ubiegania sie o wsparcie dowiedzieli sie gtdwnie z Internetu
(53%). Istotng role odegraty rowniez firmy doradcze (29%). Wydaje sig, ze czesto mogty one
nawet inicjowa¢ idee realizacji projektu, informujgc przedsiebiorce o korzysciach
wynikajgcych z uzyskania wsparcia i oferujgc swojg pomoc na etapie aplikacji, a pdzniej
rowniez realizacji projektul’. Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na wzajemne informowanie sie
o funduszach pomiedzy kontrahentami (17%) (informacji dostarczali zarowno klienci jak i
partnerzy biznesowi). Stosunkowo matg role w tym zakresie odegraty natomiast instytucje
otoczenia biznesu (w tym Punkty Konsultacyjne Krajowego Systemu Ustug dla Matych i
Srednich Przedsiebiorstw) — 2-3%.

178 Taka praktyka byta stosowana przez PARP m.in. w naborach dziatania 1.4-4.1 PO IG.

179 Czynnik inicjowania projektow przez doradcéw odgrywat stosunkowo duzg role w Dziataniu 6.1 PO IG, na co
wskazujg wyniki ewaluacji Gallup&PAGUniconsult, ,ldentyfikacja barier wsparcia proeksportowego
przedsiebiorstw”, PARP, 2012 r.
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Wykres 52. Zrédta informacji o mozliwoséci uzyskania wsparcia w dziataniach PO IG (W %, mozliwo$é
wielokrotnego wyboru)

zlnternetu

a5
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Zrédto: Opracowanie wiasne, na podstawie pomiaru poczatkowego, n=6242 (mozliwo$é wielokrotnego wyboru
zrodia informacii, jednak nie wiecej niz trzech zrédet)

O mozliwosci uzyskania dofinansowania od wlasnego pracownika lub z materiatéw firmy
wyspecjalizowanej w pozyskiwaniu dotacji unijnych czesciej dowiadywaty sie firmy $rednie
(37,3%) oraz duze (39,4%) niz podmioty mate (33,3%) i mikro (21,5%). Przedstawiciele
wiekszych firm, w przeciwiehstwie do osob reprezentujgcych inne podmioty, czesto
deklarowaty, ze wiedza mozliwosci uzyskania dofinansowania byta pozyskiwana za
posrednictwem prasy ((firmy duze - 16,2%, $rednie - 10,8%, mate - 9,3%, mikro - 9,5%) oraz
radia/telewizji (firmy duze - 11,1%, $rednie - 5,4%, mate - 5,2%, mikro - 7,3%).

Takze kadra pracownicza wiekszych przedsiebiorstw okazata sie czestszym zrodiem
informacji w poréwnaniu do podmiotéw mikro i matych (firmy duze - 12%, $rednie - 7,6%,
mate - 8,9%, mikro - 4,6%). By¢ moze wynika to z faktu, ze w wigkszych podmiotach
nierzadko tworzone sg stanowiska, ktorych jednym z zadah jest monitorowanie mozliwosci
uzyskania wsparcia zewnetrznego. Duze przedsiebiorstwa majg réwniez silnie rozwiniete
struktury organizacyjne, w tym zwigzane z pozyskiwaniem srodkéw na cele inwestycyjne.
Internet okazat sie skuteczniejszym kanatem informacji w przypadku firm duzych (61,1%)
oraz mikro (57,5%) niz w stosunku do firm matych (47%) i $rednich (48,4%). Natomiast
przedsiebiorcy mali i mikro czesciej (w stosunku do wigkszych podmiotéw) o wsparciu
oferowanym w PO |G dowiadywali sie od swoich klientéw/kontrahentow (firmy mikro - 17,4%,
mate - 20,1%, $rednie - 15%, duze - 7,4%), a takze PK (firmy mikro - 2,3%, mate - 1,2%,
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$rednie - 1,4%, duze - 0%). Zasadniczych roznic pomiedzy klasami wielkosci beneficjentéw
nie odnotowano w przypadku informacji dystrybuowanych przez pracownikéw RIF oraz
PARP180,

Analizujgc poszczegodlne dziatania, Internet byt gtownym zrédtem informacji o mozliwosci
uzyskania wsparcia w przypadku beneficjentow dziatania 8.1 (61%), a takze dla uczestnikow
dziatania 1.4-4.1 (60%). W obu przypadkach z pewnoscig stosunkowo duzg role odegraty
techniki informatyczne, na co dzien wykorzystywane przez pomystodawcéw projektow
dziatania 8.1 i znaczng czes¢ projektodawcow dziatania 1.4-4.1 (zwtaszcza projektow z
dziedzin ,info” i ,techno”).

Firmy konsultingowe z kolei informowaty o mozliwosciach pozyskanie wsparcia najczesciej
beneficientow dziatania 4.2 (52%) oraz 4.4 (46%)'%. Zdecydowata o tym m.in.
charakterystyka  podmiotdow  korzystajgcych z  dziatan typowo inwestycyjnych
(przedsiebiorstwa z duzym potencjatem organizacyjno-finansowym?®?), a takze skala i
stopien skomplikowania tych przedsiewzie¢ (przede wszystkim w dziataniu 4.4 i w
komponencie zwigzanym z budowg potencjatu B+R dziatania 4.2). Przedsiebiorcy planujgcy
realizacje projektu, w celu unikniecia ryzyka zwigzanego z prowadzeniem tak ztozonych
inwestycji, nierzadko powierzali doradcy formalng obstuge projektu, jeszcze na etapie
aplikowania

Charakter dziatania 8.2 zdecydowat, ze wsrod wszystkich analizowanych dziatan, miat on
najwyzszy wskaznik informacji o mozliwosci uzyskania wsparcia, dystrybuowanej przez
partnerow biznesowych lub klientow (24%). Wéréd beneficjentow nierzadko mogty zdarzaé
sie sytuacje, kiedy to partner projektodawcy inicjowat caty projekt wdrozeh systemu Business
to Business tj. rozwigzania informatycznego optacalnego dla wszystkich stron. Przekaz
prasowy (w czasopismie lub gazecie) oraz radiowy lub telewizyjny, ogétem nie odegrat
znacznej roli, jednak po wyszczegodlnieniu typow interwencji, wyraznie czesciej te kanaty
informowania o mozliwosci uzyskania dofinansowania, wystepowalty w przypadku
beneficjentow dziatania 4.4 (odpowiednio 19% i 11%).

Kolejnym etapem w procesie aplikowania, po uzyskaniu informacji o mozliwosci uzyskania
wsparcia, jest faza przygotowania dokumentacji projektowej, gdzie pojawiajg sie m.in.
potrzeby uzyskania konkretnych wskazowek w zakresie przygotowania wniosku o
dofinansowanie. Istotne wobec tego byto zbadanie zrédet informacji najbardziej uzytecznych
(zdaniem wnioskodawcow, ktérzy skutecznie pozyskali wsparcie) na etapie przygotowania
wniosku o dofinansowanie do poszczegdlnych dziatan PO IG. Zrédtem najbardziej
uzytecznych informacji na etapie przygotowywania dokumentacji aplikacyjnej okazaty sie
Sfirmy wyspecjalizowane w pozyskiwaniu srodkow unijnych” (te kategorie wskazato 52%
beneficjentow), szczegdlnie w takich dziataniach, jak 4.4 (63%), 4.2 (57%), 6.1 (57%), 8.2
(57%). Szczegdtowy rozktad odpowiedzi (ogdtem dla wszystkich analizowanych dziatan PO
IG) prezentuje wykres nr 54,

180 Podane wartosci dotyczg pomiaru poczgtkowego.

181 W przypadku pozostatych dziatan skala korzystania z ustug firm doradczych oscylowata wokdt 30%, za
wyjgtkiem poddziatania 5.4.1, w ktérym beneficjenci najrzadziej (bo tylko w 14%) zwrdcili sie o pomoc do firmy
konsultingowe;j.

182 Wyniki badan wskazujg na ugruntowang pozycje rynkowg tych podmiotow oraz bogate doswiadczenie we
wdrazaniu réznego typu innowac;ji, jeszcze przed realizacjg projektu w ramach PO IG.
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Wykres 53. Wskazania najbardziej uzytecznych zrédet informacji w przygotowaniu wniosku o dofinansowanie
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Zrédto: Opracowanie wlasne, na podstawie pomiaru poczatkowego, n=6242 najbardziej uzyteczne zrédio,
n=4806 drugie w kolejnosci uzytecznosci zrédio, n=3312 trzecie w kolejnosci uzytecznosci zrédto (mozliwos¢
wskazanie wigcej niz jednego zrodta informaciji, jednak nie wiecej niz trzech zrodet w kolejnosci od najbardziej
uzytecznego)

W drugiej kolejnosci badani wskazywali na strony internetowe (18%), przy czym w tej grupie
wyréznia sie przydatno$¢ serwisow PARP (na co wskazywato 93% beneficjentow, dla
ktérych najbardziej uzytecznym zrédtem informacji na etapie pisania wniosku byty strony
internetowe).

Wykres 54. Strony internetowe, z ktérych beneficjenci czerpali informacje na etapie przygotowywania wniosku o
dofinansowanie

Strony internetowe PARP _ 93%
Strony internetowe RIF _ 36%
Portal Funduszy Europejskich _ 34%
Trudno powiedzie¢ | 1%
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Zrédto: Opracowanie wlasne, na podstawie pomiaru poczatkowego, n=2949 (mozliwo$é wskazania wiecej niz
jednej strony internetowej, pytanie zadawane tylko beneficjentom, ktérzy w ramach trzech najbardziej
uzytecznych zrédet informaciji na etapie aplikacji wskazali strone internetowg).
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Majagc do dyspozycji odpowiednie zrodta informacji, potrzebne do przygotowania
dokumentacji aplikacyjnej, nierzadko pojawiajg sie réznego typu watpliwosci. W zwigzku z
tym, zapytano beneficjentéw do jakiego typu podmiotéw zwracali sie¢ 0 pomoc, wyjasnienia
lub udzielnie dodatkowych informacji w trakcie pracy nad wnioskiem o dofinansowanie®s,
Wyniki wskazujg, ze i w tym zakresie przodujg firmy konsultingowe (71%). Najchetniej z
ustug firm doradczych w procesie aplikacji korzystali beneficjenci dziatania 4.4 (87%), 6.1
(76%), 8.2 (76%) oraz 4.2 (70%). Koresponduje to z wynikami badania dotyczgcymi zrédet
informacji o mozliwosci pozyskania wsparcia. Swiadczy to o tym, Ze firmy doradcze
informujgc przedsiebiorcow o dofinansowaniu, czesto przeprowadzajg firmy przez caty
proces aplikacji lub nawet realizacji przedsiewziecia. Patrzagc na wynik odnotowany w
przypadku beneficjentéw dziatania 6.1 (takze w zakresie pozyskiwania informacji o
mozliwosci ubiegania sie o wsparcie), nalezy mie¢ na uwadze zjawiska zaobserwowane w
jednej z ewaluacji poswieconej identyfikacji barier wsparcia proeksportowego
przedsiebiorstw!®. Firmy doradcze $wiadczgc swoje ustugi, nierzadko na do$¢ niskim
poziomie (0o czym $wiadczy poziom przygotowywanych przez nich PRE) mogly
instrumentalnie potraktowa¢ mozliwo$¢ zdobycia dofinansowania przez ich klienta w ramach
dziatania 6.1 PO IG, a co za tym idzie uzyskania honorarium za ustugi konsultanta.

Ponad potowa beneficjentow (54%), w dziataniach gdzie w obstudze wnioskodawcow i
beneficjentow obok PARP funkcjonowaty Regionalne Instytucje Finansowe (nie dotyczy
dziatan 3.3.2, 4.2 i 5.4.1), zwrécita sie o pomoc do RIF, za$ nieco mniej niz potowa - do
PARP (43%). Beneficjenci najrzadziej o wyjasnienie lub udzielenie dodatkowych informac;ji
na etapie przygotowania wniosku aplikacyjnego o pomoc zwracali sie do Punktu
Konsultacyjnego (16%).

Jednak jesli chodzi o kontakty z PARP zarysowujg sie wyrazne réznice pomiedzy badanymi
dziataniami. W dziataniach 1.4-4.1, 4.2, 4.4 oraz 5.4.1 beneficjenci w ok. 60% przypadkéw
zwracaty sie do PARP w trakcie przygotowywania aplikacji. Zdecydowanie rzadziej (ok. 40%)
czynili to beneficjenci pozostatych analizowanych dziatan (6.1, 8.1 oraz 8.2).

Analiza tego zagadnienia z punktu widzenia wielkoSci przedsiebiorstwa, pokazuje, ze z
pomocy RIF najczesciej, wzgledem podmiotéw o innej skali wielkosci, korzystaty firmy mikro-
56,3% oraz firmy duze (58,8%).W ustug PARP korzystali szczegodlnie $rednie i duze
podmioty (odpowiednio 44,3% i 63,6%). Punkt Konsultacyjny byt na etapie aplikacji
podobnie popularny wséréd mikro (17,9%), matych (13,9%) i $rednich (14,6%). Najrzadziej z
ustug Punktu Konsultacyjnego korzystali duzi przedsiebiorcy (7,8%).. Popularnos¢ firm
doradczych rosta wraz z wielko$cig przedsiebiorstwa - mikro przedsiebiorcy korzystali w
65%, mali - 77,6%, sredni - 78,1%, a duze przedsiebiorstwa - 74,2%, co z pewnoscig nalezy
taczy¢ z proporcjonalnie rosngcym potencjatem finansowym.

Patrzac na wyniki wykorzystania zrédet informacji o dofinansowaniu przez beneficjentéw
oraz informacji dotyczgcych szczegdtowych kwestii aplikowania, nalezy mie¢ na uwadze
specyfike firm mikro, ktére najrzadziej moga pozwoli¢ sobie na skorzystanie z ustug firm

183 Beneficjenci zaznaczali odpowiedz tak/nie w przypadku kazdej z instytucji (,Czy w trakcie pracy nad
wnioskiem o dofinansowanie z Dziatania POIG zwracali sie Panstwo z prosbg o pomoc, wyjasnienia lub
udzielenie dodatkowych informacji do PARP/RIF/PK/firmy specjalizujgcej sie w pozyskaniu srodkéw unijnych”
Pytanie zadawane wszystkim beneficjentom (pytanie dot. RIF zadawne bylo tylko beneficjentom dziatan, w
ktorych realizacje zaangazowane byty RIF.

184 Gallup&PAGUniconsult, ,/dentyfikacja barier wsparcia proeksportowego przedsigbiorstw”, PARP, 2012.

185 Firmy mate - 50%, firmy $rednie - 54,9%.

186 Firmy mikro- 41,3%, firmy mate- 41,7%.
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doradczych. Jest to wazna informacja z punktu widzenia projektowania dziatan informacyjno-
promocyjnych dla przysziych tego typu instrumentow.

Popularno$é¢, jaka sie cieszg firmy konsultingowe wsrdd beneficjentéw PO IG wynikaé moze
z kompleksowosci $wiadczonych ustugi. Firmy doradcze nie udzielajg odpowiedzi na
pojedyncze pytania, a prowadzg caty proces aplikowania, czesto z minimalnym udziatem
beneficjenta. Uzyteczno$¢ dostarczanych informacji jest wiec oceniana przez pryzmat
odcigzenia firmy z obstugi kwestii administracyjnych. W przypadku pozostatych instytuciji,
odczucie to jest zdecydowanie stabsze, poniewaz po pierwsze, instytucje nie wyreczajg w
przygotowaniu wnioskow, a po drugie, nie sg pdzniej utozsamiane z sukcesem w postaci
dofinansowania. W zwigzku z powyzszym, jesli chodzi o ocene wspodipracy z tzw.
posdrednikami na etapie przygotowania aplikacji, firmy doradcze odnotowaty najbardziej

pozytywne oceny.

Tabela 18. Ocena wspotpracy z posrednikami na etapie aplikacyjnym ($rednia ocen na skali od 1 do 5, gdzie 1
oznacza bardzo Zle, zas 5- bardzo dobrze)

Instytucja (posrednik) Skladowa oceny Srednia
ocena

Firma doradcza Ogodlna ocena (Srednia) 4,3
L ATWOSC uzyskiwania informagji 4,3
ZYCZLIWOSC (cheé pomocy) pracownikéw 4.4
PRZYDATNOSC informacji uzyskiwanych od 4,3
pracownikow

RIF Ogodlna ocena ($rednia) 4,0
FATWOSC uzyskiwania informagiji 3,9
ZYCZLIWOSC (cheé pomocy) pracownikéw 4,2
PRZYDATNOSC informaciji uzyskiwanych od 4,0
pracownikow

PARP Ogodlna ocena (Srednia) 3,8
tATWOSC uzyskiwania informagiji 3,6
ZYCZLIWOSC (cheé pomocy) pracownikéw 4,0
PRZYDATNOSC informacji uzyskiwanych od 3,9
pracownikow

Punkt Konsultacyjny Ogodlna ocena ($rednia) 4,0
L ATWOSC uzyskiwania informagji 3,9
ZYCZLIWOSC (cheé pomocy) pracownikow 4,2
PRZYDATNOSC informacji uzyskiwanych od 3,9

pracownikow

Zrédio: Opracowanie wtasne, na podstawie pomiaru poczatkowego, odpowiadaty jedynie firmy deklarujgce
kontakt z poszczegolnymi instytucjami, n=4323 w przypadku oceny firm doradczych, n=3124 w przypadku RIF,
n=2597 w przypadku PARP, n=958 w przypadku PK.

Bardzo dobre noty firm konsultingowych potwierdza analiza $rednich dla poszczegodlnych
instytucji w zakresie takich komponentéw ustugi, jak: tatwos¢ uzyskania informacji,
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zyczliwos¢ pracownikdw czy przydatnosc¢ informacji uzyskiwanych, ale réwniez odsetka
wskazahn negatywnych w wymienionych elementach oceny. Firmy doradcze zanotowaty
najmniejszy odsetek wskazan negatywnych (ocena 1 lub 2 na pieciostopniowej skali) oraz
najwiekszy odsetek wskazan pozytywnych (ocena 4 lub 5 na pieciostopniowej skali) prawie
we wszystkich ocenianych kategoriach. W przypadku tatwosci w uzyskaniu informacji
odsetek negatywnych wskazah w przypadku firm doradczych to jedynie 1,4%, za$
pozytywnych - 88,4% (dla poréwnania w RIF odsetek wskazan negatywnych to 4,5%, zas
pozytywnych- 74,4%, PARP - 12% negatywnych i 60,8% pozytywnych, PK - 5,1%
negatywnych i 69,5%). Firmy konsultingowe odnotowaty rowniez najmniejszy odsetek ocen
negatywnych w przypadku sktadowej jakg byta zyczliwosé pracownikow - jedynie 0,8%, przy
pozytywnych ocenach ksztattujgcych sie na poziomie 92,1% (dla poréwnania w RIF odsetek
wskazan negatywnych to 2%, zas pozytywnych - 85,7%, PARP - 4,5% negatywnych i 75,9%
pozytywnych, PK -2,1% negatywnych i 84,3% pozytywnych). Podobny wynik zostat
zidentyfikowany w ocenie przydatnosci informacji uzyskiwanych od pracownikow
poszczegolnych instytuciji - 1,7% ocen negatywnych przy 88,7% ocen pozytywnych dla firm
doradczych i 1,3% ocen negatywnych przy 71,7% pozytywnych dla PK (dla poréwnania w
RIF odsetek wskazan negatywnych to 3,9%, zas pozytywnych 78,4%, PARP - 5,4%
negatywnych i 75% pozytywnych).

Tak dobre wyniki dla firm doradczych moga wynikaé z tego, ze sg one postrzegane jako
Loredownicy” interesu podmiotu aplikujgcego, ktéry wynagradza ich za wykonang prace. Po
drugie, wynajeci doradcy samodzielnie kontaktujg sie z instytucjami, takimi jak PARP, RIF
czy PK. Po trzecie za$ pracownicy firm konsultingowych mogg poswieci¢ wiecej czasu na
obstuge jednego klienta (beneficjenta). Instytucje publiczne stuzg pomocg kilku tysigcom
wnioskodawcéw, co w praktyce ogranicza ich dostepno$¢ czy szybko$¢ przekazywania
informaciji. Beneficjent by¢ moze nie czuje sie wyrdzniony tak, jak w kontaktach z optaconym
konsultantem.

W zakresie oceny uzytecznosci przekazanych informaciji, tatwosci w ich pozyskaniu czy
zyczliwosci pracownikéw firm doradczych nie odnotowano znaczgcych réznic pomiedzy
poszczegdlnymi dziataniami. Podobnie zresztg jak w przypadku ocen RIF czy PARP. W
ocenie Punktow Konsultacyjnych najbardziej korzystne oceny wystawili projektodawcy w
poddziataniu 5.4.1. Pomiedzy innymi dziataniami nie wystepujg wyrazne rozbieznosci w
ocenie tych instytucji pod wzgledem uzytecznosci przekazywanych informacji, tatwosci jej
uzyskania czy zyczliwosci w jej przekazie.

Zestawienie wynikow dla beneficjentow przygotowujgcych wniosek bez pomocy firmy
doradczej i tych wspotpracujgcych przy tym z doradcami, nie wykazaty, ze mogto dochodzi¢
do sytuacji rozpowszechniania przez konsultantow informacji o trudnosci w kontakcie z wyzej
wspomnianymi instytucjami. Ogotem nie zidentyfikowano znaczgcych roznic w ogolnej
ocenie PARP oraz RIF pomiedzy grupami klientdow oraz nie-klientéw firm doradczych.
Dopiero poprzez analize poszczegdlnych sktadowych oceny wspétpracy, mozna dostrzec
réznice w przypadku oceny tatwosci uzyskania informacji z PARP - podmioty nie
korzystajace z ustug firm konsultingowych byty bardziej krytyczne, ale tylko w stosunku do
PARP (ponad 16% negatywnych ocen dostepu do danych przy 8,7% wskazan w tej kwestii w
przypadku podmiotéw korzystajgcych ze wsparcia podmiotéw doradczych). Beneficjenci
samodzielnie przygotowujgcy wniosek musieli z pewno$cig zmierzyé sie z wiekszymi
trudnosciami, stgd ich czestsze kontakty z PARP i by¢ moze uogdlnianie problemdw
aplikacyjnych na kontakty z tg instytucja. Natomiast w dziataniach PO IG, w ktore
zaangazowane byty RIF mozna przypuszczaé, ze pracownicy RIF uzasadniali pewne
problemy aplikacyjne postawg PARP. Moze to réwniez ttumaczy¢ wzglednie lepsze oceny
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RIF. W dziataniach w ktérych byty zaangazowane RIF, wykreowaty sie one na swoistych
posrednikdw pomiedzy beneficjentami a PARP, czesto argumentujgc ewentualne problemy
w relacjach z wnioskodawcami, skomplikowanymi kontaktami z PARP87,

Wzglednie neutralna ocena PK wynika z niewielkiej roli, jakg odegraly te instytucje w
procesie obstugi beneficjentéw na etapie aplikowania (jedynie 16% PK angazowato sie w
jakakolwiek forme pomocy na tym etapie).

W charakterystyce postaw beneficjentéw w procesie aplikacyjnym PO IG istotne byto
réwniez zbadanie sposobu i trybu pracy nad wnioskiem o dofinansowanie. Badani
przedsiebiorcy poproszeni zostali o wskazanie okre$lenia, najlepiej oddajgcego charakter
pracy nad wnioskiem o dofinansowanie ich projektu.

Az 75% beneficjentéw (poza poddziataniem 5.4.188) w prace nad wnioskiem zaangazowato
firme konsultingowg lub zewnetrznego konsultanta na co sktada sie suma nastepujgcych
wskazan: w 34% badanych przypadkéw wniosek przygotowata gtéwnie firma zewnetrzna, w
17% wniosek byt przygotowany w rownym stopniu przez pracownikow beneficjenta i firmy
zewnetrznej, 4% beneficjentow w catosci scedowato przygotowanie aplikacji na firme
doradcza, w 2% badanych przypadkow wniosek pomagat przygotowac¢ konsultant
zatrudniony na umowe o dzieto/zlecenie, natomiast w 18% firma doradcza byta
zaangazowana pomocniczo - wniosek przygotowywali giéwnie pracownicy beneficjenta. To
koresponduje z wczesniejszymi wynikami na temat postrzegania firm doradczych, jako
podmiotéw dystrybuujacych informacje o mozliwosci dofinansowania oraz $wiadczgcych
ustugi przydatne w procesie przygotowania wnioskéw o dofinansowanie.

Wykres 55. Charakter pracy nad wnioskiem o dofinansowanie.

Whiosek przygotowywata gtéwnie zewnetrzna firma 34%

25%

Whiosek w catosci przygotowywali nasi pracownicy

Whniosek przygotowywali gtéwnie nasi pracownicy 18%

W réwnym stopniu wniosek przygotowywali nasi

0,
pracownicy i firma zewnetrzna. 17%

Whiosek w catosci przygotowywata zewnetrzna firma, . 4%
specjalizujaca sie w pozyskiwaniu srodkéw unijnych. °

Whiosek przygotowat lub pomagat przygotowywac
ekspert/konsultant, zatruniony w tym celu na umowe I 2%

zlecenia/o dzieto.
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Zrédto: Opracowanie wlasne, na podstawie pomiaru poczatkowego, n=5907 (pytania nie zadawano beneficjentom
poddziatania 5.4.1).

187 Por. Gallup&PAGUniconsult, ,/dentyfikacja barier wsparcia proeksportowego przedsiebiorstw”, PARP, 2012.
188 W poddziataniu 5.4.1 pytanie wielokrotnego wyboru, ze wzgledu na charakter i specyfike projektow
zwigzanych z ochrong wtasnosci przemystowej byto zadawane w spos6b odmienny. W przypadku tego dziatania,
w 80% przypadkéw beneficienci przygotowywali wniosek o dofinansowanie w oparciu o swoich wiasnych
pracownikow, zas w 47% wnioski byty sporzgdzane przez rzecznikéw patentowych (kancelarie patentowe).
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Z pomocy firm doradczych na etapie sporzgdzania wniosku o dofinansowanie korzystali
gtéwnie beneficjenci dziatan 4.4, 6.1 i 8.2 PO IG. Te same dziatania wyrdzniaty sie w pod
wzgledem otrzymywania informacji o dofinansowaniu lub czestotliwosci zwracania sie o
informacje przydatne w procesie aplikacji do firm konsultingowych. W przypadku 4.4 z
pewnoscig zdecydowat stopien skomplikowania planowanych przedsiewzie¢ i potencjat firm
wnioskodawcow. W przypadku 6.1, jak pokazujg wczesniej przytaczane badania, ogromny
wptyw na ten wynik mogty mie¢ same firmy doradcze.

Wykres 56. Odsetek beneficjentow, ktérzy zaangazowali w proces przygotowania wniosku o dofinansowanie
firme zewnetrzng lub konsultanta (rozktad odpowiedzi na pytanie: ChcielibySmy dowiedzie¢ sie, w jaki sposéb

pracowali Panstwo nad wnioskiem. Kto brat udziat w pracy nad wnioskiem o dofinansowanie projektu z w
Panstwa firmie?- pytanie wielokrotnego wyboru).

Ogétem (n=5907)
4.4 (n=347) 87%
6.1 (n=1388) 82%
8.2 (n=1990) 80%
4.2 (n=151) 77%
1.4-4.1 (n=553) 68%

8.1 (n=1478) 61%

5.4.1 (n=182) 43%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zrédto: Opracowanie wtasne, na podstawie pomiaru poczatkowego, n=5907 (warto$é ,0gétem” nie obejmuje
beneficjentéw poddziatania 5.4.1 PO 1G189).

Analizujgc wszystkie dziatania, najrzadziej z pomocy firm konsultingowych na etapie
przygotowania aplikacji korzystaty firmy mikro, co mogto by¢ barierg w sieganiu po wsparcie
ze strony tych podmiotéw. Nie dotyczy to jednak dziatania 4.4, w ktéorym to wiasnie
najmniejsze podmioty najczesciej (ponad 85,7% badanych firm mikro w tym dziataniu)®®
zwracaty sie o pomoc do firm doradczych (tu wzglednie ztozona/trudna dokumentacja
projektéw inwestycyjnych, realizowanych w ramach dziatania 4.4 mogta wymuszaé
koniecznos¢ zaangazowania zewnetrznych konsultantow).

Mozliwosci przygotowania dobrego (skutecznego) wniosku o dofinansowanie (np. poprzez
konsultacje z wyspecjalizowanymi firmami doradczymi) wplywaé mogg na listy
dofinansowanych przedsiewzie¢, a w konsekwencji na powtarzalno$¢ pewnego rodzaju
podmiotéw w grupie beneficjentéw realizujgcych wiecej niz jeden projekt. Wyniki analizy
wnioskéw o dofinansowanie (w tym biznes plandéw), zrealizowanej w ramach ewaluacji
dziatania 1.4-4.1, pokazaty wyzszy poziom merytoryczny wnioskow firm srednich i duzych w

189 Pomiar dla dziatania 5.4.1 nie obejmuje wskazan rzecznikow patentowych/kancelarii patentowych (47%).
190 Dla poréwnania, w innych dziataniach byto to: 66,1% firm mikro w dziataniu 1.4-4.1, 80% w dziataniu 4.2, 75%
w dziataniu 6.1 PO IG, 59% w dziataniu 8.1 oraz 72,9% w dziataniu 8.2.
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poréwnaniu do aplikacji podmiotow mniejszych!®l. Odnotowane réznice mogg byé pochodng
lepszego zaplecza organizacyjnego wiekszych podmiotéw, a niekoniecznie swiadczy¢ o
wyzszym poziomie innowacyjnosci proponowanych projektow. W zwigzku z powyzszym, w
przysztosci warto przygotowywac osobne konkursy dla firm mikro, aby potencjat w ubieganiu
sie o dofinansowanie byt bardziej wyréwnany.

Skutecznos¢ firm doradczych okazuje sie satysfakcjonujgca w opinii zleceniodawcow ({].
badanych beneficjentéw PO 1G). Zdaniem 80% przedsiebiorcow, ktorzy korzystali z pomocy
doradcow, przyczynili sie oni do otrzymania przez firme dofinansowanial®?. Patrzgc z
perspektywy konkretnych dziatan, wspotprace z firmami doradczymi na etapie przygotowania
aplikacji najbardziej doceniajg beneficjenci dziatan: 5.4.1 (91%), 4.2 (88%), 4.4 (83%) oraz
1.4-4.1 (81%). Wigze sie to ze stopniem zaawansowania planowanych przedsiewzie¢, co
przektada sie z pewnoscig na postrzegany stopien trudnosci przygotowania aplikacji i realng
warto$¢ wsparcia, jakg beneficjentom zapewnili zaangazowani doradcy.

Z zasad, na jakich wspotpracowali beneficjenci z zewnetrznymi firmami wyspecjalizowanymi
w pozyskiwaniu srodkoéw unijnych, wynika, ze az w blisko 60% przypadkéw firmy te
prowadzity obstuge klientow na etapie realizacji projektu i przede wszystkim na tym etapie
byli wynagradzani. Swiadczy to o dtugofalowos$ci wspoétpracy oraz kompleksowosci ustug w
ramach danego projektu (doradztwo na wielu etapach realizacji dofinansowanego
przedsiewziecia). Jesli chodzi o formy rozliczen, to dominuje ustalenia z goéry optaty za
przygotowanie wniosku (64% dla ogotu beneficjentéw, zas najczesciej spotykane wsrdd
beneficjentow poddziatania 5.4.1 - 74%, najrzadziej wérdd beneficjentow dziatania 4.4 - 57%
). Dos¢ czesto réwniez wystepuje prowizja od przyznanej kwoty (to rozwigzanie jest
charakterystyczne dla dziatah 4.2 - 72% oraz 4.4 - 73%). Ten drugi schemat wspotpracy
wydaje sie by¢ bardziej optacalny dla firm doradczych!®:.

Wykres 57. Forma wynagradzania firm doradczych za przygotowanie wniosku o dofinansowanie.
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191 PSDB Sp. z 0.0., ,Ewaluacja dziatania 1.4-4.1 Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka. Raport
koncowy”, PARP, Warszawa 2011.

192 Nie dotyczy beneficjentow dziatania 6.1 PO IG, wsréd ktérych nie badano kwestii postrzegania stopnia, w
jakim firma zewnetrzna/ekspert/konsultant przyczynita/przyczynit sie¢ do uzyskania dotacji.

193 Duzo trudniej przekona¢ wtasciciela firmy do zaptaty wynagrodzenia rzedu 100 czy 200 tys. zt Latwiej (z
psychologicznego punktu widzenia) postugiwaé sie np. kosztem na poziomie 1% catej kwoty dofinansowania,
mimo ze honorarium to moze byé w ostatecznym rozrachunku jeszcze wyzsze.
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Zrédto: Opracowanie wiasne, na podstawie pomiaru poczatkowego, n=3369 (kwestia ta nie byta badana w
przypadku beneficjentéw dziatania 6.1)

Firmy konsultingowe, jeszcze przed ziozeniem wniosku o dofinansowanie petity w
Swiadomosci beneficjentow role informatora, nie tylko w kwestii ubiegania sie o wsparcie, ale
réwniez w innych aspektach realizacji projektow.

Wsréd firm, w ktérych wniosek o dofinansowanie przygotowywata firma doradcza/konsultant,
az w powyzej 87% przypadkow beneficjent byt informowany o momencie, od ktérego mozna
ponosi¢ wydatki w ramach projektu czy o katalogu wskaznikow realizacji celéw projektu.
Nieco mniejsza grupa beneficjentéw, choé nadal bardzo liczna (78%) dowiadywata sie w ten
sposdb o zasadach rozliczenia projektu, wyptacie dofinansowania czy tez zasad
konkurencyjnosci przy ponoszeniu wydatkow w ramach projektu (77%). Wyraznie rzadziej
informowano o mozliwo$ci modyfikacji umowy o dofinansowanie po jej podpisaniu (60%) czy
tez konsekwencji wyboru okreslonych wskaznikéw i ustaleni ich wartosci (69%).

Wykres 58. Typy informacji przekazywane beneficjentom przez zewnetrznych konsultantéw/firm doradczych na
etapie przygotowywania wniosku o dofinansowanie

Informacji o momencie, od ktérego mozna ponosié¢

0,
wydatki w ramach projektu S7%

Listy wskaznikow realizacji celéw projektu 82%

Zasad rozliczenia projektu i wyptaty dofinansowania 78%

Zasad konkurencyjnosci przy ponoszeniu wydatkéw w

0,
ramach projektu s

Konsekwencji wyboru okreslonych wskaznikow i

0,
ustalenia ich wartosci e

Mozliwosci modyfikacji umowy o dofinansowanie po jej
podpisaniu

60%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zrédto: Opracowanie wiasne, na podstawie pomiaru poczatkowego, n=3369 (kwestia ta nie byta badana w
przypadku beneficjentéw dziatania 6.1)

Wszystkie te aspekty zwigzane z postrzeganiem przez beneficjentéw znaczagcej roli firm
konsultingowych, na roéznych ptaszczyznach, sktada sie na bardzo pozytywny obraz tego
typu wspotpracy i moze rzutowac réwniez na wartos¢ wynagrodzenia. Wysokos$¢ honorarium
firm doradczych, zgodnie z deklaracjami beneficjentéw, wahata sie srednio od 4 402 zt za
pomoc w uzyskaniu dofinansowania w ramach konkurséw poddziatania 5.4.1 do 131 106 z
w dziataniu 4.4. Sredni koszt ustugi doradczej (dla wszystkich dziatar) na jeden projekt
wynosi 23 391,73 z'%, Suma, ktérg zapfacili beneficjenci firmie doradczej (konsultantowi)
stanowi srednio 6,5% ogdlnej wartosci dofinansowania, otrzymanego przez statystycznego
beneficjenta analizowanych dziatan PO IG'%. Zestawiajgc $rednig warto$¢ dofinansowania

194 Wyitgczajac dziatanie 6.1 z analiz $rednia ta wynosi 26655,51 zt
195 Wytgczajac dziatanie 6.1 z analiz $rednia ta wynosi 3,52% ogolnej wartosci dofinansowania.
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projektéw z poszczegdinych dziatan z wysoko$cig wynagrodzenia dla doradcéw, mozna
stwierdzi¢, ze to honorarium konsultantéw nie jest wprost proporcjonalne do wysokosci
dofinansowania. | tak: w dziataniu 1.4-4.1 prowizje oscyluje wokét 5,4% wartosci wsparcia z
PO IG™, w dziataniu 6.1 31,1%, za$ w przypadku dziatania 4.4, w ktorym srednia wielko$¢
dofinansowania byta najwyzsza — zaledwie 1,92%.

Wyniki badania nie wskazujg réwniez, aby decyzje o wynajeciu doradcéw oraz wielko$é
wynagrodzenia dla nich zalezaty od stopnia zrozumiatosci regut aplikowania. Zrozumiatosé
regut ubiegania sie o wsparcie byta oceniane od 3,4-3,9 w pieciostopniowej skali, gdzie 1
oznacza bardzo Zle, a 5 bardzo dobrze (tabela 19), co jak na tak wazny komponent etapu
selekcji projektow nalezy ocenié¢ jako wynik niezadowalajacy.

Tabela 19 Ocena zrozumiato$ci regut aplikowania o srodki do POIG197

%

beneficjentow ~ Sredni koszt

% beneficjentow

. . Srednia ocena podzielajgcych - dofinansowania
Dziatanie/ . .. korzystajacych .
. . zrozumiatosci regut poglad, iz regutly . (jako %
Poddziatanie ; . - . z doradcéw na .
aplikowania aplikowania sg ctapie pozyskanej
zrozumiate b . dotacji)
aplikowania
1.4-41 3,6 54 68 0,4
4.2 3,9 69 77 1,9
4.4 3,8 75 87 1,2
5.4.1 3,6 59 43 15,6
6.1 3,6 58 82 18,8
8.1 3,4 50 61 1,3
8.2 3,7 60 80 2,5
Ogélem 3,6 58 75 3,8

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie pomiaru poczatkowego n=6242

Porownujgc wskazniki takie, jak: zrozumienie regut aplikowania, procent korzystania z ustug
firm doradczych oraz procent dofinansowania, ktéry zostat przeznaczony na wynagrodzenie
dla konsultantéw, nalezy zauwazy¢ bardzo duzg role konsultantéow w perspektywie
efektywnosci catego Programu. Wysokos¢ honorarium oraz zaangazowanie doradcow sg
zupetnie niezrozumiate w przypadku dziatan 6.1, 8.1 oraz 8.2. Dziatanie te nie odbiegaty od
Sredniej w zakresie zrozumienia procesu aplikowania, a udziat firm konsultingowych, a co
wazne udziat ich wynagrodzenia w sumie uzyskanego wsparcia, jest nieproporcjonalny. Tym
bardziej, ze dziatania te nie charakteryzowaty sie duzym stopniem skomplikowania. Koszty
przygotowania aplikacji nie wynikajg wiec z natury i typu finansowania, jakim jest dotacja, a
sg w relatywnie duzej czesci beneficjentow determinowane wynagrodzeniem firm
doradczych?®®,

Zaangazowanie firm doradczych w procesie wdrazania srodkéw UE rzutuje dodatkowo na
postrzeganie kosztowno$ci ubiegania sie i realizacji projektu przez beneficjentéw. Ocena
kosztownosci obstugi projektéw jest uzalezniona od kwoty dofinansowania (im wigksze
wsparcie, tym mniejsze poczucie kosztownosci obstugi projektéw). Dodatkowo, wraz ze
wzrostem relatywnego kosztu wynagrodzenia firmy konsultingowej (optata jako %

196 Dotyczy wielkosci sumarycznej dotacji z obu etapdw w przypadku dziatania 1.4-4.1 (w etapie 1.4 to 0,7%, za$
w etapie 4.1- 0,3%).

197 Srednia z oceny aspektu ,zrozumiato$é regut ubiegania sie o dofinansowanie”.

198 Wielko$¢ rynku firm doradczych, ktére pomagaty beneficjentom badanych dziatan PO IG w uzyskaniu
dofinansowania (ha podstawie $rednich kwot honorarium oraz liczby uméw nalezy oszacowac¢ na co najmniej 254
ml zt (najwiecej przychodéw firmy doradcze odnotowaty w przypadku takich dziatan jak: 4.4 (ponad 73 min zt), 8.2
(ponad 46 min zt) i 6.1 (ponad 32 min zt).
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dofinansowania) wzrasta poczucia kosztownosci ws$rod beneficjentéw, co przedstawia
ponizsza tabela.

Tabela 20. Zestawienie $rednich wysokosci honorariéw firm konsultingowych a oceny kosztdw obstugi projektow.

Ocena kosztownosci systemu Srednie Srednia wielko$é Optata jako %
obstugi projektow wynagrodzenie dofinansowania  dofinansowania
firmy

konsultingowej za
obstuge projektu

Bardzo kosztowna - wymagato to 27871,44 1170443,67 2,38
naktadoéw znaczacych w stosunku

do wysokosci dotacji .

Srednio kosztowna - koszty byly 14776,81 1767714,59 0,84
rozsadne w stosunku do

wysokosci dotacji.

Mato kosztowna - obstuga 7360,93 2121164,21 0,35
formalna nie generowata kosztéw

istotnych w stosunku do

wysokosci dotacji.

Trudno powiedzie¢ 7424,74 1714748,95 0,43

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw pomiaru koricowego, n=2019 (pytanie ,Na ile kosztowna, w Paristwa opinii, byta do tej
pory obstuga formalna Panstwa projektu w stosunku do oczekiwanej wartosci dofinansowania z PO IG?” zadawane byto beneficjentom,
ktérym na etapie realizacji projektu pomagata firma doradcza)

Oprécz stopnia zrozumiatosci regut ubiegania sie o dofinansowanie!®®, beneficjenci PO IG
mieli réwniez mozliwosé oceny innych sktadowych organizacji dziatan PO IG na etapie
przyjmowania i oceny wnioskéw o dofinansowanie. Srednia poszczegdlnych sktadowych
oceny uksztaltowata sie na poziomie 3,4 w pieciostopniowe] skali (gdzie 1 to ocena ,bardzo
zle”, 3 - ,przecietnie”, zas 5 - ,bardzo dobrze”). W podziale na poszczegdlne dziatania,
Srednia uksztattowata sie nastepujgco: 1.4-41- srednia 3,4, 4.2- 3,7, 4.4- 3,7, 6.1- 3,4 w |
etapie oraz 3,7 w |l etapie, 8.1- 3,2, 8.2- 3,6, 5.4.1- 3,5.

Wykres 59. Ocena sktadowych etapu ubiegania sie o dofinansowanie (na skali od 1 do 5, gdzie 1 to ocena
.bardzo zle”, 3- ,przecietnie”, zas 5- ,bardzo dobrze”).

== Srednia ocena wybranego aspektu organizacji ==#==Srednia wszystkich ocen czastkowych (3,4)

Zrozumialo$¢ regut ubiegania si¢ o
dofinansowanie

Dostepnos¢ informacji
dotyczacych kosztow
kwalifikowanych

Koordynacja dziatan miedzy
PARP i RIF zwigzanych z
procesem przyjmowania i oceny | .

wnioskow Whnioskow

Zrozumialo$¢ kryteriow oceny

whningleAwr

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie pomiaru poczatkowego, n=6242

199 Beneficjenci pytani byli ,Jak oceniajg Panstwo ponizsze wymiary organizacji Dziatania POIG na etapie
przyjmowania i oceny wnioskéw o dofinansowanie”, czyli: zrozumiato$¢ regut ubiegania sie o dofinansowanie,
dostepnos¢ informacji o kosztach kwalifikowanych, funkcjonalno$¢ generatora wnioskéw, zrozumiatos$¢ kryteriow
oceny wnioskéw, szybkosé procesu oceny wnioskow, koordynacja dziatan pomiedzy PARP i RIF zwigzanych z
procesem przyjmowania i oceny wnioskow o dofinansowania (w przypadku dziatan, w ktérych wystepowaty RIF).
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W zakresie oceny poszczegolnych skladowych, nie odnotowano znaczacych réznic
pomiedzy beneficjentami badanych dziatan PO |G (za wyjatkiem dziatania 8.1, ktérego
beneficjenci byli najbardziej krytyczni), ani pomiedzy firmami, ktére korzystaty z pomocy
podmiotéw doradczych w procesie przygotowania aplikacji. Dostepno$¢ informaciji
dotyczgcych kosztow kwalifikowania, zrozumiatos¢ kryteriéw oceny oraz zrozumiato$¢ regut
ubiegania sie o dofinansowanie najstabiej ocenili beneficjenci dziatania 8.1 (Srednia
odpowiednio 3,5, 3,2 i 3,4). Funkcjonalnos¢ generatora wnioskow stosunkowo nisko ocenili
beneficjenci dziatania 8.1 (Srednia 3,2) oraz dziatania 1.4-4.1 (3,3). Koordynacja dziatan
pomiedzy PARP i RIF zostata najstabiej oceniona przez beneficjentow dziatan 8.1 (3,1) oraz
6.1 (3,2).

Ogdlnie rzecz biorgc, najnizej oceniona zostata ,szybkos¢ procesu oceny wnioskéw” (Srednia
wskazuje na ,przecietng” ocene - 3,0 - w skali pieciostopniowej). Najnizsze noty w tym
zakresie wystawili beneficjenci dziatan: 1.4-4.1 ($rednia 2,8), 6.1 (Srednia 2,9) oraz 8.1
(srednia 2,8). Rzeczywiscie, patrzac na specyfike projektéw dofinansowanych w tych
dziataniach, czas rozpoczecia realizacji przedsiewziecia ma istotne znaczenie. Minimalne
réznice odnotowuje sie w analizie oceny etapu aplikowania w podziale na doswiadczonych
beneficjentéw oraz nowicjuszy. Wyniki wskazujg, ze beneficjenci, ktdrzy realizowali swoj
pierwszy projekt sg bardziej krytyczni w stosunku do wszystkich elementéw oceny procesu
ubiegania sie o wsparcie. Doswiadczeni beneficjenci ocene tego etapu mogli formutowaé w
oparciu o swoje wieksze doswiadczenie, ktdre rzutowato na mniej krytyczng ocene.

Tabela 21. Zestawienie oceny etapu ubiegania sie o dofinansowanie w podziale na beneficjentdw realizujgcych
pierwszy projekt oraz beneficjentow majagcych doswiadczenie w realizacji innych projektow.

Beneficjenci, dla Beneficjenci

Element oceny etapu ubiegania sie Beneficjenci ktorych projekt majacy

. : . PO IG byt doswiadczenie w

o dofinansowanie ogoétem . S
pierwszym realizacji innych
projektem projektow

Zrozumiatos¢ regut ubiegania sie o 3,59 3,54 3,67

dofinansowanie

Dostepnos¢ informacji dotyczacych 3,67 3,62 3,74

kosztow kwalifikowanych

Funkcjonalnos¢ "Generatora 3,45 3,39 3,52

Whioskéw"

Zrozumiatos¢ kryteriéw oceny 3,44 3,35 3,56

whnioskow

Szybkos$é procesu oceny wnioskéw 3,04 2,99 3,12

Koordynacja dziatan miedzy PARPi 3,41 3,35 3,48

RIF zwigzanych z procesem
przyjmowania i oceny wnioskéw o
dofinansowanie

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw pomiaru poczatkowego, n=923 (beneficjenci nie majacy
doswiadczenia w realizacji innych projektéw), n=701 (doswiadczeni beneficjenci w realizacji innych projektow).
Warto podkreslié, ze az 88% beneficjentdw nie miato zadnych zastrzezeh do etapu
przyjmowania i oceniania wnioskow o dofinansowanie. Najmniej krytyczni na etapie
aplikowania w stosunku do systemu wyboru projektéw byli beneficjenci dziatan: 4.2 (94%),
8.2 (94%), 1.4-4.1 (91%) oraz 4.4 (90%), jednak w zasadzie we wszystkich dziataniach
wiekszos¢ beneficjentéw nie sygnalizowata zastrzezen na tym etapie.
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Odsetek beneficjentow majgcych jakiekolwiek zastrzezenia malat wraz z wielkoscig firmy
(15,6% dla firm mikro, 10,2% dla firm matych, 8,2% dla firm srednich oraz 8,3% dla firm
duzych). Wynika to po pierwsze z potencjatu organizacyjnego podmiotéw oraz mozliwosci do
angazowania firm doradczych (wieksze podmioty czesciej z tego typu pomocy korzystaty).
Zastrzezenia do etapu przyjmowania i oceny wnioskow miaty réwniez czesciej firmy, ktére
realizowaty swoj pierwszy projekt (13,9%) niz firmy doswiadczone w pozyskiwaniu funduszy
UE (10,4%).

Najmniejszg grupe, ktéra w ogole nie miata uwag stanowig beneficjenci poddziatania 5.4.1
(76%, pozostate 24% beneficjentow zgtaszato zastrzezenia). Trzeba zwrdci¢c uwage, iz
wyniki te sg powigzane z ogélng oceng etapu ubiegania sie o dofinansowanie w przypadku
dziatan 4.2, 4.4 oraz 8.2 - ci beneficjenci byli konsekwentni w formutowaniu ocen krytycznych
na temat systemu naboru i selekcji projektbw w ramach PO IG. Mimo ze az 81%
beneficjentoéw dziatania 8.1 nie miato zastrzezen do etapu przyjmowania i oceny wnioskéw o
dofinansowanie, wystawili oni najstabszg ocene systemu wzgledem pozostatych
analizowanych dziatan.

Tabela 22. Zestawienie ocen organizacji ubiegania si¢ o dotacje oraz % beneficjentéw niezgtaszajgcych
zastrzezen do etapu przyjmowania i oceny wnioskéw o dofinansowanie.

Dziatanie PO IG Srednia ocena organizacji Odsetek beneficjentow
ubiegania sie o dotacje niezgtaszajacych zadnych
zastrzezen w stosunku do etapu
przyjmowania i oceny wnioskéw o
dofinansowanie

Ogodtem 3,7 88%
4.2 3,9 94%
8.2 3,9 94%
1.4-4.1 3,6 91%
4.4 3,8 90%
6.1 3,6 85%
8.1 3,4 81%
54.1 3,7 76%

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie pomiaru poczatkowego, n=6242

Beneficjenci, ktorzy mieli zastrzezenia (12%) w stosunku do sposobu, w jaki zorganizowano
dziatanie PO IG na etapie przyjmowania i oceny wnioskéw o dofinansowanie, wskazywali na
nastepujgce aspekty, ich zdaniem wymagajgce poprawy: skrocenie czasu oceny wnioskéw o
dofinansowanie, usprawnienie przekazywania dokumentacji pomiedzy RIF a PARP,
uproszczenie nadmiernie obcigzajgcych beneficjentow obowigzkéw biurokratycznych. Z
wymienionych czynnikdw najczesciej podnoszong kwestig byt czas oceny wnioskoéw. Kwestia
ta byla podnoszona przede wszystkim przez beneficjentéw dziatah 1.4-4.1, 4.4, 5.4.1 oraz
8.1i8.2POIG.
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,Ocena wnioskéw o dofinansowanie trwata dfuzej niz wynikato to z informacji uzyskiwanych
telefonicznie. Wstrzymanie dziatanh ze wzgledu na dfugi proces oceny wnioskéw skutkowat
utratg lokalizacji i zerwaniem rozmoéw z potencjalnymi dostawcami™®,

Inng kwestig, podnoszong przez projektodawcow byta niejasnosé kryteriow selekcji, na co
relatywnie czesto wskazywali beneficjenci dziatania 4.4. Z kolei w pierwszych naborach
dziatania 8.1 beneficjenci mieli zastrzezenia, ze w procesie selekcji projektow brana byta pod
uwage kolejnos¢ ztozenia wnioskéw o dofinansowanie . Z drugiej strony, problematyczne
kryterium ,pierwszenstwa”, w szerszym kontekscie dotyczyto wszystkich dziatan, w ktérych
nabdr wnioskow nie odbywat sie w trybie ciggtym (tj. byt przerywany po uzyskaniu okreslonej
wartosci projektéw przekraczajgcych alokacje dla naboru).

Beneficjenci mieli rowniez poczucie, ze kwestie administracyjne sg wazniejsze niz
merytoryczny aspekt aplikacii:

LZbyt duzo biurokracji i czepiania sie stowek kluczowych. Wiekszy nacisk ktadziony jest na
sztywng procedure niz na realng oceng wnioskow. Pomimo tego, ze moj wniosek przeszedt
pozytywnie, gdyby nie firma zewnetrzna, ktéra mi pomagata raczej nie otrzymatbym
dofinansowania. Nigdy nie przypuszczatbym, ze wazniejsze jest nie uzycie odpowiednich
stowek lub ich uzywanie z premedytacjg zamiast zdroworozsgdkowego podejscia do tematu.
Przykiad (Lepiej uzywac stowa e-ustuga a nie produkt, bo produkt to jest co$ co nie jest e-
ustuga wedtug definicji, a w branzy informatycznej sg to terminy uzywane zamiennie) !,

Kolejng kwestig, na ktérg zwrdcili uwage beneficjenci w swoich swobodnych wypowiedziach,
jest ich zdaniem subiektywna, czasem niepoprawna ocena merytoryczna, co skutkuje
poczuciem niesprawiedliwosci wystawionej recenzji projektéw, a w czesci przypadkow
uruchomieniem procedury odwotawczej. Wskazywali na to beneficjenci takich dziatan, jak:
1.4-4.1, 8.1 oraz 8.2.

W mniejszej skali pojawiaty sie rowniez postulaty zwiekszenia czytelnosci i funkcjonalnosci
generatora wnioskéw o dofinansowanie.

4.5.2. Realizacja i rozliczanie projektow

W tej czesci analizom zostang poddane wyniki badania beneficjentéw, odnoszace sie do
procesu wdrazania i rozliczania projektu.

Po pierwsze, interesujgce sg wystepujgce wzory zachowan przedsiebiorcéw (modele),
zwigzane z formalng obstugg projektu w przedsiebiorstwie, do ktorej zaliczy¢ nalezy
przygotowanie wnioskdw o ptatno$é, udzielanie informacji w trakcie wizyt kontrolnych,
dokonywanie zmian w umowie o dofinansowanie. W przewazajgcej wiekszosci, czynnosci
zwigzane z biezgcg obstugg projektu byty powierzane pracownikom (85%), w tym trzech na
czterech beneficjentow zlecato te czynnosci pracownikom, ktérzy oprécz tego mieli jeszcze
inne zadania merytoryczne, a 10% pracownikom, ktérzy zostali oddelegowani wylgcznie do
zadan zwigzanych z obstugg formalng dofinansowanego projektu. Nie zidentyfikowano w tym
zakresie znaczgcych réznic pomiedzy poszczegdlnymi dziataniami PO 1G.

200 Cytat z wypowiedzi beneficjenta dziatania 4.4 w pytaniu otwartym.
201 Cytat z wypowiedzi beneficjenta dziatania 8.1 w pytaniu otwartym.
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Wykres 60. Podmiot/podmioty zajmujgce sie obstugg formalng projektéw PO IG. (,Kto w Panstwa
przedsiebiorstwie zajmowat sie formalnosciami zwigzanymi z obstugg projektu dofinansowanego z Dziatania PO
IG (np. przygotowanie wnioskoéw o ptatnos¢, udzielanie informacji w trakcie wizyt kontrolnych, ewentualne zmiany
umowy itp.)?”)

nasi pracownicy (dotyczy réwniez wtasciciela,

udziatowcdw firmy), ktérzy mieli réwniez inne _ 75%

zadania
pracownicy zewnetrznej firmy doradczej, ktéra _ 36%
pomogta uzyska¢ nam te dotacje ?

nasi pracownicy, ktdrzy zostali oddelegowani

wyfacznie do zadan zwigzanych z obstugg formalng - 10%
naszego projektu

pracownicy innej zewnetrznej firmy doradczej - 9%

pracownicy zewnetrznej firmy zajmujacej sie obstuga . .
ksiegowa naszego przedsiebiorstwa 7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie pomiaru koAcowego, n=2024.; pytanie wielokrotnego wyboru.

Réznice zarysowujg sie w przypadku zlecenia prowadzenia obstugi formalnej projektu
pracownikom zewnetrznej firmy doradczej, ktéra pomagata uzyskaé dotacje. Tu prym wiodg
beneficijenci dziatan 4.2, 4.4 oraz 8.2, gdzie taki model funkcjonuje w ponad 50%
(odpowiednio 51%, 59% i 55%) przypadkéw. Natomiast tego typu sytuacje najrzadziej
mozna spotka¢ wsréd projektodawcow dziatania 5.4.1 (28%). W przypadku dziatania 4.2 i
4.4, a w mniejszym stopniu takze 8.2 wplyw na przyjecie takiego modelu prowadzenia
projektu, wynika¢ moze ze skomplikowania merytorycznego i zakresu technicznego
(technologicznego) projektow, a takze faktu, iz beneficjenci, ze wzgledu na swdj potencjat
instytucjonalny i finansowy, mogg pozwoli¢ sobie na tego typu zlecenia. R6znice w zakresie
sktonnosci do korzystania z pomocy firmy doradczej na etapie realizacji projektu zarysowujg
sie nie tylko pomiedzy dziataniami, ale réwniez w przypadku wielkosci przedsiebiorstwa.
Réznice nie sg bardzo wyrazne, ale mozna stwierdzi¢, ze im wiekszy podmiot, tym wieksza
sktonnos$¢ do zlecania obstugi formalnej na zewnatrz?°2,

Obstuga formalna byta badana nie tylko w zakresie obowigzkéw samych beneficjentow, ale
réwniez w kwestii kontaktow z instytucjami zaangazowanymi we wdrazanie poszczegolnych
dziatan (obstuge ich uczestnikow). W zakresie prowadzenia dokumentacji projektu na etapie
jego realizaciji, rozliczenia, udziatu w kontrolach itp. beneficjenci czesciej kontaktowali sie z
RIF (79%) niz z PARP?2 (21%). Z RIF zdecydowanie najczesciej kontaktowali sie
beneficjenci dziatan 8.1 (89%) oraz 6.1 (81%) Rodzaj instytucji nie wptynagt na ogdlne

202 Wsrad firm mikro 43% korzystato z ustug firmy doradczej na etapie realizacji projektu (obstuga formalna); w
pozostatych kategoriach przedsiebiorstw bylo to odpowiednio: mate- 54%, $rednie- 48%, duze- 43%.
Whnioskowanie na poziomie poszczegolnych dziatan bytoby nieuprawnione, przede wszystkim ze wzgledu na
mate liczebnosci poszczegdlnych kategorii firm w dziataniach PO 1G.

203 Dane nie dotyczg beneficientow 3.3.2, 4.2, 54.1, w ktérych nie wystepowaly Regionalne Instytucje
Finansujgce.

154



postrzeganie przez beneficjentow?% takich aspektow obstugi formalnej, jak: wptyw regut dot.
obstugi formalnej na realizacje projektu (ktére zarowno w przypadku PARP (67%), jak i RIF
(64%) w znaczniej mierze byly postrzegane jako niepowodujgce istotnych utrudnieh w jego
realizacji), ocene pomocy pracownikow instytucji w przypadku utrudnien wynikajgcych z
regut formalnych (zaréwno w przypadku PARP (85%), jak i RIF (89%) pracownicy odbierani
byli, jako zazwyczaj starajgcy sie pomagacC w przypadku utrudnien wynikajgcych z regut
formalnych), skuteczno$¢é pomocy w przypadku utrudnien wynikajgcych z regut formalnych
(ktora doceniona zostata w blisko 80%, zaréwno w przypadku pracownikéw PARP (78%), jak
i RIF (79%)).

O tym, ze kontakt w kwestiach formalnych zwigzanych z projektem byt bardzo dobrze
oceniany przez beneficjentow majgcych kontakt z RIF/PARP swiadczg ponizsze wyniki.
Ponad 90% ankietowanych nie miato zadnych zastrzezen odnosnie do obstugi formalnej
projektu przez te instytucje.

Wykres 61. Odsetek beneficjentéw PO IG, ktérzy nie mieli zadnych uwag w zakresie obstugi formalnej projektu
przez instytucje.

Ogétem PARP/RIF - 94%

93% 94% 95% 96% 97%

Zrédito: opracowanie wtasne na podstawie pomiaru koAcowego, h=1776.

Instytucjami, do ktérych najczesciej zwracali sie beneficjenci, tym razem nie w procesie
aplikacji, a na etapie realizacji projektu byly RIF (78%) i PARP (62%). Odnotowano rowniez
wzrost skali kontaktéw beneficjentow z instytucjami w stosunku do etapu aplikacji, co stanowi
o tym, Zze bezposrednie kontakty z instytucjami nasilajg sie wraz ze stopniem
zaawansowania projektow, a tracg na znaczeniu kontakty z firmami doradczymi.

204 Ktorzy deklarowali kontakt zaréwno z PARP i/lub RIF (n=1393).
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Wykres 62. Wspotpraca beneficjentéw PO IG z ,posrednikami” na etapie aplikowania oraz realizacji projektéw PO
IG.

RIF

55%

0,
PARP 62%
46%

Firma specjalizujaca sie w pozyskiwaniu srodkow _ 54%

unijnych 76%

11%
Punkt konsultacyjn -
yjny 17%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B w trakcie realizacji projektu na etapie aplikowania

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie pomiaru poczagtkowego, n= 6242 oraz pomiaru koricowego, n=2019.
Mozliwos$¢ wyboru wiecej niz jednego typu podmiotu, Badania kontaktéw z RIF nie obejmujg Dziatan 3.3.2, 4.2 i
5.4.1 PO IG (w tych Dziataniach nie wystepowaty Regionalne Instytucje Finansujgce).

Podobnie jak na etapie aplikowania réwniez i na etapie realizacji projektu, pod wzgledem
oceny uzytecznosci przekazywanych informaciji, przodujg firmy konsultingowe. Oprocz oceny
przydatnosci przekazywanych informac;ji (Srednia dla firm doradczych na poziomie 4,3, przy
ocenie RIF na poziomie 4,1, PARP - 3,8 oraz PK - 4,1), firmy doradcze zanotowaty najlepsze
oceny (w poréwnaniu do innych analizowanych ,posrednikdw”) rowniez w $wiadomosci
beneficjentéw pod wzgledem tatwosci uzyskania informacji (rozumiang jako dostepnos¢ i
szybkos¢ danych, gdzie srednia dla firm doradczych oscylowata na poziomie 4,3, zas dla
innych ,posrednikow” odpowiednio na poziomie: 4,0 - RIF, 3,6 - PARP oraz 4,1 - PK) oraz
zyczliwosci w kontaktach (rozumiang jako che¢ udzielenia pomocy przez pracownikow
danego podmiotu, gdzie $rednia dla firm doradczych to 4,4, zas dla innych podmiotow
odpowiednio - 4,3 - RIF, 3,9 - PARP oraz 4,3 - PK ). Analizujgc srednie oceny, nie
zanotowano réznic w opiniach nt. obstugi przez RIF i PARP pomiedzy grupg beneficjentow,
ktéra samodzielnie prowadzi projekt i grupg beneficjentow, ktéra zlecita obstuge formalng
firmie konsultingowej. Patrzac jednak na poszczegdlne sktadowe oceny (ocene tatwosci
uzyskania informaciji, zyczliwosci, przydatnoéci informacji) a doktadnie na odsetek wskazan
negatywnych, pod wzgledem dostepu do informacji, zaréwno RIF, jak i PARP zostaty
nieznacznie gorzej ocenione?® przez grupe, ktéra samodzielnie prowadzita swoje projekty.
Podobng zaleznosé zauwazono w ocenie zyczliwosci w kontakcie z PARP oraz przydatno$ci
informacji udzielanych przez PARP?%,

205 Wiecej wskazan negatywnych w ocenie tatwosci uzyskania informacji w grupie niekorzystajgcych ze wsparcia-
4% w poréwnaniu do grupy korzystajgcej z ustug firm doradczych- 2,8% w przypadku oceny RIF, a takze
odpowiednio 16,5% oraz 11,2% w przypadku oceny PARP).

206 Wiecej wskazan negatywnych w ocenie zyczliwosci w kontaktach w grupie niekorzystajgcych ze wsparcia -
2,8%, grupa korzystajgce z ustug firm doradczych - 2% w przypadku oceny RIF, a takze odpowiednio 7,7% oraz
4,2% w przypadku oceny PARP. Wigcej wskazan negatywnych w ocenie przydatnosci uzyskiwanych informac;ji
od RIF w grupie niekorzystajacych ze wsparcia - 4% niz w grupie korzystajgcych z ustug firm doradczych- 2,2% a
takze odpowiednio 6,3% wskazan negatywnych w grupie niekorzystajgcych z pomocy firm doradczych i 4,8% w
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Tabela 23. Ocena wspotpracy z posrednikami na etapie realizacji projektu (Srednia ocen na skali od 1 do 5, gdzie
1 oznacza bardzo Zle, zas$ 5 - bardzo dobrze)

INSTYTUCJA (POSREDNlK) SKEADOWA OCENY SREDNIA
OCENA
Firma doradcza Ogodlna ocena (Srednia) 4,3
LATWOSC uzyskiwania informacji 43
ZYCZLIWOSC (cheé pomocy) pracownikow 4.4

PRZYDATNOSC informacji uzyskiwanych od 4,3
pracownikow

RIF Ogodlna ocena (Srednia) 4,1
LATWOSC uzyskiwania informacji 4
ZYCZLIWOSC (cheé pomocy) pracownikéw 4,3

PRZYDATNOSC informacji uzyskiwanych od 4,1
pracownikow

PARP Ogodlna ocena (Srednia) 3,8
LATWOSC uzyskiwania informacji 3,6
2ZYCZLIWOSC (cheé pomocy) pracownikéw 3,9

PRZYDATNOSC informacji uzyskiwanych od 3,9
pracownikow

Punkt Konsultacyjny Ogdlna ocena (Srednia) 4,1
LATWOSC uzyskiwania informacji 4,1
ZYCZLIWOSC (cheé pomocy) pracownikow 4,3

PRZYDATNOSC informacji uzyskiwanych od 4,1
pracownikow

Zrédito: opracowanie wtasne na podstawie pomiaru koAcowego, n=1417.

Najstabiej w tym zestawieniu wypada PARP, w stosunku do ktérej najbardziej krytyczne noty
wystawili beneficjenci dziatania 4.2 oraz 8.1 we wszystkich sktadowych oceny. Najlepsze
noty wystawity natomiast podmioty realizujgce projekty w dziataniach 1.4-4.1, 4.4 oraz 8.2
we wszystkich sktadowych oceny. Nalezy mie¢ na uwadze, ze z Agencjg beneficjenci mogli
mie¢ kontakt w sprawach bardziej skomplikowanych. Byta to réwniez instytucja, ktora
rozstrzygata formalne kwestie zgodnie z przyjetymi procedurami i dokumentami
programowymi — nierzadko niezgodnie z oczekiwaniami projektodawcéw, co z pewnoscig
znalazto odzwierciedlenie w formutowanych ocenach. Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, ze
wyzsze noty RIF nad PARP moga wynika¢ z faktu, ze w fazie realizacji, podobnie jak
aplikacji, RIF byty instytucjami bezposredniego kontaktu z beneficjentami. W tym wzgledzie
(podobnie jak firmy konsultingowe) mogly mie¢ wptyw na formutowanie opinii i postaw
przedsiebiorstw (czasem nieuzasadnionych) w stosunku do PARP?’. Regionalne Instytucje
Finansowe byty najgorzej ocenieni przez beneficjentéw 1.4-4.1 oraz 8.1, najlepiej za$ przez
projektodawcow w dziataniach 4.4 oraz 8.2 PO IG.

grupie beneficjentéw korzystajgcych z ustug firm doradczych w przypadku oceny przydatnosci uzyskiwanych
informacji od PARP)

207 Na ogolne opinie nt. PARP mogty mie¢ wptyw réwniez instytucjonalne zaleznosci pomiedzy Instytucjg
Wdrazajaca a Instytucjami Posredniczacymi wynikajace ze schematu organizacyjnego i podziatu zadan w PO IG
(Por. Ewaluacja Regionalnych Instytucji Finansujgcych, EGO s.c, Warszawa 2010; . Ewaluacja on-going sieci
Regionalnych Instytucji Finansujgcych (RIF), PSDB sp. z o0.0., Warszawa 2011; Identyfikacja barier wsparcia
proeksportowego przedsigbiorstw" - ewaluacja tematyczna Dziatania 6.1 PO IG, The Gallup Organization Poland
Sp. z 0.0. oraz Policy & Action Group Uniconsult Sp. z 0.0. Warszawa 2012).
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Poréwnujac pomiary, nalezy zauwazy¢, ze oceny formutowane w stosunku do RIF ulegty z
biegiem czasu niewielkiemu polepszeniu (w trakcie realizacji projektow fatwos$é uzyskania
informacji byta oceniana srednio na 3,9, zyczliwo$S¢ pracownikow na 4,2, przydatnos¢
informaciji na 4,0, natomiast dwa lata po rozliczeniu byto to odpowiednio: 4,0, 4,3 oraz 4,1).
W stosunku do PARP nie odnotowano istotnych zadnych zmian w tym zakresie.

Analiza odsetka wskazan negatywnych (1 i 2 na pieciostopniowej skali) i wskazan
pozytywnych (4 i 5 na pieciostopniowej skali) pokazuje, ze zaréwno na etapie aplikaciji, jak i
realizacji w stosunku do RIF i PARP najbardziej wymagajgce byly firmy mikro, zwlaszcza te
w dziataniu 8.1, ktére wygenerowaty wzgledem reszty beneficjentow najwiecej negatywnych
opinii we wszystkich sktadowych oceny PARP. Mozna stwierdzi¢, ze im mniejszy podmiot
tym wiecej zastrzezenn we wszystkich sktadowych oceny. Potwierdzajg to srednie z
poszczegoélnych skfadowych oceny, zaréwno dla PARP, jak i dla RIF, ktére nieznacznie
rosng wraz z wielkoscig przedsiebiorcy?®®. Tendencja wynikaé moze z mniejszego potencjatu
organizacyjnego i kadrowego firm mikro, a co za tym idzie potencjalnie wiekszych
problemoéw w aplikowaniu i realizacji projektow, a takze mniejszej zdolnosci do zlecenia
zadan firmom konsultingowym, co determinuje osobisty kontakt z RIF i PARP w przypadku
pojawienia sie sytuacji wymagajgcych wyjasnienia. Wyniki te swiadczg o potrzebie
rozwazenia prowadzenia osobnych naboréw dla firm mikro. Majg one najwiecej problemow
zarowno na etapie aplikowania, jak i realizacji, co z pewnoscig wptywa negatywnie na ich
potencjat projektowy i skutecznos¢ w ubieganiu sie o wsparcie publiczne.

208 Srednia wszystkich sktadowych oceny RIF dla firm mikro to 4,02 (4 z wytgczeniem firm mikro w dziataniu 8.1),
matych- 4,12, $rednich- 4,16, duzych- 4,13. Srednia wszystkich skladowych oceny PARP dla firm mikro to 3,7
(3,61 z wytgczeniem firm mikro w dziataniu 8.1), matych-3,96, srednich- 3,99, duzych- 3,92.
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Tabela 24. Odsetek wskazan negatywnych i pozytywnych na temat kontaktéw z PARP i RIF na etapie aplikacji oraz realizaciji.

OCENA MIKRO MALE SREDNIE DUZE

Sktadowa oceny Aplika- Reali- Aplika- Reali- Aplika- Reali- Aplika- Reali-

cja zacja cja zacja cja zacja cja zacja

Ocena RIF

tatwos¢ w uzyskaniu informac;ji Negaty- 6% 6% 3% 3% 3% 3% 2% 2%
wna
Pozyty- 2% 69% 78% 73% 7% 74% 76% 75%
wna

Zyczliwosé pracownikow Negaty- 3% 3% 1% 1% 1% 1% 0% 0%
wna
Pozyty- 84% 80% 87% 83% 87% 84% 89% 87%
wna

Przydatnosc¢ otrzymywanych Negaty- 5% 5% 3% 3% 2% 2% 2% 2%

informacji wna
Pozyty- 75% 72% 83% 79% 82% 78% 82% 80%
wna

Ocena PARP

tatwos¢é w uzyskiwaniu informac;ji Negaty- 17% 16% 9% 8% 6% 5% 8% 7%
wna
Pozyty- 54% 50% 68% 65% 67% 65% 63% 59%
wna

Zyczliwosé pracownikow Negaty- 7% 7% 3% 3% 2% 2% 1% 1%
wna
Pozyty- 71% 67% 81% 7% 80% 76% 79% 73%
wna

Przydatnos¢ uzyskiwanych informaciji Negaty- 8% 8% 4% 4% 2% 2% 2% 1%
wna
Pozyty- 69% 65% 83% 78% 80% 7% 78% 72%
wna

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie pomiaru poczatkowego oraz korcowego wsréd przedsiebiorcéw, ktérzy zadeklarowali wspétprace z PARP i RIF.
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Obstuga formalna projektu wigze sie z okreslonymi kosztami ponoszonymi przez beneficjentow (zaréwno jesli
jest ona powierzana wtasnym pracownikom jak réwniez zewnetrznym konsultantom). W badaniu zapytano o
subiektywne postrzeganie przez Dbeneficjentow kosztownosci obstugi formalnej dofinansowanego
przedsiewziecia na etapie jego realizacji (na koszty te sktadaty sie przede wszystkim kontakty z PARP/RIF,
prowadzenie dokumentacji, uczestniczenie w kontrolach czy rozliczanie projektu). Ponad potowa beneficjentow
uznata, ze koszty te byly adekwatne do wysokosci dotacji. Jesli uwzglednimy przy tym odsetek respondentow,
dla ktérych obstuga formalna nie generowata kosztéw istotnych w stosunku do kwoty wsparcia (14%), a takze
stosunkowo niski odsetek (12%) beneficjentdw, ktérzy mieli zastrzezenia do procesu obstugi formalnej, to
wytania sie relatywnie bardzo pozytywny obraz catego systemu wdrazania PO IG z perspektywy beneficjentéw.
W uktadzie wzglednym, kosztochtonnos$¢ systemu z punktu widzenia beneficjentow bardziej warunkowana byta
angazowaniem przez beneficjentow zewnetrznych konsultantéw w obstuge formalng projektu.

Wykres 63. Ocena kosztéw obstugi formalnej projektu po stronie beneficjentéw PO IG.

Bardzo kosztowna -
wymagato to
naktadéw
znaczacych w
stosunku do
wysokosci dotacji .;

14%

Trudno
powiedzie¢;
14%

Mato kosztowna -
obstuga formalna
nie generowata
kosztow istotnych w
stosunku do
wysokosci dotaciji.;
21%

Srednio kosztowna -
koszty byty rozsadne
w stosunku do
wysokosci dotacji.;
51%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie pomiaru koncowego, n=2019.

Odsetek beneficjentow deklarujgcych, Zze obstuga formalna byta bardzo kosztowna byt najwyzszy w
poddziataniu 5.4.1 i dziataniu 8.1 (23%), a najnizszy w poddziataniu 3.3.2 (5%). Beneficjenci, ktérym w obstudze
projektu na etapie jego realizacji i rozliczania pomagata firma zewnetrzna (a takich firm byto blisko potowa -
48%), doradcom zapfacili $rednio 14 042 zl, co stanowi niecaty 1% $redniej warto$ci dofinansowania?®.
Stosunek ten, z perspektywy beneficjentdw najmniej korzystnie uksztattowat sie w dziataniu 1.4-4.1 (1,9%) oraz
8.2 (1,7%). Najkorzystniejszy stosunek wielkosci dotacji do kosztow obstugi projektéw przez firmy doradcze
odnotowali beneficjenci dziatania 4.2 (0,4%). Z pewnos$cig na koszty obstugi formalnej wptyw miat stopien
skomplikowania projektéw, liczba partnerow itp. Wsrod beneficjentéw, ktérzy samodzielnie prowadzili formalng
obstuge projektu, koszty te byly relatywnie mniejsze, co znalazto swoje odzwierciedlenie w nizszym odsetku
wskazujgcych na duza i $rednig kosztownos¢ obstugi formalnej (odpowiednio 12,8% wskazan na duza
kosztownosc¢ i 47,8% - na Srednig kosztownos$¢) w grupie niekorzystajgcej ze wsparcia zewnetrznego niz miato
to miejsce wsrdd przedsiebiorcéw zlecajgcych przynajmniej cze$¢ obstugi formalnej konsultantom (odpowiednio

209 Dane nie uwzgledniajg kosztéw poniesionych w zwigzku z przygotowaniem wniosku o dofinansowanie. Biorgc pod uwage caty projekt
(etap aplikaciji, realizaciji i rozliczenia), srednie koszty po stronie beneficjenta zwigzane z wspdfpraca z doradcg, wyniosty Srednio 26 589
zt (przygotowanie wniosku + obstuga projektu), co stanowi 1,65% sredniej wartosci dofinansowania.
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14,3% i i 55,2% wskazan). Wynika z tego, ze obstuge formalng projektdw na etapie ich realizacji i rozliczenia w
analizowanych dziataniach mozna oceni¢ jako relatywnie mato obcigzajgcg kosztowo przedsiebiorstwa
beneficjentow. Jest to jednoczesnie pozytywny wskaznik efektywnosci (sprawnosci) systemu wdrazania tej
czesci Programu.

Beneficjenci analizowanych dziatan, w badaniu mieli réwniez mozliwos¢ okreslenia typéw kosztéw, ktére
pomimo, ich zdaniem, bezposredniego zwigzku z realizacjg projektéw nie zostaty ujete w katalogu kosztéw
kwalifikowanych.. Znamienny pozostaje odsetek podmiotdéw, ktdre nie miaty zdania w tym zakresie (64%), co
mozna w pewnym sensie interpretowac jako brak zastrzezen tej grupy beneficjentdw do obowigzujgcego
katalogu kosztow kwalifikowanych i jego zgodnosé z potrzebami przedsiebiorcow. Jedynie 14% beneficjentow
wskazato, ze przynajmniej jedna kategoria poniesionych przez nich wydatkéw wilasnych w ramach projektu,
powinna zostaé¢ objeta dofinansowaniem?!°, Najwiekszy odsetek beneficjentow wskazujgcych na brakujgce
kategorie kosztéw kwalifikowanych wystgpit w dziataniu 6.12'* W innych dziataniach byto to: 21% - dziatanie
4.4., 19% - poddziatanie 5.4.1, 18% - dziatanie 1.4-4.1, 17% - dziatanie 4.2, 13% - dziatanie 8.2, 11% - dziatanie
8.1, 9% - poddziatanie 3.3.2.

Ostatnig omawiang kwestig zwigzang z efektywnoscig udzielonego wsparcia sg trudnosci wskazywane przez
beneficjentéow, wystepujace podczas wdrazania dofinansowanych projektéw.

Wykres 64. Trudnos$ci z realizacja projektu (Srednia dla beneficjentéw wszystkich dziatan PO IG)

0% 20% 40% 60% 80%

Opédznienia w realizacji harmonogramu projektu, np.
koniecznos$¢ opdznienia momentu rozpoczecia lub 64%
zakoniczenia realizacji projektu

Trudnosci z ubieganiem sie o refundacje (formalnosci

) ) . i 51%
zwigzane z wnioskami o ptatnosc)

Opdznienia w wyptacie srodkow 51%

Trudnosci z modyfikacjami budzetu projektu (np.
przesuniecia miedzy kategoriami wydatkow) w trakcie 36%
jego realizacji

Trudnosci w uzyskaniu zatozonych we wniosku

0,
wartosci wskaznikow =t

Zmieniajace sie wzory dokumentdéw (np. formularze
whnioskéw, wzory uméw)

pAYS

Konieczno$¢ zmiany zakresu rzeczowego projektu 23%

Zmieniajace sie warunki formalne i kryteria oceny
merytorycznej dla projektéw

20%

Zrédio: opracowanie wtasne na podstawie pomiaru koicowego, n=2019.(mozliwosé wskazania wiecej niz jednego problemu)

210 Brzmienie pytania zadawanego w ankiecie: Czy Parnstwa zdaniem jakie$ istotne wydatki, $cisle zwigzane z realizacjg projektu i
nienalezgce do wydatkéw kwalifikowanych w obecnym ksztafcie Dziatania PO |G, powinny by¢ w przyszto$ci uznane za wydatki
kwalifikowane?

211 W dziataniu 6.1 przed zmianami wprowadzonymi w 2012 r. Beneficjenci wylonieni w ramach nowych regut konkursowych,
wprowadzonych od 2012 r. nie zostali objeci badaniem.
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Najczesciej wskazywanym problemem (w$rod beneficjentéw wszystkich analizowanych dziatan PO 1G) byly
opoznienia w realizacji harmonogramu projektéw - 64%, szczegolnie czesto wskazywane przez beneficjentéw
dziatan: 1.4-4.1 (82%), 4.2 (76%) oraz 4.4. (75%) PO IG. Jednak jedynie 11% beneficjentéw wskazujgcych ten
problem uznata go za ucigzliwy lub bardzo ucigzliwy. Dla 15% przedsiebiorstw wigzato sie to z dodatkowymi
kosztami, a jedynie 5% przedsiebiorcow odczuwato pewne ,zawirowania” formalne z tego tytutu.

Ponad potowa beneficjentow (51%) odczuta réwniez trudnosci z ubieganiem sie o refundacje (formalnosci
zwigzane z wnioskami o ptatno$¢). Najbardziej ten problem obserwowali beneficjenci dziatania 8.1 PO IG
(68%). Problem okazat sie bardziej dokuczliwy (az 28% wskazan na ucigzliwo$¢ problemu), co w przypadku
28% projektodawcédw skutkowato utratg ptynnosci finansowej.

51% beneficjentow wskazywato réwniez na opdznienia w wyptacie srodkéw (problem najczesciej sygnalizowali
beneficjenci dziatania 8.1 PO IG - 74%). Koresponduje to z wczesniej opisanymi trudnosciami z uzyskaniem
refundacji. Z punktu widzenia ucigzliwosci i konsekwenciji, problem opéznienia w wyptacie srodkow okazat sie
najpowazniejszy (az 42% wskazan na ucigzliwo$¢ problemu), powodujgc w 46% przypadkéw utrate ptynnosci
finansowej, a w 24% kolejne opdznienia projektowe.

Co wazne, 25% beneficjentéw nie doswiadczyto zadnego z wyzej zaprezentowanych na wykresie potencjalnych
trudnosci. Jednak wsrod przedsiebiorcow, ktérzy na etapie realizacji projektu musieli sie zmierzy¢ z pewnymi
problemami, nierzadko doswiadczali kilku réznych typow probleméw. 41% beneficjentow deklarowato, ze
doswiadczyto co najmniej 3 réznych problemow. Po czesci mogto to wynika¢ z tego, niektore typy problemow
koegzystujg lub generujg nowe, jak choc¢by trudnoéci w realizacji zatozonych wskaznikéw i koniecznos¢é zmiany
zakresu przedmiotowego projektu.

Wykres 65. Liczba zgtoszonych trudnosci na etapie realizacji projektu wg dziatan PO 1G

0% 20% 40% 60%
|

b
= Ogotem (n=2372)

m Dziatanie 3.3.2 (n=108)
51% Dzialanie 8.2 (n=701)
m Dziatanie 4.2 (n=102)

Dziatanie 5.4.1 (n=43)
Nie zgtaszano zadnych probleméw
= Dziatanie 6.1 (n=139)
= Dziatanie 1.4-4.1

(n=167)

Dzialanie 4.4 (n=176)

m Dziatanie 8.1 (n=588)

Zglaszano co najmniej 3 problemy

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie pomiaru koricowego, n=2372
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Do dziatan, co do ktérych beneficjenci najczesciej wskazywali na wystepowanie réznego typu trudnosci na
etapie realizacji i rozliczania projektéw, mozemy zaliczy¢: 8.1 (gdzie blisko 60% beneficjentéw wskazywato na
wystepowanie co najmniej trzech réznego typu analizowanych probleméw), 4.4 i 6.1 (potowa beneficjentéw
zgtosita co najmniej 3 problemy) oraz 1.4-4.1 (46%).

Odnotowano réwniez niewielkg zaleznos¢ co do liczby zgtaszanych trudnosci na etapie realizacji i rozliczania
projektéw z wielkoScig przedsiebiorstwa. Firmy duze i Srednie czesciej nie zgtaszaty Zzadnych trudnosci
(odpowiednio 91,7% i 91,8%). Im mniejsza firma tym mniejszy odsetek firm nie wskazujgcych na jakiekolwiek
problemy (firmy mikro - 84,4%, firmy mate - 89,8%). Z jednej strony wynika to z roznicy potencjatu
przedsiebiorstw réznej klasy wielkosci w ptynnej obstudze wystepujgcych ,zagadnien projektowych” w toku
realizacji rozliczenia dofinansowanego przedsiewzigcia, z drugiej - warto podkresli¢, ze mniejsze podmioty i
beneficjenci dziatan w ktérych czesciej wskazywano na wystepowanie co najmniej 3 réznego typu problemow,
rzadziej korzystali w trakcie obstugi projektu z pomocy zewnetrznych konsultantéw.

Ponadto swobodne wypowiedzi mniejszych przedsiebiorcow beneficjentow wskazujg na odczucie bardzo
»Sztywnego” i dtugo trwajgcego procesu analizy i zatwierdzania wnioskéw o pfatnos¢ (wynikajgcego z braku
jednoznacznej interpretacji katalogu kosztow kwalifikowanych), a takze na poczucie niskiej kompetenciji
pracownikéw RIF, gtéwnie pod wzgledem znajomosci obowigzujgcych regulacji:

,Zdarzafto sie, ze bardzo duze utrudnienia w dziatalnosci firmy powodowaty bardzo mato istotne - lecz konieczne
zdaniem RIF - poprawki. Przyktadowo - jesli projekt jest na 500 ty$. zfotych i wyptata, na ktéra sie czeka to 100
tys. zt to czy naprawde jest uzasadnione i robione z myslg o rozwoju przedsiebiorczosci i polskich firm, zeby
wstrzymywac tg wypftate na kilka tygodni z powodu czegos co robi réznice rzedu kilkudziesieciu ztotych? Bardzo
chetnie zapftacitbym te kwote z wiasnej kieszeni byle tylko projekt poszedt dalej do przodu i zeby ptynno$c
zostata zachowana. Uwazam, ze powinna by¢ mozliwoS¢ wyboru nieudokumentowania czegos$ pod rygorem
zaptaty tego z wiasnych srodkéw. Automatycznie rozwigze to ok 70% probleméw i zaoszczedzi czas i firm i
RIFu™*?,

Inne uwagi beneficjentow dotyczyty réwniez relacji RIF-PARP, a doktadnie zbyt niskiej ptynnosci przeptywu
informacji pomiedzy tymi instytucjami, szczegdlnie w kwestiach akceptacji wnioskow o ptatnosé. Oprécz tego,
kilkukrotnie podnoszono kwestie zaleznosci miedzy PARP a RIF, wskazujgc fakt, iz RIF jest
L~ubezwtasnowolniony wzgledem PARP [w podejmowaniu decyzji i czynno$ciach administracyjno-formalnych,
np. w kwestii aneksowania uméw o dofinansowanie]. Kilku beneficjentow dziatalno$¢ RIF odebrato jako
niesamodzielng, ograniczajgcg sie do kolekcjonowania dokumentdéw i jedynie przekazywania ,sprawy” do
PARP. Moze to wynika¢ z pewnego niezrozumienie roli poszczegdlnych instytucji zaangazowanych w proces
realizacji Programu.. PO IG (podobnie, jak aktualnie uruchamiany Program Operacyjny Inteligentny Rozwd;j
2014-2020) byt programem sektorowym, zarzgdzanym na szczeblu krajowym. Regionalne Instytucje Finansowe
wykonywaty jedynie ,odcinek pracy” w obstudze tysiecy projektodawcéw. Z drugiej jednak strony, RIF w
wiekszosci analizowanych dziatan miaty czestg i bezposrednig stycznos¢ z przedsiebiorcom. Beneficjenci mieli
wobec nich najwieksze oczekiwania (tj. odpowiedniego standardu obstugi klienta). Majgc na wzgledzie réwniez
dos¢ liczne negatywne opinie przedsiebiorcéw nt. stopnia kwalifikacji pracownikéw RIF, warto w przyszto$ci
zadba¢ o wysokie kompetencje instytucji (komorek) odpowiedzialnych za bezposredni kontakt z beneficjentem.
Z drugiej strony, poprzez kontakt z instytucjami, beneficjent musi mie¢ réwniez poczucie, ze zostajg mu
powierzone pienigdze publiczne, ktdre muszg zostaC przeznaczone na wczesniej ustalony cel, Scisle wedtug
zaplanowanych kategorii wydatkéw. Konsekwencjg tego jest konieczno$¢ narzucenia pewnego rezimu,
umozliwiajgcego instytucjom monitorowanie przeznaczonych wydatkow publicznych. Trudnos¢ tego
zagadnienia obrazuje jednak zrealizowana analiza conjoint. Ankietowani beneficjenci byli sktonni do obnizenia
kwoty dofinansowania $rednio do 70% otrzymanej dotacji w zamian za catkowitg swobode w kwestii

212 Cytat z wypowiedzi beneficjenta dziatania 8.1 w pytaniu otwartym.
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wykorzystania powierzonych $rodkéw finansowych?!3. Na obnizenie dofinansowania w najwiekszym stopniu
(nawet ponizej 70% uzyskanego wsparcia) za te dowolnos¢ w wydatkowaniu srodkéw sktonni byli sie zgodzic¢
beneficjenci dziatan 1.4-4.1, 6.1 i 8.1, czyli de facto beneficjenci zgtaszajgcy najwiecej probleméw na etapie
obstugi formalnej projektu. Z drugiej jednak strony bardzo prawdopodobnym jest powszechne, czasem
nieuzasadnione przeswiadczenie beneficjentdw o trudnosciach i kosztach kontaktow z instytucjami systemu
wdrazania Programu. Swiadczy o tym fakt, ze dla zdecydowanej wiekszosci beneficjentéw koszty obstugi
formalnej projektu byty rozsgdne w stosunku do wysokos$ci otrzymanej dotaciji.

Pozostajgc przy ocenie obstugi formalnej projektéw przez RIF, nalezy nadmieni¢, ze w swobodnych
wypowiedziach beneficjenci sygnalizowali rowniez inne zastrzezenia, takie jak: zbytni formalizm
podejmowanych czynnosci, , niska decyzyjnos¢ pracownikéw instytucji regionalnych czy nierzadkie zmiany
opiekunow projektow, ktdre negatywnie rzutowaty na wspotprace obu stron.

Skala obserwowanych trudnosci w trakcie realizacji i rozliczania projektow nie byta wielka, warto jednak raz
jeszcze podkreslic przewage problemow natury administracyjnej, z ktérymi zmierzy¢ musieli sie beneficjenci.
Pod tym wzgledem warto przeanalizowa¢ projektowane wymogi administracyjne w PO IR 2014-2020. Analiza i
redukcja obcigzen administracyjnych, to kierunek rekomendowany przez Komisje Europejskg, w zwigzku z
realizacjg przez Panstwa Czionkowskie Polityki Spojnosci na lata 2014-20202%4. Oprocz szkolen pracownikow
instytucji zaangazowanych we wdrazanie programow operacyjnych, rekomenduje sie réwniez uproszczenie
struktury kosztow (np. poprzez ptatnosci ryczattowe). Istotng kwestig wskazywang przez Komisje jest rowniez
uspdjnienie rejestrow organdw publicznych i usystematyzowanie wymiany danych miedzy instytucjami®®.
Mozliwe jest to poprzez wdrozenie tzw. e-spojnosci, ktéra umozliwic moze beneficjentom aplikowanie do
programow i przechowywanie wszelkich informacji w wersji elektronicznej, przy dostepie do danych z rejestréw
publicznych. Oprécz zredukowania czesci obowigzkow beneficjentow zwigzanych z przekazywaniem danych i
dokumentéw, minimalizuje to dodatkowo ryzyko wystgpienia btedéw. Mnogos¢ probleméw natury
biurokratycznej, odnotowana przez beneficjentow PO IG, sktania do sformutowania rekomendacji dotyczacej
koniecznosci przeanalizowania planowanych wymogow administracyjnych w PO IR 2014-2020 i w tym
wzgledzie podjecia decyzji lub doprecyzowania takich kwestii, jak: zwigkszony dostep do uproszczonej struktury
kosztow w projektach, maksymalne wykorzystanie istniejgcych baz danych, a takze rozwdj interfejséw i innych
narzedzi ufatwiajgcych przesytanie danych oraz przechowywanie dokumentéw w postaci elektronicznej,
uproszczenia w zarzagdzaniu projektami generujgcymi dochody. Inng kwestig jest koniecznos$¢ biezgcego
analizowania stopnia obcigzen administracyjnych oraz efektywnosci wprowadzanych rozwigzan, np. w ramach
realizowanych badan ewaluacyjnych (badania systemowe realizowane w zakresie Planu ewaluacji Umowy
Partnerstwa 2014-2020, za ktoére odpowiada Krajowa Jednostka Ewaluaciji).

4.5.3. Podsumowanie

Reasumujgc, nalezy w pierwszej kolejnosci wskaza¢ na duze doswiadczenie beneficientow PO I1G w realizaciji
projektow wspétfinansowanych ze srodkéw UE, takze w ramach innych dziatan Programu. Z jednej strony moze
to swiadczy¢ o tym, ze systematycznie wspierane sg najbardziej innowacyjne jednostki w kraju, z drugiej
natomiast, istnieje ryzyko, ze mozemy mie¢ do czynienia z grupg ,zawodowych beneficjentow”, ktérzy mimo
potencjatu do finansowania tego typu przedsiewzie¢ na rynku komercyjnym (lub w oparciu o srodki wtasne),
korzystajg z dotacji publicznych. Rekomendacjg w tym zakresie sg odpowiednio uksztattowane kryteria wyboru
projektow i dedykowanie konkurséw poszczegdélnym grupom przedsigbiorstw (co jest szczegdlnie istotne dla
firm mikro i matych, ktére majg mniejszy potencjat instytucjonalny i finansowy do konkurowania o wsparcie z

213 Beneficjenci odpowiadali na pytanie ,Prosimy teraz wyobrazi¢ sobie, ze zamiast dofinansowania projektu w wysokosci [wysoko$é
dofinansowania na podstawie informacji z bazy] mogliby Panstwo otrzymac pewng sume pieniedzy — bez zadnych zobowigzan co do ich
wykorzystania. Gdyby byta taka mozliwosc, co by Parnstwo wybrali: [proponowany % otrzymanego dofinansowania]

214 patrz Uproszczenie Polityki Spojnos$ci na lata 2014-2020, KE, 2012 .

215 Wiecej na ten temat w raporcie z ewaluacji ex- ante PO IR, PSDB&Regio Group, Ministerstwo infrastruktury i Rozwoju, 2014., w
czesci poswieconej analizie obcigzen administracyjnych.
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wiekszymi pomiotami, a jednoczesnie stanowig ponad 97% ogotu przedsiebiorstw w Polsce) lub rezygnacja z
kryterium wielkosci podmiotu, na rzecz kryteriow odnoszacych sie do faktycznego potencjatu finansowego
przedsiebiorstwa (opartych na szczegotowej analizie wynikéw finansowych, takich jak przychéd czy zysk za
ostatnie okresy sprawozdawcze przed aplikowaniem) i/lub ich wczesniejszego doswiadczenia w realizaciji
projektéw wspotfinansowanych z PO 1G. Dla podmiotéw posiadajgcych wystarczajacy potencjat wiasny (lub
potencjalny dostep do finansowania rynkowego) finansowania zgtaszanych projektéw proinnowacyjnych, warto
jedynie oferowac dziatania informacyjno-doradcze w zakresie dostepnych instrumentéw (produktéw) zwrotnych
— o charakterze dtuznym lub udziatowym (publicznych, komercyjnych lub mieszanych) — dedykowanych tego
typu przedsiewzieciom i klientom z jednoczesng koordynacjg ubiegania sie o wsparcie w ramach réznych
schematow wsparcia (wprowadzenie obostrzenia uniemozliwiajgcego podmiotom o najlepszej kondycji
finansowe] ubieganie sie o pomoc publiczng z réznych programow operacyjnych po otrzymaniu negatywnej
oceny wystawionej chociazby przez jedng instytucje wdrazajgcg interwencje w zakresie mozliwosci wsparcia,
przy utrzymujacej sie tej samej sytuacji ekonomicznej przedsiebiorstwa).

Beneficjenci analizowanych dziatan PO |G, informacje o mozliwo$ci uzyskania wsparcia swoich innowacyjnych
przedsiewzie¢ czerpali gtéwnie z Internetu (szczegdlnie w przypadku dziatania 8.1), od firm doradczych
(szczegolnie w przypadku dziatania 4.2) oraz partneréw biznesowych (dziatanie 8.2). Firmy doradcze jawity sie
beneficjentom réwniez jako podmioty dostarczajgce najbardziej uzytecznych informacji na etapie aplikowania o
dotacje.

Jesli chodzi o prace nad wnioskiem o dofinansowanie, beneficijenci szczegdlnie chetnie powierzali
przygotowanie dokumentacji aplikacyjnej (75% ogotu beneficjentow, jeszcze wiecej w przypadku dziatan 4.4,
6.1 oraz 8.2) prywatnym konsultantom. Koresponduje to z wynikami na temat postrzegania firm doradczych,
jako podmiotow dystrybuujacych wysokiej jakosci informacje, przydatne beneficjentom w procesie aplikowania.
W 60% przypadkoéw te same firmy doradcze prowadzity réwniez obstuge klientéw (beneficjentéw) na etapie
realizacji i rozliczania projektu. Na sktonnos¢ beneficjentéw do korzystania z tego typu ustug, a co za tym idzie
na wysokos¢ honorarium konsultantéw, wplyw miaty stopien skomplikowania przedsiewziecia (zwtaszcza
ztozonych projektow inwestycyjnych) oraz potencjat organizacyjno-finansowy beneficjenta.

Beneficjenci analizowanych dziatan, caty etap aplikowania o dofinansowanie swoich projektéw ocenili na 3,4 w
pieciostopniowej skali (gdzie 1 oznacza bardzo Zle, za$ 5 - bardzo dobrze). Najnizej ocenili szybkos$¢ procesu
weryfikacji i selekcji wnioskéw (3,0), najwyzej - dostepnos¢ informacji o kosztach kwalifikowanych (3,6) oraz
zrozumiato$¢ regut ubiegania sie o dofinansowanie (3,6). Az 88% beneficjentow analizowanych dziatarn PARP
nie miato zadnych zastrzezen do etapu przyjmowania i oceny wnioskédw o dofinansowanie. Czes¢
przedsiebiorstw sformutowato uwagi, do ktérych, obok postulatéw usprawnienia proceséw oceny, zaliczajg sie:
usprawnienie przekazywania danych i dokumentacji pomiedzy RIF a PARP, bardziej jednoznaczne
formutowanie kryteriow wyboru oraz ograniczenia obowigzkoéw biurokratycznych.

W fazie realizacji i rozliczania, czynnosci zwigzane z formalng obstugg projektéw powierzane byty najczesciej
pracownikom firmy beneficjenta (75%) a w 45% przypadkow zewnetrznym konsultantom.

Beneficjenci w trakcie realizacji i rozliczania projektu, najczesciej kontaktowali sie z RIF. Ponad 90% firm nie
miato zastrzezenn odnosnie obstugi formalnej projektow przez te instytucje. W kwestii uzytecznosci
przekazywanych informacji réwniez na tym etapie najbardziej docenione zostaty firmy konsultingowe. Trzeba
jednak pamietac¢ o roli RIF i PARP w systemie redystrybucji srodkéw publicznych, czesto niezrozumiatej dla
beneficjentow z punktu widzenia wymogow prawnych, ktérym musiaty sprostaé instytucje. Beneficjenci
stosunkowo krytycznie odnosili sie do samych czynnosci administracyjno-formalnych, dokonywanych przez RIF
i PARP, w szczegdlnosci w kontekscie aneksowania umoéw o dofinansowanie projektéw, rozpatrywania
wnioskéw o ptatnos¢ czy dokonywania samych pfatnosci.
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Proces obstugi formalnej projektu, zdaniem wiekszosci beneficjentow, nie generowat znacznych kosztéw po ich
stronie. Ponad potowa przedsiebiorcow uznata, ze koszty te byty adekwatne do wysokosci otrzymanej dotaciji.
Jesli uwzglednimy przy tym odsetek beneficjentéw, dla ktérych obstuga formalna nie generowata kosztéw
istotnych w stosunku do kwoty wsparcia (14%), a takze stosunkowo niski udziat (12%) beneficjentéw, ktérzy
mieli jakiekolwiek zastrzezenia do procesu obstugi formalnej w trakcie realizacji i rozliczania projektow, to z
perspektywy beneficjentéw wytania sie wzglednie bardzo pozytywny obraz efektywnosci systemu wdrazania.
Kosztownos¢ systemu i formalnej obstugi projektu, z punktu widzenia beneficjentéw czesciej wigzaty sie z
potrzebg angazowania wyspecjalizowanej firmy doradczej.

Analizujgc etap realizacji i rozliczenia projektow, uwzgledniono takze wskazywane przez beneficjentéw
napotykane trudnosci i ich konsekwencje dla firmy. Najczesciej wskazywanym problemem byly op6znienia w
realizacji harmonogramu projektu. Jednak jedynie 11% wskazujgcych na niego beneficjentéw, uznato go za
ucigzliwy. Ponad potowa sygnalizowata réwniez trudnosci w ubieganiu sie o refundacje. Problem ten okazat sie
bardziej ucigzliwy - 28% wskazata jego ucigzliwos¢ i negatywne nastepstwa w postaci utraty plynnosci
finansowej. Relatywnie czesto, w odczuciu beneficjentéw, dochodzito rowniez do opdznien w wyptacie srodkow,
co przedsiebiorcy postrzegali jako ucigzliwosé, prowadzgcg m.in. do przejsciowych ktopotdw finansowych i
opoznien w dalszych postepach projektu.

Z opinii formutowanych przez beneficjentow wynikato pewne niezrozumienie odnosnie do sposobu dystrybucji
Srodkéw i systemu zarzgdzania realizacjg Programu. To, w jak negatywny sposob beneficjenci odczuwali
pewne wymogi administracyjne, pokazuje wynik analiz conjoint — beneficjenci byli sktonni do obnizenia kwoty
dofinansowania srednio do 70% udzielonego im wsparcia w zamian za wiekszg swobode w wydatkowaniu
otrzymanych srodkéw finansowych. Mnogo$¢ trudnosci natury biurokratycznej wskazywana przez beneficjentéw
PO IG, sktadnia do sformutowania rekomendacji dotyczgcej potrzeby przeanalizowania projektowanych
wymogow administracyjnych w PO IR 2014-2020. Jest to ogdlne zalecenie Komisji Europejskiej, ktéra, oprocz
szkolehn pracownikow instytucji zaangazowanych we wdrazanie programow operacyjnych na lata 2014-2020,
rekomenduje m. in. uproszczenie struktury kosztow (np. poprzez ptatnosci ryczattowe).
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4.6 Wnioski i rekomendacje

Lp. | Wniosek Rekomendacja Adresat | Sposo6b wdrozenia Termin
rekome realizacji
ndacji

1 Wyniki badania wskazuja na bardzo dobre rezultaty wsparcia w ramach IV osi w Przyjmujac za cel interwencji publicznej MIiR, MG, | Kontynuowanie 2016-06-30

zakresie rozwoju dziatalnosci innowacyjnej i B+R. Widoczny jest wptyw projektu PO | rozwdj innowacyjnosci, rozumiany jako E?:EIT? interwencji
|

IG w tym obszarze, a takze zauwazalna trwatos¢ rezultatow. W opinii wigkszosci
beneficjentow realizacja projektu o podobnym zakresie i w podobnym czasie bylaby
niemozliwa bez wsparcia publicznego. Skala efektu deadweight jest stosunkowo
niewielka, uwzgledniajac wielkos¢ i kosztochtonnos¢ projektow.

Whioski szczegétowe:

- Beneficjentéow PO IG wyréznia odmienny wzorzec inwestowania w innowacje, korzystny pod
wzgledem nowatorstwa tworzonych rozwigzan (duzy udziat naktadéw na wewnetrzne prace B+R, a
mniejszy udziat wydatkéw inwestycyjnych na srodki trwate).

- Pogladowe wyniki w zakresie wptywu Programu na inicjowanie prac badawczych (pomiar w trakcie
realizacji projektu, uwzgledniajacy beneficjentéw nie prowadzacych dotychczas wewnetrznych prac
B+R) potwierdzajg oddziatywanie interwencji. Najczesciej zalezno$c¢ taka dostrzegana byta przez
firmy dziatania 4.2 (91%). Wyniki dla dziatan 1.4-4.1 i 4.4 pozostaja na zblizonym poziomie i wynoszg
odpowiednio 85% i 84%.

- Bardzo duzy przyrost liczby przedsiebiorstw posiadajgcych dziat B+R: przed dofinansowaniem
jednostke takg posiadato 33% przedsiebiorstw, podczas gdy po zakonczeniu projektu 74% (zmiana
dla dziatania 1.4-4.1 wynosita 47 pkt. proc., 4.4 — 48 pkt. proc., 4.2 — 30 pkt. proc.).

- Duzy przyrost zatrudnienia w dziale B+R, swiadczacy o intensyfikacji prac, osiagnieto w dziataniu
4.2. W przypadku 1.4-4.1 o0 4.4 czegsto powstawaty zalgzki nowych dziatow o jeszcze niskim
zatrudnieniu.

-Udziat przedsiebiorstw innowacyjnych (wprowadzajgcych innowacje technologiczne) wynosit po
zakonczeniu projektu dla poszczegéinych dziatan IV osi: 4.4 — 98%, 1.4-4.1 — 87%, 4.2 — 93%.
Najwiekszg zmiane zanotowano w przypadku dziatania 4.4.

- Beneficjentom, zapewne za sprawg wdrozonych w ramach projektéw nowych rozwigzan, udato sie
utrzymac ciggty wzrost przychodoéw z dziatalnosci innowacyjnej, dwukrotnie przewyzszajgcy srednig
krajowa.

- W ramach analizy conjoint opcja otrzymania petnej kwoty dotacji z PO IG byta najczesciej
wskazywana przez beneficjentéow dziatania 4.4 (66%). Dla dziatania 1.4-4.1 byto to 47%, adla 4.4 —
59%. Wskazuje to na fakt najwigekszego znaczenia dofinansowania w przypadku projektow
inwestycyjnych, skierowanego do firm o wysokim potencjale innowacyjnym.

- Beneficjentow dziatan 1V osi cechuje wysoki poziom czesciowej dodatkowosci w zakresie czasu
realizacji projektu, ktory trwatby diuzej bez wsparcia.

- Réwniez wysoka jest czesciowa dodatkowos¢ dotyczaca zakresu projektu. Bez wsparcia unijnego
trudno by byto osiggng¢ podobne rezultaty, co mozna wigza¢ z szerokim zakresem projektéw i ich
kosztochtonnoscia.

wysokie nowatorstwo wprowadzanych
rozwigzan, majgcych znaczenie na rynku
miedzynarodowym, nalezatoby
kontynuowa¢ model wsparcia wewnetrznych
prac badawczych, powigzanych z
wdrozeniem uzyskanych wynikéw. Zacheca
to przedsiebiorstwa do duzego wysitku w
tym obszarze, ktéry nie mogtby sie dokonaé
bez wsparcia zewnetrznego. Projekty tego
typu podnoszg potencjat innowacyjny
polskich przedsiebiorstw, a przy tym bardzo
istotne jest takze tworzenie i rozwoj
wewnetrznych dziatéw B+R,
umozliwiajgcych prowadzenie wtasnych
prac badawczych, a bazujgcych na
wykwalifikowanych zasobach ludzkich.
Wykazano bowiem duzg trwatosc¢ efektow w
zakresie rozwoju wewnetrznych prac B+R.
Nalezy jednak zwréci¢ wiekszg uwage na
efekty dyfuzji wiedzy do gospodarki,
mozliwe wykorzystanie rezultatéw do
podniesienia konkurencyjnosci
przedsiebiorstwa, pomyst na
komercjalizacje (badania rynku, odbiorcow).

skierowanej na rozwoj
wewnetrznych prac
B+R. Uzasadnione jest
wspieranie inwestycji
zwigzanych z
prowadzeniem prac
B+R jak i wdrozeniem
opracowanych
rozwigzan.

W celu zapewnienia
sukcesu w
komercjalizacji
wskazane jest
uwzglednienie w
ocenie projektéw
B+R+| elementéw
analizy potrzeb
odbiorcéw, perspektyw
rozwoju rynku, na
ktory zostanie
wprowadzony produkt.
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Trudnos¢ w przetozeniu wysokiej aktywnosci badawczej i wzrostu innowacyjnosci
na wyniki finansowe, co dostrzegalne jest zwtaszcza w przypadku dziatania 1.4-4.1.
Niezadowalajace wyniki finansowe przedsiebiorstw, ktore jednoczesnie w znaczacy
sposob podniosty aktywnos¢ badawczg i innowacyjna, wynikaé¢ moga z trudnosci w
alokowaniu produktéw na rynku, jak réwniez wigzaé sie z silnym oddziatywaniu
czynnikéw zewnetrznych na sytuacje firm, czesciowo ostabionych wysokimi
kosztami generowanymi przez projekty. Nalezy tutaj rowniez uwzgledni¢
koncentracje wsparcia na stosunkowo malej liczbie duzych projektow, ktore w
zalozeniu miaty przynies¢ wyzszg wartos¢ dodang dla gospodarki. Jednakze w
obliczu spowolnienia gospodarczego firmy musiaty radzi¢ sobie ze zmniejszonym
popytem, jak rowniez kosztami generowanymi przez projekt (np. amortyzacja, koszty
wynagrodzen).

Whioski szczegétowe:

-Najwyzszy wskaznik udziatu kosztéw w przychodach ze sprzedazy dla przedsiebiorstw dziatania 1.4-
4.1 w okresie trwatos$ci projektu (98%). W przypadku tych przedsigbiorstw nastgpito réwniez znaczace
zahamowanie wzrostu przychoddéw oraz wzrost liczby podmiotéw osiagajacych strate finansowa.
Zestawienie informacji o znaczacym wzroscie innowacyjnosci i zaangazowania prace B+R tych
podmiotéw, moze nie$¢ wniosek o trudnosci w przetozeniu tych pozytywnych zjawisk na sytuacje
ekonomiczng przedsiebiorstwa, na ktérg powinny wptywac korzysci uzyskane ze sprzedazy
produktow innowacyjnych. Mozna mie¢ tez obawy co do konkurencyjnosci wprowadzanych nowych
produktow.

- Beneficjenci dziatan IV osi stosunkowo czesto deklarowali wptyw projektu na wzrost poziomu
rocznych przychodéw ze sprzedazy produktow, towaréw i materiatow (4.4 — 90%, 4.2 — 87%, 1.4-4.1 —
68%).

- Najwieksze obcigzenie realizacjg projektu (podwyzszenie kosztéw operacyjnych) w trakcie jego
trwania odczuwaty przedsiebiorstwa korzystajgce z dofinansowania na innowacyjne inwestycje w
ramach dziatania 4.4 (51%), 1.4-4.1 (41%) i 4.2 (30%).

-Wydaje sie natomiast, ze wyjatkowo duzg wage w inspirowaniu i inicjowaniu procesu innowacyjnego
beneficjenci PO IG przywigzujg do konferencji, targéw, czasopism i publikacji, gdyz kategorie te byty
wybierane czesciej niz klienci czy dostawcy. Inng sytuacje obserwujemy natomiast w wynikach
badania miedzynarodowego, gdzie partnerzy biznesowi i klienci plasujg sie wysoko. Swiadczyé to
moze o nadal dosc¢ stabej wspotpracy polskich przedsiebiorstw z partnerami jak rowniez o stosunkowo
mato rozwinietej komunikacji z klientami w celu czerpania od nich inspiracji i pomystéw na innowacje.
- Wprowadzanie innowacji organizacyjnych (w skali firmy) w okresie realizacji projektu i po jego
zakonczeniu deklarowato 75% beneficjentéw dziatan 1.4-4.1, 4.2, 4.4 i 8.2. Na bezposredni zwigzek
realizacji projektu PO IG z wprowadzeniem przez przedsigbiorstwo innowacji organizacyjnej wskazato
52% badanych.

-Innowacje marketingowe byly wprowadzanie przez mniejsza grupe beneficjentéw niz innowacje
organizacyjne. Na wdrozenie tego rodzaju rozwigzan w okresie realizacji projektu i po jego
zakonczeniu wskazato 65% badanych przedsigbiorstw. Do$¢ niski jest tez poziom wdrozen
marketingowych, stanowigcych efekt realizacji projektu (dotyczyt zaledwie jednej trzeciej
beneficjentdw analizowanych dziatan tj. 1.4-4.1, 4.2, 4.4).

-Zwtaszcza w dziataniach 4.2 i 4.4 skupiano sie na znaczgcej wielkosci projektach, mogacych
przynie$¢ warto$¢ dodang dla gospodarki. Jednakze z punktu widzenia trwato$ci efektéw podejscie
takie mogto okazac¢ sie w pewnym sensie zgubne, bowiem z wigkszymi projektami idg w parze
zwiekszone koszty np. amortyzacji czy kredytow bankowych, stanowigce zagrozenie dla wynikéw
finansowych przedsiebiorstw w sytuacji spowolnienia gospodarczego. Mozliwe, ze wieksza
koncentracja wsparcia nie sprzyjata poprawie sytuacji finansowej przedsiebiorstw po zakonczeniu
interwencji.

Nalezy przeanalizowaé mozliwosci
dodatkowego wsparcia przedsiebiorstw
realizujgcych projekty badawcze i
wdrozeniowe w zakresie wprowadzania
innowacyjnych produktéw na rynek.

Rozwazy¢ nalezy jaki stopien koncentracji
wsparcia (tj. skupienie na jakiej wielko$ci
projektéw i realizowanych przez jakie firmy)
jest uzasadniony, biorgc pod uwage
dtugoterminowe prognozy rozwoju kraju i
gospodarki $wiatowej. Szczegolnie istotne
sg gtebsze analizy mozliwosci realizac;ji i
zapewnienia trwatosci projektéw przez
mikro i mate podmioty, ktére sg bardziej
podatne na zawirowania gospodarcze.
Wskazana jest szersza ocena kondycji
ekonomicznej przedsiebiorstwa pod katem
mozliwosci utrzymania inwestycji po okresie
trwatosci (np. prognozy rozwoju
przedsiebiorstwa, poziomu przychodow ze
sprzedazy)

MIiR, MG,
PARP,
NCBIR

1) W przyszitych
dziataniach
proinnowacyjnych
adresowanych do
przedsiebiorstw
dofgczenie w
projektach typu B+R+l
komponentow
doradczych (jako
wymagane lub
dodatkowo
premiowane): w
zakresie strategii
wprowadzania
produktow na rynek,
analiz rynkowych,
faczenie wsparcia na
innowacje produktowe
i procesowe z
innowacjami
marketingowymi.

2) Proponowanie
przedsiebiorstwom
ustug
proinnowacyjnych
Swiadczonych przez
IOB (np. zachecanie
do skorzystania z
oferty, pomoc w
kontaktach,
negocjacjach zakresu
ustugi).

2016-12-31
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Wspierane w ramach poddziatania 5.4.1 przedsiebiorstwa cechowat wysoki
potencjat innowacyjny, a uzyskane dofinansowanie pozwolito na osiagniecie
zamierzonych rezultatéw. Ocena wartosci wsparcia z PO IG byla wysoka, jednak
jednoczesnie efekt deadweight byt stosunkowo duzy.

Whioski szczegdtowe:

-Zdecydowanie najlepsze rezultaty beneficjentow poddziatania 5.4.1 w zakresie wskaznika udziatu
przychodéw netto z tytutu warto$ci niematerialnych i prawnych.

-Na wptyw Programu na rozpoczegcie dziatalnosci B+R wskazato 38% beneficjentéw poddziatania
5.4.1. Mozna to uzna¢ za wysoki poziom, gdyz dziatanie nie byto wprost skierowane na rozwoj
dziatalno$ci badawczej.

-Stosunkowo niski i ciggle malejacy udziat kosztow operacyjnych w przychodach ze sprzedazy 79% w
rok po rozliczeniu dofinansowania.

-Zauwazy¢ mozna, ze od momentu zakonczenia projektu poprawita si¢ kondycja finansowa
przedsiebiorstw korzystajgcych z poddziatania 5.4.1. — mniej firm wykazywato strate.

- W ramach analizy conjoint opcja otrzymania petnej kwoty dotacji z PO IG byta najczesciej
wskazywana przez beneficjentow dziatania 4.4 (66%) i 5.4.1 (65%). Najwyzszg tgczng wyceng
wsparcia charakteryzuje sig dziatanie 5.4.1 (81%).

- Zdecydowanie najwyzszy odsetek odpowiedzi o mozliwosci zrealizowania projektu bez
dofinansowania (efekt deadweight) odnotowano w poddziataniu 5.4.1 (18%). Mozna to ttumaczy¢ tym,
ze wiele przedsiebiorstw mogtoby sobie pozwoli¢ na sfinansowanie przygotowania zgtoszenia do
ochrony prawnej i ponie$¢ inne koszty z tym zwigzane (np. koszty zakupu ekspertyz, obrony swoich
praw), jednakze nie jest to najpilniejsza potrzeba albo korzystniejsze byto siegniecie po dostepne
fundusze zewnetrzne. Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze $wiadomos$¢ na temat mozliwosci ochrony
swoich rozwigzan jest niewielka, stad tez poddziatanie miato charakter popularyzacyjny. Dodatkowo
dostepne byly inne fundusze przeznaczone na podobny cel (np. Patent Plus).

Zasadne jest wtgczenie komponentu
ochrony wlasnosci przemystowej jako
uzupetniajgcego wobec dziatan
skierowanych na dziatalno$¢ B+R i
wdrozenia innowacji. Rozwigzania
wypracowane przez przedsiebiorstwa o
wysokim potencjale innowacyjnym powinny
mie¢ szanse na uzyskanie ochrony,
zwlaszcza tej zagranicznej. Uzasadnione
jest wspieranie tego typu inwestycji w
odniesieniu zwtaszcza do przedsigebiorstw
mikro- i matych (niekoniecznie duzych i
srednich, ktére posiadajg zdecydowanie
wigksze zasoby finansowe i kadrowe).

Nalezy sie tez zastanowi¢ nad wsparciem
bezzwrotnym ochrony wiasnosci
przemystowej w przypadku firm
najmniejszych (mikro- i mate), w przypadku
ktorych unikngé mozna bytoby efektu
jatowej straty (deadweight). Dla tego typu
podmiotéw istotne jest pokrycie kosztow
zgtoszen zagranicznych, z uwagi na duzo
wyzsze koszty niz w przypadku zgtoszen
krajowych (takze przy uwzglednieniu
kosztoéw ustug rzecznikdw patentowych).

MIiR, MG,
PARP,
NCBIR

W przysztych
dziataniach
proinnowacyjnych
ochrona wtasnosci
przemystowej powinna
by¢ uwzgledniona jako
komponent duzych
projektéw badawczych
i wdrozeniowych,
zwilaszcza firm sektora
MSP. Nalezy wspierac
zgtoszenia
zagraniczne, ktorych
koszty sg znacznie
wigksze niz ochrony
tylko krajowe;j.

Dodatkowo wsparcie
bezzwrotne na
ochrone wtasnosci
przemystowej
(zwtaszcza zgtoszen
zagranicznych) mozna
kierowa¢ bezposrednio
do firm mikro- i
matych, ktére majg
mniejsze zasoby
finansowe i kadrowe
(opcjonalnie wsparcie
zwrotne dla zgtoszen
krajowych).

2016-12-31
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Wyniki analiz niosg wniosek o pozytywnej ocenie wsparcia w ramach poddziatania Kontynuowanie wsparcia przedsiebiorstw MR, MG, | Zaplanowanie 2015-12-31
3.3.2, ktére wyrézniata wysoka efektywnosé kosztowa (tj. przedsigbiorstwa sektora MSP w oparciu o instrument PARP instrumentéw
pozyskaly stosukowo duzy kapital w poréownaniu do dofinansowania uzyskanego z | analogiczny do poddziatania 3.3.2 PO IG. wspierajgcych
Programu). Co istotne, uzyskane dofinansowanie kierowane byto réwniez na rozwoj przedsiebiorstwa
potencjatu innowacyjnego. sektora MSP w
poszukiwaniu

Whioski szczegdtowe: inwestorow
- Z odpowiedzi beneficjentéw poddziatania 3.3.2 wynika, ze 68% z nich pozyskato kapitat o wartosci zewnetrznych.
zgodniej (56%) lub przewyzszajgcej oczekiwania (12%). Kwote do 1 min PLN udato sie zdoby¢ 44%
badanych. Kolejne 40% deklarowato zaangazowanie inwestoréw na poziomie od 1 do 10 min PLN, a
powyzej tej kwoty 17%. Wysoka byta efektywnos¢ kosztowa interwenciji.
-Przedstawione informacje pozwalajg twierdzi¢, ze zatozone rezultaty poddziatania 3.3.2 zostaty
osiggniete. Zdecydowana wiekszos¢ beneficjentdow osiggneta oczekiwane wyniki, pozyskujac kapitat
na rozw¢j firmy, w tym podnoszenie jej innowacyjnosci.
- W ramach analizy conjoint opcja otrzymania petnej kwoty dotacji z PO IG byta wskazywana przez
53% beneficjentéw poddziatania 3.3.2.
Dziatanie 6.1 realizowane w pierwotnej formule (tj. mozliwos¢ realizacji tylko | Dziatania skierowane na MiR, MG, | W przysztych 2016-12-31
etapu), nie przyniosto zamierzonych rezultatéw. W przypadku uczestnictwa umiedzynarodowienie sg istotne z punktu PARP instrumentach
przedsiebiorstw w obu etapach, efekty wsparcia sg zauwazalne, jednak ich skala widzenia potrzeb przedsiebiorstw sektora proeksportowych:
wydaje sie by¢ niewystarczajgca. Za ograniczenie instrumentu mozna tez uzna¢ zbyt | MSP, przy czym nalezatoby zmieni¢ formute 1) wprowadzenie
maly nacisk na wyboér innowacyjnych przedsiebiorstw. dziatania, skupiajgc sie na interwencji kryteriow

bardziej odpowiadajgcej na potrzeby weryfikujgcych
Whioski szczegétowe: przedsiebiorstw, unikajac dziatan, ktére innowacyjnos¢
- Udziat firm zaangazowanych w eksport byt stosunkowo wysoki w dziataniu 6.1 (powyzej $redniej dla | firmy mogg sfinansowaé samodzielnie. przedsiebiorstwa,
ogotu firm) §60% beneficjent(')v_v w dwa Ia’ta’ po roin_cz_enig proj_ektu Qeklarowalo (_)siqganie przychodow | konieczne jest rozpoznanie potrzeb firm np. posiadanie
I;e sprzedazy na eksport). Co istotne, wsrdéd beneficjentéw dZ|affan|a §.1 nas?qpl’f znaczacy przyro§t rynkéw docelowych, na ktére chcg wejéé i nowatorskich
iczby eksporterow w stosunku do okresu trzech lat przed zakonczeniem projektu, kiedy to wynosit on . . . . . : . . .
41%. Jednakze stosunkowo mniej spektakularne okazaty sie wyniki finansowe, bowiem udziat wigksze llnFJyWIduaI.lzowanle Zadgn, rqzwmzan, potenciat
przychodow ze sprzedazy na eksport w przychodach ze sprzedazy ogétem przed zakornczeniem przyczyniajgcych sie do rzeczywistych m'Qd_ZynaFOdOWY
projektu wynosit 14-15%, a w okresie trwatosci zanotowano wzrost (tylko) do poziomu 22%. Mozliwe | rezultatow. rozwigzan.

wiec, ze dziatanie skierowane do firm chcacych rozwija¢ eksport, przetozyto sie na rzeczywiste
rezultaty. Dotyczy to jednak grupy firm, ktére skorzystaty z obu etapéw wsparcia.

- Najrzadziej na mozliwos$¢ zrealizowania projektu o podobnym zakresie bez wsparcia z PO IG
wskazywali beneficjenci dziatania 6.1 (niski efekt deadweight).

-Beneficjenci dziatania 6.1 najrzadziej wybierali opcje uzyskania petnej kwoty dotacji, przez to takze
taczna wycena wsparcia z PO |G byfa tutaj najnizsza.

- W dziataniu 6.1 jako jedynym sposréd analizowanych, odnotowano spadek liczby przedsiebiorstw
deklarujgcych wprowadzanie innowacji produktowych.

Przede wszystkim proces wyboru projekéw
do dofinansowania powinien zapewniac
wybor przedsiebiorstw innowacyjnych, ktére
bedg rozwija¢ eksport produktow
innowacyjnych. Warto zwréci¢ uwage, ze w
Polsce bardzo niski jest eksport produktéw
wysokiej i Srednio-wysokiej techniki, stad tez
wskazane bytoby w przysziosci objecie
wsparciem proeksportowym firm
technologicznych.

2) kierowanie wsparcia
do firm sektora MSP,
zwlaszcza tych
dziatajgcych w
branzach wysokiej i
Srednio-wysokiej
techniki.
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Stosunkowo stabe efekty interwencji w ramach dziatania 8.1, przejawiajace sie
matym potencjatem miedzynarodowym projektow i niska innowacyjnoscia.
Interwencja publiczna w szybko zmieniajgcym sie sektorze e-biznesu wydaje sie by¢
mato efektywna. Tylko czes¢ rozwigzan osiggnie sukces rynkowy. Wysoki jest takze
efekt deadweight.

Whioski szczegdtowe:

- Po okresie intensywnego rozwoju przedsiebiorstw w czasie projektow, zauwazy¢ mozna
wyhamowanie wartosci wskaznikéw ekonomicznych (zwlaszcza spadek przychodéw ze sprzedazy),
przy czym moze to wynikaé z ustabilizowania sie sytuaciji firm jak tez z porazki zatozonego modelu
biznesowego. Jak wynika z prezentowanych danych, przedsigbiorstwa starajg sie utrzymac podjete w
ramach PO IG przedsigwzigcia, chociaz w czesci przypadkow konieczne sg zmiany zakresu
$wiadczonej e-ustugi.

-Wsparcie publiczne nie oferowato poza impulsem rozwojowym, mechanizmow zwiekszajgcych
szanse na sukces start-upa.

- Mimo, ze 63% beneficjentow deklarowato dwa lata po zakonczeniu projektu przekroczenie
zaktadanej liczby uzytkownikow e-ustugi, to nie pociggato to za sobg przekroczenia wczesniej
przewidywanego poziomu przychoddéw ze sprzedazy e-ustug (28% deklaracji).

- Odnotowano niskg czesciowg dodatkowos$¢. W przypadku dziatania 8.1 wyniki mogg wigzac¢ sie z
powolnoscig — z perspektywy przedstawicieli start-up-Ow - procedur uzyskiwania wsparcia,
niedostosowanymi do szybkich zmian na rynku e-ustug. Swiadczy o tym wysoki odsetek (14%)
odpowiedzi o mozliwosci realizacji projektu bez dotacji, w krétszym czasie.

- Bez wsparcia unijnego swojego projektu nie zrealizowatoby 20% beneficjentdéw dziatania 8.1. Wigze
sie to z faktem, ze dofinansowanie uzyskiwaty start-upy, a wiec zazwyczaj powstanie firmy byto
uzaleznione od dotacji.

- Niskie wyniki czesciowej dodatkowosci, wprowadzajg dodatkowe watpliwosci co do tego czy czes¢
projektow, ktére nie zostatyby podjete bez dofinansowania, miata prawo bytu w odniesieniu do potrzeb
rynkowych czy tez zostaty zrealizowane tylko w obliczu mozliwos$ci pozyskania zewnetrznego
dofinansowania na korzystnych warunkach.

Nalezy zrezygnowanie z formuty
dotacyjnego wspierania start-upow,
skupiajacych sie na wdrozeniu e-ustug.
Ocene projektow technologicznych w
zakresie ICT pozostawi¢ mozna inwestorom
prywatnym, decydujgcym o zaangazowaniu
kapitatowym w dane przedsigwzigcie i
ponoszacym koszty zwigzane z ewentualng
porazkg. Posrednim instrumentem moze
by¢ wiec wsparcie instytucji dziatajacych w
obszarze preinkubacji (np. inkubatoréw
technologicznych, akceleratorow
technologii).

MIiR, MG,
PARP,
MAIC

Rezygnacja w
przyszitosci z
instrumentow
analogicznych do
dziatania 8.1 PO IG.
Utrzymanie kierunku
wspierania rozwoju
sieci inwestoréw
prywatnych, ktorzy
dokonujg oceny i
wyboru projektéw ICT
wartych
dofinansowania
(dokapitalizowania).
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Wyniki dziatania 8.2 w kontekscie zatozonych celéw interwencji byly zgodne z
oczekiwaniami i mozna je okresli¢ jako zadowalajace. Wzrosto zaangazowanie
przedsiebiorstw w innowacyjnos¢ technologiczna, a bardzo wysoki byt udziat firm
deklarujagcych wprowadzanie innowacji organizacyjnych za sprawa projektu. Z
drugiej strony, wyniki finansowe swiadczace o konkurencyjnosci pozostawaty na
przecietnym poziomie, nawet zmieniajac si¢ na niekorzys¢ (np. udziat kosztéw w
przychodach). Przedsigbiorcy czesto byliby tez w stanie zrealizowa¢ projekt bez
wsparcia unijnego. Mozna sie zastanawia¢ czy realizacja przedsiewziecia nawet w
mniejszym zakresie nie zaspokoilaby potrzeb przedsiebiorstw. Nie jest tu takze tak
istotny, jak w przypadku projektéw zaktadajacych innowacje produktowe, szybki
czas wprowadzenia rozwigzania.

Whioski szczegdtowe:

- W poréwnaniu do okresu sprzed dofinansowania w grupie beneficjentéw dziatania 8.2 znaczaco
wzrést udziat firm innowacyjnych (z 46% do 89%).

- Przed dofinansowaniem najnizszy byt udziat firm wprowadzajgcych innowacje produktowe (46%),
dlatego odnotowany przyrost do poziomu 79% jest bardzo dobrym wynikiem. Podobnie wysoki
przyrost osiggnieto w zakresie innowacji procesowych (z 44% do 79%).

- Odnotowano duzy wptyw projektu na wprowadzanie innowacji organizacyjnych (62% badanych
wdrozyto nowy lub ulepszony proces za sprawg projektu). Zdecydowanie mniejszy (39% wskazan) byt
wptyw projektu na wprowadzanie innowacji marketingowych, ale ciggle pozostawat on na najwyzszym
poziomie na tle pozostatych analizowanych dziatan.

- W okresie trwatosci projektu przyrost miejsc pracy pozostawat na przecietnym poziomie (5,2%).
Dzieki dziataniu 8.2 PO IG utworzono tylko 2,85 miejsc pracy (srednio na firme).

- Przyrost przychodéw ze sprzedazy w okresie trwatosci byt umiarkowany (25,6%).

- Poziom kosztéw w przychodach ze sprzedazy systematycznie sie podnosit do poziomu 91%.

- Odnotowano wzrost udziatu przedsigbiorstw wykazujgcych strate.

- Przecietne zaangazowanie firm-beneficjentow w eksport (okoto potowy), jednakze niezadowalajace
przychody z eksportu (ponizej $redniej dla analizowanych dziatan).

- Efekty bezposrednie zwigzane z wdrozeniem lub modernizacjg systemow informatycznych byty
zgodne z zatozeniami Programu i oczekiwaniami przedsigbiorstw.

- Na mozliwo$¢ realizacji projektu w podobnym albo wiekszym zakresie bez dofinansowania z PO I1G
wskazata stosunkowo duza grupa beneficjentéw dziatania 8.2 (13%). Stosunkowo mata grupa, bo 9%
beneficjentéw nie bytaby w stanie w ogdle zrealizowa¢ projektu bez dofinansowania

-Relatywnie czesto (54%) przedsigbiorcy wdrazaliby rozwigzania o mniejszym zakresie bez wsparcia
unijnego.

Z uwagi na koncentracje interwenciji
dziatania 8.2 na innowacjach procesowych i
organizacyjnych, jak réwniez stosunkowo
czeste wskazywanie przez przedsigebiorcow
mozliwosci realizacji projektu bez wsparcia
unijnego, rekomenduje sie rezygnacje z
tego typu wsparcia. Przynosi ono pozadane
efekty z punktu widzenia dziatalnosci
przedsiebiorstwa, jednak trudno mowi¢ o
szerszej wartos¢ dodanej dla gospodarki.
Wydaje sie, ze wczesniej czy pozniej
przedsiebiorstwa osiggajgce korzystne
wyniki (firmy konkurencyjne na rynku)
zainwestowatyby w odpowiedni system
informatyczny.

MIiR, MG,
PARP,
MAIC

Rezygnacja w
przyszitosci z
instrumentu
analogicznego do
dziatania 8.2 PO IG
jako wyodrebnionej
interwencji na
poziomie krajowym.
Mozliwe, Ze tego typu
inwestycje
sprawdzityby sie na
poziomie regionalnym
(jako towarzyszace np.
zakupom maszyn i
urzadzen i stricte
innowacjom
produktowym;
opcjonalnie jako
finansowane w formule
zwrotnej).
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Uzyskane wyniki, mimo ze nie rozstrzygaja dylematu czy w petni zasadne jest
wsparcie duzych przedsigbiorstw, przynosza wniosek o dobrych efektach
uzyskiwanych przez duze firmy (poprawa innowacyjnosci i aktywnosci badawczej,
stabilne wyniki finansowe). Wigksze firmy tworza wyzsza wartos¢ dodang dla
gospodarki (wzrost skali efektow wraz ze wzrostem wielkosci firmy). Jednoczesnie
efekt deadweight byt stosunkowo niski, a czesciowa dodatkowosé wysoka. Wynika
to z duzej skali i kosztochtonnosci inwestycji, ktére bylyby trudne do zrealizowania
nawet przez duze podmioty.

Z kolei firmy mikro i male notujg duze wzrosty w stosunku do pozycji bazowej (niska
baza, relatywnie wiekszy przyrost), szybko sie rozwijajg pod wzgledem zatrudnienia
(zwtaszcza w przypadku firm innowacyjnych), sg natomiast bardziej wrazliwe na
obciazenie kosztami inwestycji czy ostabienie koniunktury gospodarcze;j.

Szczegoétowe wnioski:

- W podziale na wielko$¢ przedsiebiorstwa najwiekszy przyrost firm podejmujgcych sie prac
badawczych po zakonczeniu projektu w stosunku do okresu przed dofinansowaniem nastgpit w grupie
matych (39,2 pkt. proc.) i mikroprzedsigbiorstw (38,6 pkt. proc.) Zaangazowanie tych podmiotéw w
prowadzenie dziatalno$ci B+R przed realizacjg projektu byto relatywnie najmniejsze, stad tez
widoczna jest w tej grupie najwigksza poprawa.

- Biorgc pod uwage wielko$¢ firmy, w grupie mikroprzedsiebiorstw (prowadzacych wewnetrzng
dziatalno$¢ B+R) odnotowano najwiekszy przyrost liczby podmiotéw, ktére w trakcie realizacji projektu
posiadaty dziat B+R, a nie posiadaty go przed dofinansowaniem (o 46 pkt. proc.).

- Srednio najwiecej miejsc pracy przy udziale Programu powstato w duzych firmach (22,81 etaty). Im
mniejsze przedsiebiorstwo, tym mniej etatow udato sie stworzyc¢.

- Przyrost przychodéw ze sprzedazy byt najwyzszy w grupie mikroprzedsiebiorstw (52%). Sredni
przyrost byt zblizony dla matych i $rednich firm (odpowiednio 15,4% i 19,1%), natomiast w przypadku
duzych ksztattowat sie na poziomie 6,5%.

- Poziom kosztéw (ich udziat w przychodach) byt najwyzszy w firmach mikro.

- W ciagu dwdch lat po zakonczeniu projektu najnizszy odsetek firm nie wykazujgcych straty
odnotowano w grupie mikroprzedsigbiorstw (80%). Z kolei najkorzystniejsza byta sytuacja duzych
podmiotéw (100% odnotowato zysk lub zerowy wynik finansowy). Dodatni lub zerowy wynik finansowy
cechowat takze wiekszo$¢ matych (94%) i Srednich przedsigbiorstw (90%). Duze podmioty posiadaty
znaczng przewage w zakresie rentownosci nad podmiotami sektora MSP.

- Duze podmioty najczesciej prowadzity dziatalno$¢ eksportowg. Udziat duzych firm eksporteréw w
ogodle beneficjentéw prowadzacych dziatalnos$é eksportowa ksztattowat sie na poziomie 88-95%.
Wielkos$¢ przedsiebiorstwa okreslata jego potencjat i sktonnos¢ do internacjonalizacji. W grupie
Srednich firm udziat eksporterow siegat od 67% do 76%, a dla matych firm byto to od 47% do 62%
(wartosci dla catego analizowanego okresu - od z-3 do z+2). W przypadku mikroprzedsigebiorstw
udziat eksporteréw w firmach mikro byt zdecydowanie najnizszy (od 11 do 26% w zalezno$ci od
dziatania).

-Przedsigbiorstwa realizujgce duze projekty musiaty posiadac juz odpowiedni potencjat pozwalajgcy
na udzwigniecie tych inwestycji, stad tez trudno zaktadac, ze powinny deklarowaé catkowitg
niemoznos¢ realizacji projektu bez dofinansowania. Z drugiej strony mikro- i mate przedsiebiorstwa
rosng szybciej, w stosunku do niskiego poziomu wyjsciowego. Zwlaszcza widoczne to bylo we
wskaznikach innowacyjnosci i B+R. Mniej korzystnie wygladaty wskazniki finansowe, wskazujgce na
obcigzenie kosztami projektu i wigkszg wrazliwo$¢ na pogorszenie koniunktury gospodarczej (np.
spadek udziatu zysku w przychodach ze sprzedazy znaczacy na tle populacji firm krajowych).

1) Uwzglednienie zréznicowania i
odmiennego potencjatu firm mikro, matych i
$rednich od duzych. Wyniki badania
wskazujg czesto takze na podobienstwo
Srednich i duzych firm, co zapewne wynika z
ich wielkosci mierzonej zatrudnieniem
($rednia firma moze zatrudnia¢ od 50 do
249 os6b). Sposob wdrazania instrumentéw
powinien by¢ dopasowany do specyfiki firm
o okreslonej wielko$ci.

2) Bardziej istotne wydaje sie pytanie w jaki
sposob wspieraé, aby zaréwno firmy
najmniejsze jak i najwigksze generowaty
spodziewane efekty dla gospodarki. Wydaje
sie, ze wskazane jest podejscie réznicujgce
zakres interwenc;ji jak i sposob traktowania
(np. kryteria wyboru, oddzielne nabory,
odmienne wymogi formalne) firm sektora
MSP i tych duzych (a moze nawet tylko
mikro i matych, ze wzgledu na zblizong
charakterystyke firm $rednich i duzych) .

MIiR, MG,
PARP,
NCBIR

W przysztych
dziataniach
proinnowacyjnych
adresowanych do
przedsiebiorstw
wprowadzi¢:

1) osobne nabory
wnioskoéw dla firm
duzych i MSP,

2) zréznicowanie
preferencji w
warunkach kwalifikacji
i kryteriach wyboru
projektow,

3) uproszczenia
administracyjne, ktore
utatwiatyby
aplikowanie (a takze
realizacje i rozliczanie
projekow) mniejszym
podmiotom,

4) ewentualne
modyfikacje zakresu
wsparcia,
dostosowujace je do
wielkosci i potencjatu
przedsiebiorstwa w
ramach oddzielnych
konkurséw (np.
wigkszy nacisk na
komponenty doradcze,
dodatkowe wsparcie
ochrony wiasnosci
intelektualnej).
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9 | Wyniki badania swiadcza o relatywnie duzym doswiadczeniu beneficjentéw PO IG w | 1) Odpowiednie uksztattowanie kryteriéw MIR, MG, | W przyszlych 2016-12-
realizacji innych projektéw wspoétfinansowanych ze srodkéw UE (takze wielu wyboru projektéw i dedykowanie konkursow | PARP, dziataniach 31
projektéow w ramach PO IG). Z jednej strony moze to swiadczy¢ o tym, ze dotowano | poszczegdlnym grupom przedsiebiorcow, w NCBIR proinnowacyjnych
najbardziej innowacyjne jednostki, dofinansowujac projekty na ich kolejnych tym uwzglednienie kryteriow odnoszacych adresowanych do
etapach rozwoju, ale z drugiej strony mozemy mie¢ do czynienia z grupa sie do faktycznego potencjatu przedsiebiorstw
»zawodowych beneficjentéw”, ktérzy majg wystarczajacy potencjat do finansowania | przedsiebiorcy (na podstawie szczegétowe;j wiasciwy i
tego typu przedsiewzigé na rynku komercyjnym. analizy wynikéw finansowych ex-ante, szczegotowy dobor

takich jak przychdd czy zysk za ostatnie kryteriow wyboru
okresy sprawozdawcze przed projektéw oraz
aplikowaniem). dedykowanie

2) Opcjonalnie - dla jednostek majacych poszczegdlnych
wysoki potencjat do finansowania naborow
rynkowego projektéw proinnowacyjnych - wyodrebnionym
oferowanie dziatan informacyjno- celowo grupom firm
doradczych, dotyczacych zewnetrznych (np. wg klasy
(komercyjnych) zrodet finansowania tego wielkosci, typu

typu przedsiewzied. dziatalnosci).

10 | Na profil beneficjentow (np. dominacje mikro i matych przedsigbiorstw w jednych Ogtaszanie dedykowanych naboréw dla firm | MiR, MG, | W przysztych 2016-12-
dziataniach PO IG przy niedoreprezentowaniu tych grup firm w innych) miaty wptyw, |z danych klas wielko$ci, przy uwzglednieniu | PARP, dziataniach 31
oprocz przyjetych kryteriow dostepu, przede wszystkim intensywnos¢ wsparcia ré6znorodnosci samego sektora MSP NCBIR proinnowacyjnych
(czyli wymagany poziom partycypacji finansowej) oraz obiektywne mozliwosci adresowanych do
(potencijal) firm do realizacji poszczegolnych rodzajéw przedsiewzieé. przedsiebiorstw

dedykowanie
poszczegdlnych
naboréow
wyodrebnionym
celowo grupom firm
(np. wg klasy
wielkosci, typu
dziatalnosci).

11 | Obstuga formalna projektu nie generowata znacznych kosztéw po stronie 1) Przeanalizowanie planowanych MiR, MG, | Biezaca (on-going) 2016-12-
przedsigbiorcéw. W uktadzie wzglednym kosztownos¢ systemu z punktu widzenia wymogow administracyjnych PO IR 2014- Zég% analiza obowigzkow 31

|

beneficjentéw bardziej determinowana byta skalg powierzania obstugi formalnej
firmom doradczym. Jednak przynajmniej czes¢ przedsiebiorcow odczuwata sam
proces realizacji projektu PO IG jako nadmiernie zbiurokratyzowany.

Whioski szczegoétowe:

To, w jak negatywny sposéb beneficjenci odczuwali pewne wymogi administracyjne pokazuje analiza
conjoint - ankietowani beneficjenci byli sktonni do obnizenia kwoty dofinansowania srednio do 70%
udzielonego im wsparcia w zamian za wiekszg swobode w wydatkowaniu srodkéw. Wniosek dotyczy
szczegdlnie dziatan 8.1 oraz 6.1 (ucigzliwo$¢ procedur czy inne zobowigzania byty przez tych
beneficjentéw postrzegane wyjgtkowo negatywnie w stosunku do uzyskanych korzysci z dotaciji).

2020 po stronie przedsiebiorcéw
(wnioskodawcow, beneficjentéw,
ostatecznych odbiorcéw) pod katem
mozliwosci uproszczenia struktury kosztéw
projektowych (np. poprzez czesciowe
wprowadzenie ptatnosci ryczattowych) oraz
uspojnienia rejestrow publicznych, a takze
usystematyzowanie i usprawnienie wymiany
danych miedzy instytucjami - bezposrednio
lub posrednio - zaangazowanymi w
realizacje dziatan PO IR.

2) Réznicowanie podejscia do
przedsiebiorcow (wnioskodawcow,
beneficjentéw, ostatecznych odbiorcow) ze
wzgledu na zakres projektu i typ
przedsigbiorstwa (np. uproszczenia czesci

administracyjnych na
poziomie
przedsiebiorstw
uczestniczacych w
dziataniach PO IR i
wdrazanie dziatan
optymalizacyjnych

(redukcja nadmiernych

obcigzen).
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procedur).

12

Cho¢ nie bylo to bezposrednim celem Programu, warto zwréci¢ uwage, ze
analizowane dziatania PO IG nie przyczynily sie do dyfuzji innowacji na obszary
wiejskie, potozone poza miejskimi obszarami funkcjonalnymi. Wrecz przeciwnie,
zaobserwowano silng koncentracje realizowanych projektéw w duzych osrodkach
miejskich (w tym miastach powyzej 500 tys. mieszkancow) i w bezposrednim
zasiegu aglomeracji (miast z liczbg mieszkancow co najmniej 100 tys.).

1) Weryfikacja terytorialnych kryteriow
wyboru projektéw w osi | (Przedsiebiorcza
Polska Wschodnia) w ramach PO PW 2014-
2020, gdzie jednym z gtéwnych celéw
Programu jest zwigkszenie spdjnosci
spoteczno-gospodarczej (wewnetrznej i
zewnetrznej).

2) Szeroko zakrojona akcja informacyjno-
promocyjna w odniesieniu do dziatan PO IR,
PO PW, PO PC, 16 RPO 2014-2020
adresowanych do przedsiebiorstw,
prowadzona poza duzymi osrodkami
miejskimi.

MiR, MG,
PARP,
NCBIR,
MAIC

1) Weryfikacja
kryteriéw doboru
projektéw pod
wzgledem
terytorialnym

2) Intensyfikacja akcji
informacyjno-
promocyjnych
prowadzonych poza
duzymi o$rodkami
miejskimi, dotyczacych
planowanych dziatan
wspierajgcych (w tym
proinnowacyjnych)
adresowanych do
przedsiebiorstw.

2016-12-
31
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