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WSTEP

Wspodtczesne procesy rozwojowe w coraz wiekszym zakresie przebiegajg w specyficznym uktadzie powigzan,
obejmujgcym sieci przedsiebiorstw, instytucje naukowo-badawcze i pozarzagdowe oraz administracje publicz-
nq i inicjatywy obywatelskie. Rosnie rola relacji sieciowych ufatwiajacych przenikanie idei i wymiane informacji.
W tych procesach coraz istotniejsza role maja do odegrania osrodki innowacji i przedsiebiorczosci, rozwijajace
sie w Polsce od poczatkow lat 90 tych XX w. Na infrastrukture wsparcia rozwoju przedsiebiorczosci w Polsce
sktadaja sie obecnie rézne rodzaje osrodkéw innowadji i przedsiebiorczosci: parki i inkubatory technologiczne,
inkubatory przedsiebiorczosci, preinkubatory, centra transferu technologii, osrodki doradczo - szkoleniowe,
fundusze pozyczkowe, poreczeniowe, zalgzkowe itp. Gtdéwne zadania tego typu instytucji dotycza réznorod-
nych dziatan stuzacych zwiekszaniu tkwigcej w ludziach kreatywnosci, przedsiebiorczosci i innowacyjnosci,
prowadzacych do efektywniejszego wykorzystania lokalnych czynnikow wzrostu. Od poczatku transformacji
systemowej liczba osrodkow innowadji i przedsiebiorczosci systematycznie roénie, osiggajac w potowie 2012 r.
liczbe 821. Jednak proces tworzenia systemu wsparcia rozwoju przedsiebiorczosci wciaz jeszcze trwa, pojawia-
ja sie nowe inicjatywy i nowe obszary aktywnosci osrodkéw innowacji i przedsiebiorczosci. Obserwacje zacho-
dzacych zmian oraz analiza doswiadczen ,lideréw gospodarki wiedzy” wskazuja na rosngca role infrastruktury
wsparcia w procesie wzrostu innowacyjnosci polskiej gospodarki. Przedsiebiorstwa w dobie intensywnych
zmian technologicznych i dynamicznego poszerzania zakresu innowacji na obszary ustug, organizacji, marke-
tingu oraz kwestii spotecznych poszukuja nowych rozwigzan w czym osrodki innowacji i przedsiebiorczosci
maja do odegrania nie bagatelng role.

Przedktadamy kolejng, dziewiata edycje Raportu o Osrodkach Innowacji i Przedsiebiorczosci w Polsce. Raport
przygotowany zostat przez ekspertéw Stowarzyszenia Organizatoréw Osrodkéw Innowadji i Przedsiebiorczosci
w Polsce w ramach projektu systemowego ,Rozwoj zasobow ludzkich poprzez promowanie wiedzy, transfer
i upowszechnianie innowadji’ realizowanego przez Polskg Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci. Raporty od sie-
demnastu lat stanowig podstawowe Zrodto informacji i wiedzy o kierunkach rozwoju systemu wsparcia w Pol-
sce. Prezentowany materiat zawiera w sobie nie tylko diagnoze obecnego stanu infrastruktury wsparcia przed-
siebiorczosci w Polsce, ale réwniez szerokg analize tendencji zmian, na przestrzeni kilkunastu lat, w aktywnosci
osrodkow innowadji i przedsiebiorczosci. W trakcie prac nad raportem dokonano syntetycznej charakterystyki
dziatalnosci kazdego rodzaju osrodkdw odnoszac sie do wynikéw analiz z lat poprzednich. Przeanalizowano
rowniez stojace przed nimi bariery i opracowano rekomendacje do dalszego dziatania.

W ramach prac analitycznych nad Raportem w pierwszym kwartale 2012 r. zaktualizowano dane teleadre-
sowe lokalnych i regionalnych instytucji wsparcia rozwoju gospodarczego. Do zidentyfikowanych podmio-
téw zostaty rozestane ankiety wraz z formularzem informacyjnym dotyczacym ich aktywnosci. Czes¢ danych
ze wzgledu na przepisy finansowe dotyczy korica 2011 roku, pozostate odzwierciedlajg stan osrodkéw na po-
towe 2012 r. Zebrane informacje statystyczne, uwagi i sugestie zarzgdzajacych prawie 500 osrodkami postuzy-
ty do opracowania analitycznych czesci raportu. Udziat w badaniach miat charakter dobrowolny. Dane o$rod-
kow, ktére mimo kilku présb nie wziety w nich udziatu, zostaty zamieszczone jako uzupetnienie zestawien
informacyjnych. Tradycyjnie staralismy sie dotrze¢ do wszystkich instytucji i inicjatyw na terenie kraju. Wyniki
przeprowadzonych badan postuza do aktualizacji danych na Portalu Innowacje PARP (www.pi.gov.pl).

Dziekujemy zawspoétprace wszystkim uczestniczacym w badaniach dyrektorom/kierownikom
osrodkéw innowacji i przedsiebiorczosci, ktérych wiedza i doswiadczenie wspomogty nas w opra-
cowaniu niniejszej publikacji. Jednoczesnie chcielibysmy zaprosi¢ wszystkich zajmujacych sie omawiang
problematyka do dalszej wspotpracy i redakgji kolejnego Raportu.

Aleksander Bakowski
Marzena Mazewska

Poznan/Warszawa, 28 sierpnia 2012 1.






Marzena MAZEWSKA,
Aleksander BAKOWSKI

UWARUNKOWANIA ROZWOJU INFRASTRUKTURY
WSPARCIA W POLSCE

Pojecie i zadania osrodkow innowacji i przedsiebiorczosci
We wspodtczesnej gospodarce za kluczowe czynniki pozycji konkurencyjnej przedsiebiorstw uznawana jest
wiedza i innowacje. Instrumenty polityki gospodarczej przesuwajg sie w tym kierunku tworzac podstawy
prorozwojowych systemow wsparcia. Wspieranie przedsiebiorczosci i proceséw innowacyjnych obejmuje
dostarczanie specyficznych ustug oraz ksztattowanie srodowiska ekonomiczno-spotecznego przychylnego
przedsiebiorcy i sprzyjajacego podejmowaniu samodzielnej dziatalnosci gospodarczej.” Dziatania w tym za-
kresie obejmuja takze tworzenie i rozwdéj wyspecjalizowanych instytucji wsparcia.
Dla podmiotow aktywnych w obszarze wsparcia przedsiebiorczosci, innowacyjnosci i konkurencyjnosci naj-
czedciej uzywa sie w Polsce nazwy ,0$rodki innowacji i przedsiebiorczosci””. Wiasciwie nie ma jednoznacz-
nejijednorodnej definicji dla tego typu instytudji. Stownik poje¢ ,Innowadje i transfer technologii”> podejmuje
taka probe, jednak w zaleznosci od rozpatrywanego aspektu ich aktywnosci definicja moze przyjmowac nieco
inng postac. Patrzac z punktu widzenia niniejszej publikacji uznano za wiasciwe postuzyc sie charakterystyka
najlepiej oddajaca idee i zadania osrodkdw w procesie rozwoju gospodarczego. Tak wiec ,analizujgc réznorod-
nos$¢ podejmowanych zadan, docelowe grupy odbiorcédw ustug, czy tez potrzebne kompetencje kadr, mozna
dokonac klasyfikacji instytucji wsparcia na*:

1. Osrodki przedsiebiorczosci — szeroka promocja i inkubacja przedsiebiorczosci (czesto w grupach dyskrymi-
nowanych), dostarczanie ustug wsparcia do matych firm i aktywizacja rozwoju regionéw peryferyjnych lub
dotknietych kryzysem strukturalnym;

2. Osrodki innowacji — szeroka promocja i inkubacja innowacyjnej przedsiebiorczosci, transfer technologii
i dostarczanie ustug proinnowacyjnych, aktywizacja przedsiebiorczosci akademickiej i wspotpracy nauki
z biznesem;

3. Instytucje finansowe — ufatwienie dostepu do finansowania dziatalnosci nowo powstatych oraz matych firm
bez historii kredytowej, dostarczanie ustug finansowych dostosowanych do specyfikiinnowacyjnych przed-
siewzie¢ gospodarczych.

W kazdej z tych grup mozna wyréznic okreslone co do sposobu i zakresu funkcjonowania kategorie instytucji

wsparcia charakteryzujace sie specyficzng misja, celami dziatania i struktura.

' K. B. Matusiak, Budowa powiazan nauki z biznesem w gospodarce opartej na wiedzy, SGH w Warszawie, Warszawa, 2010,

str. 109

2 Okreslenie ,o$rodki innowacji i przedsiebiorczosci” po raz pierwszy pojawito sie w trakcie dyskusji krajowych i zagranicz-

nych ekspertéw na polsko-niemieckim seminarium w marcu 1991 r.w Rydzynie pod Poznaniem. To spotkanie mozna uzna¢

za poczatek ruchu organizatoréw osrodkdw innowadji i przedsiebiorczosci w Polsce.

% K B. Matusiak (red.), Innowacje i transfer technologii, Stownik poje¢, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, Warszawa

2011

* K. B. Matusiak, Rozwdj systemow wsparcia przedsiebiorczosci. Przestanki, polityka i instytucje, IE, Radom-tédz 2006; 1
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Schemat 1. Klasyfikacja osrodkéw innowacji i przedsiebiorczosci

Osrodki innowacji i przedsiebiorczosci

Osrodki Przedsiebiorczosci Instytucje finansowe Osrodki Innowacji
Osrodki szkoleniowo-doradcze, Regionalne i lokalne Centra Transferu Technologii
Osrodki przedsiebiorczosdi, fundusze pozyczkowe Akademickie Inkubatory
centra biznesu, Fundusze Poreczen Przedsiebiorczosci
kluby przedsiebiorczosci, Kredytowych Inkubatory Technologiczne
punkty konsultacyjne, Fundusze kapitatu e — inkubatory
punkty konsultacyjno-doradcze, zalazkowego Parki technologiczne,
preinkubatory, Sieci Aniotow Biznesu naukowe, badawcze, przemystowo-
inkubatory przedsiebiorczosci -technologiczne, technopole,

Zroédto: opracowanie whasne

Wszystkie przedstawione wyzej kategorie instytucji wsparcia zostang zaprezentowane w niniejszym raporcie
wraz z ich ogdlng charakterystyka, profilem dziatania, osiagnieciami i barierami w funkcjonowaniu oraz plana-
mi na przysztosc.

Cecha charakterystyczng instytucji wsparcia jest ich dziatalno$¢ nie nastawiona na osigganie zysku, réwniez
w przypadku instytucji korzystajacych z formy prawnej w oparciu o Kodeks Handlowy®. Ze wzgledu na swoja
specyfike i spoteczne podfoze ich powstania sg one waznym elementem wypetniajacym luke miedzy mecha-
nizmami rynkowymi, a dziataniami administracji publicznej. Spetniajg one na rynku funkcje ustugowe, tworzac
specyficzng sieciowg infrastrukture instytucjonalng, umozliwiajaca przedsiebiorcom dynamizacje procesow
rozwojowych oraz realizacje wyznaczonych strategii.

Instytucje te na przestrzeni kilkunastu ostatnich lat przeszty dtuga droge od osrodkéw opartych na entuzja-
zmie i dobrowolnej aktywnosci ich twércow, po profesjonalnie dziatajace instytucje wsparcia funkcjonujace
rownie skutecznie co podmioty komercyjne. Infrastruktura wsparcia przedsiebiorczosci w Polsce ciagle sie
rozwija i ulega pewnym przegrupowaniom, pojawiaja sie nowe formy aktywnosci i sposoby dziatania. Tak wiec
rynek ten jest wcigz aktywny i kreatywny. Ze wzgledu na elastycznos¢ podmiotéw na nim dziatajacych jest
najodpowiedniejszym partnerem dla przedsiebiorcow.

Bardzo istotny jest fakt, ze w wyniku prowadzonej w ostatnich kilkunastu latach planowej polityki budowy
infrastruktury wsparcia réznorodnos¢ osrodkéw innowadji i przedsiebiorczosci pozwala na udzielanie pomocy
wszystkim rodzajom podmiotéw gospodarczych, od start-updw, poprzez mate i Srednie przedsiebiorstwa
po firmy high-tech, praktycznie w kazdym regionie kraju. R6znorodnos¢ form aktywnosci instytucji wsparcia
sprzyja rozwojowi przedsiebiorczosci i stymuluje przedsiebiorstwa do ciggtego rozwoju na réwni z konku-
rencja rynkowa. Przedsiebiorcy bowiem sg wiecznymi poszukiwaczami szans rynkowych, a osrodki innowadji
i przedsiebiorczosci umiejetnie im ich dostarczajg poprzez oferowanie coraz to nowych ustug.

Organizacja systemu wsparcia

Wspieranie przedsiebiorczosci i proceséw innowacyjnych w ostatnich latach istotnie przybiera na znaczeniy,
zaréwno w aspektach rozwoju spoteczno — gospodarczego jak i wobec wyzwan technologicznych stojacych
przed polskimi firmami. Niespotykany dotad postep techniczny powoduje, ze nawet mate firmy we wczesnej
fazie rozwoju wchodza na poziom globalnych kontaktéw biznesowych. Zas zmiany w technologii produk-
gji i $wiadczeniu ustug nastepuja niepomiernie szybciej niz dotad. Wszystko to powoduje, ze dostarczanie
specyficznych ustug oraz ksztattowanie srodowiska ekonomiczno-spotecznego, przyjaznego przedsiebiorcy
i podejmowaniu samodzielnej dziatalnosci gospodarczej nabiera coraz wiekszego znaczenia. Dziatania w tym
zakresie obejmuja bardzo wiele instrumentow — od stymulatoréw wkomponowanych w system ekonomicz-
no-spoteczny i fad prawny, poprzez programy i zadania podejmowane bezposrednio przez administracje pu-
bliczng réznych szczebli, po wyspecjalizowane instytucje sektora obywatelskiego®. W rezultacie tych wszyst-
kich dziatan w Polsce uksztattowat sie system wsparcia polegajacy na niezaleznej aktywnosci samodzielnych
podmiotéw punktowo zasilanych srodkami na realizacje zadarn uwzglednianych w planach strategicznych na
roznych szczeblach decyzyjnych.

Takie rozwigzanie ma swoje zalety i wady. Zaletg jest daleko idgca samodzielno$¢ i niezalezno$¢ dziatania in-
stytucji wsparcia w ksztattowaniu swojej aktywnosci i mozliwos¢ szybkiego reagowania na potrzeby przedsie-
biorcow bez koniecznosci uzyskania akceptacji organu zarzadzajgcego. Wada natomiast jest fakt niestabilnego

5 Czesc instytudji wsparcia ze wzgledu na mozliwos¢ pozyskania srodkow finansowych dla realizacji swoich celéw statutowych
przyjeto forme spotki kapitatowey. Ich statuty jednak obliguja je do przekazywania catosci zysku na realizacje celéw statutowych
% K.B. Matusiak (red.) ,Oérodki innowacji i przedsiebiorczosci w Polsce — Raport 2010", PARP, Warszawa 2010
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zasilania finansowego, co czesto zmusza osrodki do okresowego zawieszania $wiadczenia czesci ustug lub
podejmowania dziatart w obszarach marginalnie zwigzanych z ich wiodaca aktywnoscig. Wydaje sie jednak,
Ze zalety przewazaja nad niedostatkami, a na pewno wskazane niedostatki sg istotnym stymulatorem dla ak-
tywnosci i rozwoju o$rodkow.

Jednak bioragc pod uwage fakt, ze w ciggu kilkunastu lat wiele osrodkéw okrzepto na rynku i znalazto sposéb
na realizacje swoich zadan przy wykorzystaniu kombinowanych Zrédet finansowania, oraz skale poczynionych
dotad inwestycji nalezatoby zastanowi¢ sie nad wdrozeniem ogdlnopolskiego zintegrowanego programu
wspierajagcego ich dziatania, ktérego istotnym elementem bytby niezalezny system monitorowania aktyw-
nosci osrodkow. Jak wynika z obserwadji realizacji Inicjatywy ,Skuteczne Otoczenie Innowacyjnego Biznesu'’
specyfika dziatania OliP powoduje, Ze adaptowalno$¢ programodw edukacyjnych stosowanych w odniesieniu
do podmiotéw gospodarczych w zakresie organizacji i zarzadzania jest ograniczona. Wymaga to opracowania
dedykowanych programéw edukacyjnych pofaczonych z wymiana do$wiadczen miedzy osrodkami i upo-
wszechnianiem dobrych praktyk. Istotng cechg osrodkéw jest duza rotacja personelu merytorycznego, dla-
tego potrzebuja one statego wsparcia w podnoszeniu kwalifikacji swoich pracownikéw i 0séb z nimi wspot-
pracujacych. Program ten, zakrojony w dtuzszej (4-5 letniej) perspektywie powinna charakteryzowa¢ bardziej
systematycznos¢, anizeli intensywnos¢. Jego beneficientami powinny by¢ wszystkie typy osrodkéw. Pozwo-
litoby to na upowszechnienie aspektdw innowacyjnosci na obszarach poza duzymi aglomeracjami i istotnie
wzmocnito wiezi kooperacyjne na poziomach regionalnych. Waznym jego elementem bytoby aktywne wia-
czenie o$rodkéw zardwno w okreslanie zakresu merytorycznego i sposobu ksztatcenia ich personelu, jak i re-
alizacje zadan. Takie podejscie przyczynitoby sie do tworzenia formalnych i nie formalnych sieci wspétpracy.
Wydaje sie bowiem, ze obecny potencjat nie stuzy przedsiebiorcom i gospodarce w sposéb w jaki mdgtby
sie przyczyniac¢ do rozwoju gospodarczego kraju. Szczegdlng cecha polskiej praktyki w zakresie konstruowa-
nia i realizacji polityki wsparcia jest przechodzenie na coraz wyzsze poziomy rozwoju ustug z jednoczesnym
zaniedbywaniem tych nizszych. Tak jak dzieje sie to obecnie w odniesieniu do osrodkdw szkoleniowo-dorad-
czych i inkubatoréw przedsiebiorczosci. Pomimo tego, ze jak wykazujg przeprowadzone badania oba typy
osrodkéw wiaczyty w swoj obszar aktywnosci wsparcie innowacyjnych przedsiebiorstw, to w programach
wsparcia moga zafunkcjonowac prawie wytacznie wtedy gdy powotaja do tego celu zupetnie nowa jednost-
ke organizacyjna. Taka polityka powoduje, ze poszczegdlne poziomy pozostaja w dezintegracji tracac tym
samym mozliwosci dalszego rozwoju i zamykajac sie w raz wyznaczonym obszarze dziatania.

Dziafania na rzecz przedsiebiorczosci i innowacyjnosci wymagaja dtuzszego horyzontu czasowego. Dla za-
pewnienia stabilnosciiefektywnosci takich programow niezbednym wydaje sie opracowanie strategii rozwoju
infrastruktury wsparcia przedsiebiorczosci i wigczenie jej elementéw do programow dziatania poszczegdlnych
ministerstw wraz z zapewnieniem okreslonych i stabilnych Zrédet ich finansowania. Elementem stabilizujacym
system wsparcia powinien byc¢ niezalezny monitoring realizowany na poziomie krajowym i regionalnym.

Dynamika rozwoju infrastruktury wsparcia w Polsce

Od poczatku transformacji systemowej w 1990 roku liczba osrodkéw innowadji i przedsiebiorczosci systema-
tycznie rosta (poza okresem 1998-2000), osiggajac w potowie 2010 r. liczbe 735. W 2012 dokonano ponownej
weryfikacji stanu instytucji wsparcia w oparciu o badania ankietowe i wywiad telefoniczny. W wyniku tych
dziatari zdiagnozowano aktywne dziatanie 821 osrodkdw. Wsrdd nich nalezy wyrdzni¢ nastepujace grupy:

m 40 parkoéw technologicznych i 14 inicjatyw parkowych;

m 29 inkubatoréw technologicznych;

m 73 preinkubatory i akademickie inkubatory przedsiebiorczosci;

m 58 inkubatorow przedsiebiorczosci;

m 69 centrow transferu technologii;

m 68 funduszy kapitatu zalazkowego;

® 10 sieci aniotow biznesu;

® 86 lokalnych i regionalnych funduszy pozyczkowych;

m 55 funduszy poreczen kredytowych;

m 319 osrodkéw szkoleniowo-doradczych i informadiji.

7 Celem inicjatywy ,Skuteczne Otoczenie Innowacyjnego Biznesu” byto przekrojowe wsparcie instytucji tworzacych
system otoczenia innowacyjnego biznesu (IOIB). Planowane dziatania byty skierowane bezposrednio do kierownictwa
i pracownikéw 10IB: parkéw technologicznych, inkubatoréw, centrow transferu technologii, centréw innowadgji, funduszy
venture/seed. W koncepdji inicjatywy przyjeto, ze powinny one skuteczniej stymulowa¢ powstawanie nowych innowa-
cyjnych firm, wspotprace pomiedzy przedsiebiorstwami, a uczelniami, jak réwniez pomiedzy samymi przedsiebiorstwami,
przyczyniajac sie do budowy gospodarki opartej na wiedzy. Wsparcie instytucji prowadzone byto poprzez szereg dziatan,
pomagajacym osrodkom w kompetentnym dziataniu.

13
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Wykres 1. Dynamika rozwoju osrodkéw innowacji i przedsiebiorczosci w Polsce w latach 1990-2012
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Zrédto: opracowanie whasne

Istotna zmiana liczby osrodkéw zdiagnozowana w potowie 2012 roku jest wynikiem zmian w grupach fundu-
szy kapitatu zalagzkowego oraz parkéw i inkubatoréw technologicznych. W tych grupach przyrost aktywnych
osrodkow w ostatnim czasie byt wyjgtkowo intensywny. Jest to przede wszystkim wynikiem zakorczenia prac
inwestycyjnych w wielu parkach, w 2010 roku bedacych na etapie przygotowania do uruchomienia (w 2010
roku takich parkow byto 21). W zakresie Funduszy zalazkowych wptyw na zwiekszenie ich liczebnosci miaty
konkursy w ramach PO |G dziafanie 3.1, ktére zainicjowaty dos¢ szybkie ich powstawanie.

Mapa 1. Osrodki Innowacji i Przedsiebiorczosci w Polsce w 2012 roku
.
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Zrédto: opracowanie whasne
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W uktadzie rodzajowym od poczatku dominujg osrodki szkoleniowo-doradcze, stanowigce aktualnie 38,8%
wszystkich aktywnych podmiotéw. Sg to osrodki z najdtuzsza tradycjg dziatania, powstajace najczesciej
w oparciu o lokalne zasoby. Ten typ osrodkéw zdecydowanie przewazat w pierwszych latach transformacji,
kiedy szczegdlne znaczenie miata potrzeba rynkowej edukacji, rozwijania wiedzy o przedsiebiorczosci i pro-
wadzeniu dziatalno$ci gospodarczej. W potowie lat 90. XX w. OSD stanowity prawie 2/3 wszystkich podmio-
téw. Z czasem obok OSD pojawity sie bardziej wyspecjalizowane instytucje wprowadzajace na rynek ustugi
odpowiadajace rosngcemu zapotrzebowaniu podmiotéw gospodarczych, zdolne do budowy oferty ustug
w zakresie wsparcia innowacyjnej przedsiebiorczosci, transferu i komercjalizacji wiedzy.

Tabela 1. Rozwdj ilociowy poszczegélnych typow osrodkéw innowacji i przedsiebiorczosci

Wyszczegodlnienie 1995 1997 1999 2000 2004 2007 2009 2010 2012
Parki technologiczne 23 24 40
1 1 3 3 12 15
Inicjatywy parkowe 23 21 14
Inkubatory technologiczne 4 5 16 17 20 29
49 44 53

Inkubatory przedsiebiorczosci 29 49 47 46 45 58
Preinkubatory i akademickie
. o . * * * * * 49 51 62 73
inkubatory przedsiebiorczosci
Centra transferu technologii 1 5 23 20 39 87 87 90 69
Fundusze kapitatu zalgzkowego * * * * * 6 9 12 68
Sieci aniotéw biznesu * * * * * * 7 8 10
Lokalne i regionalne fundusze

) 33 76 84 82 82 86
pozyczkowe 48 51
Fundusze poreczen kredytowych * 24 57 64 54 54 55
Osrodki szkoleniowo-doradcze * 153 147 142 280 326 318 317 319
tacznie 35 261 273 266 517 694 717 735 821

*w danym roku taka kategoria nie wystepowata w analizach
Zrédto: opracowanie wiasne

Jak wynika z przedstawionego zestawienia proces rozwoju infrastruktury wsparcia postepowat od najprost-
szych form wsparcia poprzez stopniowe wprowadzanie na rynek coraz to bardziej wyspecjalizowanych ustug.
W ostatnich latach najszybciej przyrasta liczba parkow technologicznych, funduszy kapitatu zalagzkowego, pre-
inkubatorow i inkubatoréw technologicznych. Zwiekszajaca sie od potowy biezacej dekady dostepnosc fun-
duszy europejskich i wprowadzanie w Polsce rekomendacji rozwoju zalecanych przez Unie Europejska staty sie
przyczynkiem do rozwoju wielofunkcyjnych, zaawansowanych organizacyjnie i koncepcyjnie typow osrod-
kow. Spadek liczby podmiotéw ma miejsce w odniesieniu do centrow transferu technologii gtéwnie z powo-
du zakonczenia projektu wsparcia doradczego innowacyjnych przedsiebiorstw przez NOT, ktéry nie podtrzy-
mat tej dziatalnosci i po zakoriczeniu finansowania zlikwidowat aktywno$¢ w obszarze transferu technologii.
Instytucje oferujgce ustugi finansowe, obejmujace pozyczki i poreczenia kredytowe, udziaty kapitatowe dla
poczatkujgcych przedsiebiorcow i matych firm stanowig obecnie 26,7% wszystkich OliP. Natomiast co pigta
inicjatywa dotyczy programu wspierania inkubacji firm (preinkubatory, inkubatory przedsiebiorczosci i tech-
nologiczne), ktéra fgczy w jednym miejscu réznego typu ,miekkie” ustugi z ofertg pomieszczen dla firm.
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Wykres 2. Rozktad osrodkéw innowacji i przedsiebiorczosci wedtug typéw w 2012 r. (w %)
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Zrédto: opracowanie whasne

Liczba podmiotéw oferujacych ustugi wsparcia przedsiebiorczosci innowacyjnej, wedtug ostatniego bada-
nia wynosi 34,2 % wszystkich osrodkow®. Fakt ten éwiadczy o utrzymywaniu sie tendencji rozwoju systemu
wsparcia ukierunkowanej na $wiadczenie ustug rozwijajgcych innowacyjnos¢ i potencjat technologiczny
sektora MSP. Proces ten trwa od 2007 roku obejmujac zaréwno obszar infrastruktury technicznej w postaci
parkéw technologicznych i naukowych, inkubatoréw technologicznych, jak i instytucji wsparcia finansowego
szczegdlnie w obszarze budowy firm high tech. W najblizszym czasie nalezy oczekiwa¢ dalszego rozwoju
systemu w kierunku dziatan na rzecz innowadji, transferu technologii i przedsiebiorczosci akademickiej oraz
powstawania instytucji finansujacych bardziej ryzykowne innowacyjne przedsiewziecia. Rozwoj wyspecjali-
zowanych ustug proinnowacyjnych jest zgodny z kierunkami strategicznymi rozwoju zjednoczonej Europyg.

Wykres 3. Udziat oSrodkéw innowacji wsréd wszystkich OliP w latach 1995-2012 (w%)
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Zro6dto: opracowanie whasne

Wsrod osrodkéw prym wioda instytucje jednofunkcyjne (61,72% - o 17,2 % mniej niz przed dwoma
laty), prowadzace jeden typ osrodka. Instytucje dwufunkcyjne (np. osrodek szkoleniowo-doradczy
i fundusz pozyczkowy) stanowia 11,22%, a trzy i wiecej wyodrebnionych podmiotéw prowadzi po-
zostate 26,43%o0srodkéw. W ostatnim okresie wyraznie wzrosta liczba instytucji posiadajacych 3
i wiecej komponentéw (w 2010 roku byto ich 8,9%). Swiadczy to o umacnianiu sie instytucji na rynku
i widocznym ich rozwoju w miare zmieniajacych sie potrzeb ich klientéw. Na poziomie regionalnym

% Do osrodkow innowacji w tym wypadku zaliczono: parki technologiczne, centra transferu technologii, inkubatory tech-
nologiczne, akademickie inkubatory przedsiebiorczosci, fundusze zalazkowe i sieci aniotow biznesu.
9 Europe 2020 Flagship Initiative Innovation Union, COM(2010) 546 final.
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pojawito sie tez kilka instytucji dziatajacych sieciowo tj. posiadajacych od 5 do nawet 18 o$rodkdw réznego
typu dziatajacych na obszarze catego wojewoddztwa jak na przyktad Lubelska Fundacja Rozwoju dysponujaca
kilkoma komponentami infrastruktury co pozwala jej $wiadczy¢ kompleksowe ustugi dla firm na wszystkich

poziomach rozwoju.

Wykres nr 4. Struktura osrodkéw wedtug form prawnych w 2012 roku
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Zrédto: opracowanie wiasne

Formy prawne osrodkéw sg bardzo zréznicowane w zaleznosci od specyfiki typu osrodka oraz jego wiel-
kosci i majatku wtasnego. Najpopularniejszg forma organizacyjng instytucji wsparcia pozostaja stowarzysze-
nia (23%) i fundacje (19%) o charakterze lokalnym i regionalnym. Dzieje sie tak poniewaz wcigz najliczniejszg
grupg osrodkow sg Osrodki Szkoleniowo Doradcze. Nastepng w kolejnosci pod wzgledem liczebnosci formg
prawng sg spotki z 0.0. i spétki akcyjne, gtdwnie oparte na partnerstwie publiczno-prywatnym reprezentowa-
na odpowiednio przez sp. z 0.0. (18%) i spotki akcyjne (15%) podmiotow. Wiekszos¢ tych spotek przeznacza
wypracowane nadwyzki finansowe na cele statutowe. Forma spotki jest najczesciej spotykana wsrod fun-
duszy poreczeniowych i kapitatu zalgzkowego, parkéw i inkubatoréw technologicznych oraz inkubatorow

przedsiebiorczosci.

Tabela 2. Struktura rodzajowa podmiotéw zarzadzajacych osrodkami innowacji i przedsiebiorczosci
w latach 1999-2012.

Wyszczego6lnienie 2007 2009
Stowarzyszenie 40% 40% 29% 20% 19% 20% 23%
Fundacja 35% 35% 20% 14% 14% 14% 19%
Spotka akeyjna 11% 13% 12% 1% 12% 15%
24%
Spodtka z o. o. 2% 3% 19% 23% 23% 18%
Jednostka administracji publicznej 8% 8% 4% 8% 7% 7% 6%
Jednostkainstytucji naukowo-badawczej * * 6% 11% 10% 11% 10%

Instytucja przedstawicielska biznesu
(izba przemystowo-handlowa, cech 4% 2% 16% 17% 16% 14% 9%

rzemiost itp.)

*w danym roku taka kategoria nie wystepowata w analizach
Zrédto: opracowanie wiasne
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Nalezy podkresli¢ malejaca role organizacji pozarzadowych w rozwijajgcym sie systemie wsparcia. Jeszcze
w 1999 . t3 formuta organizacyjno-prawng objetych byto 34 wszystkich osrodkow, a pozostate formy odgrywa-
ty wéwczas praktycznie marginalna role. Fundacje i stowarzyszenia w szerszym zakresie pozwalajg podkresli¢
niekomercyjny charakter przedsiewziecia i ksztattowa¢ dobry wizerunek inicjatywy. Niezaleznie od formuty
organizacyjno-prawnej kluczowe znaczenie odgrywaja ludzie, zaangazowani i zdoIni poswieci¢ energie oraz
swdj czas na analizowane dziatania, ktére wymagaja czesto improwizacji i ciaggle nowych pomys’féw.m

Coraz czesciej do systemu wigczaja sie szkoty wyzsze i placowki B + R oraz instytucje samorzadu gospodar-
czego (w postaci izb, cechow, stowarzyszenr i zrzeszen pracodawcdw). Aktywnose tej grupy podmiotow doty-
czy gtownie dziatalnosci szkoleniowo-doradczej i informacyjnej oraz projektéw preinkubacji. Udziat inicjatyw
bezposrednio zarzadzanych przez administracje publiczng utrzymuje sie na poziomie 6-7%. Jednoczesnie
tendencje rosnaca zaczyna wykazywac ich zaangazowanie w formie udziatowcéw w przedsiewziecia infra-
struktury technicznej jakimi s parki i inkubatory technologiczne. Popularniejsze staje sie rowniez wykorzysty-
wanie formy prawnej — jednostki budzetowej samorzadu terytorialnego — dla organizacji i zarzadzania takimi
osrodkami.

Rozkiad terytorialny osrodkéw innowadji i przedsiebiorczosci jest dos¢ nieréwnomierny. Na terenach wiejskich
dziata zdecydowanie najmniej osrodkéw, co drugi powiat i ponad 3/4 gmin (gtéwnie wiejskich) ciggle nie po-
siada instytucji wspierania rozwoju. Podejmowane administracyjnie proby (np. gminne centra informadji itp.)
byty realizowane niekonsekwentnie, gtéwnie projektowo bez trwatego zamocowania w lokalnych spotecz-
nosciach. Zazwyczaj koniec finansowania byt jednoznaczny z likwidacjg osrodka. W konsekwencji nastepuje
wzrost koncentradji instytucji wsparcia w aglomeracjach i srednich miastach. Najsilniejsza koncentracja ma
miejsce wokot aglomeradji (Katowice, Warszawa, Tréjmiasto, Krakdw). Na terenach wiejskich i w matych mia-
stach (do 50 tys. mieszkaricow) dziata jedynie 23% podmiotéw i stan taki trwa od kilku lat.

Tabela 3. Struktura % osrodkéw innowacji i przedsiebiorczosci wedtug rodzaju lokalizacji w latach

2005-2012.
2005 2007 2009 2010 2012
Gminy wiejskie 19 13 12 0,7 30
Miasta do 50 tys. mieszkaricow i gminy
. o 284 27,1 24,3 22,6 20,0
miejsko wiejskie
Srednie miasta 50-300 tys. mieszkarcow 39,7 374 343 34,5 39,0
Duze miasta 300-800 tys. mieszkancow 18,1 19,1 10,0
30 34,2
Aglomeracje pow. 800 tys. mieszkaricow 22,1 23,1 28,0

Zrédto: opracowanie whasne

Wykres 5. Rozktad osrodkéw innowacji i przedsiebiorczosci wedtug miejsca dziatalnosci w 2012 r. (w %)
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Zrédto: opracowanie wiasne

18 9 Raport 2010..
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Wedtug wojewddztw najwieksze nasycenie osrodkami innowadji i przedsiebiorczosci identyfikujemy obecnie
na Slasku (96) oraz na Mazowszu (92) i w Wielkopolsce (71), a najmniejsze w wojewddztwie opolskim (15),
lubuskim (22) i Swietokrzyskim (24). Liczba osrodkdw jest zazwyczaj zwigzana wielkoscia regionu i jego poten-
Cjatem spoteczno — gospodarczym, dynamika proceséw transformacji oraz zaangazowaniem wtadz regional-
nych i lokalnych.

Wykres 6. Rozktad osrodkéw innowacji i przedsiebiorczosci wedtug wojewédztw w 2012 r. (w %)
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7 r6dto: opracowanie wiasne

Analizujgc dostepnos¢ ustug osrodkdw zestawiono liczbe mieszkaricow w regionie z liczbg osrodkéw oraz
liczbe firm z liczbg osrodkéw. Na jeden osrodek niezaleznie od typu przypada przecietnie na 47,68 tys. miesz-
kancow kraju. Sytuacja ulega poprawie, gdyz jest to okoto 10% mniej niz w roku 2010. Jednak zréznicowanie
w regionach jest wciagz duze, najgorsza sytuacja jest w wojewddztwie opolskim (ok. 68,5 tys.) i mazowieckim
(ok. 59,5 tys.), a najlepsza w podlaskim (36 tys.) i warminsko-mazurskim (36,5 tys.).

Wykres nr 7. Liczba mieszkancéw przypadajaca na 1 osrodek wedtug wojewédztw na koniec 2011 roku
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Zrédto: opracowanie wiasne

Rozpatrujac zaspokojenie potrzeb firm stwierdzono, Zze sytuacja ulegta pogorszeniu. W poréwnaniu do
2010 roku liczba firm przypadajaca na 1 osrodek zwiekszyta sie dwukrotnie (Sredni poziom dla Polski 4,85 tys.
firm w 2012r.i 2,4 tys. firm na jeden osrodek w 2010r.). Najgorsza sytuacji jest na Mazowszu (ok. 7,3 tys.), w opol-
skim (ok. 6,5 tys.), a najlepsza na Podlasiu (ok. 2,7 tys.) oraz w warmirisko-mazurskim (ok. 2,9 tys.).
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Wykres nr 8. Liczba firm przypadajaca na 1 osrodek wedtug wojewédztw na koniec 2011 roku
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Zrédto: opracowanie whasne

Sytuacja taka najprawdopodobniej jest wynikiem coraz czestszej zmiany statusu pracownikéw z zatrudnienia
etatowego na samozatrudnienie, z jednej strony powszechnie promowane, z drugiej za$ chetnie wykorzysty-
wane narzedzie w rekach pracodawcow. Liczba osrodkdw nie przyrasta w takim tempie.

Na uwage zastuguje takze wskaznik udziatu osrodkéw innowacji wsrdd wszystkich podmiotow. Pokazuje on
tempo przestawiania sie systemu wsparcia na ustugi proinnowacyjne i potrzeby gospodarki wiedzy. Pod tym
wzgledem najlepiej prezentuje sie wojewddztwo matopolskie (54,4%) oraz mazowieckie (50%), a najgorzej
lubuskie (22,7%). WyraZnie wida¢, ze na przyrost potencjatu w pierwszych dwdéch regionach miato wptyw po-
wotanie do zycia kilkudziesieciu funduszy kapitatu zalazkowego (FKZ) wspierajacych dziatania innych osrod-
kow innowadji.

Tabela 4. Nasycenie polskich regionéw osrodkamiinnowacjii przedsiebiorczosci w latach 2007-2012r.

Wojewodztwo

1 Slaskie 75 87 19,5 88 284 96 31,3
2 Mazowieckie 65 65 41,5 67 41,8 92 50,0
3 Wielkopolskie 64 64 29,7 66 349 71 394
4 Matopolskie 47 56 339 55 429 68 54,4
5 Dolnoslaskie 51 53 24,5 54 37 67 44.8
6 Lubelskie 42 51 17,7 51 27,5 53 32,1
7 Zachodniopomorskie 45 44 18,2 49 34,7 46 413
8  Podkarpackie 45 42 119 42 214 52 30,8
9  Pomorskie 49 42 14,3 45 26,7 51 333
10 todzkie 43 40 12,5 44 364 48 333
11 Kujawsko-Pomorskie 35 37 24,3 39 333 43 326
12 Warminsko-Mazurskie 37 37 13,5 38 26,3 40 25,0
13 Podlaskie 35 36 222 35 28,6 33 24,2
14 Swietokrzyskie 23 23 13 24 25 24 25,0
15 Lubuskie 21 22 13,6 22 272 22 22,7
16 Opolskie 16 17 23,5 17 294 15 26,7
Razem 693 716 20,86 736 31,34 821 34,2

20 Zrddto: opracowanie wiasne
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Wykres 9. Udziat o$rodkéw innowacji w ogolnej liczbie osrodkéw w 2012r.
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Zrédto: opracowanie wiasne

Wciaz utrzymuje sie koncentracja osrodkéw innowacji w regionach o duzym potencjale gospodarczym i sil-
nym rynku. Regiony stabe ekonomicznie pozostajg na niskim poziomie wyposazenia w infrastrukture wspiera-
jaca innowacyjne przedsiewziecia.

Przedstawione dane wskazujg, ze rozwijany w Polsce system wsparcia w dalszym ciggu aktywizuje obszary,
ktére sg juz dynamiczne, prowadzac tym samym do dalszego pogtebienia dysproporcji rozwojowych w ujeciu
przestrzennym. Ostatnie dwa lata s potwierdzeniem tej tezy, chociazby poprzez skoncentrowanie funduszy
zalazkowych prawie wyfacznie w 2 regionach (mazowieckim i matopolskim). Zaktadajac, ze jednym z gtow-
nych zadan stymulowanego przy pomocy funduszy europejskich systemu wsparcia innowacyjnej gospodarki
jest zwiekszenie dostepnosci firm do ustug osrodkéw innowadji i przedsiebiorczosci nalezy wzig¢ pod uwage,
ze liczba potencjalnych klientdw tych instytucji wciaz jest na tyle duza, ze nie sg one w stanie zaspokoi¢ po-
trzeb swoich klientow.

Wykres 10. Liczba firm przypadajaca na 1 osrodek innowacji wedtug wojewddztw na koniec 2011 roku
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Uwarunkowania rozwoju infrastruktury wsparcia w polsce

Wykres nr 11. Liczba mieszkancéw przypadajaca na 1 osrodek innowacji wedlug wojewédztw
na koniec 2011 roku
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7 r6dto: opracowanie whasne

Obraz nasycenia wymaga jednak uwaznej obserwadji struktury osrodkéw w poszczegodlnych regionach, dla
wyciggniecia wiasciwych wnioskdw nalezy poréwnac nasycenie réznymi typami osrodkéw w poszczegdinych
wojewddztwach. Dla przyktadu wojewddztwo mazowieckie dysponuje obecnie 46 osrodkami, jednak ich
struktura jest istotnie zaburzona, co powoduje w grupie funduszy zalgzkowych powazne problemy z pozy-
skaniem projektéw do finansowania.

Wykres nr 12. Struktura rodzajowa osrodkéw innowacji w wojewdédztwie mazowieckim w 2012 roku
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Zrédto: opracowanie whasne

Jak wynika z przedstawionych wyzej danych polityka podnoszenia innowacyjnosci polskiej gospodarki po-
winna w szczegdlny sposdb uwzgledniac opracowanie i wdrozenie specjalnych programéw adekwatnych
do potrzeb poszczegdlnych regiondw wraz z szerokg paletg instrumentéw aktywizujagcych zmiane myslenia
i wzrost innowacyjnosci, ze szczegdlnym uwzglednieniem regionow peryferyjnych.

Perspektywy rozwoju

Instytucje wsparcia silnie wpisuja sie we wspdtczesng logike rozwoju ekonomiczno-spotecznego. Umozliwia-
ja przede wszystkim aktywizacje endogenicznych zasobdw regionéw i petiejsze wykorzystanie lokalnych
czynnikow wzrostu. W nowoczesnych strategiach rozwoju przechodzi sie do relacji sieciowych utatwiajgcych
przenikanie idei i wymiane informacji. Dotychczasowy rozwdj polskich osrodkéw innowadji i przedsiebiorczo-
$ci nalezy uznac za sukces lokalnych spotecznosci i 0séb bezposrednio zwiazanych z tymi inicjatywami. Wno-
szg one nowa jakos¢ w swoje otocznie uaktywniajac lokalng spotecznosé, transferujac nowe doswiadczenia
i pomoc zewnetrzng, a przede wszystkim pomagajac ludziom w realizacji ich biznesowych planéw. Wymierne
efekty, o ktérych mowa w Raporcie to tylko czes¢ spotecznych i ekonomicznych korzysci z ich dziatania.
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W ostatnich latach nastepuje wzrost liczby osrodkéw. Dysponuja one coraz wiekszymi budzetami. W ich dzia-
falnosci wyrazniej widoczna jest koncentracja na realizacji celéw statutowych. Wszystko to dzieki niespotyka-
nej w dotychczasowej historii osrodkéw dostepnosci funduszy europejskich, w ktérych sg one wskazanymi
formalnie beneficjentami. W ich strukturze finansowania srodki publiczne stanowia w zwigzku z tym coraz
wiekszg pozycje. Towarzyszy temu spadek poziomu samofinansowania (pokrycia wydatkéw dochodami wia-
snymi). Stan ten, ktory zapewne utrzyma sie przez najblizsze lata, prowadzi do pozytywnych zmian w zakre-
sie form dziatania osrodkdw, stanowiac szanse na konsolidacje systemu wsparcia. Trzeba jednak pamietac, ze
prowadzi to réwniez do negatywnego zjawiska — uzaleznienia od finansowania publicznego. W niedalekiej
przysztosci osrodki bedg musiaty sie zmierzy¢ z tym wcale nie fatwym problemem.
W ostatnich latach wzrosta réznorodnos¢ instytucjonalnych form wsparcia. W systemie pojawity sie preinku-
batory, inkubatory technologiczne i fundusze kapitatu zalgzkowego. Otoczenie innowacyjnych firm wzboga-
cito sie réwniez sieciami aniotéw biznesu, wzrosta aktywnosc funduszy venture capital. Nastagpita dynamiczna
poprawa w zakresie praktycznie wszystkich parametréw oceny funkcjonowania instytucji — od zasobéw ludz-
kich, przez organizacyjne, na technicznych konczac. Poprawie ulegajg rowniez wskazniki dotyczace efektéw
dziatania tych instytucji.

W kolejnych latach nalezy oczekiwac, ze nastepowac bedzie dalszy wzrost liczby osrodkdw, zwiaszcza w wy-

niku powstawania nowych osrodkéw akademickich. Osrodki bedg rozwijac sie w kierunku profesjonalizadji

$wiadczonych ustug. W swoich planach wskazujg one na szereg dziatarh wewnetrznych, ktére beda podej-
mowane w tym kierunku. Planowane jest tworzenie spdtek celowych uczelni dla realizacji zadar akademic-
kich osrodkéw wsparcia. Powinno to sprzyja¢ zardbwno poprawie sposobu zarzgdzania, jak i profesjonalizacji
dziatania. Zaczyna rowniez rozwija¢ sie horyzontalna wspdtpraca pomiedzy osrodkami polegajaca na podej-
mowaniu wspolnych inicjatyw, badz wymianie do$wiadczen i ,dobrych praktyk”. Jest to niezwykle wazny
kierunek dla stabilizacji i rozwoju systemu wsparcia. Sytuacja dojrzata do procesowego podejécia do ustug

Swiadczonych przez OliP i stworzenia standardowych procedur proceséw transferu technologii i komergjali-

zacji wiedzy.

Wciaz niewystarczajgce jest zaangazowanie doswiadczonych praktykéw biznesu w dziatania OIiP, jak row-

niez wspotpraca z przedsiebiorstwami sektora MSP. Zwiaszcza ten drugi problem moze sie pogtebiac w sy-

tuadji wzrostu liczby osrodkéw akademickich, ktére ze swej natury bardziej koncentrujg sie na dziatalnosci
wewnatrz instytucji macierzystej. Niezbedne bedzie wdrozenie instrumentéw stymulujgcych wspdtprace

z przedsiebiorstwami.

Osrodki innowacji i przedsiebiorczosci wprowadzac bedg i rozwija¢ nowe ustugi pro-innowacyjne. Raport

wskazuje np. na dynamiczny wzrost zainteresowania doradztwem w zakresie internacjonalizacji oraz rozwoju

miedzynarodowych kontaktéw i wspodtpracy. Ciggle niewykorzystanym potencjatem rozwoju ustug wsparcia
dysponujg instytucje przedstawicielskie biznesu, a w otoczeniu samorzaddw — Gminne Centra Informadji.

Dla wzmocnienia istniejacych i tworzenia nowych instytucji wspierania innowacji i przedsiebiorczosci, kluczo-

we znaczenie od lat posiadajg dziatania w zakresie:

m Tworzenia bardziej skutecznych programéw wspierania przedsiebiorczosci, innowacyjnosci i rozwoju ma-
tych i srednich firm na poziomie krajowym, regionéw i powiatéw, bazujacych na dotychczasowych do-
$wiadczeniach i potrzebach grup docelowych. Odpowiednie programy powinny zakfada¢ pomoc osrod-
kom innowadcji i przedsiebiorczosci w mniejszych miejscowosciach, gdzie liczba potencjalnych klientéw nie
pozwala na samowystarczalno$¢ finansowa.

Potozenie nacisku na trwatos¢ instytudji, ciggtos¢ programdw i stworzenie stabilnych warunkdw rozwoju.

Tworzenie instrumentéw wsparcia dostosowanych do poziomu rozwoju o$rodka, uwzgledniajacych znacz-
ne ich zréznicowanie w zakresie potencjatu i mozliwosci swiadczenia réznych ustug, zwtaszcza proinno-
wacyjnych. Stymulowanie sieciowania i integracji réznych kategorii instytucji wsparcia, np. akademickich
centréw transferu technologii, preinkubatoréw i funduszu kapitatu zalazkowego, wszedzie tam gdzie jest to
uzasadnione ograniczeniem rozproszenia zasobéw i zwiekszeniem efektywnosci.

Doprowadzenie do przejrzystej i jednoznacznej interpretacji zagadniert pomocy publicznej w odniesieniu
do OliP.

Podnoszenia kwalifikacji personelu OliP w ramach programéw typu ,Skuteczne Otoczenie Innowacyjne-

go Biznesu”, w zakresie $wiadczenia ustug, zwtaszcza specyficznych ustug specjalistycznych, takich jak: co-
aching, mentoring, broker technologii.

Stymulowanie i wykorzystanie wspotpracy horyzontalnej pomiedzy osrodkami dla profesjonalizacji ustug,
podnoszenia kwalifikacji personelu, gromadzenia zasobdw wiedzy i doswiadczenia.
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= Stymulowanie wspofpracy osrodkdw na poziomie regionalnym w ramach regionalnych systeméw innowa-
cji jako sieci wspotpracy administracii, instytucji naukowo-badawczych oraz osrodkdw innowacji i przedsie-
biorczosci. Promowanie nowoczesnych instrumentow wsparcia wsrdd administracji i dziataczy samorzado-
wych w gminach i regionach.

m Pomocy w przygotowaniu studiéw wykonalnosci i biznesplandw nowych osrodkéw oraz dbatosc o réwno-
mierny ich rozwdj na terenie catego kraju.

= Stopniowe wdrazanie nowych ustug rozumianych jako elementy proceséw transferu technologii i komer-
cjalizacji wiedzy, a nie jako odrebne i niezwigzane ,ustugi pro-innowacyjne”.

m Opracowanie i wdrozenie modeli monitoringu i samooceny instytucji i programoéw.

Wyzwaniem dla Polski i rozwijanego systemu wsparcia, jest rozwdj przedsiebiorczosci na styku nauki i gospo-

darki. To innowacyjne podmioty dziatajace w sferze zaawansowanych technologii sa kluczem do poprawy

konkurencyjnosci, restrukturyzacji i modernizacji gospodarki. Rewolucja informatyczna i biotechnologiczna

ostatnich lat zostata zainicjowana przez mtodych ludzi, czesto po raz pierwszy proébujacych swoich sit w biz-

nesie. Istniejagce osrodki innowacji i przedsiebiorczosci duzo mniejszymi srodkami bedzie mozna przestawic

na nowe formy dziatania, zblizajace sfere nauki i badar do rynku. Nie wszystkie instytucje wsparcia sg jed-

nak przygotowane do podjecia tego typu dziatan. Wiele z nich jest zbyt staba merytorycznie i nie dysponuje

odpowiednimi zasobami. Widoczna jest potrzeba kompleksowych, dostosowanych do potrzeb odbiorcéw

dziatan i programoéw rzadowych oraz regionalnych w tym zakresie.



Marzena MAZEWSKA,

PARKI TECHNOLOGICZNE

Parki technologiczne (PT) s najbardziej organizacyjnie i koncepcyjnie rozwinietym typem osrodkéw innowa-

cji i przedsiebiorczosci. Samo pojecie park technologiczny posiada systematyzujace znaczenie w odniesieniu

do zorganizowanych komplekséw gospodarczych, w ramach ktérych realizowana jest polityka w zakresie:

® wspomagania mtodych innowacyjnych przedsiebiorstw nastawionych na rozwdj produktéw i metod wy-
twarzania w technologicznie zaawansowanych branzach;

m optymalizacji warunkow transferu technologii i komercjalizacji rezultatéw badan z instytucji naukowych
do praktyki gospodarczej'

Rola i definicja parkéw

Rola parkow polegajgca na stwarzaniu warunkow do efektywnego transferu technologii i stymulowania roz-

woju innowacyjnych przedsiebiorstw jest realizowana, przede wszystkim przy wykorzystaniu umiejetnie do-

branych elementéw infrastruktury wsparcia w postaci:

® instytucji naukowo-badawczych oferujgcych nowe rozwigzania technologiczne i innowacyjne firmy poszu-
kujgce nowych szans rozwoju;

szerokiego otoczenia biznesu w zakresie finansowania, doradztwa, szkolery i wspierania rozwoju innowa-
cyjnych firm;

finansowych instytucji wysokiego ryzyka (venture capital);

wysokiej jakosci infrastruktury i waloréw otoczenia;

wysokiego potencjatu przedsiebiorczosci i klimatu biznesu przyciaggajacego kreatywne osoby z innych
regionow;

rzadowych, regionalnych i lokalnych programoéw wspierania przedsiebiorczosci, transferu technologii i roz-

woju nowych technologicznych firm?;

Miedzynarodowe Stowarzyszenie Parkéw Naukowych (IASP) przyjeto w listopadzie 2002 r. definicje, méwiaca

ze park technologiczny (naukowy, badawczy itp.) jest organizacja zarzadzana przez wykwalifikowa-

nych specjalistéw, ktdrej celem jest podniesienie dobrobytu spotecznosci, w ktérej dziata, poprzez

promowanie kultury innowacji, konkurencji wsréd przedsiebiorcéw i instytucji opartych na wiedzy.

Aby osiagnac te cele Park:

® stymuluje i zarzadza przeptywem wiedzy i technologii pomiedzy szkotami wyzszymi, jednostkami badaw-
czo-rozwojowymi, przedsiebiorstwami i rynkami;

m ufatwia tworzenie i rozwdj przedsiebiorstw opartych na wiedzy przez inkubowanie i proces paczkowania
(spin-offispin-out);

m dodaje przedsiebiorstwom wartosci poprzez wysokiej jakosci ustugi oraz obiekty i terytorium o wysokim
standardzie.

W Polsce pojecie parku technologicznego zdefiniowano w 2002 r.* jako zespét wyodrebnionych nierucho-

mosci wraz z infrastrukturg techniczna, utworzony w celu dokonywania przeptywu wiedzy i technologii

' K. B. Matusiak (red.), Innowadcje i transfer technologii Stownik poje¢, PARP, Warszawa s. 111

2 Por. K. B. Matusiak, J. Guliriski, Parki technologiczne [wi] K. B. Matusiak (red.), Osrodki innowacji i przedsiebiorczosdi,
SOOIPP-Raport 2004, t 6dz-Poznan 2004, s. 335-337.

® Zob.K. B. Matusiak, Wptyw parkow technologicznych na rozwo;j ekonomiczno-spoteczny [wi K. B. Matusiak, A. Bakowski
(red.), Wybrane aspekty funkcjonowania parkow technologicznych w Polsce i na $wiecie, PARP, Warszawa 2008.

# Ustawa z dn. 20 marca 2002 1. o finansowym wspieraniu inwestycji, Dz. U z 2002 r, Nr 41, poz. 363, nr 141, art. 2, p. 15, poz.
1177 oraz Dz. U z 2003 r,, Nr 159, poz. 1537, juz nie obowigzujaca.

25

Anna TORZ



26

Parki technologiczne

pomiedzy jednostkami naukowymi® a przedsiebiorcami, na ktérym oferowane sg przedsiebiorcom, wyko-
rzystujgcym nowoczesne technologie, ustugi w zakresie: doradztwa w tworzeniu i rozwoju przedsiebiorstw,
transferu technologii oraz przeksztatcania wynikéw badar naukowych i prac rozwojowych w innowacje tech-
nologiczne, a takze tworzenie korzystnych warunkéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez korzysta-
nie z nieruchomosci i infrastruktury technicznej na zasadach umownych.

Na podstawie analizy stanu prawnego i organizacyjnego polskich parkéw mozna stwierdzi¢, ze s3 to podmio-
ty dziafajace na prawnie uregulowanej i wyodrebnionej, samodzielnie zarzadzanej nieruchomosci obejmu-
jacej konkretny teren i/lub budynki wraz z infrastruktura techniczng posiadajace koncepcje jego zagospoda-
rowania oraz plan rozwoju w obszarze aktywnosci naukowo-badawczej i produkcyjnej zwigzanej z kreacja
nowej wiedzy i technologii. W sferze merytorycznej parki posiadaja formalne i nie formalne powigzania z in-
stytucjami naukowo-badawczymi i edukacyjnymi, lokalng i regionalng administracjg publiczna, dziatajgcymi
w regionie instytucjami wspierania przedsiebiorczosci i transferu technologii oraz finansowania ryzyka (ven-
ture capital). Prowadza swoja dziatalnos¢ udostepniajac przedsiebiorcom na zasadach umownych mozliwos¢
korzystania z powierzchni uzytkowych i infrastruktury technicznej, oraz stuzg im wsparciem merytorycznym
oferujac ustugi w zakresie doradztwa, transferu technologii oraz tworzenia i rozwoju przedsiebiorstw zlokali-
zowanych w obrebie nieruchomosci.

Skupienie na wyodrebnionym obszarze wielu przedsiebiorstw o wysokim potencjale rozwojowym
i udostepnienie odpowiednio dobranych ustug okotobiznesowych wywotuje efekty synergiczne,
co jest jedna z podstawowych przewag parkéw nad innymi mniej kompleksowymi instrumentami
wsparcia.

Dos¢ precyzyjne a jednoczes$nie szerokie ramy definicyjne odnosnie parkdw powodujg, ze w praktyce charak-
teryzuja sie one wielka indywidualnoscig wynikajacag zarowno ze srodowiska w jakim funkcjonuja, warunkow
kulturowych i ekonomicznych, przyjetej specjalizacji i sposobu zarzadzania. Wspdinym elementem sg dla nich
misja, cele, formy dziatania i zasady organizacji. Nie mozna wskazac jednego uniwersalnego modelu parku, ani
szablonu organizacyjnego gwarantujgcego sukces. Poszczegdlne inicjatywy odzwierciedlaja specyfike lokal-
nego srodowiska naukowego i biznesu, typ gospodarki i tradycje przemystowe oraz kulturowe uwarunkowa-
nia przedsiebiorczosci.

Pierwszym polskim parkiem technologicznym byt Poznanski Park Naukowo-Technologiczny powota-
ny w maju 1995 roku, przez Fundacje Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza. Zlokalizowany na obsza-
rze nieco oddalonym, ale dobrze skomunikowanym z centralng czescig miasta, wczesniej nalezacym
do gazowni miejskiej. Po niezbednych pracach adaptacyjnych w ramach Parku uruchomiono: Zaktad
Doswiadczalny Syntezy Chemicznej, Centrum Technologii Wydziatu Chemii UAM oraz Centrum Ba-
dan Archeologicznych.

Nasycenie zapotrzebowania na ustugi parkowe

Przez 15 kolejnych lat pojawito sie w Polsce 66 inicjatyw parkowych. Czes¢ z nich nie wytrzymata proby czasu
i z réznych przyczyn zaniechano lub wstrzymano ich realizacje. Obecnie w potowie 2012 r. identyfikujemy
w Polsce facznie 54 parki technologiczne bedace na réznym poziomie rozwoju®. Pierwsza grupa to 28
parkéw uksztattowanych juz organizacyjnie, realizujgcych dziatalnos¢ statutowg w petnym zakresie. W wiek-
szosci sg to osrodki o kilkunastoletnim lub kilkuletnim doswiadczeniu, realizujgce catg palete ustug dla firm.
W drugiej grupie znalazto sie 12 parkéw bedacych na etapie uruchamiania swojej dziatalnosci (dziatajacych
krécej niz rok). Do trzeciej za$ zaliczono inicjatywy bedace na etapie prac przygotowawczo — adaptacyjnych
(14 podmiotéw). Wiekszos¢ z nich posiada juz przygotowane zespoty organizacyjne zdolne do zarzadza-
nia osrodkami i $wiadczenia ustug wsparcia, ktére czesto juz prowadza dziatalnos¢ szkoleniows, doradcza
i informacyjna.

Przeprowadzone badanie ankietowe i wywiad telefoniczny wskazuja, ze lokatorzy parkéw to w wiekszosci fir-
my technologiczne lub funkcjonujace w oparciu o nowoczesne technologie w najrézniejszych dziedzinach.
Réwniez same parki podejmujg aktywne dziatania w kierunku $wiadczenia ustug proinnowacyjnych. Na 40
zbadanych w tym zakresie parkow tylko trzy odpowiedziaty, ze obecnie nie $wiadcza wsparcia w zakresie
ustug proinnowacyjnych dla firm, pozostate organizujg je w bardzo zréznicowanym zakresie, ale zawsze przy-
najmniej na poziomie podstawowego doradztwa w zakresie prawa wiasnosci intelektualnej oraz pomocy

> W rozumieniu Ustawy z dn. 12 stycznia 1991 r. o Komitecie Badart Naukowych, Dz. U z 2001 r,, Nr 33, poz. 389, art. 3, p. 4
oraz Dz.U z 2003 r, Nr 39, poz. 335.

© Pod pojeciem inicjatyw parkowych rozumiemy parki bedace na réznych poziomach przygotowania do uruchomienia lub
w trakcie transformadji z tradycyjnych parkéw przemystowych.
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w poszukiwaniu technologii. Ten obszar aktywnosci parkéw jest bardzo zréznicowany pod wzgledem za-
awansowania i wymaga odrebnego badania jakosciowego.

Od momentu przystapienia Polski do UE rozwdj inicjatyw parkowych nabrat znacznego przyspieszenia, gtow-
nie za sprawg zwiekszenia dostepnosci funduszy strukturalnych przeznaczonych na realizacje takich przedsie-
wzie¢. W konsekwendji liczba dziafajacych od 2004 r. parkdw wzrosta juz pieciokrotnie.

Tabela 1. Liczba firm przypadajaca na jeden park w Polsce (stan na koniec w 2011 r.)

Lp. Liczba firm/na 1 park
1 Wojewddztwo mazowieckie 675099
2 Wojewddztwo tédzkie 114269
3 Wojewodztwo opolskie 97560
4 Wojewddztwo pomorskie 86066
5 Wojewddztwo matopolskie 82899
6 Wojewddztwo podkarpackie 75546
7 Wojewodztwo wielkopolskie 62747
8 Wojewoddztwo kujawsko-pomorskie 61455
9 Wojewddztwo warmirnsko-mazurskie 58586
10 Wojewoddztwo Slaskie 55428
1 Wojewddztwo dolnoslaskie 54604
12 Wojewddztwo zachodniopomorskie 53646
13 Wojewddztwo lubuskie 52215
14 Wojewodztwo lubelskie 40524
15 Wojewddztwo swietokrzyskie 35302
16 Wojewddztwo podlaskie 30579

Zrédto: opracowanie wiasne

Jednak jak wynika z powyzszej tabeli liczba firm przypadajaca na jeden park jest mocno zréznicowa-
na, a najwyzsza na obszarze uwazanym za najbardziej innowacyjny i predystynowany do generowa-
nia firm technologicznych.

Rozktad regionalny parkow

W ujeciu regionalnym inicjatywy parkowe s3 realizowane we wszystkich wojewddztwach. Najwiecej parkdw
technologicznych jest zlokalizowanych w wojewddztwie slaskim (8), w dolnoslaskim i wielkopolskim (po 6) .
Najmniej zas$, bo po jednym parku, znajdujemy w opolskim i mazowieckim. Za szczegdlng nalezy uznac sy-
tuacje w wojewddztwie mazowieckim, w ktérym pomimo koncentracji najwiekszego w kraju potencjatu
innowacyjnego i naukowo-badawczego, funkcjonuje jeden - stosunkowo niewielki — park technologiczny
w Ptocku. W ocenie narodowego sytemu innowacji nalezy to uznac za istotny niedostatek, tym bardziej ze wo-
jewddztwo to nie nalezy do najlepiej wyposazonych w inne instytucje wsparcia innowacyjnego rozwoju stu-
73ce przedsiebiorcom i naukowcom.

Rozrastajaca sie sie¢ parkdw w najblizszych latach moze stac sie elementem integrujacym instytucje wsparcia
przedsiebiorstw na poziomie regionalnym. Tworzona baza infrastrukturalna, organizacyjna i kadrowa dla roz-
woju innowacyjnej przedsiebiorczosci bedzie istotnym wsparciem dla innowacyjnych przedsiebiorstw, tym
bardziej ze obok srodkow na inwestycje infrastrukturalne realizuje sie obecnie wiele ,miekkich” programaéw
wsparcia i rozwija nowe ustugi proinnowacyjne.
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Mapa 1. Parki Technologiczne w 2012 r.
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Zrédto: opracowanie whasne

Formy prawne

Formalno-prawna struktura organizacyjna parkéw jest dos¢ zréznicowana. W wiekszosci dziatajg one w for-
mie spdtki z 0.0. (61%) oraz spotki akcyjnej (24 %) o charakterze publiczno-prywatnym’, jednostki budzetowe
samorzadu terytorialnego 10% oraz jednostki funkcjonalne uczelni 5%. Wsréd spofek z 0.0. i spdtek akcyjnych
udziatowcami sa miedzy innymi: jednostki budzetowe administracji publicznej (24%), wtadze lokalne 34%,
duze przedsiebiorstwa 11%, jednostki naukowo badawcze i fundacje stanowia po (3,7%). Udziaty kapitatowe
w parkach technologicznych objeto 18 wyzszych uczelni, w tym w dwdch przypadkach sa to jednoosobowe
spotki uczelniane. Instytucje akademickie sg drugim po wtadzach samorzadowych (pod wzgledem posiada-
nych aktywow) inwestorem w spotki zarzadzajace parkami. Zaangazowanie w inicjatywy parkowe jest charak-
terystyczne dla uczelni Wroctawia i Krakowa.

Strategie rozwoju

Kazda instytucja wsparcia bez wzgledu na to, czy jest organizacja pozarzadowa, czy sp6tka nie dzia-
tajaca dla zysku, posiada swoja strategie dziatania wyznaczajaca dtugo i krétko terminowe prioryte-
ty. Wéréd badanych parkéw 85% posiada opracowane dokumenty rozwoju strategicznego. Zazwy-
czaj sg to opracowania krétkoterminowe (5 letnie) i wiekszos$¢ parkdw w przysztym roku stanie przed
koniecznoscig budowy nowych strategii rozwoju. Tylko kilka zbudowato strategie w horyzoncie 15-20 lat.

7 Administracja i instytucje publiczne sg gtéwnymi udziatowcami.
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Wiekszos$¢ parkéw w ramach strategii rozwoju okresla mniej lub bardziej precyzyjnie swoja specjalizacje. Jak
wynika z przeprowadzonego badania w 2012 roku do gtéwnych grup specjalizacyjnych zarzadzajacy parkami

zaliczyli:

m Technologie informacyjne i komunikacyjne 45,49%
m Bjotechnologia 8,09%
= Technologie materiatowe 1,15%
= \Wzornictwo 1,15%
= Consulting 774%
= |nne 36,39%

Przedstawione w opisie badania inne specjalizacje (medycyna, ochrona zdrowia, inzynieria medyczna i e-zdro-
wie, elektronika, inzynieria materiatowa, nanotechnologie) wskazuja, ze pomimo przyjecia okreslonego pro-
filu dziatania parki wykazuja duza elastycznos¢ w stosunku do zgtaszajacych sie firm przyjmujac jako gtéwne
kryterium innowacyjnos¢ i potencjat rozwojowy zgtaszanych projektéw. Stad w wielu parkach bardziej mozna
wskazac kilka niz jedng gtowng specjalizacje, tym niemniej wiekszos¢ z nich powigzana jest z obszarami wy-
sokich technologii.

Priorytety w dziataniu

Wsrodd wskazywanych przez polskie parki priorytetéw dominujg cele tradycyjnie stawiane przed tego typu
podmiotami. W ostatnich latach nieco przybrata na znaczeniu wspodtpraca miedzy nauka a biznesem oraz roz-
woj idei klastrowych. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na wzrost zainteresowania tworzeniem nowych miejsc pracy,
ktéry w ostatnich dwdch badaniach wykazywat tendencje spadkowa.

Tabela 2. Priorytety dziatalnosci parkéw technologicznych w latach 2005-2012*

Wyszczegodlnienie: 2005 2007 2009 2010 2012
rozwoj atrakcyjnej lokalizacji dla biznesu 39 38 4 4,5 4,0
zapetnienie przygotowanej powierzchni
P PESIHONEIT 3¢ 34 38 32 44 42
rynkowo skutecznymi firmami
wsparcie tworzenia nowych firm
) 44 46 44 43 43
technologicznych
budowa sieci wspotpracy nauka — biznes 49 4,5 43 4,2 4,8
przycigganie inwestorow do regionu 3,6 3,7 3,6 39 39
tworzenie nowych miejsc pracy 39 43 3,8 3,7 4,0
asysta w transferze i komercjalizacji nowych
- " 44 4 36 35 38
technologii z instytucji naukowych
rozwadj klastrow i budowa sieci wspotpracy
: o 31 39 34 41
lokalnego biznesu
rozwdj specyficznych ust
ZYV ) SP y' Zny ‘ ustug o *% *% 34 34 3,8
proinnowacyjnych niedostepnych w regionie
rozwoj produkcji nowoczesnych wyrobow
32 31 31 31 31

niewytwarzanych w regionie

* ocen dokonywano na pieciostopniowej skali, gdzie 1 oznacza ocene najnizsza, a 5 najwyzsza
*w danym roku taka kategoria nie wystepowata w analizach
Zré6dto: opracowanie wiasne

Narzedziami realizacji tych priorytetow i zadan statutowych w parkach jest infrastruktura wsparcia — w postaci
inkubatoréw, osrodkéw szkoleniowo-doradczych, preinkubatoréw i réznego rodzaju instytucji finansujgcych
rozwdj firm — pozwalajaca na prowadzenie dziatar na rzecz rozwoju przedsiebiorczosci w analizowanych
parkach.
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Potencjat techniczno - merytoryczny parkow

Wykres 1. Elementy infrastruktury wsparcia rozwoju przedsiebiorczosci w parkach (% parkéw wypo-
sazonych w poszczegélne kategorie) w 2012 r.2
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Zrédto: opracowanie whasne

Zazwyczaj Park dysponuje dwoma lub trzema z przedstawionych wyzej elementéw, jednak sg tez takie, ktére
prowadza jednoczesnie aktywnos¢ w pieciu kierunkach, zaliczamy do nich parki w Krakowie, Gdyni, Gdansku
i Katowicach. Zakres ustug $wiadczonych przez parki jest bardzo szeroki i zréznicowany. Nie wszystkie z nich
Swiadczone sa w petnym zakresie, jednak nalezy podkresli¢ wielokierunkowos¢ dziatania zespotéw parkowych
i dbatos¢ o ciggty rozwdj ustug iinnych narzedzi wsparcia dla firm. Waznym elementem atrakcyjnosci kazdego
parku technologicznego sg zorganizowane formy pomocy matym i srednim firmom, obejmujace w ogdlnym
zarysie réznego typu doradztwo i konsulting, infrastrukture i oferte wspolnych urzadzen w zakresie techniki
biurowej oraz pomoc finansowa i posrednictwo kredytowe.

Oferowane ustugi

Dla uporzgdkowania obszaréw analizy ustugi pogrupowano w oparciu o kryteria pozwalajace identyfikowac
jednolity obszar aktywnosci parku. Wyrézniono trzy grupy ustug:

m doradztwo, informacja, edukacja,

m bjurowa infrastruktura techniczna,

m pomoc w pozyskiwaniu finansowania.

Analizujgc poszczegodlne grupy ustug mozna stwierdzi¢, ze najczesciej oferowane sg ustugi w dwoch pierw-
szych grupach i wybrane z ustug w trzeciej. Ten trzeci obszar aktywnosci wcigz jeszcze nie jest rozwiniety
zgodnie z zapotrzebowaniem lokatorow i klientéw parkow. Ale tez nalezy przyznac, ze nalezy on do duzo
trudniejszych niz pierwsze dwa obszary.

8 Eksperymentatorium — wydzielona przestrzer, wyposazona w eksponaty i przyrzady do celéw edukacyjnych i poglado-
wych, w tym do samodzielnego wykonywania prostych ¢wiczen i doswiadczen z zakresu fizyki, chemii i biologii zaréwno
dla dziecijak i dla dorostych. Centrum kreatywnosci — pomieszczenie lub ich zespét zaaranzowane i wyposazone w sposéb
stymulujacy kreatywne myslenie, sprzyjajacy skupieniu i pracy koncepcyjnej.
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Tabela 3. Zakres tematyczny doradztwa, informacji i edukacji oferowanych w parkach technologicz-
nych (w %)

Wyszczegdlnienie: 2004 2005 2007 2009 2010 2012
przedsiebiorczos¢ i tworzenie firm 91 88 85 91 91 82
opracowanie biznesplanu 82 75 85 74 87 77
dostep do Srodkéw z funduszy europejskich 91 88 85 87 83 73
prawo gospodarcze 55 63 73 70 78 86
finanse i podatki 55 88 73 61 61 59
ksiegowosc i rachunkowos¢ * * 46 52 61 45
badania rynku i marketing 55 75 46 70 57 59
zarzadzanie biznesem * * 46 48 57 64
informatyka, komputery * 63 73 44 52 55
audyt technologiczny * * * * 52 *
posrednictwo kooperacyjne * 63 39 65 50 50
ochrona wiasnosci intelektualnej * * * * 48 *
wdrazanie nowych produktéw i technologii * * 39 48 43 50
handel zagraniczny i wspotpraca miedzynarodowa * * 28 35 35 41
zarzadzanie jakoscig * * 39 31 30 18
informacja technologiczna i patentowa 82 75 54 65 * 59
zarzgdzanie zasobami ludzkimi * * * * * 36

*w danym roku ankieta nie zawierafa takiej kategorii w kafeterii odpowiedzi
Zrédto: opracowanie wiasne

Jak wynika z przedstawionych danych parki w poréwnaniu do poprzedniego badania znaczaco ograniczyty
swoje ustugi dla firm. W czesci moze to wynikac z podniesienia sie poziomu wiedzy przedsiebiorcow i wyz-
szego poziomu rozwoju firm, ktére w mniejszym stopniu potrzebujg wsparcia w zakresie przedsiebiorczosci
i tworzenia firm (= 9 pkt.), konstrukgji biznes planu (- 10 pkt.), czy ksiegowosci (- 16 pkt.), charakterystycznych
dla firm micro przewazajacych dotychczas w strukturze lokatoréw, ktére nie maja duzych potrzeb w tym za-
kresie. Natomiast zwiekszyta sie liczba parkéw wspierajacych swoich klientow w zakresie ogdlnie pojetego
zarzadzania biznesem (+ 7 pkt.), handlu zagranicznego i wspotpracy miedzynarodowej (+ 6 pkt.), prawa go-
spodarczego (+ 8 pkt.), oraz wdrazania nowych produktéw i technologii (+ 7 pkt.). Widac stad, ze starajg sie
one podgzac za zmieniajgcymi sie potrzebami lokatoréw.

Jednakze niepokojace jest to, ze generalnie zmniejszyta sie liczba parkéw oferujacych réznorod-
ne ,miekkie” formy wsparcia swoim lokatorom, a w palecie ustug tak wazne z nich jak zarzadzanie
jakoscia czy dostep do srodkéw z funduszy europejskich zanotowaty istotne spadki odpowiednio
- 12 pkt. i — 10 pkt. Moze to by¢ symptomem dalszego ograniczania aktywnosci w tym zakresie w zwigzku
ze zmniejszajaca sie liczba dostepnych srodkéw z funduszy europejskich na realizacje ustug miekkich. Nie jest
to dobra informacja, bo $wiadczy o tym, ze parki podobnie jak inne osrodki innowacji w chwili obecnej bazuja
gftownie na dotacjach. Taka sytuacja stawia przed parkami wyzwanie utrzymania w swojej statej ofercie naj-
istotniejszych z ustug potrzebnych ich lokatorom w formie komercyjnej.

Wyposazenie infrastrukturalne parkéw pozostaje na podobnym poziomie od lat i obejmuje: sale seminaryjne
(86%), sie¢ komputerowg (86%), internet szerokopasmowy (77%), recepcje i obstuge sekretariatu (77%), ka-
wiarnie/bar (55%) itp. Na uwage zastuguje zwiekszajacy sie % parkéw oferujgcych dostep do laboratoriow
badawczo-rozwojowych (64% — w 2009 r — 42%). Natomiast niemita niespodziankg jest kilkunastu procentowy
spadek dostepnosci baz danych w parkach (36% — w 2009 r — 52%), co moze by¢ zwigzane z konczacymi sie
projektami na ustugi miekkie.
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Wykres 2. Zakres ustug w obszarze biurowej infrastruktury technicznej w parkach technologicznych
w 2012 roku (w %)
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Zrédto: opracowanie whasne

Wykres 3. Zakres ustug w obszarze wsparcia w finansowaniu dziatalnosci w parkach technologicz-
nych w 2012 roku (w %)
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Zrédto: opracowanie whasne

W ostatnich latach oferta ustug wsparcia w zakresie pomocy finansowej stafa sie nieco mniej atrakcyjna w sto-
sunku do ostatniego badania w 2009 roku. Wyjatkiem jest tu rozwijajaca sie wspdtpraca z sieciami aniotow
biznesu, ktérg deklaruje 59%, dostep firm do subwendji, grantéw i dopfat wspiera 33% (-3 pkt.) osrodkow,
a kontakty z funduszami inwestycyjnymi kapitatu ryzyka 41% (+3 pkt.). W szerokim systemie wsparcia popra-
wita sie wspotpraca z funduszami poreczeniowymi 9% (+5 pkt.) oraz lokalnymi i regionalnymi funduszami
pozyczkowymi 23% (+19 pkt.).

Ustugi w transferze technologii

W tegorocznym badaniu podjeto prébe nieco bardziej szczegdtowego okreslenia zakresu ustug swiadczo-
nych przez parki stawiajac pytanie czy Park realizowat w swej dziatalnosci ustugi w zakresie transferu techno-
logii (mierzone kontraktem w zakresie co najmniej jednej z wymienionych ustug). Okazato sie, ze 57% parkdw
wykonywato takie ustugi od momentu swojego powstania. W ciggu ostatniego roku ich aktywno$¢ w tym
zakresie najwyzsza byta w zakresie ochrony praw wtasnosci intelektualnej dla firm (45%) parkdw, najmniej zas
w zakresie oceny i ewaluacji technologii na zlecenie firm (14%).
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Tabela 4. Wybrane obszary wsparcia w transferze technologii w parkach (%)

Rodzaj ustug wyko- Rodzaj
nywanych chociaz ustug wyko-
raz od powstania nywanych

parku w2011r.
przygotowanie oferty lub zapytania o technologie 14% 18%
poszukiwanie konkretnych technologii na zamdéwienie firm 23% 27%
nawigzanie kontaktu z dostawcg lub odbiorca technologii 36% 32%
definiowanie przedmiotu transferu 36% 32%
ocena i ewaluacja technologii na zlecenie firm 14% 9%
doradztwo w zakresie ochrony praw wtasnosci intelektualnej
36% 45%

dla firm
pomoc podczas negodjadji i zawierania umowy pomiedzy

. - 14% 18%
odbiorca a dostawcg technologii
pomoc doradcza we wdrazaniu technologii 36% 32%
monitorowanie wdrazania technologii lub realizacji umowy 18% 14%

Zré6dto: opracowanie wiasne

Jak widac zaangazowanie parkow w swiadczenie specjalistycznych ustug dla firm innowacyjnych mozna uznac
za niezbyt wysokie. Rdwniez struktura swiadczonych ustug w ostatnim roku wskazuje na powolne obnizanie
sie funkcji doradczych wsréd parkéw. Jest jednak dobry prognostyk na przysztos¢ w postaci zwiekszonej ak-
tywnosci doradztwa w zakresie ochrony praw wiasnosci intelektualnej oraz pomocy firmom w prowadzeniu
negodjacji wskazujacy, ze parki sa rownie elastyczne i kreatywne co i ich lokatorzy.

Standardy dziatania

Wiekszos$¢ parkéw nie posiada certyfikatu ISO lub akredytacji w zakresie $wiadczonych ustug, tylko 35% po-
twierdzito posiadanie takich dokumentéw, z pozostatych tylko 38% deklaruje wdrozenie procedur dotycza-
cych poszczegodlnych rodzajow ustug gtownie w postaci procedur i regulaminéw korzystania z laboratoriéw,
niektdre z nich sg w trakcie opracowywania takich regulaminéw.

Nieco ponad 42% parkéw ma wdrozony system monitoringu i ewaluacji swojej dziatalnosci oparty przede
wszystkim na ankietowaniu lokatoréw i klientow parku, w niektérych parkach zastosowano elektroniczne sys-
temy wspomagania przedsiebiorczosci lub poddanie sie corocznej ewaluacji EBN (European Business and Inn-
novation Centres Network). Biorac pod uwage skale i zakres dziatania parkow wskaznik ten nie jest zbyt wysoki
i wskazuje na wcigz nie dostatecznie profesjonalne ramy organizacyjne tego typu instytugji.

Wspotpraca z otoczeniem

Statystyczny park technologiczny w swojej w dziatalno$ci merytorycznej i organizacyjnej wspoétpracuje na co
dzien z kilkunastoma instytucjami, wsréd ktérych dominuja w ostatnim czasie jednostki rozwojowe przedsie-
biorstw (14,8), firmy konsultingowe (9,4). JBR-y oraz fundusze zalagzkowe i sieci aniotdw biznesu (6,2). Najstabsza
wspotpraca panuje miedzy parkami a jednostkami PAN (1,8). Dobrym sygnatem jest wysoka ocena zaréwno
intensywnosci jak i uzytecznosci® tej wspotpracy przez parki. Interesujgcym zjawiskiem jest rowniez pojawie-
nie sie wsrdd pozostatych instytucji wspotpracujacych miedzynarodowych organizacji i laboratoriow badaw-
czych (ITER, CERN, DESY).

W odniesieniu do tych zagadnien zastosowano skale 01 2 3 4 5 — prosze okresli¢ poziom wptywu danej cechy: 0 — nie
wystepuje, T - sladowy wptyw, 2 — maty wptyw, 3 — przecietny wptyw, 4 — duzy wptyw, 5 — decydujacy wptyw.
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Tabela 5. Wspoétpraca parkow z instytucjami wsparcia w 2012 roku

$rednia liczba

Intensywnos¢  Uzytecznos¢

wspotpracujacych

Szkoty wyzsze 54 4,0 41
jednostki badawczo-rozwojowe (JBR-y) 6,2 37 4
Polska Akademia Nauk 1,8 30 3,7
aniotowie biznesu, fundusze zalgzkowe

i venture capital 62 o %0
jednostki rozwojowe przedsiebiorstw 14,8 33 37
firmy konsultingowe 94 36 4,0
samorzad lokalny i jego jednostki 2,7 39 42
inne instytucje wsparcia * 33 3,6 38
samorzad regionalny i jego jednostki 19 38 4,2
ministerstwa i agencje rzadowe 3,2 39 4,0
Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci 1,0 44 4,5

* miedzynarodowe organizacje i laboratoria badawcze (ITER, CERN, DESY)
Zro6dto: opracowanie whasne

Efektywnos¢ dziatania kazdego parku zalezy od wygenerowanych mechanizméw transferu technologii z in-
stytucji naukowych do biznesu. Wspdtpraca parkéw z podmiotami sfery nauki odbywa sie w nastepujgcych
formach: organizacja szkoler, seminariéw i konferendji, skfladanie wspolnych projektéw do funduszy europej-
skich, $cista wspotpraca z uczelnianymi komdérkami transferu technologii (CTT, Rzecznik Patentowy itp.), udziat
przedstawicieli nauki w organach decyzyjnych parku.

Budzet i zatrudnienie

Prowadzenie statystycznego parku technologicznego wymaga $rednio osiemnastoosobowego zespotu za-
trudnionego na state oraz prawie 20 0séb uczestniczacych w pracach w formie zadar zleconych. W ramach
statego zespotu parkowego identyfikujemy:

m 3 osoby kadry zarzadzajacej;

m 4 pracownikéw zatrudnionych w zakresie koordynacji zadar B+R;

m 6 0s0b w zakresie doradztwa i szkoler;

m 5 pracownikéw administracyjnych i technicznych;

m 7 pozostatych pracownikéw.

W ponad 80% parkow kwalifikacje personelu zostaty okreslone przez zarzgdzajgcych jako wystarczajgce dla
realizacji misji i powierzonych zadan. W 70% parkéw dziatalnos¢ merytoryczna jest wspierana przez Rade Na-
ukowg lub Programowa. Omawiane ciata s tworzone w oparciu o udziatowcdw przedsiewziecia, miejscowe
instytucje naukowe oraz samorzad lokalny. Parki jednak w realizacji swoich zadan coraz czesciej korzystaja
z zewnetrznych firm doradczo szkoleniowych i ekspertéw do $wiadczenia ustug na rzecz swoich lokatoréw
i klientow. Tylko 18% sSwiadczy ustugi przy wykorzystaniu wytgcznie wiasnych zasobdw kadrowych, pozostate
w wiekszym lub mniejszym stopniu korzystaja z réznego rodzaju firm i instytucji konsultingowych, szkolenio-
wych i eksperckich.

Polskie parki powstaty w gtéwnej mierze dzieki sSrodkom pomocowym, chociaz swaéj udziat maja rowniez pol-
skie zrodta. Sredni poziom naktadéw inwestycyjnych w polskim parku wynosit dotad 55 509 604 7, przy czym
najwyzsze z podanych naktady wyniosty 167 403 172 zi.
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Wykres 4. Struktura naktadéw na rozwéj i infrastrukture przecietnego parku technologicznego przez
instytucje zarzadzajace parkiem w 2011 r. (w %)
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Zrédto: opracowanie wiasne

Naklady inwestycyjne

Naktady inwestycyjne w polskich parkach w ponad potowie sfinansowane zostaty ze srodkéw z funduszy eu-
ropejskich. Co pozytywne wktad wiasny instytucji zarzadzajacych parkami siegat az 20%, dopiero kolejne po-
zycje w rankingu zajmowaty krajowe, regionalne i lokalne Zrédfa finansowania. Z jednej strony to pozytywne
zjawisko, ze osrodki same inwestuja w infrastrukture, z drugiej zas moze to $wiadczy¢ o braku zainteresowania
tg aktywnoscig w srodowisku co bedzie powodowato trudnosci w efektywnym dziataniu parkdw w przyszto-
$ci. Sredni wkiad inwestoréw prywatnych wyniést zas 207 517 104 zt (mediana 36 685 523 z4).

Tabela 6. Struktura finansowania biezacej dziatalnosci parkéw technologicznych w latach 2007-2011

Wyszczegélnienie: 2007 2009 2010 2011
Sredni budzet parku (w tys. zb) 8750 4700 5446,30 78299
w tym w %:
wptywy z czynszu i innych optat eksploatacyjnych 44,1 271 358 32
wptywy z dziatalnosci szkoleniowo-doradczej 6,4 10,3 49 1
inne dochody wtasne 8,5 13,3 191 193
zagraniczne granty i projekty 13,6 21 14,1 54
krajowe granty i projekty 32 38 6,9 15,1
regionalne/lokalne granty i projekty 1,2 0 1,5 2,6
wkiady, subwencje i doptaty udziatowcow 18,3 174 8,8 38
sprzedaz lub dzierzawa dziatek inwestycyjnych 0 0 4,7 *
inne zasilanie zewnetrzne 47 7] 472 13,7
wkiad macierzystej i stowarzyszonych instytudji x x x 14
naukowych
wptywow z inwestycji kapitatowych x x* x* 57

vv badanym roku w danym roku ankieta nie zawierata takiej kategorii w kafeterii odpowiedzi
“w poprzednich latach w danym roku ankieta nie zawierata takiej kategorii w kafeterii odpowiedzi
Zrédto: opracowanie wiasne

Koszty biezacego zarzadu parkiem w 2011 roku srednio wymagaty rocznego budzetu w wysokosci 7,83 min zt
(mediana 4,65 min zt) w poréwnaniu do 2009 roku kiedy $redni budzet wynosit 54 min zt jest istotng zmiana. Po-
ziom samofinansowania z dochodow wiasnych wynosi 53,3% biezacych potrzeb finansowych. Pozostate $rodki
finansowe pochodza z zagranicznych grantow i projektéw, projektéw krajowych oraz innych Zrédet zasilenia
zewnetrznego (w ktérych réwniez wskazano na fundusze europejskie). Analiza finansowa jest ciaggle utrudnio-
na w zwiazku z dziataniami inwestycyjnymi, jednak nalezy wskaza¢ na zmniejszanie sie wptywdw z czynszow
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lokatorskich, co w czesci moze wynikac z rotacji lokatordw i okresowego pobierania od nich nizszych czynszéw
oraz istotnego zmniejszenia wptywow ze sprzedazy ustug miekkich przez parki. W to miejsce pojawity sie srodki
z funduszy europejskich, co jest dobrym sygnatem wskazujacym, ze parki nabraty umiejetnosci siegania po takie
finansowanie. Z13 strona takiej sytuacji jest zaniechanie przez nie prowadzenia odptatnej dziatalnosci w tym za-
kresie. Niestety w innych grupach osrodkéw pojawita sie podobna tendencja. Budzety zwiekszyty sie za sprawa
pozyskanych dotacji na ustugi miekkie swiadczone nieodptatnie lokatorom i klientom parkéw.

Zasady wspotpracy z klientami

Dziewiec¢ na dziesiec analizowanych parkéw prowadzi polityke selekgji przysztych lokatoréw. Pod uwage brany
jest przede wszystkim potencjat innowacyjny, nowoczesno$¢, branzowa spéjnosc z obecnymi uzytkownikami
oraz zdolnos¢ do tworzenia nowych miejsc pracy i potencjalny wptyw na rozwoj regionu. Nalezy podkreslic,
Ze elementem atrakcyjnosci 48% analizowanych parkéw jest nizszy poziom czynszu wynajmu powierzchni
(przecietnie 0 28%) od sredniego poziomu w regionie.

Polskie parki technologiczne réznig sie od siebie m.in. strukturg organizacyjng, czy poziomem rozwoju. Duze
dysproporcje zauwazy¢ mozna takze w kwestii powierzchni pozostajacej w ich dyspozycji. Analizowane parki
tacznie dysponujg powierzchnig okoto 660 ha, przy czym najmniejszy park funkcjonuje na obszarze 0,1 ha,
a najwiekszy (Bydgoski Park Przemystowo-Technologiczny) na obszarze 280 ha. Przecietna powierzchnia pol-
skiego parku wynosi 30,08 ha, mediana 4,4 ha, co wskazuje na duze dysproporcje. Natomiast najwiekszym
obszarem zarzadza Krakowski Park Technologiczny, ktéry oprdcz swoich terendw (74 ha) zarzadza jeszcze Spe-
cjalng Strefa Ekonomiczna. tacznie ma w dyspozycji ponad 558 ha.'® Powierzchnig powyzej 100 ha zarzadzaja
jeszcze trzy parki (Betchatow, Ptock i Rzeszow). Powierzchnig ponizej 1 ha dysponuja obecnie tylko cztery parki.
W 2012 r. trwajg lub sg na ukoriczeniu budowy infrastruktury finansowanej z Programu Operacyjnego Inno-
wacyjna Gospodarka (m.in. w Poznaniu, Gdyni, Wroctawiu, Krakowie, Nowym Saczu), Programu Operacyjnego
Rozwdj Polski Wschodniej (Kielce, Elblag, Biatystok) oraz z Regionalnych Programéw Operacyjnych. Z tego
wzgledu grupa parkéw, ktdre znajduja sie w fazie rozruchu jest dos¢ liczna. A jednostki te czeka w najblizszym
czasie gromadzenie niezbednego potencjatu kadrowego i dopracowywanie oferty merytorycznej.

Wykorzystanie infrastruktury

Tereny, ktore posiadajg parki sg uzytkowane w réznorodny sposob. Wsréd przedstawionych w badaniu opdiji
form zagospodarowania terenu jako najbardziej pozadane zarzgdzajgcy wskazali:

= wynajem gotowych powierzchni dla firm i instytucji naukowo-badawczych w 91%'" parkéw
m inkubator dla nowo powstajacych firm technologicznych w 83%
m sprzedaz obiektéw lub terenéw pod inwestycje w 52%
m preinkubator w 26%
m dzierzawe terenu/dziatek pod inwestycje w 30%

W 59% parkéw dziatajg obecnie inkubatory technologiczne, oferujgce specjalne warunki dla nowo powsta-
tych, innowacyjnych firm oraz programy preinkubacji nowych pomystéw biznesowych (18%).

Na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w analizowanych parkach technologicznych w potowie 2012 r. zde-
cydowato sie ponad 650 przedsiebiorstw, w ktorych stworzono 4 827 miejsc pracy.

Tabela 7. Uzytkownicy polskich parkéw technologicznych w 2012 r.

Liczba podmiotow Zatrudnienie Powierzchnia
Mate firmy technologiczne* 145 371 3149
Pozostate mate i srednie firmy 419 2852 40414
Firmy z kapitatem zagranicznym 60 979 10972
Instytucje naukowo-badawcze 10 82 3020
Inne instytucje 22 543 3270
tacznie 656 4827 60 825

*innowacyjne firmy utworzone przez przedstawicieli lokalnego $rodowiska naukowego
7 r6dto: opracowanie wiasne

10 Krakowski Park Technologiczny dziatajacy w formule specjalnej strefy ekonomicznej z 35 duzymiinwestorami tworzacymi
ponad 10,5 tys. miejsc pracy (43% wszystkich) istotnie znieksztatca obraz catej populacji polskich parkéw.
" Dane z 2011 roku
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Lokatorzy Parkow

W strukturze lokatoréow dominujg mikro przedsiebiorstwa (62%). Co piaty podmiot w parku to mata firma tech-
nologiczna, natomiast co dziesigta firma z kapitatem zagranicznym.

Wykres 5. Struktura lokatoréw parkéw technologicznych w 2012 r. (w %)
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Zré6dto: opracowanie wiasne

W 2011 r. dzieki podjetym dziataniom w statystycznym parku powstato 14 nowych przedsiebiorstw, co w poréw-
naniu z poprzednim rokiem oznacza trzykrotny wzrost i powrét do poziomu z 2007 r'. Natomiast liczba lokato-
row parkéw, w tym akademickich firm odpryskowych zmniejszyta sie w poréwnaniu z poprzednim badaniem.

Wykres 6. Liczba lokatoréw w parkach technologicznych w latach 2004-2012
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Zroédto: opracowanie wiasne

W4rdd firm parkowych co dsma prowadzi dziatalnos¢ naukowo-badawczg, a w wiodacych osrodkach udziat
ten dotyczy 40-60% podmiotdw. To wazny wskaznik efektywnosci realizacji misji parkow technologicznych.
Wynik ten powinien ulec w najblizszym czasie (2-3 lat) istotnej poprawie w rezultacie realizacji szeregu in-
westycji w parkowa infrastrukture badawczo-rozwojowa. Lokatorzy badanych parkéw facznie posiadajg 61
zgtoszen patentowych w UP RP i 13 w Europejskim Urzedzie Patentowym (EPO) oraz 47 znakodw towarowych.
Lokatorzy parkdw to w przewazajgcej wiekszosci firmy z branzy ICT (44%), silnie reprezentowane sg takze bio-
technologia i consulting (po 8%). Natomiast wsrdd pozostatych przedsiebiorstw wystepuja podmioty z takich
branz jak: automatyka, chemia, energetyka, ochrona $rodowiska, czy robotyka.

Niestety nadal wiedza parkéw o firmach - lokatorach jest dos¢ wycinkowa. Nie mozna bowiem mé-
wic¢ o dobrej wspoétpracy z lokatorami w sytuacji, kiedy tylko co trzeci park monitoruje dziatalnos¢
i $ledzi losy firm po zakonczeniu korzystania przez nie z oferty parku.

"2 Moze to by¢ zwigzane z zaangazowaniem sie parkow w realizacje programoéw miekkich stymulujacych powstawanie
nowych firm finansowanych ze srodkéw europejskich.
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Wykres 7. Struktura lokatoréw parkéw technologicznych wedtug branz w 2012 r. (w %)
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Ograniczenia w rozwoju parkow

Gtowne ograniczenia rozwoju polskich parkéw technologicznych sg zwigzane z trudnosciami w aktywizacji

innowacyjnej przedsiebiorczosci. W tym procesie niezbedna jest wspotpraca i zainteresowanie problematyka

srodowiska naukowego. Opinie menedzeréw parkdw wskazujg na utrzymujace sie zamkniecie srodowiska na

dziatania komercyjne oparte na wiedzy.

Tabela 8. Gléwne bariery rozwoju polskich parkéw technologicznych w latach 2004-2012*

Wyszczegdlnienie: 2004 2005 2007 2009 2010

ograniczenia prawne i brak procedur transferu

- ** 2,6 29 2,8 29
technologii
brak partnerskiej i biznesowo zorientowanej
, . L 24 3 25 3,1 2,8
wspotpracy ze sSrodowiskiem naukowym
brak srodkéw na osazenie i adaptacj
Y naypesazenie fadaplace 28 31 2 27 26

obiektow
niechec srodowiska naukowego do komerdjaliza-

L 2.8 24 2,8 25 25
¢ji osiggniec¢ naukowych

brak projektéw do komercjalizacji 2,8 3 2,6 25 2,6

zfa sytuacja gospodarcza w regionie 4 2,1 1,6 2,1 1,7

brak rynku na nowoczesne/technologiczne pro- x x x x x

dukty i technologie

mate zainteresowanie oferowanymi ustugami ** ** ** ** **

brak chetnych do zatozenia wiasnej firmy ** ** ** ** **

akademicka szara strefa *x *x ** ** **

problemy wspotpracy z lokalnymi i regionalnymi x x x x x

instytucjami, brak wsparcia

ciasne ramy organizacyjne i wymagania narzuco- x x x x x

ne przez organizatoréw Parku

7ta lokalizacja, staba dostepnosc komunikacyjna x* xx x* x* x*
*% *% *% *% *%

niezrozumienie idei, niechetny klimat wokét Parku

*ocen dokonywano na pieciostopniowej skali, gdzie 1 oznacza ocene najnizsza, a 5 najwyzsza
**w danym roku ankieta nie zawierata takiej kategorii w kafeterii odpowiedzi

Zroédto: opracowanie whasne

2012

2,8

2,7

2,8
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W4réd barier wskazanych jako najistotniejsze w ostatnim badaniu respondenci wskazali nieche¢ srodowiska
naukowego do komercjalizacji osiggnie¢ naukowych (+3 pkt.) oraz utrzymujace sie ograniczenia prawne i brak
procedur transferu technologii (po +3 pkt.), najnizej w rankingu barier znalazty sie niezrozumienie idei, niechet-
ny klimat wokot Parku. Nalezy jednak zwrdéci¢ uwage na istotne zmiany wartosci punktowej oceny w obszarze:
zfa sytuacja gospodarcza w regionie zmiana o (+ 1 pkt), nieche¢ srodowiska naukowego do komercjalizacji
osiaggniec¢ naukowych (+ 0,5 pkt.). Obie te bariery moga nabra¢ istotnego znaczenia dla aktywnosci parkow
w najblizszym okresie dziatania.

Plany rozwoju

Pomimo wskazanych wyzej barier parki nie ustajg w planowaniu nowych dziatar. Do gtéwnych obszaréw

rozwoju parki zaliczaja:

m rozszerzenie terendw inwestycyjnych,

® rozbudowe infrastruktury, w tym uruchomienie specjalistycznych laboratoriow, prowadzenie badan labora-
toryjnych i wynajem powierzchni laboratoryjnych,

budowe Centrum Transferu Technologii i Innowadji,
wzmocnienie funkgji preinkubacji dla nowopowstatych przedsiebiorstw,
rozwdj firm dziatajgcych w oparciu o nowe technologie, poprzez zapewnienie dostepu do infrastruktury

i Zrédet finansowania jak rowniez taczenie nauki i biznesu,
® budowanie platformy technologicznej, rozwijanie networkingu,

tworzenie klastrow,

internacjonalizacja dziatar\ Parku,

wzmocnienie wspotpracy sfery naukowej z biznesem,

nawiazanie wspotpracy z podobnymi osrodkami (inkubatorami technologicznymi),

popularyzowanie wérdd przedsiebiorcéw postaw otwartosci na innowacje i ksztattowanie umiejetnosci

dziatania na rynkach konkurencyjnych,
m rozszerzenie dziatart edukacyjnych majacych na celu zwiekszenie potencjatu mieszkancow regionu.
Przedstawione powyzej plany rozwoju parkéow w poréwnaniu ze zdiagnozowanymi przez zarzadzajacych par-
kami barierami wskazuja, ze wciaz jeszcze aktualnych jest wiele zagrozen sygnalizowanych we wcze$niejszych
opracowaniach na temat o$rodkdw innowadji i przedsiebiorczosci. Do najwazniejszych z nich naleza:
® nacisk na infrastrukture techniczng kosztem ustug wspierajacych przedsiebiorczos¢ i transfer technologii,
co grozi przeistoczeniem w efektownie ,wygladajgce” parki przemystowe i strefy biznesu, ktére jednak nie
bedg realizowaty funkgji, do ktérych zostaty powotane,

brak potencjalnych przedsiebiorcéw z innowacyjnymi pomystami biznesowymi oraz projektéw do komer-
gjalizacji o rynkowym potencjale,

zamkniecie srodowiska naukowego na aktywne dziatania biznesowe i przedsiebiorczos¢,

® podazanie za dotacjami — szybko opracowane koncepcje pod katem konkurséw o przyznanie dotacji, bez
przemyslenia, czemu majg stuzy¢ adaptowane obiekty, i w jaki sposdb majg by¢ realizowane funkcje parku

technologicznego.
Park technologiczny jest istotnym elementem infrastruktury wsparcia stuzacej podnoszeniu poziomu innowa-
cyjnosci kazdego regionu. Jego wptyw na srodowisko ma charakter nie tylko ekonomiczny, ale réwniez od-
dziatywanie parku na rozwdj regionu dokonuje sie poprzez upowszechnianie dobrych praktyk zaréwno w za-
kresie funkcjonowania firm jak i podejmowania aktywnosci na rzecz rozwoju regionu. Sukces kazdego parku
mierzy sie przede wszystkim dynamika rozwoju i innowacyjnoscig firm. Wielowymiarowe efekty funkcjono-
wania parku, powstajace w wyniku mechanizmow interakgji i synergii, powinny istotnie wptyna¢ na poprawe
pozycji konkurencyjnej samych firm, jak i regionu zaréwno w wymiarze krajowym, ale tez miedzynarodowym.
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I. Rozwinieta dziatalnos¢
operacyjna

. Betchatowsko-Kleszczowski Park
Przemystowo-Technologiczny
[Betchatowsko-Kleszczowski Park
Przemystowo-Technologiczny]
97-400 Befchatow, ul. Przemystowa 4
tel.: 44/733-11-20; faks: 44/733-11-65
e-mail: bkppt@ppt.belchatow.pl
www.ppt.belchatow.pl

. Bydgoski Park Przemystowo-
Technologiczny
[Bydgoski Park Przemystowo-
Technologiczny]
85-862 Bydgoszcz,
ul. Bogdana Raczkowskiego 11
tel.: 52/365-33-10; faks: 52/365-33-17
e-mail: biuro@bppt.pl
www.bppt.pl

. Gdanski Park Naukowo-
Technologiczny
[Pomorska Specjalna Strefa
Ekonomiczna Sp.z 0.0]
80-172 Gdansk, ul. Trzy Lipy 3
tel.: 58/739-61-14; faks: 58/739-61-18
e-mail: i.pachulska@strefa.gda.pl,
office@gpnt.pl
www.gpnt.pl

4. Pomorski Park Naukowo-

Technologiczny

[Gdynskie Centrum Innowadji]
81-451 Gdynia, al. Zwyciestwa 96-98
tel.: 58/735-11-40; faks: 58/622-55-88
e-mail: b.jodel@gci.gdynia.pl
www.ppnt.gdynia.pl

. Park Naukowo-Technologiczny
,TECHNOPARK GLIWICE" Sp.z 0.0.
[Park Naukowo-Technologiczny
L, TECHNOPARK GLIWICE" Sp.z0.0]
44-100 Gliwice, ul. Konarskiego 18C
tel.: 32/335-85-00; faks: 32/335-85-00
e-mail: info@technopark.gliwice.pl
www.technopark.gliwice.pl

6. AURO Business Park

[AURO Business Park]

44-109 Gliwice,

ul. Leonarda da Vinci 12

tel.: 691372206, 32/330-19-53; faks:
32/330-19-44

e-mail: jwitkowska@auro.com.pl
www.auro.com.pl

7. Bielski Park Technologiczny Lotnictwa,

Przedsiebiorczosci

i Innowadji Sp. z 0.0.

[Bielski Park Technologiczny
Lotnictwa,

Przedsiebiorczosci

i Innowacji Sp.z 0.0

43-512 Kanidéw, ul. Stefana Koski 43
tel.: 33/750-82-32; faks: 33/750-82-33
e-mail: parklotniczy@parklotniczy.eu
www.parklotniczy.eu

8. Park Technologiczny Karpniki

[Park Technologiczny Karpniki]
61-255 Karpniki, os. Tysiaclecia 4/28
tel.: 61/876-09-30

e-mail: awisag@awisag.pl
www.forminwest.com.pl

9.

14.

LISTA ADRESOWA PARKOW TECHNOLOGICZNYCH

Park Naukowo-Technologiczny
,Euro-Centrum”

[Park Naukowo-Technologiczny
,Euro-Centrum” Sp.z 0.0

40-568 Katowice, ul. Ligocka 103

tel.: 32/205-00-92; faks: 32/250-47-85
e-mail: kontakt@euro-centrum.com.pl
www.euro-centrum.com.pl

. Park Technologiczny

[Park Technologiczny SA]

75-411 Koszalin, ul. Partyzantow 17
tel.: 94/316-79-10; faks: 94/316-79-10
e-mail: park.technologiczny@
tu.koszalin.pl

www.pt.koszalin.pl

. Park Life Science

[Jagielloriskie Centrum

Innowadji Sp.z 0.0

30-348 Krakow, ul. Bobrzynskiego 14
tel.: 513086206; faks: 12/297-46-46
e-mail: mariusz.piasecki@jci.pl
www.jci.pl

. Krakowski Park

Technologiczny Sp. z 0.0.

[Krakowski Park

Technologiczny Sp.z0.0]

31-864 Krakow, al. Jana Pawta Il nr 411
tel.: 12/640-19-40; faks: 12/640-19-45
e-mail: biuro@kpt.krakow.pl

www. kpt.krakow.pl

. KGHM LETIA Legnicki Park

Technologiczny SA

[KGHM LETIA Legnicki Park
Technologiczny SA]

59-220 Legnica, ul. Ztotoryjska 194
tel.: 76/747-54-40; faks: 76/747-54-44
e-mail: sekretariat@kghm.letia.pl
www.letia.pl

Lubelski Park Naukowo-
Technologiczny

[Park Naukowo-Technologiczny
Wojewddztwa Lubelskiego SA]
20-262 Lublin, ul. Dobrzarskiego 3
tel.: 81/534-61-00; faks: 81/531-85-48
e-mail: biuro@lpnt.pl

www.lpnt.pl

. todzki Regionalny Park

Naukowo-Technologiczny Sp. z 0.0.
[todzki Regionalny Park
Naukowo-Technologiczny Sp.z 0.0]
93-465 £6dz, ul. Dubois 114/118

tel.: 42/684-44-44; faks: 42/684-50-00
e-mail: biuro@technopark.lodz.pl
www.technopark.lodz.pl

Park Technologiczny

- Miasteczko Multimedialne
[Miasteczko Multimedialne Sp.z 0.0]
33-300 Nowy Sacz, ul. Zielona 27
tel.: 18/449-94-63; faks: 18/449-94-61
e-mail: biuro@
miasteczkomultimedialne.pl
www.brainville.pl,
www.miasteczkomultimedialne.pl

17. Ptocki Park Przemystowo-

&

Technologiczny SA

[Ptocki Park Przemystowo-
Technologiczny SA]

09-411 Ptock, ul. Zglenickiego 42
tel.: 24/364-03-50; faks: 24/364-03-52
e-mail: sekretariat@pppt.pl
www.pppt.pl

Poznarski Park Naukowo-
Technologiczny

Fundacji UAM

[Fundacja Uniwersytetu

im. A. Mickiewicza w Poznaniu]
61-612 Poznan, ul. Rubiez 46

tel.: 61/827-97-42; faks: 61/827-97-41
e-mail: ppnt@ppnt.poznan.pl
www.ppnt.poznan.pl

. Podkarpacki Park Naukowo-

Technologiczny ,AEROPOLIS”
[Rzeszowska Agencja Rozwoju
Regionalnego SA]

35-084 Rzeszow, ul. Szopena 51
tel.: 17/867-62-06; faks: 17/852-06-11
e-mail: bkostyra@rarr.rzeszow.pl
www.aeropolis.com.pl

20. Park Naukowo-Technologiczny

2

2

N

Polska-Wschod

[Park Naukowo-Technologiczny
Polska-Wschod

w Suwatkach Sp.zo0.0]

16-400 Suwatki, ul. Noniewicza 10
tel.: 87/562-84-77; faks: 87/556-28-48
e-mail: park@park.suwalki.pl
www.park.suwalki.pl

. Dolnoélaski Park Technologiczny

[Dolnoslaska Agencja Rozwoju
Regionalnego SA]

58-310 Szczawno Zdrdj,

ul. Szczawienska 2

tel.. 74/648-04-47

e-mail: marek.urbanski@darr.pl,
tomasz.ferenz@t-park.pl,
info@t-park.pl

www.t-park.pl - www.darr.pl

.Szczecinski Park

Naukowo-Technologiczny Sp. z 0.0.
[Szczecinski Park
Naukowo-Technologiczny Sp.z 0.0
71-441 Szczecin, ul. Niemierzynska 17A
tel.: 91/852-29-11; faks: 91/433-60-53
e-mail: biuro@spnt.pl

www.spnt.pl

23.Regionalny Park Przemystowy

[Regionalny Park Przemystowy
Swidnik Sp.z 0.0]

21-045 Swidnik,

al. Lotnikoéw Polskich 1

tel.: 81/722-60-22; faks: 81/722-66-52
e-mail: e.hyz@park.swidnik.pl
www.park.swidnik.pl

24. Tarnowski Park Naukowo-

Technologiczny

[Tarnowska Agencja Rozwoju
Regionalnego]

33-100 Tarndw, ul. Szujskiego 66
tel.: 14/621-34-50

e-mail: Inowicki@tarr.tarnow.pl
www.tarr.tarnow.pl



Parki technologiczne

25. Torunski Park Technologiczny

[Toruriska Agencja Rozwoju
Regionalnego SA]

87-100 Torun, ul. Wtoctawska 167
tel.: 56/621-04-21; faks: 56/654-88-24
e-mail: sekretariat@tarr.org.pl
www.technopark.org.pl

26. Wroctawski Park Technologiczny SA

[Wroctawski Park Technologiczny SA]
54-424 Wroctaw, ul. Muchoborska 18
tel.: 71/798-58-00; faks: 71/780-40-34
e-mail: wpt@technologpark.pl
www.technologpark.pl

27. Wroctawski Medyczny

Park Naukowo-Technologiczny
Sp.zo.0.

[Wroctawski Medyczny

Park Naukowo-Technologiczny
Sp.z0.0]

53-135 Wroctaw, ul. Kutnowska 1-3
tel.: 71/750-46-20; faks: 71/750-46-21
e-mail: aliia kowalczyk@parkmedyczny.pl
www.parkmedyczny.pl

28.Nickel Technology

Park Poznan Sp.z o.0.

[Nickel Technology

Park Poznan Sp.z 0.0]

62-002 Ztotniki, ul. Krzemowa 1

tel.: 61/658-64-99; faks: 61/658-54-98
e-mail: biuro@ntpp.pl

www.ntpp.pl

. Faza rozruchu

Biatostocki Park Naukowo-
Technologiczny

[Biatostocki Park Naukowo-
Technologiczny

- Jednostka budzetowa Miasta
Biatystok]

15-085 Biatystok, ul. J.K. Branickiego 9
tel.: 85/869-65-42; faks: 85/869-65-43
e-mail: bpnt@bpnt.bialystok.pl
www.bpnt.bialystok.pl

. Kielecki Park Technologiczny

[Kielecki Park Technologiczny]
25-663 Kielce, ul. Olszewskiego 6
tel.: 41/278-72-00; faks: 41/278-72-01
e-mail: technopark@um:kielce.pl
www.technopark.pl

. Park Naukowo-Technologiczny

Politechniki Koszalinskiej
[Politechnika Koszaliriska]

75-620 Koszalin, ul. Ractawicka 15-17
tel.: 94/347-84-16; faks: 94/347-84-19
e-mail: parknt@tu.koszalin.pl
www.pnt.tu.koszalin.pl

. Opolski Park Naukowo

Technologiczny

[Opolski Park
Naukowo-Technologiczny Sp.z 0.0]
45-710 Opole, ul. Prészkowska 76
tel.: 77/400-05-18; faks: 77/543-15-02
e-mail: btomaszek@opnt.pl
www.opnt.pl

5.

10.

Park Przemystowo-Technologiczny
EKoPark w Piekarach Slgskich

[Park Przemystowy

w Piekarach Slaskich Sp.z 0.0]
41-946 Piekary Slaskie,

ul. W. Rozdzierskiego 24

tel.: 32/289-04-84; faks: 32/289-04-78
e-mail: biuro@eko.park.piekary.pl
www.ekopark.piekary.pl

. Eureka Technology Park

[Eureka Technology Park]

62-070 Poznan, ul. Innowatorow 8
(dawniej Piaskowa 27B)

tel. 660567169, 61/224-00-00
e-mail: biuro@eureka-tp.pl
www.eureka-tp.pl

Centrum Zaawansowanych
Technologii Nobel Tower
[Centrum Zaawansowanych
Technologii Nobel Tower]
60-650 Poznan, ul. Pigtkowska 161
tel. 61/842-54-25

e-mail: biuro@nobeltower.pl
www.cztpoznan.pl

. Poznaniski Park Technologiczno-

Przemystowy

[Wielkopolskie Centrum Wspierania
Inwestycji Sp.z 0.0]

61-441 Poznan,

ul. 28 Czerwca 1956r. nr 400

tel.: 61/668-69-84

e-mail: biuro@pptp.pl
www.pptp.pl

. Putawski Park Naukowo-

Technologiczny

[Urzad Miasta Putawy]

24-100 Putawy, ul. Lubelska 5

tel.: 81/880-45-00; faks: 81/880-45-02
e-mail: um@um.pulawy.pl
www.um.pulawy.pl

Sosnowiecki Park Naukowo-
Technologiczny

[Urzad Miejski w Sosnowcu,

Wydziat Rozwoju i Wspotpracy

z Zagranica)

41-200 Sosnowiec, al. Zwyciestwa 20
tel. 32/296-04-09; faks: 32/296-06-05
e-mail: wzr.rozwoj@um.sosnowiec.pl
www.spnt.sosnowiec.pl

. Potudniowo-Wschodni

Park Naukowo-Technologiczny
[Potudniowo-Wschodni

Park Naukowo-Technologiczny]
22-400 Zamos¢, ul. Szwedzka 4A
tel.: 84/639-79-66; faks: 84/639-79-66
e-mail: pwpnt@vp.pl

. Park Naukowo-Technolog iczny

Uniwersytetu Zielonogorskiego
[Uniwersytet Zielonogdrski]

65-516 Zielona Géra, ul. Szafrana 2
tel.: 68/328-73-90; faks: 68/328-73-90
e-mail: pnt@pnt.uz.zgora.pl
www.pnt.uz.zgora.pl

11l. W przygotowaniu

1.

ChemiPark Technologiczny
[ChemiPark Technologiczny]

56-120 Brzeg Dolny,

ul. Sienkiewicza 4

tel.: 71/794-27-75; faks: 71/794-36-66
e-mail: chemipark@chemipark.pl
www.chemipark.pl

. Czestochowski Park

Przemystowo-Technologiczny
[Agencja Rozwoju Regionalnego
w Czestochowie SA]

42-217 Czestochowa,

ul. Nowowiejskiego 26

tel.: 34/324-81-46;

faks: 34/360-57-47 w. 24

e-mail: arr@arr.czestochowa.pl
www.czpp.com.pl

. Elblaski Park Technologiczny

[Urzad Miejski w Elblagu — Wydziat
Promocji Przedsiebiorczosci]
82-300 Elblag, ul. tacznosci 1

tel.: 55/239-31-16; faks: 55/239-33-46
e-mail: ue@umelblag.pl
www.ept.umelblag.eu

. Techno-Park w Miejskiej Strefie

Rozwoju

[Urzad Miasta w Etku]

19-300 Etk, ul. Pitsudskiego 4

tel.: 97/610-92-51 w. 213

e-mail: a.wojciechowska@um.elk.pl

. Regionalne Centrum Naukowo-

Technologiczne w Podzamczu
Checinskim

[Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Swietokrzyskiego, Swietokrzyskie
Centrum

Innowadji i Transferu Technologii
Sp.zo.0]

25-528 Kielce, ul. Zagnarnska 84

tel.: 41/343-29-10; faks: 41/343-29-12
e-mail: kaszuba@it kielce.pl
www.rcnt.pl

. Park Technologiczny

Krakéw-Wschod

[Agencja Rozwoju Gospodarczego
Krakow Wschéd” Sp.z 0.0]

31-752 Krakéw, ul. Mrozowa 31

tel.: 12/684-22-02; faks: 12/684-21-88
e-mail: sekretariat@argkw.pl
www.argkw.pl

Kwidzynski Park Przemystowo-
Technologiczny

[Kwidzynski Park
Przemystowo-Technologiczny
Sp.zo.0l

82-500 Kwidzyn, ul. Gorki 3

tel.: 55/279-70-79; faks: 55/279-70-79
e-mail: kppt@kppt.pl

www.kppt.pl

. Olsztynski Park Naukowo-

Technologiczny

[Urzad Miasta Olsztyna, Wydziat
Obstugi Funduszy Europejskich]
10-101 Olsztyn, pl. Jana Pawifa Il nr 1
tel.: 89/527-31-11; faks: 89/527-31-11
e-mail: jrp4@olsztyn.eu
www.parktechnologiczny.olsztyn.eu

41
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9.

Innova Park Polska sp.z 0.0.
[Innova Park Polska sp. z 0.0]
60-650 Poznan, ul. Pigtkowska 161
tel.:61/827 31 80

e-mail: jplonka@innovapark.pl
www.innovapark.pl

10. Slgski Park Przemystowo-

Technologiczny Sp.z o.0.

[Slaski Park Przemystowo-
Technologiczny Sp.z0.0]

41-700 Ruda Slaska,

ul. Szyb Walenty 26

tel.: 32/789-51-01; faks: 32/789-51-14
e-mail: sekretariat@sppt.pl
www.sppt.pl

.

N

Park Przemystowy Nowoczesnych
Technologii

w Stargardzie Szczecifiskim

[Urzad Miejski w Stargardzie
Szczecinskim]

73-110 Stargard Szczecinski,

ul. Czarneckiego 17

tel.: 91/578-31-68

e-mail: mwinnicki@um.stargard.pl
www.stargard.pl

. Park Przemystowo-Technologiczny

[Urzad Miasta Wtoctawek]
87-800 Wioctawek,

ul. Zielony Rynek 11/13

tel.: 54/414-40-00

e-mail: strefa@um.wloclawek.pl
www.wloclawek.pl/strefa

13. Dolnoslaski Park Innowacji i Nauki

[Dolnoslaski Park Innowacji

i Nauki SA]

51-618 Wroctaw, ul. Wystawowa 1
tel.. 71/725-40-41; faks: 71/723-13-05
e-mail: mariusz.cholewa@dpin.pl
www.dpin.pl

14. Lubuski Park Przemystowo-

Technologiczny

[Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Lubuskiego]

65-001 Zielona Gora, Stary Rynek 1
tel.: 601 554 897

e-mail: info@lppt.pl

www.lppt.pl



INKUBATORY TECHNOLOGICZNE

Definicja IT

Inkubatory technologiczne (IT) sg typem programu inkubacji przedsiebiorczosci realizowanym we wspotpra-

¢y z instytucjami naukowo-badawczymi'. Gtéwnym celem inkubatora technologicznego jest pomoc

nowo powstalej, innowacyjnej firmie w osiagnieciu dojrzatosci i zdolnosci do samodzielnego

funkcjonowania na rynku. Aby realizowac powyzszy cel inkubator musi w swojej dziatalnosci wspotpraco-

wac z instytucjami naukowymi m.in. w zakresie oceny przedsiewzie¢ innowacyjnych, a takze tworzy¢ klimat

sprzyjajacy podejmowaniu dziatalnosci gospodarczej. W zwigzku z powyzszym w swojej ofercie powinien:

® posiadac ustugi wspierajgce biznes (np. doradztwo finansowe, marketingowe, prawne, organizacyjne
i technologiczne);

® zapewnia¢ pomoc w pozyskiwaniu srodkéw finansowych, w tym z funduszy ryzyka;

m udostepnia¢ adekwatng do potrzeb powierzchnie biurowa i laboratoryjng na dziatalnos¢ gospodarcza.

Zwazywszy, ze podstawowym zadaniem inkubatora technologicznego jest asysta w tworzeniu oraz pomoc

w pierwszym okresie dziatania matej, technologicznej firmy?, kluczowym elementemn jego oferty, oprocz infra-

struktury, sg ,miekkie” ustugi obejmujace:

m szkolenia oraz ustugi doradcze i informacyjne;

m kontakty i wspotprace z instytucjami naukowymi;

m asyste w transferze technologii;

m dostep do wspdlnej infrastruktury technicznej i serwisowej;

m dostep do réznorodnych lokalnych i globalnych sieci biznesowych;

= wsparcie we wchodzeniu na rynki zagraniczne (internacjonalizacja, soft-landing).

Koncepcja IT

Koncepcja inkubatora narodzita sie w pofowie lat 60. XX w. w USA, a dziesie¢ lat pdzZniej zostata przeniesiona

do Europy. W zatozeniach inkubatory miaty by¢, poprzez tworzenie miejsc pracy i wspieranie indywidualnej

przedsiebiorczosci, instrumentem walki z bezrobociem, a takze elementem programaéw rewitalizacji (spotecz-

nej i infrastrukturalnej) regiondw poprzemystowych. Natomiast od korica lat 80. XX w. inkubatory technolo-

giczne sg coraz czesciej wykorzystywane przez wtadze publiczne do pobudzania rozwoju gospodarczego

i innowacyjnosci, przeksztatcen strukturalnych oraz tworzenia nowych miejsc pracy.

Inkubatory uznawane s3 za narzedzie realizacji polityki regionalnej, ktére moze aktywnie oddziatywac na roz-

wdj lokalny/regionalny i tzw. ,otoczenie przedsiebiorstw” poprzez:

® rozwijanie nowoczesnych form wspotpracy srodowiska naukowego i lokalnego biznesu;

m tworzenie nowych, trwatych miejsc pracy;

m transfer i komercjalizacje technologii;

= wspieranie rozwoju lokalnego, inicjowanie przeksztatcer strukturalnych, zagospodarowanie niewykorzy-
stywanych obiektéw poprzemystowych;

' K. B. Matusiak, Inkubator technologiczny [wi] K. B. Matusiak (red.), Innowacje i transfer technologii. Stownik poje¢, PARP,
Warszawa 2008, s. 128.

%S, A. Mian, Technology Business Incubation: Learning from the US Experience [w] Technology Incubators: Nurturing Small
Firms, OECD, Paris 1997, p. 106-129.
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m promocje przedsiebiorczosci, rozwdj ekonomiczny sektora prywatnego;
® promocje regionu, tworzenie sieci vvspé’rpracf‘.

Charakteryzujac inkubatory technologiczne podkresla sie efekt synergii, jaki generujg poprzez animowanie
kontaktow pomiedzy przedsiebiorcami, a takze pomiedzy przedsiebiorcami i zespotem inkubatora, doradca-
mi, trenerami itd. Infrastruktura inkubatora jest oferowana mtodym firmom po preferencyjnych stawkach, kté-
re rosng wraz z dtugoscia pobytu firmy w inkubatorze, osiggajac pod koniec okresu inkubacji poziom rynkowy.
Czas pobytu firmy w inkubatorze jest zazwyczaj ograniczony do 3-5 lat.

Charakterystyka polskich inkubatoréw technologicznych

Poczatek inkubacji w Polsce nalezy datowac na rok 1990 r. Wéwczas w Poznaniu, przy zaangazowaniu tamtej-
szej Politechniki, powstato Wielkopolskie Centrum Innowacji i Przedsiebiorczosci w Poznaniu, a krotko po nim
kolejne powigzane z uczelniami panstwowymi osrodki: w Gdarisku (Centrum Technologiczne przy Politechni-
ce Gdaniskiej), Krakowie (Progres and Business Incubator) oraz w Warszawie (Centrum Przedsiebiorczosci przy
Politechnice Warszawskiej). Omawiane inicjatywy nie byty jeszcze inkubatorami w petnym tego stowa znacze-
niu, ale celem ich dziatalnosci byta pomoc firmom wdrazajagcym nowe produkty i technologie oraz wspotpra-
ca z instytucjami naukowo-badawczymi. Natomiast pierwsze inkubatory powstaty w Polsce na poczatku lat
90. XX w. w ramach miedzynarodowych projektéw infrastrukturalnych (Projekt Banku Swiatowego Rozwdj Ma-
fej Przedsiebiorczosci), i byty nastawione gtéwnie na stymulowanie rozwoju przedsiebiorczosci®. Intensywnos¢
powstawania inkubatoréw wzrosta dzieki funduszom strukturalnym. W okresie programowania 2004-2006
na rozbudowe infrastruktury oraz tworzenie i Swiadczenie ustug doradczych przeznaczono znaczne kwoty
w Sektorowym Programie Operacyjnym Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw, a w latach 2007-2014 w Progra-
mie Operacyjnym Innowacyjna Gospodarka oraz regionalnych programach operacyjnych. Dzieki tym $rodkom
powstaty i rozwinety sie osrodki, ktérych misja jest udzielanie wsparcia innowacyjnym przedsiebiorstwom.

W potowie 2012 r. w Polsce identyfikowanych byto 29 inkubatoréw technologicznych (por. tab. 1). Przy czym
zaznaczyc¢ trzeba, ze podmiotéw postugujacych sie nazwa ,inkubator technologiczny”, ktére nie zostaty uje-
te w badaniu, jest znacznie wiecej. Do tej grupy nie zaliczono podmiotow uzywajacych pojecia ,Inkubator”
w zwigzku z realizacjg projektow polegajacych na tworzeniu funduszy zalazkowych wspierajacych powsta-
wanie innowacyjnych przedsiebiorstw (finansowanych z dziatania 3.1 Inicjowanie dziatalnosci innowacyjnej,
Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka). Wynika to z réznic jakie wystepujg w praktyce dziatar in-
kubatorow technologicznych i funduszy zalgzkowych. Inkubatory technologiczne sensu stricto funkcjonuja
w oparciu o trzy elementy oferty: wyposazong infrastrukture, wsparcie merytoryczne na etapie posiadania
pomystu na biznes oraz funkcjonowania firmy, pomoc w dostepie do $rodkéw na rozwdj firmy. Natomiast
fundusze zalazkowe (opisane szerzej w rozdziale im poswieconym) zapewniaja tylko wycinek tej oferty — do-
radztwo w dopracowaniu koncepdji biznesu oraz mozliwo$¢ wejscia kapitatowego w nowo tworzong spotke.

Tabela 1. Wybrane charakterystyki inkubatoréw technologicznych w latach 2005-2012

Wyszczegdlnienie: 2005 2007 2009 2010 2012
Liczba podmiotow 7 16 17 20 29
Srednia powierzchnia inkubatora (w m?) 3828 4989 3093 2930 2570
Srednie zatrudnienie 7 6 4 6 6
Sredni roczny budzet (w tys. zf) 985,3 20674 11497 14744 15094

Zro6dto: opracowanie whasne

Inkubatory technologiczne w Polsce powstaja wedtug dwdch schematéw:

1. Poprzez przeksztatcanie inkubatoréw przedsiebiorczosci w drodze rozwijania funkcji proinnowacyjnych
(np.: mielecki Inkubator Przedsiebiorczosci IN-MARR, Inkubator Technologiczny w Kaliszu);

2. Poprzez tworzenie nowych inkubatoréw w ramach parkéw technologicznych (np.: Pomorski Inkubator
Innowadji i Przedsiebiorczosci w Pomorskim Parku Naukowo-Technologicznym w Gdyni, InQbator Tech-
nologiczny Poznarskiego Parku Naukowo-Technologicznego Fundacji Uniwersytetu im. A. Mickiewicza
w Poznaniu);

* K.B. Matusiak (red.), Orodki innowacji i przedsiebiorczoéci w Polsce. Raport 2010, Warszawa 2010
4 K_B. Matusiak, M. Mazewska, T. Niesiotowski: Lokalny system wspierania przedsiebiorczosci, MPiPS, Warszawa 1998.
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Mapa 1. Rozmieszczenie inkubatoréw technologicznych w 2012 r.

¢ - Inkubatory Technologiczne

Zr6dto: opracowanie wiasne

Inkubatory technologiczne dziataja w 12 wojewddztwach — najwiecej (po cztery) w podkarpackim, pomor-
skim i $laskim. W dalszym ciggu tego typu instytucji otoczenia biznesu nie ma w wojewddztwach kujawsko-
-pomorskim, lubelskim i opolskim.

Okoto 40% inkubatoréw dziata w ramach parkéw naukowo-technologicznych, bad? to bedac jego zaczatkiem
(jak w todzi, Suwatkach, Kielcach), badZ dziatem powotywanym w ramach juz istniejacej jednostki (Poznar,
Gdynia). W takim modelu inkubatory pozyskuja z rynku dobrze rokujace nowo powstate innowacyjne firmy,
wspomagaja ich rozwdj, po czym po zakonczeniu procesu inkubacji daja im mozliwos¢ pozostania w parku.
Ponadto w procesie inkubacji firmy sg wspierane nie tylko przez zespét inkubatora, ale takze pozostate dziaty
parku naukowo-technologicznego.

Wsparcie tworzenia nowych firm technologicznych oraz pomoc w rozwoju matych firm to, w opinii zarzadow
inkubatoréw, najwazniejsze cele dziatania tych instytucji (por. tab. 2). Warto podkresli¢, Zze jest to stabilna ten-
dencja obserwowana na przestrzeni lat. Co ciekawe, w kolejnych latach coraz mniejszy nacisk ktadziony jest na
wspotprace ze srodowiskiem naukowym i zagadnienia transferu technologii.

Tabela 2. Priorytety dziatalnosci inkubatoréw technologicznych w latach 2005-2012*

Wyszczegodlnienie: 2005 2007

wsparcie tworzenia nowych firm technologicznych 4,7 (1)** 4,6 (1) 4,6 (1) 4,5 (1) 4,3 (1)
pomoc w rozwoju matych firm 4,3 (4) 4,5 (2) 4,5 (2) 4,3 (2) 392
zapewnienie efektywnosci ekonomicznejinkubatora 4,4 (3) 3,16) 345 36(05) 3703)

asysta w transferze i komerdjalizacji nowych techno-

- . 42 (6) 400) 374 380 364
logii z instytucji naukowych

45



cd.

46

Inkubatory technologiczne

Wyszczegolnienie:
budowa sieci wspdtpracy nauka-biznes

zapetnienie przygotowanej powierzchni rynkowo
skutecznymi firmami

tworzenie nowych miejsc pracy

2005

4,5(2)

37 (7)

4,3 (4)

2007

350)

39 4)

394

2009

3803

32 (6)

37 @)

* ocen dokonywano na pieciostopniowej skali, gdzie 1 oznacza ocene najnizsza, a 5 najwyzsza
** liczba w nawiasie oznacza miejsce danej cechy wsrdd wszystkich priorytetéw dziatalnosci inkubatorow

Zrédto: opracowanie wiasne

2010

34 (6)

34 6)

37 @)

2012

36(5)

35 (6)

31(7)

Do gtownych trudnosci i barier rozwoju inkubatoréw technologicznych ich menedzerowie zaliczyli w 2012 .

kwestie niewystarczajgcych srodkdw na ich prowadzenie (por. tab. 3). Jednoczesnie za jeden z najwazniej-

szych priorytetéw dziatalnosci IT uznano zapewnienie stabilnosci finansowej instytucji. Moze to oznacza¢, ze

zarzady inkubatoréw juz odczuwajg wyczerpywanie sie projektowych zrédet finansowania ich dziatalnosci

i z niepokojem patrzg w najblizszg przysztos¢. Z drugiej strony mozna uznad, ze obszar finansowania IT uzna-

wany jest za newralgiczny i staje sie istotniejszy niz zagadnienia merytoryczne. Kolejna grupa barier zwigzana

jest z ograniczeniami prawnymi i proceduralnymi oraz trudnosciami we wspotpracy ze srodowiskiem aka-

demickim — brakiem zrozumienia pomiedzy naukowcami i biznesem, prowadzeniem dziatari komerdjaliza-

cyjnych poza oficjalnymi strukturami uczelni oraz pokutujacym wsréd naukowcdw negatywnym obrazem

naukowca-przedsiebiorcy.

Tabela 3. Gtéwne bariery rozwoju polskich inkubatoréw technologicznych w latach 2005-2012*

Wyszczegélnienie:
niski budzet, brak wsparcia finansowego

ograniczenia prawne i brak procedur transferu
technologii

brak partnerskiej i biznesowo zorientowane;j
wspotpracy ze srodowiskiem naukowym

nieche¢ srodowiska naukowego do komercjalizadji
osiggniec naukowych

akademicka szara strefa

brak projektéw do komercjalizacji

zfa sytuacja gospodarcza w regionie

brak srodkéw na wyposazenie i adaptacje obiektéw

brak rynku na nowoczesne/technologiczne pro-
dukty i technologie

problemy wspotpracy z lokalnymi i regionalnymi
instytucjami, brak wsparcia

brak chetnych do zatozenia wtasnej firmy

niezrozumienie idei, niechetny klimat wokot
inkubatora

brak planu strategicznego rozwoju inkubatora
mate zainteresowanie ustugami inkubatora

ciasne ramy organizacyjne i wymagania narzuco-
ne przez organizatoréw inkubatora

zta lokalizacja, staba dostepnos¢ komunikacyjna

2005

2,6 (5)%*

3,7 (1)

32

23(8)

25(6)
23(8)
28(03)
2,6 (5

04 (10)

2007

2,82

29 (1)

250)

2,34

2,2(5)
2,25
1,7 (8)
281

1,3 (11)

2009

3,7

3,10)

324

29 (6)

2,8(7)

1,7 (10)

2010

2,6(7)

32(1)

300)

300)

29 @)
3,7 (1)
2,8(5)
29 4)

300)

2,0(11)

24 (8)

* ocen dokonywano na pieciostopniowej skali, gdzie 1 oznacza ocene najnizsza, a 5 ocene najwyzszg
** liczba w nawiasie oznacza miejsce danej cechy wsrdd wszystkich priorytetéw dziatalnosci inkubatorow

7 ro6dto: opracowanie whasne

2012

32(1)

28(2)

281

28(2)

2,7 (3)
2,6 (4)
2,5(5)
2,3(6)

2,2(7)
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Na uwage zastuguje spadek znaczenia barier wskazywanych jako istotne w poprzednim badaniu. W 2012 .
w opinii menadzeréw IT mniej odczuwalne okazaty sie brak projektow do komercjalizacji oraz brak rynkow
zbytu na innowacyjne produkty, co ttumaczy¢ mozna wypracowaniem przez inkubatory bardziej efektyw-
nych mechanizmow pozyskiwania i rozwijania wartosciowych pomystéw biznesowych.

Organizacja inkubatorow technologicznych

W statystycznym inkubatorze na umowe o prace jest zatrudnionych 6 oséb, koordynujacych jego dziatalnos¢
i Swiadczacych ustugi wsparcia. Wielko$¢ zespotow waha sie od 1 pracownika oddelegowanego do opieki
nad zagadnieniami inkubacji, do kilkunastu (10-16) w osrodkach takich jak poznanski InQbator Technologicz-
ny Poznanskiego Parku Naukowo-Technologicznego Fundacji UAM i Kielecki Inkubator Technologiczny. Ze-
spoty administracji licza najczesciej 2-3 osoby, natomiast liczebnos¢ zespotéw merytorycznych zawiera sie
w przedziale od 1 do 13 oséb. Ta wartos¢ zalezy od dwdéch gtownych czynnikdw — etapu rozwoju inkubatora
oraz przyjetego modelu swiadczenia ustug (w wiekszych zespotach ustugi merytoryczne sg $wiadczone takze
przez pracownikéw inkubatora).

Inkubatory dysponowaty w 2011 r. przecietnie srodkami finansowymi w wysokosci 1 509 381 zt. Z wiasnych
dochoddw (czynszu, optat eksploatacyjnych, szkolen) pokryta zostata 1/3 ponoszonych kosztéw, kolejna 1/3
to pienigdze pochodzace z krajowych dotadji (projektow, ktdre inkubatory realizuja z Programu Operacyjnego
kapitat Ludzki, Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, Regionalnych Programéw Operacyjnych),
a pozostafa czes¢ to doptaty wiascicieli i inne dochody. Marginalne znaczenie dla budzetu IT maja programy
i granty zagraniczne — tylko jeden inkubator wskazat je jako sktadnik swojego budzetu.

Wykres 1. Struktura finansowania inkubatora technologicznego (wedtug stanu na koniec w 2011 r.) (w %)

wptywy z dziatalnosci inne zasilanie . tv lub
szkoleniowo-doradczej zewnetrzne ~ Zagranicznegrantyiu
2,8% 1,9% programy
regionalne i lokalne 0,5%

granty i programy
7,3%

wplywy z czynszu i innych
optat eksploatacyjnych

[v)
inne dochody wiasne 31,1%

10,5%

wktady, subwencje
i doptaty udziatowcéw
16,1%

krajowe granty lub
projekty
29,8%

Zrédto: opracowanie wiasne

Na uwage zastuguje zmiana struktury budzetu inkubatoréw. W poréwnaniu z poprzednimi latami zdecydo-
wanie spadt poziom samofinansowania sie tych instytucji (wptywu z optat, szkolen itp.), osiagajac najnizszy
od poczatku prowadzenia badan wynik 33,9%. Zdecydowanie wzrosto natomiast znaczenie krajowych gran-
téw i projektow. W chwili obecnej inkubatory wykorzystuja srodki, jakie na rozwoj ich oferty i infrastruktury
przeznaczono w programach operacyjnych. Jest to z jednej strony szansa na realizacje zadan statutowych
za pienigdze zewnetrzne, z drugiej zagrozenie, ze zarzady w zbyt duzym stopniu oprg swojg dziatalnos¢ na
srodkach projektowych, a po zakoriczeniu okresu programowania 2007-2014 inkubatory bedg miaty trudnosci
7 osiggnieciem samodzielnosci finansowej. Z tych samych wzgledéw niepokdj wzbudzi¢ moze takze zdecy-
dowane zwiekszenie wsparcia, jakiego udzielaja inkubatorom, w formie subwendji i dopfat, ich wiasciciele.
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Tabela 4. Struktura finansowania biezacej dziatalnosci inkubatoréw technologicznych w latach
2004-2012 (w %)

Wyszczegélnienie: 2004 2006 2008 2009 2012
wplywy z czynszu iinnych optat eksploatacyjnych 44,1 51,7 679 549 31,1
wptywy z dziafalnosci szkoleniowo-doradczej 2,0 57 0 0,1 2,8
inne dochody wtasne 3 51 41 59 10,5
europejskie granty i projekty 11,5 11,5 6,2 6,7 0,5
krajowe granty i projekty 22,1 10,8 52 9,6 29,8
regionalne/lokalne granty i projekty 1,7 25 12,1 06 73
wkifady, subwencje i doptaty udziatowcow 0 06 4,5 1.3 16,1
inne zasilanie zewnetrzne 15,5 12,1 0 209 19

Zrédto: opracowanie whasne

Ponad 50% badanych inkubatoréw deklaruje, ze prowadzi monitoring i ewaluacje swojej dziatalnosci, gtéwnie
w celu biezacej analizy efektywnosci prowadzonych dziatan oraz dalszego udoskonalania oferty. Geneza wielu
dziatan jest uczestnictwo w badaniach prowadzonych przez podmioty zewnetrzne (agencje rzgdowe, stowa-
rzyszenia, wiascicieli inkubatoréw), ktére oczekuja od zarzgdow inkubatoréw szeregu danych. Dla czesci pod-
miotow ewaluacja wynika z wdrozonego systemu jakosci ISO 9001. Najczeéciej badane s3 obszary zwigzane
7 organizacjg pracy inkubatora, jakoscig ustug swiadczonych przez inkubator, potrzebami klientéw. Zbierane
sg takze (w formie ankiet, wywiadow itp.) informacje o lokatorach IT pozwalajgce $ledzi¢ rozwéj firm i weryfi-
kowac, czy nadal spetniaja one kryteria, jakie stawia sie podmiotom inkubowanym.

Ustugi sSwiadczone przez inkubatory technologiczne

Oferta infrastrukturalna

Statystyczny inkubator technologiczny zajmuje powierzchnie 2 570 m?, z czego 72,2% (podobnie jak w 2009 1)
stanowi powierzchnia netto pod wynajem dla firm i innych uzytkownikéw. W wiekszosci inkubatoréw czas
korzystania z oferty infrastrukturalnej wynosi od 3 do 5 lat, natomiast 33% inkubatoréw nie stosuje ograni-
czen. Wiekszos¢ IT stosuje zréznicowane stawki najmu zalezne od typu lokatora, czasu i typu wynajmowanej
powierzchni. Szczegdlnie atrakcyjna oferta jest skierowana do nowo powstatych przedsiebiorstw, ktére rozpo-
czynajac wspotprace z inkubatorem moga liczy¢ niekiedy nawet na 75% znizke w optatach.

W inkubatorach technologicznych obserwujemy duze réznice w wysokosci optat za czynsz — od kilku
(2,20 zt/m? powierzchni produkcyjnej lub biurowej w Krosnierskim Inkubatorze Technologicznym Krintech)
do kilkudziesieciu zi/m? (60 zt/m? komercyjnie wynajmowanej powierzchni biurowej w Inkubatorze Techno-
logicznym Krakowskiego Parku Technologicznego). Stawki sg uzaleznione od: standardu, lokalizacji, rodzaju
firmy lub rodzaju powierzchni (produkcyjna, biurowa, inna) i sytuacji na lokalnym rynku nieruchomosci. W in-
kubatorach zlokalizowanych w duzych miastach (Gdyni, Krakowie, todzi, Poznaniu) stawki za wynajecie 1 m?
powierzchni biurowej w pierwszym roku sa zblizone i wynosza ok. 20-30 zt.

Tabela 5. Przecietne optaty za wynajem m? powierzchni w inkubatorach technologicznych w 2012 .

Typ wysokos¢ optat (w zt za m?)
powierzchni W momencie wejscia po roku stawka komercyjna
Produkcyjna 11,6 14,4 213
Biurowa 20,1 23,2 33,2
Pozostata 13,0 16,7 22,1

Zro6dto: opracowanie whasne

Inkubatory oddaja zazwyczaj do dyspozycji inkubowanych firm — oprécz wyposazonej powierzchni — sprzet
biurowy (faks, kopiarka), sie¢ komputerowa, szerokopasmowy Internet oraz sale seminaryjng. Natomiast tylko
nieco ponad 1/3 dysponuje warsztatami i laboratoriami oraz barkiem.
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W ponad potowie inkubatoréw stawki czynszu w trzyletnim okresie inkubacji réznig sie od rynkowych - za-
ZwyCzaj 53 nizsze o 50-75%, chociaz w jednym przypadku lokatorzy strategiczni pfacg za wynajmowang po-
wierzchnie dwukrotnos¢ sredniej ceny w regionie.

Na przestrzeni ostatnich 3 lat 40% inkubatoréw wprowadzito do swojej oferty wirtualng inkubacje. W czesci insty-
tucji nowa ustuga byta podyktowana potrzeba znalezienia nowego zroédta dochodow, w czesci zas byta powodo-
wana checig zwiazania z inkubatorem firm, ktérym nie mégt on zaoferowac wolnej powierzchni pod wynajem.

Oferta merytoryczna

Inkubatory technologiczne od wielu lat sukcesywnie rozwijajg zakres oferowanego wsparcia. Pomoc obejmuje
roznego typu doradztwo i konsulting (por. tab.6). Ustugi wsparcia w 8 na 10 inkubatoréw sg $wiadczone lo-
katorom w oparciu o model mieszany — czesciowo przez zespot inkubatora, a czesciowo poprzez partneréw
zewnetrznych.

Tabela 6. Zakres tematyczny doradztwa i szkolen oferowanych w inkubatorach technologicznych
w latach 2005-2011 (realizowanych w % IT)

Wyszczegodlnienie: 2005 2007 2009 2010 2011
przedsiebiorczos¢ i tworzenie firm 86 92 88 93 93
dostep do srodkéw z funduszy europejskich 86 92 100 93 80
prawo gospodarcze 71 92 50 79 47
ksiegowos¢ i rachunkowos¢ 71 67 56 79 60
finanse i podatki 71 92 56 71 53
opracowanie biznesplanu 71 100 63 71 73
informatyka, komputery 43 42 56 71 47
badania rynku i marketing 71 83 69 50 67
wdrazanie nowych produktéw i technologii 29 75 13 50 53
ochrona wiasnosci intelektualnej * * * 50 53
posrednictwo kooperacyjne 86 58 38 50 47
zarzadzanie biznesem 14 75 31 43 60
wspotpraca miedzynarodowa 29 58 31 29 40
zarzadzanie jakoscig 14 42 38 29 33
audyt technologiczny * * * 29 40
informacja technologiczna i patentowa 57 83 56 x *
zarzadzanie zasobami ludzkimi * * * * 53

*w danym roku ankieta nie zawierata takiej kategorii w kafeterii odpowiedzi
Zrédto: opracowanie wiasne

Poza zakresem wsparcia wymienionym powyzej niektére inkubatory wprowadzaja do swojej oferty do-
datkowe elementy takie jak coaching w Inkubatorze Technologicznym Krakowskiego Parku Techno-
logicznego, czy wspieranie inicjatyw klastrowych w Inkubatorze Technologicznym Gdanskiego Parku
Naukowo-Technologicznego.

Zdecydowanie ubozsza jest oferta instrumentow wsparcia finansowego. Najpopularniejszy instrument — do-
step do funduszy pozyczkowych — jest w ofercie tylko 53% IT. Takze co drugi inkubator wspétpracuje z aniofa-
mi biznesu, a 40% z funduszami kapitatu zalgzkowego. Natomiast wspdtpraca z funduszami poreczeniowymi,
posrednictwo kredytowe oraz subwencje praktycznie nie istnieja.

Ponad potowa analizowanych inkubatoréw oferuje swoim klientom ustuge preinkubacji. W czesci przypadkdw
opiera sie ona na wspotpracy z Fundacjg Akademickie Inkubatory Przedsiebiorczosci. S takze inkubatory tech-
nologiczne, ktére wypracowaty swoje narzedzia preinkubacji. W Pomorskim Inkubatorze Innowadji i Przed-
siebiorczosci prowadzony jest 6-miesieczny program konsultacyjno-szkoleniowy. Inkubator Technologicz-
ny Krakowskiego Parku Technologicznego prowadzi zajecia z przedsiebiorczosci w szkotach gimnazjalnych
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i ponadgimnazjalnych, szkolenia i doradztwo dla oséb zamierzajacych zatozy¢ dziatalnos¢ gospodarczg oraz
konkursy na miejsce w IT KPT. Natomiast w InQbatorze Technologicznym Poznanskiego Parku Naukowo-Tech-
nologicznego Fundacji UAM dziatania o charakterze preinkubacyjnym mozna podzieli¢ na dwie grupy. Inicja-
tywy promujace wiasny biznes jako sposéb na zycie zawodowe to m.in. kurs przedsiebiorczosci dla studentow
i doktorantéw Uniwersytetu im. A. Mickiewicza. Natomiast inicjatywy doskonalgce pomysty na biznes to np.
,Pierwszy Krok we Wiasny Biznes”: program szkoleniowo-doradczy dla wielkopolskich pomystodawcéw wy-
wodzacych sie ze srodowiska akademickiego, przygotowujacy pomysty na biznes do osiggniecia gotowosci
inwestycyjnej;.

Lokatorzy

W badanych inkubatorach technologicznych w potowie 2012 r. dziafato tgcznie 258 podmiotdw, w ktdrych
zatrudnionych byto prawie tysigc osob. 38% lokatoréw to firmy nowo utworzone, ktére w momencie wejscia
do inkubatora funkcjonowaty na rynku nie dtuzej niz rok, a 9% firmy odpryskowe (por. wykres 2, tab. 7).

Wykres 2. Struktura lokatoréw inkubatoréw technologicznych wg typéw w 2012 r. (w %)

lokatorzy strategiczni

akademickie firmy 16%

odpryskowe . . .
o inne instytucje
9%
4%
pozostate firmy
(objete preferencjami) firmy nowo
33% utworzone*

38%
Zrédto: opracowanie whasne

Tabela 7. Uzytkownicy polskich inkubatoréw technologicznych

. .. .. Zajmowana
Liczba podmiotow Zatrudnienie ) i 5
Typ rezydenta: powierzchnia (m)
2010 2012 2010 2012 2010 2012
firmy nowo utworzone* 139 99 522 226 10 705,79 313962
akademickie firmy
68 22 352 2 3310,74 27,00
odpryskowe
pozostate firmy
) o 109 85 318 247 11 545,73 4 602,66
(objete preferencjami)
lokatorzy strategiczni 37 42 506 410 8 659,33 582245
inne instytucje 29 10 199 42 231192 3438,00
tacznie 382 258 1897 927 36 533,51 17 030,00

w momencie wejscia do inkubatora nie starsze niz rok
Zrédto: opracowanie whasne

Do inkubatora w ubiegtym roku srednio zgtaszato sie okoto 80 0séb zainteresowanych rozpoczeciem dzia-
talnosci lub kontynuacja juz istniejacego biznesu. Zaznaczyc¢ trzeba, ze w wiekszych osrodkach warto$¢ ta
byta dwu, a nawet trzy krotnie wyzsza (150-250 osdb). Z przedstawianych projektow biznesowych przecietnie
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20-25% zespoty inkubatora uznajg za ,warte zainteresowania”. Ze wzgledu na zakoriczenie okresu inkubacji,
a takze zapotrzebowanie na wieksza powierzchnie pod dziatalnos¢ niz mégt im zaoferowac inkubator, w la-
tach 2010-2012, instytucje te opuscito ponad 50 firm.

Wykres 3. Dynamika zmian liczby lokatoréw inkubatoréw technologicznych w latach 2005-2012
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Zrédto: opracowanie wiasne

W wiekszosci inkubatoréw procedura wyboru firm jest zawarta w regulaminie dziatalnosci instytucji i opiera
sie na okreslonych kryteriach wejscia oraz preferencjach wobec wskazanych branz lub typdéw przedsiebiorstw.
Proces wyboru obejmuje najczesciej przestanie przez kandydata wypetnionego formularza zgtoszeniowego
oraz biznesplanuiich ocene pod katem stopnia spetniania okreslonych w regulaminie kryteriéw naboru, ktéry-
mi moga by¢: wielkos¢ firmy (mikro, mata, srednia); dziatalno$¢ bazujgca na wdrazaniu innowacji technologicz-
nych lub badan B+R; dziatalnos¢ w okreslonych branzach (np. w Inkubatorze Technologicznym Gdarskiego
Parku Naukowo-Technologicznego sa to technologie systemow informatycznych i sieci telekomunikacyjnych,
technologie inzynierii materiatowej i nanotechnologie, biotechnologie, chemia zywnosci i lekdw oraz techno-
logie zwiazane z ochrong srodowiska i wykorzystaniem odnawialnych Zrédet energii); zbieznos¢ planowanej
dziatalnosci z profilem dziatalnosci inkubatora.

Ocena firm jest dokonywana badz to przez skfadajaca sie z pracownikéw inkubatora Komisje Rekrutacyjna,
badZ przy wsparciu ciat doradczych takich jak Rada Inkubatora, Komitet Naukowy. Czesto obejmuje takze spo-
tkanie z potencjalnym lokatorem. Decyzja o zawarciu umowy z podmiotami zainteresowanymi dziatalnoscia
w ramach Inkubatora jest uzalezniona od stopnia spetnienia kryteriow oraz dostepnosci wolnej powierzchni
i ostatecznie jest podejmowana przez zarzady tych instytucji.

Wykres 4. Struktura lokatoréw wg branz w 2012 r.

technologie informacyjne
i komunikacyjne
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consulting biotechnologia
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5,3%

Zrédto: opracowanie wiasne
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Osoby zarzadzajace inkubatorami technologicznymi szacuja, ze przy ich pomocy powstato ponad 1200 firm,
w 2011 r. byto ich ponad 110. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze sg to tylko podmioty, ktére zlokalizowaty swoja
siedzibe w IT. Statystyka ta nie obejmuije firm, ktére skorzystaty z innych elementéw oferty inkubatoréw (pre-
inkubacji, szkolen, doradztwa) i w efekcie tej wspodtpracy zdecydowaty sie zatozyc firme.

Wsréd zatozycieli firm zlokalizowanych w inkubatorach przewazajg studenci i doktoranci. 28,8% firm, ktére sg
lokatorami inkubatorow zaktadanych jest wiasnie przez tg grupe, natomiast 8,1% przez pracownikdéw nauko-
wych. Ponad 90% podmiotow rezydujgcych w IT to mikroprzedsiebiorcy. Mate firmy stanowig niecate 10%
lokatorow, natomiast firmy srednie wystepujg incydentalnie.

Tylko co trzeci inkubator monitoruje dziatalnos¢ firm, ktore zakonczyty okres inkubadcji. Do firm kierowane
sg newslettery, zaproszenia na szkolenia i wydarzenia organizowane przez inkubator, zaproszenia do wzie-
cia udziatu w konkursach. Czes¢ firm, ktore opuszczajg inkubator lokowanych jest w strukturach parku, co
jest najskuteczniejsza gwarancjg dalszej wspotpracy. Natomiast nieco ponad 40% firm, ktére opuscity inku-
bator, wspétpracuje z nim nadal korzystajac przede wszystkim z oferty doradztwa i ustug proinnowacyjnych
(np. w postaci audytéw innowacyjnosci). W poréwnaniu do poprzedniego badania wartos¢ ta spadfa dos¢
znaczaco (w 2010 . byto to ok. 60%).
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LISTA ADRESOWA INKUBATOROW TECHNOLOGICZNYCH

. Inkubator Technologiczny
[Betchatowsko-Kleszczowski

Park Przemystowo-Technologiczny]
97-400 Betchatow, ul. Przemystowa 4
tel.: 44/733-11-20; faks: 44/733-11-65
e-mail: bkppt@ppt.belchatow.pl
www.ppt.belchatow.pl

. Inkubator Technologiczny
[Stowarzyszenie Inicjatyw
Spoteczno-Gospodarczych

w Biatogardzie]

78-200 Biatogard, ul. Kotobrzeska 58
tel.: 94/311-86-88; faks: 94/311-86-88
e-mail: biuro@sisg.pl

Www.sisg.pl

. Beskidzki Inkubator Technologiczny
[Agencja Rozwoju Regionalnego]
43-300 Bielsko-Biata,

ul. 1 Dywizji Pancernej 45

tel.: 33/470-83-00

e-mail: bit@bit.arrsa.pl
www.bit.arrsa.pl

. Technobit Venture

[Agencja Rozwoju Regionalnego]
43-382 Bielsko-Biata,

ul. Cieszynska 365

tel.: 33/816-91-62

e-mail: technobit_venture@arrsa.pl,
araszka@arrsa.pl

www.technobit.pl

. Inkubator Technologiczny
[Centrum Edukacyjno-Wdrozeniowe
w Chojnicach]

89-620 Chojnice, ul. Pitsudskiego 30a
tel.: 52/334-44-50; faks: 52/334-44-51
e-mail: inkubator@cewchojnice.eu
www.cew.bizneschojnice.eu

. Elblaski Inkubator Nowoczesnych
Technologii Informatycznych
[Centrum Sportowo-Biznesowe]
82-300 Elblag, al. Grunwaldzka 135
tel.: 55/611-55-09; faks: 55/611-55-50
e-mail: biuro@einti.eu
www.einti.eu

. Inkubator Technologiczny
[Pomorska Specjalna Strefa
Ekonomiczna Sp.z 0.0

80-172 Gdarnisk, ul. Trzy Lipy 3

tel.: 58/739-61-17; faks: 58/739-61-18
e-mail: office@gpnt.pl
www.gpnt.pl

. Pomorski Inkubator Innowacji

i przedsiebiorczosci

[Gdynskie Centrum Innowadjil
81-451 Gdynia, al. Zwyciestwa 96/98
tel.: 58/735-11-41; faks: 58/622-55-88
e-mail: b.horiszna@gci.gdynia.pl
www.ppnt.gdynia.pl

. Zachodnie Centrum Innowacji
Sp.zo0.0.

[Zachodnie Centrum Innowacji
Sp.z0.0]

66-400 Gorzéw Wielkopolski,

ul. Nowa 5

tel.: 95/739-03-03; faks: 95/793-03-05
e-mail: aip@inkubator-gorzow.pl
www.inkubator-gorzow.pl

10.

14.

16.

oo

Inkubator Technologiczny
[Fundacja ,Kaliski Inkubator
Przedsiebiorczosci”]

62-800 Kalisz, ul. Czestochowska 25
tel.: 62/764-12-42; faks: 62/764-50-16
e-mail: sekretariat@kip.kalisz.pl
www.kip.kalisz.pl

. Kielecki Inkubator Technologiczny

[Kielecki Park Technologiczny]
25-510 Kielce, ul. Piotrkowska 6

tel.: 41/367-63-55; faks: 41/367-63-55
e-mail: inkubator@um.kielce.pl
www.inkubator.kielce.pl

Inkubator Technologiczny
Krakowskiego Parku
Technologicznego

[Krakowski Park Technologiczny
Sp.zo.0]

31-864 Krakow, al. Jana Pawta Il nr 41L
tel.: 12/640-19-40; faks: 12/640-19-45
e-mail: biuro@sse.krakow.pl
www.technoinkubator.com

. Kro$nienski Inkubator

Technologiczny

[Krosnienski Inkubator
Technologiczny ,

Krintech” Sp.z0.0]

38-400 Krosno, al. Zwirki i Wigury 6C
tel.: 43/436-21-06; faks: 43/436-21-06
e-mail: biuro@krintech.pl
www.krintech.pl

Regionalny Inkubator
Technologiczny

Agencja Rozwoju Regionalnego
59-220 Legnica, ul. Rataja 26
tel.: 76/862-27-77

e-mail: iwona.hajduk@arleg.eu
www.arleg.eu

. £ddzki Inkubator Technologiczny

[todzki Regionalny

Park Naukowo-Technologiczny
Sp.zo.0l

93-465 £6dz, Dubois 114/118

tel.: 42/684-44-44; faks: 42/684-50-00
biuro@technopark.lodz.pl
www.technopark.lodz.pl

Inkubator Przedsiebiorczosci
IN-MARR

[Agencja Rozwoju Regionalnego
,MARR" SA"]

39-300 Mielec, al. Wojska Polskiego 9
tel.: 17/788-00-10; faks: 17/788-00-13
e-mail: in-marr@inkubator.ptc.pl
www.inkubator.mielec.pl

Inkubator Technologiczny
[Fundacja ,Instytut Karpacki”]
33-300 Nowy Sacz, ul. tacznik 21h
tel.: 18/547-37-72

e-mail: biuro@instytut-karpacki.org
http://www.instytut-karpacki.org

.Inkubator Technologiczny

Fundacja Uniwersytetu

im. A. Mickiewicza w Poznaniu
[Poznanski Park Naukowo-
Technologiczny]

61-612 Poznan, ul. Rubiez 46

tel.: 61/622-69-00; faks: 61/622-69-01
e-mail: ingbator@ppnt.poznan.pl
www.ingbator.pl

19.

20.

2

22.

23.

24.

25.

Inkubator Innowacji
Technologicznych

i Ustugowych — ,Architektura
i Budownictwo”

[Slaski Park Przemystowo-
Technologiczny

Sp.z0.0]

41-700 Ruda Slaska,

ul. Szyb Walenty 26

tel.: 32/789-51-01; faks: 32/789-51-14
e-mail: sekretariat@sppt.pl
www.sppt.pl

Rybnicki Inkubator Technologiczny
[Gornoslaska Agencja Przeksztatcen
Przedsiebiorstw SA]

44-200 Rybnik, ul. Jankowicka 23/25
tel.: 32/756-95-02; faks: 32/756-95-17
e-mail: jacek.rzymelka@gapp.p!
www.gapp.pl

. Inkubator Technologiczny

Podkarpackiego Parku Naukowo-
Technologicznego ,AEROPOLIS”
[Rzeszowska Agencja Rozwoju
Regionalnego SA]

35-959 Rzeszow, ul. Szopena 51

tel.: 17/867-62-06; faks: 17/852-06-11
e-mail: aeropolis@rarr.rzeszow.pl
www.aeropolis.com.pl

Stupski Inkubator Technologiczny
[Pomorska Agencja Rozwoju
Regionalnego SA

w Stupskul]

76-200 Stupsk, ul. Poznarska 1A
tel.: 59/840-11-72 w44 ;

faks: 59/841-32-61

e-mail: office@parr.slupsk.pl
www.parr.slupsk.pl

Inkubator Technologiczny

[Miasto Stalowa Wola]

37-450 Stalowa Wola,

ul. Kwiatkowskiego 9

tel.: 15/814 91 12; faks: 15/814 91 19
e-mail: phasny@itstw.pl
www.itstw.pl

Inkubator Technologiczny

[Park Naukowo-Technologiczny
Polska-Wschod w Suwatkach
Sp.zo0.0]

16-400 Suwatki, ul. Noniewicza 10
tel.: 87/562-84-61; faks: 87/562-84-78
e-mail:
boguslaw.brzostowski@park.suwalki.pl
www.park.suwalki.pl

Szczecinskie Centrum
Przedsiebiorczosci
[Zachodniopomorskie
Stowarzyszenie

Rozwoju Gospodarczego]

70-035 Szczecin, ul. Kolumba 86
tel.: 91/489-22-74; faks: 91/489-20-51
e-mail: zsrg@zsrg.szczecin.pl
Www.zsrg.szczecin.pl
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26.Centrum Inkubacji Biznesu
[Szczecinski Park
Naukowo-Technologiczny Sp.z 0.0]
71-441 Szczecin,
ul. Niemierzynska 17A
tel.: 91/489-20-50; faks: 91/433-60-53
e-mail: biuro@spnt.pl
www.spnt.pl

27. Inkubator Platform Technologicznych

[Naczelna Organizacja Techniczna]
00-043 Warszawa, ul. Czackiego 3/5
tel.: 785870464; faks: 22/336-12-75
e-mail: marcin.ryll@not.org.pl
www.ipt.not.org.pl

28. Dolnoslaski Inkubator Naukowo-

-Technologiczny

[Wroctawski Park Technologiczny]
54-424 Wroctaw, ul. Muchoborska 18
tel.: 71/798-58-00; faks: 71/780-40-34
e-mail: wpt@technologpark.pl,
dynowska@technologpark.pl
www.technologpark.pl

29. Inkubator Naukowo-Technologiczny

[Inkubator Naukowo-Technologiczny
Sp.zo.0]

53-203 Wroctaw,

al. gen. J. Hallera 180/14,

tel.: 71/714-26-61; faks: 71/712-24-22
e-mail: biuro@int.org.pl
www.int.org.pl



Marzena MAZEWSKA

PREINKUBATORY | AKADEMICKIE INKUBATORY
PRZEDSIEBIORCZOSCI

Ukierunkowanie polityki europejskiej na rozwoj innowacyjnych przedsiewzie¢ pociagneto za soba zwiekszone
zainteresowanie przedsiebiorczoscig akademicka, a w szczegdlnosci poszukiwaniem nowych form transfe-
ru technologii, stymulowaniem powstawania akademickich firm odpryskowych oraz aktywizacja srodowiska
akademickiego do podejmowania inicjatyw gospodarczych przy wykorzystaniu nabywanej w trakcie nauki
i pracy na uczelni wiedzy. Analiza zapotrzebowania srodowiska akademickiego na wsparcie w wyzej wymie-
nionym zakresie zaowocowata wypracowaniem koncepdji uczelnianych preinkubatorow’'.

Defnicja AIP

Aktywnos¢ akademickich inkubatoréw przedsiebiorczosci inicjowana jest zazwyczaj przez srodowisko aka-

demickie. Majg one stuzy¢ pomoca w przygotowaniu do utworzenia firmy oraz wstepnej oceny szans jej ryn-

kowego powodzenia. Preinkubatory realizujg swoje zadania statutowe w obszarze edukadji i promodji przed-

siebiorczosci oraz wsparcia dziatari na rzecz komercjalizacji nowych produktéw i technologii. Idea wspierania

akademickiej przedsiebiorczosci zaktada aktywne ich wiaczanie w procesy edukacyjne poprzez wykorzysta-

nie takich narzedzi jak:

® akcje promocyjne powigzane z zajeciami w zakresie przedsiebiorczosci,

m yczelniane konkursy na biznesplany wsrdd studentéw, doktorantéw i mtodych prawnikdw nauki,

® organizacja szkolen i doradztwa dla potencjalnych przedsiebiorcéw akademickich,

m tworzenie i rozwdj centrow akademickiej kreatywnosci,

m tworzenie szerokiej sieci zewnetrznych kontaktow z inwestorami ryzyka, stowarzyszeniami absolwentéw,
innymi instytucjami wsparcia biznesu.

W zatozeniach programowych preinkubator w ramach szkoty wyzszej powinien stwarza¢ mozliwosci rozwoju

nowych bizneséw poprzez utatwianie dostepu do:

m doradztwa technologicznego i patentowego,

m wiedzy naukowcow i studentéw przy swiadczeniu ustug doradczych i szkoleniowych,

® baz danych o badaczach i wynalazcach, pomystach, patentach i technologiach.

Akademickie inkubatory obok centréw transferu technologii (CTT) stanowig element instytucjonalnej struk-

tury modelu przedsiebiorczego uniwersytetu. Jak pokazuje badanie przeprowadzone nad AIP przez Osrédek

Przetwarzania Innowacji w marcu 2012 roku poczatkowy entuzjazm zwigzany z uruchamianiem preinkubato-

row na polskich uczelniach po kilku latach funkcjonowania nieco ostabt, a same osrodki szukaja sposobu na

funkcjonowanie w specyficznym otoczeniu.

" W ramach tego pojecia identyfikuje sie zaréwno akademickie inkubatory przedsiebiorczosci z niezbedna do ich dziatania
infrastruktura, jak i preinkubatory bedace specyficzng forma wsparcia. Preinkubator to ,specyficzny typ inkubatora przed-
siebiorczosci ,odkryty” pod koniec lat 90., stanowigcy przedtuzenie procesu dydaktycznego o mozliwosci przygotowania
do praktycznego dziatania na rynku oraz weryfikacji wiedzy i umiejetnosci we wiasnej firmie. Tworzone w otoczeniu szkot
wyzszych inkubatory sa ofertg wsparcia studentéw i pracownikéw naukowych w praktycznych dziataniach rynkowych.
W tego typu jednostkach, oprocz funkgji realizowanych w tradycyjnych inkubatorach, podejmuje sie szereg specyficznych
dziatan zorientowanych na edukacje przedsiebiorczosci oraz komercjalizacje nowych produktéow i technologii” K.B. Matu-
siak (red.) Stownik Poje¢, Innowacje i transfer technologii, PARP, Warszawa 2011. W Polsce najczesciej spotykamy okreslenie
,akademicki inkubator przedsiebiorczosci” (AIP). 55
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Zapisy Ustawy ,Prawo o szkolnictwie wyzszym” z dnia 27.07.2005, Dz. U. Nr 164, poz. 1365, z p6zn. zm.
(nazywanej dalej Ustawa) stwarzaja mozliwosci do rozwoju uczelnianej infrastruktury przedsiebior-
czosci i transferu technologii, pozostawiajac jednoczesnie swobode wyboru formy organizacyjno-prawnej
(jednostka ogdlnouczelniana, spétka handlowa lub fundacja), adekwatnej do potrzeb danej uczelni. Ustawa
dopuszcza rowniez taczenie przez pracownikéw uczelni i studentéw pracy naukowej i nauki z posiadaniem
statusu przedsiebiorcy, a akademicki inkubator przedsiebiorczosci tworzy sie w celu wsparcia tej aktywnosci.
Zaréwno na swiecie jak i w Polsce brak jest schematéw i $cistych modeli organizacyjnych dla tego typu inicja-
tyw, a doswiadczenia zagraniczne w tym obszarze sg bardzo zréznicowane’.

Liczebnos¢ i struktura AIP

Przeprowadzone badania umozliwity identyfikacje w potowie 2012 r. facznie 73 preinkubatoréw i inkubato-
row akademickich. Obecnie na uczelniach funkcjonujg trzy rodzaje preinkubatoréw dziatajgcych w oparciu
o odrebne podstawy prawne. Pierwsza grupa (21 osrodkdw, co stanowi 28% wszystkich podmiotow) funk-
cjonuje w oparciu o Ustawe, zawierajaca zapisy o prawnych mozliwosciach wspotpracy Uczelni z otoczeniem
gospodarczym miedzy innymi poprzez szerzenie idei przedsiebiorczoéci w srodowisku akademickim?®. Druga
wieksza grupe stanowi sie¢ Fundacji Akademickie Inkubatory Przedsiebiorczosci dysponujacej obecnie 45
preinkubatorami (co stanowi 61% wszystkich podmiotéw). Trzecig grupa sg akademickie inkubatory dziata-
jace w ramach parkéw technologicznych i niezaleznych instytucji wsparcia — 7 osrodkow (11% wszystkich
podmiotéw).

Charakterystyka Fundacji AIP

Akademickie Inkubatory Przedsiebiorczosci Fundacji Akademickie Inkubatory Przedsiebiorczosci

(FAIP) dziatajace na podstawie umdw z 45 krajowymi uczelniami maja swoja specyfike wynikajgcg zaréwno

z posiadanej formy prawnej, sieciowego charakteru dziatania jak rowniez mniej sformalizowanego sposobu

funkcjonowania anizeli preinkubatory powotane do zycia przez uczelnie.

Organizacyjnie sie¢ FAIP obejmuje:

1. Biuro Zarzadu zlokalizowane w Warszawie koordynujace dziatania w catej Polsce. Prowadzi ono obstuge
administracyjna i finansowa wszystkich filii oraz realizowanych w nich projektow biznesowych, swiadczy
tez wyspecjalizowane ustugi w duzej mierze realizowane przy wykorzystaniu technologii informacyjnych.

2. 45 akademickich inkubatoréw przedsiebiorczosci dziatajacych na uczelniach catej Polski, zarzadzanych
przez dyrektoréw AlP, koordynujacych dziatania w swoich regionach oraz sprawujacy statg opieke nad in-
kubowanymi firmami.

Zasady dziatania preinkubatorow FAIP:

Nabor do inkubatora odbywa sie na drodze konkursu oraz indywidualnych spotkan ze studentami posiadaja-
cymi pomyst na dziatalno$¢ gospodarcza. Inkubowany projekt jest realizowany w oparciu o 0sobowos¢ praw-
na Fundadji, co oznacza, ze osoby go realizujace sa de facto zleceniobiorcami FAIP. Taka konstrukcja uwalnia je
od koniecznosci rejestracji firmy i powoduje, ze Fundacja bierze w pewnej mierze na siebie ryzyko niepowo-
dzenia realizacji projektu. Zakres oraz warunki wejscia i wyjscia z inkubatora okreslane sg w umowie pomiedzy
Fundacja a realizatorem projektu. Przyjete rozwigzanie ma swoje zalety w postaci ograniczenia ryzyka bizne-
sowego dla projektodawcy oraz ominiecia formalnosci zwigzanych z rejestracja firmy.

Do wad tej konstrukcji nalezy zaliczy¢ funkcjonowanie w nieco sztucznych warunkach w sumie jako podwy-
konawca Fundadji, mozliwos¢ problemdw zwigzanych z prawami do witasnosci intelektualnej lub prawami do
zakupionego do realizacji projektu srodkéw trwatych, wartosci niematerialnych i wyposazenia. Wszelkie koszty
prowadzenia inkubatora ponoszone przez Fundacje sg nastepnie dzielone na liczbe projektéw realizowanych
w inkubatorze i optacane przez inkubowane projekty z ich przychodéw. Pokrywanie kosztéw pobytu w in-
kubatorze odbywa sie stopniowo, a petne optaty inkubowani ponoszg po kilku miesigcach funkcjonowania.

2 J. Gulinski, K. Zasiadly (red.), Innowacyjna przedsiebiorczos¢ akademicka. Przewodnik po do$wiadczeniach miedzynaro-
dowych, PARP, Warszawa 2005.

> Mowi o tym 86 artykut Ustawy, mowiacy: W celu lepszego wykorzystania potencjatu intelektualnego i technicznego
uczelni oraz transferu wynikéw prac naukowych do gospodarki, uczelnie moga prowadzi¢ akademickie inkubatory przed-
siebiorczosci oraz centra transferu technologii.” Akademicki inkubator przedsiebiorczosci tworzy sie w celu wsparcia dzia-
talnosci gospodarczej $srodowiska akademickiego lub pracownikéw uczelni i studentéw bedacych przedsiebiorcami. AlP
utworzony:

- w formie jednostki ogdlnouczelnianej dziata na podstawie regulaminu zatwierdzonego przez senat uczelni;

—w formie spotki handlowej lub fundacji dziata w oparciu o odpowiednie dokumenty ustrojowe.

Zrédto: Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, Dz. U. 2005 Nr 164 poz. 1365
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Okres inkubadji trwa do czasu osiggniecia samodzielnosci, nie dtuzej jednak niz 3 lata. Po wyjsciu z inkubatora

firma zobowigzana jest przez tak dtugi okres, jak dtugo trwata inkubacja, dzieli¢ sie pewnym procentem zy-

skow z inkubatorem.

Inkubatory FAIP $wiadcza swoim klientom ustugi w zakresie:

m szkolen z przedsiebiorczosci dla studentéw i pracownikéw naukowych;

= mentoringu, indywidulane prowadzenie obiecujacych projektéw przez wybranych opiekunow;

m obstugi ksiegowej i prawnej uczestnikéw programu AIP.

Przyszty przedsiebiorca moze tu rowniez uzyskac dostep do komputera z podtaczeniem do Internetu, drukarki,

faksu, telefonu oraz innych urzadzen multimedialnych oraz pomoc w dostepie do infrastruktury laboratoryj-

nej. Inkubatory Fundacji AIP dzieki specyficznemu sposobowi wspotpracy z realizatorami projektéw wyrdznia-

ja sie mozliwoscig ciagtego monitorowania postepow biznesowych potencjalnego przedsiebiorcy. Pozwala im

to na szybka reakcje w przypadku nieprzewidzianych trudnosci.

Dla wsparcia rozwoju obiecujacych projektéw w marcu 2008 r. uruchomiony zostat fundusz AIP Seed Capital.

Inne formy pomocy oferowane w ramach sieci FAIP obejmuja: (1) wspdlne dziatania promocyjne (Kampa-

nia ,Wspieraj Mtody Biznes AIP"), w ramach ktorej jest mozliwos¢ pozyskiwania nowych, atrakcyjnych zlecen;

(2) pozyskiwanie wsparcia finansowego — dotacje, stypendia, kredyty, finansowanie inwestorow kapitatowych;

(3) szeroka oferte szkoleniowa.

Natomiast w 2009 r. Fundacja w ramach Dziatania 5.2 Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka uru-

chomita projekt szesciu,Biznes Linkéw" wraz z systemem $wiadczenia ustug proinnowacyjnych dla przedsie-

biorcow i przedsiebiorstw w fazie preinkubacji i inkubacji.

W najblizszym okresie Fundacja AIP planuje:

m Rozwdj ustug $wiadczonych mtodym przedsiebiorcom, wdrazanie nowych wartosci dodanych utatwiaja-
cych start w biznesie

m Coraz silniejszy nacisk na promocje idei przedsiebiorczosci i postaw przedsiebiorczych wsréd mtodych Po-
lakow, ogdinopolskie kampanie promocyjno — informacyjne

® Rozwdj sieci biura AP,

Uczelniane AIP

Akademickie inkubatory przedsiebiorczosci dziatajace w ramach panstwowych szkét wyzszych, naj-
czeéciej powigzane sa z uczelnianymi osrodkami transferu technologii lub biurami karier”. Ten typ AIP funkcjo-
nuje zazwyczaj w formie samodzielnego projektu. Potencjalniijuz dziatajacy przedsiebiorcy przede wszystkim
ze srodowiska akademickiego, mogg skorzystac w nich z szerokiej palety form wsparcia procesu zatozycielskie-
go. Obejmujg one miedzy innymi doradztwo i szkolenia, pomoc w transferze technologii, dostep do baz da-
nych i kontaktéw miedzynarodowych, a czesto réwniez informacje i pomoc w zakresie dostepu do krajowych
i zagranicznych grantow oraz funduszy ryzyka (venture capital). Mankamentem takiej formy dziatania wedtug
zarzadzajacych inkubatorami jest natomiast powszechna uczelniana biurokracja i czesto brak zrozumienia dla
idei realizowanej dziatalnosci.

Akademickie inkubatory generuja wiele korzysci dla uczelni, bezposrednio obejmujgcych:

® uatrakcyjnienie oferty edukacyjnej oraz poprawe wizerunku uczelni,

m poprawe relacji z otoczeniem i lokalnym biznesem,

m zwiekszenie dochodow ze wspdtpracy i transferu technologii do firm absolwenckich,

m zwiekszenie zamdwien oraz sponsorowanie dziatalnosci badawczej,

® pozyskiwanie dodatkowych srodkéw z programdw wspierania przedsiebiorczosci technologicznej,

m dodatkowe mozliwosci dochodow studentdw oraz pracownikéw naukowych i inzynieryjno-technicznych.
Najczesciej spotykanym wsréd uczelnianych inkubatoréw rozwigzaniem prawno - organizacyjnym
jest ogdlnouczelniana jednostka podlegta bezposrednio rektorowi lub prorektorowi. Prowadza one
dziatalnos¢ ustugowa, szkoleniowa lub naukowa, ktérej zadaniem jest propagowanie i wspieranie przed-
siebiorczosci w Srodowisku akademickim uczelni. Ich dziatalnos¢ koncentruje sie na preinkubacji. Wybrane
w drodze starannej selekcji projekty przygotowane przez studentéw, absolwentéw, doktorantdw i mtodych
pracownikow nauki uzyskujg szerokg pomoc merytoryczng i finansowg do momentu stabilizacji rynkowej.

* Biznes linki sq platforma wspierajaca start-upy, przy wykorzystaniu na specjalnie przygotowanego programu rozwoju
biznesu pozwalajacego firmom uzyskiwacé wsparcie merytoryczne i organizacyjne oraz nawigzywac kontakty miedzy nimi.
W ramach swojej dziatalnosci Biznes linki oferuja klientom: wirtualny adres, przestrzeri coworkingowa w 6 miastach Polski,
obstuge ksiegowa i prawna, mentoring i szkolenia oraz wiaczenie do sieci networkingowej firm biznes linku

> Np. Akademicki Inkubator Technologiczny przy Uniwersyteckim Osrodku Transferu Technologii Uniwersytetu Warszaw-
skiego czy Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci przy Akceleratorze Technologii Uniwersytetu tédzkiego.
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Preinkubatory poza uczelniane

Preinkubatory dziatajace w ramach parkéw i inkubatoréw technologicznych®. Tworzenie akademickich
preinkubatoréw w ramach funkcjonujacych juz instytudji wsparcia biznesu jest odpowiedzig na stosunkowo mata
aktywnos¢ uczelni w tym zakresie. Parki i inkubatory technologiczne dysponujgce swietnym zapleczem infra-
struktury technicznej i rozlegtymi kontaktami krajowymi i miedzynarodowymi sg idealnym miejscem dla powsta-
wania firm opartych na innowacyjnych rozwigzaniach oraz typu spin off. W odréznieniu od poprzednich rodza-
jow preikubatoréw, potencjalny przedsiebiorca, a pozniej firma, od poczatku dziatalnosci ma w nich stycznosc ze
Srodowiskiem biznesu i szerokim kompleksem ustug oferowanych w parkach i inkubatorach technologicznych.
Sposéb i zakres dziatania w kazdej grupie jest nieco inny. Najbardziej podstawowe wsparcie oferujg preinku-
batory FAIP, ktére w wiekszosci nie dysponujg powierzchnig do inkubacji. Uczelniane osrodki réwniez rzadko
dysponuja dobrze przygotowana powierzchnig inkubacyjna. Przeprowadzone badanie wskazuje, ze w grupie
uczelnianych AP nastgpito znaczace zmniejszenie aktywnosci uczelni w zakresie tworzenia AIP. Wérdd funk-
cjonujacych osrodkow jest wiele takich, ktore prowadza dziatalnos¢ statutowg okazjonalnie lub nie prowadza
jej w ogole ze wzgledu na szczupte zasoby i umiejetnosci. Akademickie osrodki wsparcia przedsiebior-
czosci sg bardzo zréznicowane zaréwno pod wzgledem poziomu rozwoju, jak i zakresu $wiadczo-
nych ustug. W oparciu o zebrane dane trudno jest okresli¢ standardowa oferte, ktéra pozwalataby na
rzeczywiste poréwnanie ich aktywnosci’.

W ciggu ostatnich trzech lat na rynku instytucji wsparcia pojawity sie nowe projekty preinkubacyjne stymu-
lowane przez dziatanie funduszy zalazkowych i sieci aniotéw biznesu. Skutkuje to rozwojem nowego modelu
preinkubacji, powigzanego z inwestycjami kapitatowymi, ktére blizej zostaty scharakteryzowane w rozdziale
o Funduszach Kapitatu Zalazkowego.

Rozktad terytorialny
Mapa 1. Akademickie Inkubatory Przedsiebiorczosci w 2012 r.
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© Np. Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci Wroctawskiego Parku Technologicznego i Preinkubator Akademicki Podkar-
packiego Parku Naukowo-Technologicznego.
7 Por. A. Bakowski, E. Dabrowska, K. B. Matusiak, M. Mazewska, Akademickie osrodki innowacji, OPI Warszawa, 2012
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Rozktad terytorialny preinkubatoréw zapewnia dostep do ich ustug praktycznie w kazdym wojewddztwie,
chociaz aktywnos¢ szczegodlnie uczelnianych AIP jest mocno ograniczona. Jest to zwigzane ze skupieniem sie
bardziej na dziatalnosci szkoleniowo informacyjnej na rzecz Srodowiska akademickiego (dziatanie do wewnatrz
uczelni). W uktadzie terytorialnym preinkubatory funkcjonujg we wszystkich wojewddztwach. Zdecydowanie
najwiecej identyfikujemy ich w regionach mazowieckim (8 w Warszawie i 2 w Ptocku) i w matopolskim (9). Na
uwage zastuguje réwniez wroctawska sie¢, charakteryzujaca sie duza réznorodnoscig organizacyjng — 1 FAIR, 3
uczelnianych i 2 parkowe. Natomiast warszawskie preinkubatory s w 100% zarzadzane przez Fundacje AIP. Po
siedem preinkubatoréow dziata w regionach: zachodniopomorskim, dolnoslaskim i kujawsko-pomorskim. Jest
to istotna zmiana wskazujaca na stopniowa aktywizacje obszaréw dotad niezbyt mocno rozwijaja-
cych dziatalnos¢ w tym zakresie. Najmniej inkubatoréw jest w regionie lubuskim i warminsko-mazur-
skim (po 1 inkubatorze) oraz w podlaskim (2 inkubatory).

Tabela 1. Wybrane charakterystyki inkubatoréw akademickich w latach 2005-2012

Wyszczegodlnienie 2005 2007 2009 2010 2012
liczba preinkubatoréw 18 49 51 62 73%
$rednia powierzchnia preinkubatora (w m?) 42 127 121 84 410
zatrudnienie 1 2 2 1 2
taczna liczba projektéow/firm 60 490 1632 2832 1487
Sredni roczny budzet (w tys. zh* * 2442 100,5 70,7 215

*w tym 21 uczelnianych, 7 pozauczelnianych i 45 filii Fundacji Akademickie Inkubatory Przedsiebiorczosci
Zré6dto: opracowanie wiasne

Potencjati infrastruktura AIP

Przecietny akademicki inkubator przedsiebiorczosci posiada do dyspozycji pomieszczenia o tacznej po-
wierzchni 410 m? (mediana 180m?), to duza zmiana w poréwnaniu do poprzedniego badania wynikajaca
przede wszystkim z realizacji duzych projektéw infrastrukturalnych w tym zakresie. Nalezy jednak zauwazy¢,
7e najmniejszy z badanych inkubatoréw ma powierzchnie 18 m” a najwiekszy 3000 m” Obiektéw bedacych
w dyspozydji AIP o powierzchni powyzej 1000 m” sa w badanej grupie dwa. Duzo cze$ciej spotka¢ mozna AlP
o powierzchni kilkudziesieciu metréw, natomiast $redni inkubator FAIP ma 54 m? Znacznej poprawie ule-
gto wyposazenie techniczne obejmujace: telefon, faks, kopiarke, komputery z dostepem do Internetu. Ustugi
sekretariatu oferuje 60% osrodkdw, ponad 20% moze utatwi¢ firmom dostep do laboratoriéw badawczych,
a dostep do baz danych zapewnia tylko co pigty AIP. Sale seminaryjne, dostep do szerokopasmowego Inter-
netu i sie¢ komputerowa oferujg ponad 70% badanych osrodkow. Centra kreatywnosci nie sg jeszcze zbyt
rozprzestrzeniona forma wsparcia, wsréd uczelnianych i parkowych AIP tylko jeden dysponuje taka forma
pracy z klientami. Wsréd inkubatoréw Fundacji Akademickie Inkubatory Przedsiebiorczosci jest 8 osrodkow
dysponujacych tg forma wsparcia.

W, statystycznym” preinkubatorze state zatrudnienie ma 3 pracownikdw, na czas okreslony zatrudnionych sg
kolejne 3 osoby, a ponad 16 uczestniczy w jego pracach w formie umow-zlecen. W dziatalnosci AIP pojawito
sie rowniez zjawisko rejestrowanego wolontariatu. W roku 2011 $rednio w AIP pracowato 1,1 wolontariusza.
Utrzymanie o$rodka to roczny éredni budzet w wysokosci 1 5915 232 zI® (mediana 215 000 z}), a najnizszy
z podanych budzetéw wynosit 15 000 zt. Poziom dysponowanych budzetéw sukcesywnie maleje od 2006 r.
Nalezy podkresli¢, ze w wielu przypadkach projektowy charakter dziatalnosci, wolontariat zaangazowanych
0s6b i specyficzna improwizacja organizacyjna, nie pozwalajg na zdefiniowanie petnych kosztow.

W roku 2011 zdecydowanie zmienita sie struktura budzetéw osrodkdw. Wyraznie wida¢, ze osrodki zaczety sie-
gac po tzw. ,projektowe” pienigdze i miejsce preinkubacji powoli zastepuje dziatalnos¢ w zakresie upowszech-
niania wiedzy i promocje przedsiebiorczosci. Znajduje to odbicie w danych statystycznych o wynikach ich
aktywnosci. Dofinansowanie instytucji macierzystych dla ktérych preinkubatory sg najczesciej jedynie ogni-
wem szerszej aktywnosci wynosi srednio 15,5%. Jest to zapewne zwigzane z koniecznoscig wniesienia wktadu
wiasnego w realizowane projekty. Tendencja w strukturze przychoddw moze okazac sie niebezpieczna dla
osrodkéw w przypadku ograniczenia mozliwosci pozyskania funduszy ze zrédet projektowych.

® Tak wysoka kwota budzetu wynika z realizacji duzego projektu finansowanego ze $rodkéw europejskich
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Wykres 1. Struktura finansowania przecietnego AIP w 2011 r. (w %)

inne zasilanie

wktad macierzystej zewnetrzne o
i stowarzyszonych instytucji 2,8% op’ratagaZl:/lacyjna {
naukowych a7 wplywy z czynszu
14,0% \ i innych optat
granty eksploatagyjnych
i projekty NCBiR 19,2%
i NCN

wplywy
z dziatalnosci
szkoleniowo-

12,8%

regionalne doradczej

granty 0,5%
i projekty

4,1% wptywy
zinnych dochodéw
wiasnych
3,3%
krajowe granty euro!osjrilfleek? ranty
i projekty 22,2% 1 19% y
Zrédto: opracowanie whasne '
Tabela 2. Struktura finansowania biezacej dziatalnosci AIP w latach 2006-2011
Wyszczegodlnienie: 2006 2008 2009 2011

budzet inkubatora akademickiego (w tys. zf) 2442 100,5 70,7 215
wtym w %:
opfata afiliacyjna * 519 584 94
wplywy z czynszu i innych optat eksploatacyjnych 20,5 13,8 6,5 19,2
wptywy z dziatalnosci szkoleniowo-doradczej 2,7 2,8 2,1 0,5
wptywy z innych dochoddéw wiasnych 13,2 19 02 33
europejskie granty i projekty 16,6 1,5 33 119
krajowe granty i projekty 29 4,2 11,3 22,2
regionalne granty i projekty 129 1,7 03 4
lokalne granty i projekty 4] 34 *
granty i projekty NCBiR i NCN * * * 12,8

ktad i tej i st h instytugji
wktad macierzystej i stowarzyszonych instytucji 105 181 123 140
naukowych
inne zasilanie zewnetrzne 20,7 0 1,2 2,8

*w danym roku ankieta nie zawierata takiej kategorii w kafeterii odpowiedzi
Zrédto: opracowanie whasne

Istotne zmiany w strukturze Zrédet finansowania AIP wynikajg w czesci ze zmiany sposobu obcigzania koszta-
mi ich klientow (pobieranie optat za konkretne ustugi w miejsce optat afiliacyjnych), w czesci zas ze zmniejsza-
jacej sie liczby preinkubowanych podmiotéw.

Bariery funkcjonowania

Do gtéwnych barier rozwoju AIP ich menedzerowie zaliczyli w 2012 r. w kolejnosci: brak partnerskiej i bizneso-
wo zorientowanej wspotpracy ze Srodowiskiem naukowym, ograniczenia prawne i brak w instytucjach nauko-
wo-badawczych procedur transferu technologii oraz niski budzet i brak wsparcia finansowego.
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Tabela 3. Gléwne bariery rozwoju AIP w latach 2005-2012*

Wyszczegodlnienie 2005 2007 2009 2010 2012

brak partnerskiej i biznesowo zorientowanej

) . L 3 34 32 3 33
wspotpracy ze srodowiskiem naukowym
ograniczenia prawne i brak procedur
. 33 2,7 2,7 4,2 31
transferu technologii
nieche¢ srodowiska naukowego
e, 17 31 3 2,3 3
do komercjalizacji osiaggnie¢ naukowych
niski budzet i brak wsparcia finansowego 43 39 39 36 29
brak projektow do komercjalizadji x* 2,7 2,5 31 29
akademicka szara strefa 1,7 2,7 2,7 2,5 2,7
brak srodkdéw na wyposazenie i adaptacje 31 35 3.2 31 2,6
brak chetnych do zatozenia wiasnej firmy ** *x ** ** 2,5
roblemy wspotpracy z lokalnymi
P : / p precy o Y ) o 3,1 24 2,6 2,5
i regionalnymi instytucjami, brak wsparcia
zta sytuacja gospodarcza w regionie, x x x x 54
marazm i zastoj '
ciasne ramy organizacyjne i wymagania s x s s )3
narzucone przez organizatorow Inkubatora '
niedostateczna ilos¢ fachowych
; ) *x ** 24 23 22
doradcow/treneréw
niezrozumienie idei, niechetny klimat x x x x Y
wokot Inkubatora '
mate zainteresowanie ustugami Inkubatora ** ** ** ** 2,1

* ocen dokonywano na pieciostopniowej skali, gdzie 1 oznacza ocene najnizsza, a 5 najwyzsza
**w danym roku ankieta nie zawierata takiej kategorii w kafeterii odpowiedzi
Zrédto: opracowanie wiasne

Dziafalno$¢ preinkubatoréw zmienia sie zaleznosci od ich mozliwosci organizacyjnych, kadrowych i rzeczo-
wych. Ostatnie lata wskazujg na istotne zmiany w dziatalnosci AIP, ktore sa ukierunkowane na akcje informacyj-
ne i promocyjne w zakresie przedsiebiorczosci oraz prowadzenie dziatalnosci szkoleniowej dla pracownikow
naukowych i studentéw. Niepokojacy jest spadek liczby osrodkéw organizujacych konkursy na biznes plany
oraz ograniczenie obstugi prawno - ksiegowej dla poczatkujgcych firm. Wskazuje to na ograniczanie aktyw-
nosci w zakresie preinkubacji na rzecz ogdélnie pojetego upowszechniania przedsiebiorczosci w srodowisku
akademickim.

Podstawowa forma wsparcia we wszystkich preinkubatorach sg ustugi doradcze, szkoleniowe i informacyj-
ne. Oferta jest programowo skoncentrowana na zagadnieniach przedsiebiorczosci, tworzenia firmy i opra-
cowania biznesplanu. W ostatnim czasie réwniez upowszechnianie zagadnien w zakresie ochrony wtasnosci
intelektualnej. Duze znaczenie dla nowopowstajgcych podmiotéw ma rowniez oferta w zakresie wsparcia
finansowego, obejmujacego granty i doptaty do nowych przedsiewzie¢ gospodarczych. Jednak jak wskazujg
przeprowadzone badania tylko 20% firm inkubowanych korzysta z dofinansowania dziatalnosci ze srodkéw
europejskich. W duzo mniejszym stopniu rozwijana jest tez oferta w zakresie komercjalizacji wiedzy, wdrazania
nowych produktéw i ustug czy internacjonalizacji.
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Tabela 4. Identyfikowane elementy programéw preinkubacji w latach 2009-2012 (w % AIP)
Elementy programu inkubacji 2009 2010 2012
akcje informacyjne i promocyjne w zakresie przedsiebiorczosci 96 96 90

udostepnianie infrastruktury AIP dla poczatkujacych przedsiebiorcow

(biurko, telefon, komputer, sale seminaryjne, adres itp.) 8 88 70
obstuga ksiegowa i prawna 74 81 50
otwarty konkurs na biznesplan 79 77 50
szkolenia z przedsiebiorczosci dla studentéw i pracownikéw naukowych 85 73 90
zajecia dydaktyczne z przedsiebiorczosci na miejscowej uczelni/ach 40 46 50
mentoring, indywidualne prowadzenie obiecujacych projektow 4 46 40
przez wybranych opiekunéw

pomoc w dostepie do infrastruktury laboratoryjnej 37 31 50

Zrédto: opracowanie whasne
Oferta AIP

Tabela 5. Zakres doradztwa, informacji i szkolenn w preinkubatorach w latach 2005-2012
(% osrodkoéw $wiadczacych ustugi w wybranych obszarach)

Ustugi doradcze, szkoleniowe i informacyjne: 2005 2007 2009 2010 2012

przedsiebiorczos¢ i tworzenie firmy 80 100 96 92 90
ksiegowos¢ i rachunkowos¢ 50 85 81 88 60
opracowanie biznesplanu 70 88 83 80 90
dostep do srodkéw z funduszy europejskich 70 55 81 76 80
badania rynku i marketing 50 85 63 64 70
prawo gospodarcze 70 85 67 60 60
finanse i podatki 50 85 58 56 70
zarzadzanie biznesem * 88 58 56 50
ochrona wiasnosci intelektualnej * 28 38 36 90
posrednictwo kooperacyjne * * * * 20
ksiegowos¢, rachunkowos¢ * * * * 60
informatyka i komputery * * * * 20
audyt technologiczny * * * * 20
zarzgdzanie zasobami ludzkimi * * * * 50
internacjonalizacja i wspétpraca miedzynarodowa * * * * 20
wdrazanie nowych ustug i produktéw * * * * 20
zarzadzanie jakoscia * * * * 40

*w danym roku ankieta nie zawierata takiej kategorii w kafeterii odpowiedzi
7 ro6dto: opracowanie whasne

Organizacja ustug swiadczonych klientom AIP opiera sie w czesci na pracy wiasnego zespotu inkubatora,
a w czesci na podwykonawstwie, 30% osrodkdéw realizuje ustugi wytgcznie w oparciu o wtasnych doradcow
i konsultantéw. Nie ma jednak takiego osrodka, ktory w catosci podzlecatby swoje zadania. Osrodki FAIP i uczel-
niane funkcjonujg w bezposredniej zaleznosci od wtadz uczelni i prawie zawsze podlegajg one bezposrednio
rektorowi lub prorektorowi ds. nauki i wspétpracy z gospodarka, ponadto nadzér nad pracg 70% osrodkdw
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sprawuja rady nadzorcze lub programowe. Pomimo wydawatoby sie dobrego umocowania i wsparcia mery-
torycznego az 40 % preinkubatoréw nie wspotpracuje z uczelniami, na ktérych dziata. Te zas ktore deklaruja
taka wspotprace ograniczaja ja przede wszystkim do organizacji lub uczestnictwa w akcjach promocyjno -
informacyjnych, lub zaangazowaniu w prace kot naukowych.

Potowa osrodkéw w odpowiedzi na zapotrzebowanie swoich klientéw stara sie specjalizowac w okreslonych
obszarach tematycznych, najpopularniejsze sg biotechnologia i ICT. Wiekszos¢ AIP poza FAIP nie rozwija sfor-
malizowanych powiazan sieciowych, wyjatkami sa osrodki stowarzyszone w zagranicznych organizacjach.
Polskie instytucje sieciowe réwniez nie cieszg sie zainteresowaniem preinkubatoréw.

Rezultaty dziatania

Do preinkubatora zgtasza sie miesiecznie okoto 12 oséb zainteresowanych rozpoczeciem samodziel-
nej dziatalnosci gospodarczej. Pomimo przyrostu liczby osrodkéw $rednia liczba klientéw w ciagu
ostatnich 2 lat nie zmienita sie. W ocenie zarzadzajacych AIP 30% pomystéw wartych jest gtebszej analizy”.
Ostatecznie do przecietnego AIP trafito w 2011 r. 19 projektow biznesowych (mediana 12). Ze swoimi pro-
jektami do AIP zgtaszaja sie najczesciej absolwenci uczelni (38 %) oraz studenci ostatnich lat studiéw (32%).
Doktorancii mtodzi pracownicy nauki stanowig prawie 20% autoréw projektow. Zwiekszyt sie tez udziat kobiet
wsréd projektodawcow. W 2011 roku stanowity one ponad 24% wszystkich klientow AIP. Statystyki osrodkow
pokazuja, ze Sredni czas inkubadji firmy w AIP wynosi 1 rok i 8 miesiecy.

Wykres 2. Srednia liczba zainteresowanych rozpoczeciem dziatalnosci gospodarczej w AIP (miesiecz-
nie) w latach 2005-2011

16

12 12
10

2005 2007 2009 2010 2011

Zrédto: opracowanie wiasne

Wskazywane gtowne problemy realizacji pomystow biznesowych dotycza od lat braku finansowania poczat-
kowych etapdw zycia firmy, niskiej determinacji do realizacji swoich projektéw oraz braku u potencjalnych
przedsiebiorcow przygotowania ekonomicznego do prowadzenia firmy.
Tabela 6. Gtéwne problemy realizacji pomystéw biznesowych w AIP w latach 2005-2012*
Wyszczegodlnienie: 2005 2007 2008 2010 2012
brak finansowania poczatkowych etapéw zycia firmy 4, 4 39 42 4

nieznajomos¢ wsréd kandydatéw na przedsiebiorcéw proce-

. : . : 34 33 32 33 2,8
dur prawno-administracyjnych tworzenia i prowadzenia firmy

mata determinacja dziatania potencjalnych przedsiebiorcéw - 33 33 32 3.2
niska rynkowa orientacja projektow 2,6 2,7 2,7 3,1 29
brak wiedzy i przygotowania ekonomicznego 33 35 3 3 32

" ocen dokonywano na pieciostopniowej skali, gdzie 1 oznacza ocene najnizsza, a 5 najwyzsza
Zrédto: opracowanie wiasne

° Dla poréwnania w 2009 roku wartych zainteresowania byto 39% zgfaszanych pomystow
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W konicu 2011 roku w analizowanych AIP inkubowanych na réznym poziomie rozwoju byto 1675 pomystow
biznesowych. Wsréd inkubowanych projektow jest wiele bardzo ciekawych, gtéwnie w obszarze ustug i za-
stosowan technologii informatycznych. AIP moga sie tez poszczyci¢ sukcesami swoich podopiecznych.
W konkursach krajowych nagrody zdobyto dotad 70 firm, a 6 w miedzynarodowych.

Mozliwosci i zagrozenia w dziatalnosci AIP

W zatozeniach Ustawy uczelniane preikubatory powinny byty mie¢ duzo wieksza tatwos¢ rozwoju wspodtpracy
z jednostkami o charakterze dydaktycznym i naukowo-badawczym, korzystac z infrastruktury szkét wyzszych
i ich zasobow kadrowych. Réwniez sam fakt powotania przez uczelnie miat uwiarygadnia¢ ich dziatalnos¢,
stabilizujgc m.in. przeptywy finansowe zwigzane z realizacjg zewnetrznych projektéw. Jednak polska nauka
i szkolnictwo wyzsze ciggle wcigz w niewielkim zakresie dostrzegaja szanse rozwojowe w aktywizacji
przedsiebiorczosci akademickiej i wsp6tpracy z biznesem. Szeroka problematyka przedsiebiorczosci
akademickiej sprowadzana jest czesto do preinkubacji i akademickich inkubatoréw przedsiebior-
czosci traktowanych jak chwilowa moda. Wiele uczelnianych inicjatyw ma stuzy¢ wytacznie pozyskiwaniu
unijnych pieniedzy przeznaczonych na podnoszenie potencjatu kapitatu ludzkiego, na stymulowanie innowa-
cyjnej gospodarki itp. W tych warunkach, akademickie inkubatory niejednokrotnie powotuje sie kiedy sg srod-
ki, a kiedy fundusze sie koncza zainteresowanie tematem zanika. Po wyczerpaniu srodkéw inicjatywy ulegaja
likwidacji, badZ przechodza w ,stan uspienia”.

Dla intensyfikacji programow preinkubacji kluczowe znaczenie ma rozwdj wspotpracy szkodt wyzszych i pra-
cownikéw naukowych ze srodowiskiem biznesu, lokalna i regionalng administracjg oraz instytucjami wspar-
cia. Wsparcie przedsiebiorczosci akademickiej powinno mie¢ na poziomie regionu kompleksowy charakter.
Wymaga to rozwoju sieci wspétpracy uczelni z osrodkami innowacji czyli z parkami i inkubatorami technolo-
gicznymi, aniotami biznesu, funduszami zalazkowymi, klastrami, funduszami venture capital itp. Powodzenie
w tym zakresie zalezy jednak od rzeczywistej woli wspotpracy uczelni z osrodkami. Istotnym partnerem w re-
alizacji tego zadania moga by¢ wiadze regionalne i lokalne, majace za zadanie koordynacje realizacji Regio-
nalnych Systemow Innowacji jako sieci wspotpracy przedsiebiorstw, administracji, instytucji naukowo-badaw-
czych oraz osrodkéw innowadji i przedsiebiorczosci.
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LISTA ADRESOWA PREINKUBATOROW
| AKADEMICKICH INKUBATOROW PRZEDSIEBIORCZOSCI

Akademickie

Inkubatory

Przedsiebiorczosci

1.

Akademicki Inkubator
Przedsigbiorczosci Parstwowej
Wyzszej Szkoty Zawodowej w Elblagu
[Paristwowa Wyzsza Szkota Zawodowa
w Elblagu]

82-300 Elblag, ul. Wojska Polskiego 1
tel.: 55/239-88-03; faks: 55/239-88- 04
e-mail: aip@pwsz.elblag.pl
www.aip.pwsz.elbalg.pl

. Akademickie Biuro Karier

z Inkubatorem Przedsiebiorczosci
[Paristwowa Wyzsza Szkota
Techniczno-Ekonomiczna

im. Ks. Bronistawa Markiewicza

w Jarostawiu]

37-500 Jarostaw, ul. Czarnieckiego 16
tel.: 16/624-40-67

e-mail: praktyki@pwste.edu.pl
www.pwszjar.edu.pl

. Akademicki Inkubator

Przedsiebiorczosci

[Fundacja Transferu Wiedzy

i Przedsiebiorczosci]

75-451 Koszalin,

ul. Spasowskiego 1/27

tel.: 94/717-30-78; faks: 94/717-30-58
e-mail: biuro@aip.koszalin.pl
www.aip.koszalin.pl

. Akademicki Inkubator

Przedsiebiorczosci

Politechniki Koszalinskiej
[Politechnika Koszalinska]

75-620 Koszalin, ul. Ractawicka 15-17
tel: 94 3478418

e-mail: parknt@tu.koszalin.pl
www.pnt.tu.koszalin.pl

. Akademicki Inkubator

Przedsiebiorczosci Akademii
Gorniczo-Hutniczej im. Stanistawa
Staszica

[Akademia Gorniczo-Hutnicza

im. Stanistawa Staszica w Krakowie]
30-059 Krakéw, ul. Reymonta 17
tel.: 617-41-07

e-mail: aip@agh.edu.pl

. Akademicki Inkubator

Przedsiebiorczoéci UJ

[Jagielloriskie Centrum Innowacji
Sp.z0.0]

30-387 Krakéw, ul. Gronostajowa 7
tel.: 12/664-60-18; faks: 12/664-53-98
e-mail: cittru@uj.edu.pl
www.inkubator.krakow.pl

. Akademicki Inkubator

Przedsiebiorczosci

Politechniki Krakowskiej
[Politechnika Krakowskal

30-866 Krakow,

ul. Skarzyriskiego 9/801

tel.: 12/374-37-63; faks: 12/374-37-61
e-mail: inkubator@pk.edu.pl
www.aip.edu.pl

8.

10.

w

Akademicki Inkubator
Technologiczny

[Panstwowa Wyzsza Szkota
Zawodowa

im. Witelona w Legnicy]

59-220 Legnica,

ul. Sejmowa 5a lok. 17

tel.: 76/723-21-20; faks: 76/723-29-04
e-mail: wa-pwsz@pwsz.legnica.edu.pl
www.pwsz.legnica.edu.pl

. Lubelski Inkubator Przedsiebiorczosci

Politechniki Lubelskiej
[Politechnika Lubelska]

20-501 Lublin, ul Nadbystrzycka 44,
Dom studencki nr 2, XI pietro

tel.: 81/538-41-24; faks: 81/538-41-25
e-mail: inkubator@pollub.pl
www.inkubator.pollub.pl/o_
inkubatorze.php

Akademicki Inkubator
Przedsiebiorczosci

Wyzszej Szkoty Ekonomii i Innowacji
w Lublinie

[Wyzsza Szkota Ekonomii i Innowacji
w Lublinie]

20-209 Lublin, ul. Metgiewskiej 7/9
tel.: 81/749-17-70  81/749-32-19;
faks: (81) 749-32-13

e-mail: sekretariat@wsei.lublin.pl
agnieszka.sasiadek@wsei.lublin.pl
www.aip.wsei.lublin.pl

. Inkubator Uniwersytetu todzkiego

Centrum Innowacji — Akcelerator
Technologii [Fundacja Uniwersytetu
tédzkiego]

90-237 £6dZ, ul. Matejki 21/23

tel.: 42/365-49-84; faks: 42/635-49-85
e-mail: ciat@uni.lodz.pl
www.ciat.unilodz.pl

. Inkubator Technologiczny ARTERION

[Fundacja Wspierania
Przedsiebiorczosci i Nauki]

90-223 £6dz, ul. Rewolucji 1905 1. 82
tel.: 42/631-50-20; faks: 42/631-50-20
e-mail: eszczygielska@arterion.pl
www.arterion.pl

. Inkubator Przedsiebiorczosci

Media 3.0

[Miasteczko Multimedialne]

33-300 Nowy Sacz, ul. Zielona 27
tel.: 18/449-94-62; faks: 18/449-94-61
e-mail: innowacje@milionnastart.pl
www.milionnastart.pl

. Akademicki Inkubator

Przedsiebiorczosci

przy Wyzszej Szkole Biznesu

i Przedsiebiorczosci

[Wyzsza Szkota Biznesu

i Przedsiebiorczosci]

27-400 Ostrowiec Swietokrzyski,

ul. Akademicka 12

tel.: 41/260-40-42; faks: 41/263-21-10
e-mail: inkubator@wsbip.edu.pl
www.inkubator.wsbip.edu.pl

15. Poznanski Akademicki Inkubator

o

~

Przedsiebiorczosci

[Stowarzyszenie Poznanski
Akademicki

Inkubator Przedsiebiorczoscil

60-822 Poznan, ul. Sfowackiego 17/12
tel.: 61/665-76-70; faks: 61/665-76-71
e-mail:info@paip.pl

www.paip.pl

Preinkubator Akademicki UAM
[Uczelniane Centrum Innowadji

i Transferu Technologii UAM]
60-813 Poznan, ul. Zwierzyniecka 7
tel.: 61/829-24-22; faks: 61/829-24-88
e-mail: preinkub@amu.edu.pl
www. http://ucitt.pl/preinkubator/
index.php

Preinkubator Akademicki
Podkarpackiego

Parku Naukowo-Technologicznego
[Rzeszowska Agencja Rozwoju
Regionalnego SA]

35-084 Rzeszéw, ul. Poznariska 2C
tel.: 17/850-42-99; faks: 17/850-42-98
e-mail: preinkubator@rarr.rzeszow.pl
www.preinkubator.rzeszow.pl

18. Preinkubator przedsiebiorczosci

O

akademickiej UR/CTE

[Centrum Transferu
Ekotechnologii Sp.z 0.0

32-050 Skawina, al. Mickiewicza 21
tel.: 668118032; faks: 12/662-41-94
e-mail: kontakt@ctet.pl
www.centrumtransferu.pl

. Akademicki Inkubator

Przedsigbiorczosci

przy Zachodniopomorskim
Uniwersytecie Technologicznym
[Zachodniopomorski Uniwersytet
Technologiczny w Szczecinie]
71-424 Szczecin, ul. Janosika 8

tel.: 91/449-60-44; faks: 91/449-60-47
e-mail: anna.wolkowicz@zut.edu.pl
www.aip.zut.edu.pl

20. Dziat Akademickiego Inkubatora

2

Przedsiebiorczosci w Regionalnym
Centrum Innowadji i transferu
Technologii

[Zachodniopomorski Uniwersytet
Technologiczny w Szczecinie]
71-424 Szczecin, ul. Janosika 8

tel.: 91/449-43-58; faks: 91/449-43-58
e-mail: rslusarczyk@zut.edu.pl
www.innowacje.zut.edu.pl

. Akademicki Inkubator

Przedsiebiorczosci

Uniwersytetu Szczecinskiego
[Uniwersytet Szczecinskil

71-616 Szczecin,

ul. Malczewskiego 10-12, p. 123

tel.: 91/444-37-03; faks: 91/444-37-02
e-mail: inkubator@univ.szczecin.pl
www. inkubator.univ.szczecin.pl
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22. Akademicki Inkubator

Przedsiebiorczosci

Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
[Uniwersytet Mikotaja Kopernika
w Toruniu]

87-100 Torun, ul. Gagarina 9

tel.: 56/611-26-40; faks: 56/611-26-41
e-mail: aip@umk.pl
www.aip.umk.pl/portal, www.
innowacje.umk.pl

23. Akademicki Inkubator

Przedsiebiorczosci

[Politechnika Wroctawska]

50-370 Wroctaw

ul. Wybrzeze Stanistawa
Wyspiariskiego 27

tel.: 71/320-44-16; faks: 71/320-44-03
e-mail: inkubator@pwr.wroc.pl
www.inkubator.pwrwroc.pl

24. Dolnoslaski Akademicki Inkubator

Przedsiebiorczosci przy Wroctawskim
Parku Technologicznym

[Wroctawski Park Technologiczny SA]
54-424 Wroctaw, ul. Duniska 9

tel.: 71/798-58-16; faks: 71/780-40-34

e-mail: dynowska@technologpark.pl

www. technologpark.pl

25. Akademicki Inkubator

Przedsiebiorczosci

przy Uniwersytecie Przyrodniczym
[Uniwersytet Przyrodniczy we
Wroctawiu]

50-375 Wroctaw, ul. C.K. Norwida 25
tel.: 71/320-52-70; faks: 71/320-52-70
e-mail: magdalena.suchan@up.wroc.
pl

26. Akademicki Inkubator

Przedsiebiorczosci

[Uniwersytet Wroctawski]

50-382 Wroctaw, ul. Szczytnicka 11
tel.: 71/375-70-10; faks: 71/375-70-10
e-mail: otwt@uniwroc.pl
www.otwt.uniwroc.pl

27. Akademicki Inkubator

Przedsiebiorczosci

przy Wroctawskim Medycznym Parku
Naukowo-Technologicznym
[Wroctawski Medyczny

Park Naukowo-Technologiczny
Sp.z0.0]

53-135 Wroctaw, ul. Kutnowska 1-3
tel.: 71/750-46-20; faks: 71/750-46-21
e-mail: marta.sobczak@
parkmedyczny.pl
www.parkmedyczny.pl

28. Akademicki Inkubator

Przedsiebiorczosci

[Uniwersytet Zielonogorski

65-516 Zielona Géra

ul. Prof. Szafrana 2

tel.: 68/328-78-36; faks: 68/328-78-36
e-mail: Sekretariat@aip.uz.zgora.pl
www.aip.uz.zgora.pl

Fundacjia Akademickie

Inkubatory Przedsiebiorczosci

1.

Akademicki Inkubator
Przedsiebiorczosci

[Uniwersytet w Biatymstoku]
15-062 Biatystok, ul. Warszawska 63,
lok. 134 A, tel.: 515 229 807

e-mail:
lukasz.siemieniuk@inkubatory.pl
www.aipbialystok.pl

. Akademicki Inkubator

Przedsiebiorczosci

[Wyzsza Szkota Finansow

i Zarzadzania]

15-472 Biatystok, ul. Ciepta 40 lok. 15,
tel.: 515229 807

e-mail:
lukasz.siemieniuk@inkubatory.pl
www.aipbialystok.pl

. Akademicki Inkubator

Przedsiebiorczosci

[Akademia Techniczno-
Humanistycznal

43-309 Bielsko-Biata,

ul. Willowa 2, pok. 306 i 307, bud. L;
tel.: 785 805 038

e-mail: mateusz.maik@inkubatory.pl
www.inkubatory.pl

. Akademicki Inkubator

Przedsiebiorczosci

[Wyzsza Szkota Gospodarki]
85-229 Bydgoszcz,

ul. Garbary 2, bud. E

tel.: 603 959 328

e-mail: radoslaw.ratajczak@
inkubatory.pl
www.aip.byd.pl

. Akademicki Inkubator

Przedsiebiorczosci

[Uniwersytet Technologiczno-
Przyrodniczy]

85-786 Bydgoszcz,

ul. Kaliskiego 7, bud. 2.1, biuro 2211 23
tel.: 603 959 328

e-mail:
radoslaw.ratajczak@inkubatory.pl
www.inkubatory.pl

. Akademicki Inkubator

Przedsiebiorczosci

[Uniwersytet Kazimierza Wielkiego]
85-092 Bydgoszcz, ul. Oginskiego 16,
VI pietro, pokdj 606-609

tel.: 515229 765

e-mail: pawel.zywiecki@inkubatory.pl
www.aip.byd.pl

Akademicki Inkubator
Przedsiebiorczosci

[Wyzsza Szkota Bankowal]

85-719 Bydgoszcz,

ul. Fordonska 74 pok. 102

tel.: 515 229 765

e-mail: pawel.zywiecki@inkubatory.pl
www.inkubatory.pl

. Akademicki Inkubator

Przedsiebiorczosci

[Gornoslaska Wyzsza Szkota
Przedsiebiorczosci]

41-506 Chorzow, ul. Ractawicka 23,
bud. B, pok. 110

tel.: 785 805 038

e-mail: mateusz.maik@inkubatory.pl
www.inkubatory.pl

9.

10.

1

(o)}

Akademicki Inkubator
Przedsiebiorczosci

[Politechnika Czestochowska]
42-200 Czestochowa,

ul. Armii Krajowej 19B sala 206

tel.: 515 229 805

e-mail: kamil kropisz@inkubatory.pl
www.aipczestochowa.pl

Akademicki Inkubator
Przedsiebiorczosci

[Uniwersytet Gdanski]

81-824 Gdarnisk, ul. Armii Krajowej 110,
pok. 206, tel.: 515 229 847

e-mail:
przemyslaw.sola@inkubatory.pl
www.ug-inkubatory.pl

. Akademicki Inkubator

Przedsiebiorczosci

[Akademia Wychowania Fizycznego
i Sportu]

80-336 Gdarisk,

ul. Czyzewskiego 29, pok. 21-23,

tel.: 515229 847

e-mail:
przemyslaw.sola@inkubatory.pl
www.inkubatory.pl

. Akademicki Inkubator

Przedsiebiorczosci

[Slaska Wyzsza Szkofa Zarzadzania)
40-952 Katowice ul. Krasifiskiego 2
tel.: 785 805 038

e-mail: mateusz.maik@inkubatory.pl
www.inkubatory.pl

. Akademicki Inkubator

Przedsiebiorczosci

[Uniwersytet Slaski]

40-007 Katowice , ul. Bankowa 14 pok
415-417, tel.: 785 805 038

e-mail: mateusz.maik@inkubatory.pl
wojciech.kiljanczyk@inkubatory.pl
www.inkubatory.pl

Akademicki Inkubator
Przedsiebiorczosci

[Uniwersytet Jana Kochanowskiego
w Kielcach]

25-406 Kielce, ul. Swietokrzyska 15
budynek G pok. 206 (Il pietro)

tel.: 515 061 843

e-mail: szczepan.bogucki@
inkubatory.pl

www.aipkielce.pl

. Akademicki Inkubator

Przedsiebiorczosci

[Uniwersytet Ekonomiczny]
31-510 Krakow, ul. Rakowicka 27,
pawilon A, pokéj 106 (podziemie),
tel.: 515229 775

e-mail:
sebastian.kolisz@inkubatory.pl,
www.aipkrakow.pl

. Akademicki Inkubator

Przedsiebiorczosci

[Krakowska Akademia im. A. Frycza-
Modrzewskiego]

30-705 Krakdw, ul. Gustawa Herlinga-
Gruzinskiego 1,budynek A, pok. 013,
tel.: 515229775

e-mail:
sebastian.kolisz@inkubatory.pl,
karina.gera@inkubatory.pl
www.inkubatory.pl
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17. Akademicki Inkubator
Przedsiebiorczosci
[Uniwersytet Rolniczy im. Hugona
Kottatajal
31-425 Krakdw, al. 29 Listopada 46
(budynek Wydziatu Lesnego), pokoj:
022 (parter)
tel: 515229775
e-mail:
sebastian.kolisz@inkubatory.pl,
karina.gera@inkubatory.pl
www.inkubatory.pl

18. Akademicki Inkubator
Przedsiebiorczosci
[Wyzsza Szkota Europejska im. ks.
Jozefa Tischnera]
31-033 Krakow, ul. Westerplatte 11,
Biuro Karier
tel.: 515 229 775
e-mail:
sebastian.kolisz@inkubatory.pl,
karina.gera@inkubatory.pl
www.inkubatory.pl

19. Akademicki Inkubator
Przedsiebiorczosci
[Uniwersytet Marii Curie-
Sktodowskiej]
20-040 Lublin, ul. Sowinskiego 12/15,
tel.: 515229 854
e-mail: piotr.niziol@inkubatory.pl
http://www.inkubator.biz.pl

20. Akademicki Inkubator
Przedsiebiorczosci
[Katolicki Uniwersytet Lubelski]
20-325 Lublin, ul. Droga Meczenikow
Majdanka 70,
bud nr 2, pok 30
tel.: 515 229 854
e-mail: piotr.niziol@inkubatory.pl
www.inkubatory.pl

2

. Akademicki Inkubator
Przedsiebiorczosci
[Wyzsza Szkota Przedsiebiorczosci
i Administracji]
20-150 Lublin, ul. Bursaki 12, pok. 105
tel.: 515229 854
e-mail: piotr.niziol@inkubatory.pl
www.inkubatory.pl

22. Akademicki Inkubator
Przedsiebiorczosci
[Spoteczna Akademia Nauk]
90-113 £6dz,
ul. Sienkiewicza 9, pok 03
tel.: 786 805 059 lub 665 669 195
e-mail:
pawel.tomczyk@inkubatory.pl
www.inkubatory.pl

23. Akademicki Inkubator
Przedsiebiorczosci
[Uniwersytet t6dzki]
90-237 £6dz,
ul. Matejki 34a, pok. 24, 25;
www.inkubatory.pl

24. Akademicki Inkubator
Przedsiebiorczosci
[Uniwersytet Warminsko-Mazurski]
10-957 Olsztyn, ul. Heweliusza 2/2
tel.: 515 229 849
radoslaw.mazur@inkubatory.pl
www.inkubatory.pl

25. Akademicki Inkubator
Przedsiebiorczosci
[Wydziat Ekonomiczny w Opolu
Wyzszej Szkoty Bankowej we
Wroctawiu]
45-372 Opole,
ul. Augusta Kosnego 72,
tel.: 606 667 965
e-mail:
michal.rozanski@inkubatory.pl
www.inkubatory.pl

26. Akademicki Inkubator
Przedsiebiorczosci
[Szkota Wyzsza im. Pawta
Wiodkowical
09-402 Ptock, al. Kilinskigo 12,
bud. A, pok. 5
tel.: 515 229 765
e-mail:
pawel.zywiecki@inkubatory.pl
www.inkubatory.pl

27. Akademicki Inkubator
Przedsiebiorczosci
[Ptocki Park Przemystowo-
Technologiczny ]
09-411 Ptock, ul. Zglenickiego 42
bud.K pok.121
tel.: 515229 765
e-mail:
pawel.zywiecki@inkubatory.pl
www.inkubatory.pl

28. Akademicki Inkubator
Przedsiebiorczosci
[Uniwersytet Ekonomiczny
w Poznaniu],

61-895 Poznan,

ul. Powstarcow Wielkopolskich 16,
sala 002

tel: 515 061 876

e-mail: zuzanna.kaniewska@
inkubatory.pl

www.inkubatory.pl

29. Akademicki Inkubator
Przedsiebiorczosci
[Uniwersytet Adama Mickiewicza]
61-614 Poznan,
ul. Umultowska 85, pok.: 119
tel: 515 061 877
e-mail: zuzanna.kaniewska@
inkubatory.pl
www.inkubatory.pl

30. Akademicki Inkubator
Przedsiebiorczosci
[Uniwersytet Slaski — Osrodek
Dydaktyczny w Rybniku]
44-200 Rybnik, ul. Rudzka 13a
tel: 515229 774
e-mail: judyta.mojzesz@inkubatory.pl
www.inkubatory.pl

»

. Akademicki Inkubator
Przedsiebiorczosci
[AIP w Rybnickim Inkubatorze
Technologicznym]
44-200 Rybnik, ul. Jankowicka 23/25
tel.: 785 805 030
e-mail: piotr.calicki@inkubatory.pl
www.inkubatory.pl

3

3

32. Akademicki Inkubator

Przedsiebiorczosci

[Uniwersytet Rzeszowski]

35-959 Rzeszow,

ul. Rejtana 16¢ pok 014

tel: 515229 756

e-mail:
grzegorz.kolasinski@inkubatory.pl
www.inkubatory.pl

. Akademicki Inkubator
Przedsiebiorczosci
[Uniwersytet Szczecinski]
71-004 Szczecin,
ul. Cukrowa 8, pok. 934, 935
tel.: 785 805 063
e-mail: konrad.gawel@inkubatory.pl
www.inkubatory.pl

w

34, Akademicki Inkubator

Przedsiebiorczosci
[Zachodniopomorska Szkota
Biznesu]

71-210 Szczecin,

ul. Zotnierska 54, pok. 10, 11

tel. 785 805 063

e-mail: konrad.gawel@inkubatory.pl
www.inkubatory.pl

. Akademicki Inkubator
Przedsiebiorczosci
[Wyzsza Szkota Bankowal]
87-100 Torun, ul. Dekerta 26
korespondencyjny:
ul. Mtodziezowa 31A, 87-100 Torun
tel.: 515 229 765
e-mail:
pawel.zywiecki@inkubatory.pl
www.inkubatory.pl

[

36. Akademicki Inkubator

Przedsiebiorczosci

[Politechnika Warszawskal

00-663 Warszawa,

al. Niepodlegtosci 222/2

tel.: 515229 828

e-mail: piotr.proczek@inkubatory.pl
www.aippw.pl

37. Akademicki Inkubator

Przedsiebiorczosci

[Szkota Gtéwna Handlowa]
02-555 Warszawa,

al. Niepodlegtosci 147 lok.25
tel.: 515229 790

e-mail:
tomasz.jablonski@inkubatory.pl
www.aipsgh.pl

38. Akademicki Inkubator
Przedsiebiorczosci
[Szkota Gtéwna Gospodarstwa
Wiejskiego]
02-787 Warszawa,
ul. Nowoursynowska 161h, pokdj 116
tel.: 515229779
e-mail: michal.misztal@inkubatory.pl
www.aipsggw.pl

39. Akademicki Inkubator
Przedsiebiorczosci
[Uczelnia tazarskiego]
02-662 Warszawa ,
ul. Swieradowska 43, pok. 37
tel.: 515229779
e-mail: michal.misztal@inkubatory.pl
www.inkubatory.pl 67
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40. Akademicki Inkubator
Przedsiebiorczosci
[Uniwersytet Warszawski WNE]
00-241 Warszawa , WNE
ul. Dtuga 44/50 pok.13
tel.: 515 229 783
e-mail:
grzegorz.stepien@inkubatory.pl
www.aipuw.pl

4

. Akademicki Inkubator
Przedsiebiorczosci
[Uniwersytet Warszawski WZ]
02-678 Warszawa, WZ
ul. Szturmowa 1/3, p. C422
tel.: 515 229 783
e-mail:
grzegorz.stepien@inkubatory.pl
www.aipuw.pl

42. Akademicki Inkubator

4

w

Przedsiebiorczosci

[Wyzsza Szkota Informatyki
Stosowanej i Zarzadzania]

01-447 Warszawa,

ul. Newelska 6, pok 421

e-mail:
miroslaw.miluski@przedsiebiorca.pl
www.inkubatory.pl

. Akademicki Inkubator

Przedsiebiorczosci

[Wojskowa Akademia Techniczna]
01-476 Warszawa,

ul. Gen. Sylwestra Kaliskiego 25A,
pok. 116

tel.: 519183 721
miroslaw.miluski@przedsiebiorca.pl
www.inkubatory.pl

44, Akademicki Inkubator

4

o

Przedsiebiorczosci

[Wyzsza Szkota Humanistyczno-
Ekonomicznal

87-800 Wtoctawek, ul Torunska 148
tel.: 603 959 328

e-mail: radoslaw.ratajczak@
inkubatory.pl

www.inkubatory.pl

. Akademicki Inkubator

Przedsiebiorczosci

[Uniwersytet Ekonomiczny we
Wroctawiu]

52-345 Wroctaw,

ul. Komandorska 118/120

bud. B/M pok.2

tel.: 515229 852

e-mail:
lukasz.schodowski@inkubatory.pl
www.inkubatory.pl



INKUBATORY PRZEDSIEBIORCZOSCI

Wstep

Inkubatory przedsiebiorczosci petnig funkcje narzedzia majacego na celu wsparcie przedsiebiorcéw rozpo-
czynajacych prowadzenie wiasnej dziatalnosci gospodarczej. Dziatanie inkubatoréw wpisuje sie w polityke
wspierania przedsiebiorczosci, zardwno na poziomie krajowym, jak réwniez regionalnym i lokalnym. Znacza-
cy wptyw inkubatoréw przedsiebiorczosci wystepuje na poziomie lokalnych spotecznosci, umozli-
wiajac im rozwdj i wykorzystanie sprawdzonych wzorcéw w zakresie tworzenia przedsiebiorstw.
W ramach prawidtowo sporzadzonej oferty inkubatoréw przedsiebiorczosci mozna wyodrebni¢ podstawowe
ustugi obnizajace koszty biezacego prowadzenia przedsiebiorstwa, jak rowniez szereg ustug dodatkowych,
zapewniajacych przedsiebiorcom przewage nad firmami dziatajacymi na rynku bez podobnego wsparcia.
Do podstawowych ustug nalezy wynajecie powierzchni biurowej oraz produkcyjnej na korzystnych warun-
kach finansowych — nizszych niz rynkowe. Najczesciej w sktad oferowanej powierzchni wchodzi podstawowe
wyposazenie (czesto rowniez komputerowe), co stanowi istotne utatwienie prowadzenia dziatalnosci i obni-
Zenie kosztéw w pierwszej fazie dziatania przedsiebiorstwa. Oferta inkubatoréw to tez ustugi doradczo-szko-
leniowe, majace znaczacy wptyw na przygotowanie przedsiebiorstw do sprawniejszego radzenia sobie z kon-
kurencja. Wraz z wejsciem Polski do UE inkubatory coraz czesciej oferuja przedsiebiorcom réwniez wsparcie
w ubieganiu sie o dotacje na powstanie i rozwdj firm. Najprawdopodobniej system finansowego wsparcia
przedsiebiorstw bedzie rozwijany réwniez w latach nastepnych, by¢ moze w postaci nisko oprocentowanych
pozyczek.

Dziafalno$¢ inkubatorow przedsiebiorczosci (IP) jest formg najbardziej podstawowego, aczkolwiek petnego
wsparcia pomystodawcéw projektéw biznesowych. W przypadku mniejszych miejscowosci lub miast po-
zbawionych silnych osrodkéw akademickich lub przemystu sa one najlepiej dostosowujacymi sie do potrzeb
lokalnych instytucjami majacymi na celu nie tylko wsparcie przedsiebiorczosci, ale réwniez wywieranie wpty-
wu na rozwdj przedsiebiorczego klimatu na lokalnym rynku. Finalnie dziatalnos¢ inkubatoréw przyczynia sie
do zmniejszania bezrobocia oraz pozytywnie wptywa na strukture zawodowag lokalnej spotecznosci. W przy-
padku wiekszych osrodkow — miejskich, inkubatory przedsiebiorczosci zazwyczaj sg elementem systemu
wspierania przedsiebiorczosci tworzonego wraz z innymi instytucjami wsparcia dostosowanymi do specyfi-
ki lokalnej i regionalnej (parki technologiczne, strefy ekonomiczne, inkubatory technologiczne, AIP).

Polskie IP

Tworzenie pierwszych inkubatorow przedsiebiorczosci w Polsce siega lat dziewiecdziesigtych, pod koniec kté-
rych nastapita stabilizacja liczby tego typu instytucji; w latach 1999-2010 byto ich miedzy 44 a 53.

W 2012 roku zidentyfikowano w Polsce 58 inkubatoréw przedsiebiorczosci. Odnotowano réwniez dynamiczny
wzrost ich liczby wzgledem poprzednich lat. Trend najprawdopodobniej nie zostanie utrzymany ze wzgledu
na luke w finansowaniu powstawania nowych inkubatoréw ze srodkéw UE. Wzrost ilosci inkubatorow wynika
z zakoriczenia procesow tworzenia infrastruktury, rozpoczetych w ramach perspektywy finansowej 2007-2013.
W tym samym okresie doszto réwniez do zlikwidowania 3 jednostek w todzi, Bornym Sulimowie oraz Tarno-
wie. Przyrost liczby jednostek wzgledem 2010 roku, w ktérym odnotowano dziatanie 46 inkubatoréw, jest
najbardziej znaczacym od poczatku funkcjonowania tych instytucji w Polsce. Warto zaznaczy¢, iz przyrost ten
wystapit nawet pomimo przeksztatcania czesci inkubatordw przedsiebiorczosci w inkubatory technologiczne.
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Wykres 1. Liczba inkubatoréw przedsiebiorczosci w Polsce w latach 1990 - 2012
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Zr6dto:opracowanie wiasne oraz na podstawie Raportow ,Osrodkiinnowadji i przedsiebiorczo$ci w Polsce” zlat 1995-2010.

Mapa 1. Inkubatory Przedsiebiorczosci w 2012 r.
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4 - Inkubatory Przedsiebiorczosci

Zrédto: opracowanie whasne

Identycznie jak w poprzednich latach najwiecej inkubatoréw przedsiebiorczosci dziata w wojewddztwie sla-
skim - jest ich az 11; nastepnie w wojewddztwie mazowieckim, matopolskim oraz dolnoslaskim — po 6; czte-
ry w wojewddztwie tédzkim; trzy w lubuskim, podkarpackim , kujawsko-pomorskim, zachodniopomorskim,



Inkubatory przedsiebiorczosci

pomorskim i wielkopolskim; po dwa w wojewddztwie warmifisko-mazurskim, swietokrzyskim i opolskim oraz
jeden w wojewddztwie lubelskim. Za wyjgtkiem wojewddztwa $lgskiego oraz mazowieckiego, inkubatory
przedsiebiorczosci usytuowane sg gtéwnie w mniejszych miejscowosciach i stanowia jedyne oérodki wspiera-
nia przedsiebiorczosci, réwniez innowacyjnej, na swoim terenie.

Infrastruktura IP

Inkubatory przedsiebiorczosci w Polsce sa dos¢ zréznicowane pod wzgledem organizacji prawnej. Znaczaca
liczba inkubatoréw (43,5%) to spétki prawa handlowego, w tym 28% to spdtki z ograniczong odpowiedzial-
noscig natomiast 15,5% to spotki akcyjne. W badaniu wyodrebniono réwniez 21% podmiotéw dziatajacych
na zasadach stowarzyszenia i az 22% funkcjonujacych na zasadach fundadcji. Pozostate 13,5% inkubatoréw to
podmioty utworzone w ramach instytucji samorzadu gospodarczego (3,5%) oraz 10% jednostek budzeto-
wych administracji publicznej.

Wykres 2. Podziat inkubatoréw przedsiebiorczosci pod wzgledem struktury organizacyjnej

jednostki organizacji
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Zrédto: opracowanie wiasne

Struktura organizacyjna inkubatorow wynika najczesciej z charakteru zatozycieli oraz zawieranych do powota-
nia inkubatoréw partnerstw. W przypadku partnerstw inkubator dziata zazwyczaj w formie spotki prawa han-
dlowego. Lokalne inicjatywy spoteczne przeksztatcajg sie zazwyczaj w fundacje i stowarzyszenia. Natomiast
dziatania samorzadu to najczesciej inkubatory przedsiebiorczosci zorganizowane w formie jednostek admini-
stracji publicznej. Oczywiscie czesto dochodzi réwniez do utworzenia struktur nieco odmiennych np. inkuba-
tory utworzone jako spotki prawa handlowego z udziatem samorzadu.

Inkubatory przedsiebiorczosci w Polsce nadal charakteryzujg sie duzg réznorodnoscia pod wzgledem wiel-
kosci zajmowanej i wynajmowanej przedsiebiorstwom powierzchni. Srednio przecietny inkubator zajmuje
obecnie powierzchnie 2590 m? (od 506 do 9602 m?), z czego na wynajem dla firm-lokatoréw przeznacza sie
okoto 70% powierzchni. W 2011 r. powierzchnia jak w poprzednim okresie byfa wykorzystana niemal w catosci
(99%). Inkubatory nie dysponuja obecnie rezerwami wolnej powierzchni, ktérg dysponowaty jeszcze 2-3 lata
temu, kiedy uruchomiono kilka nowych, duzych jednostek, dopiero rozpoczynajacych rekrutacje firm. Na-
lezy zwréci¢ uwage, iz miniony rok nie potwierdzit wczesniejszego trendu spadkowego liczby inkubatoréw
przedsiebiorczosci o powierzchni ponizej 2000 m?. Powierzchnia 2000 m? jest wedtug miedzynarodowego
standardu uznawana jako granica zapewniajaca ich samowystarczalno$¢ ekonomiczna. W 2011 roku az 48,6%
badanych inkubatoréw przedsiebiorczosci nie przekraczato powierzchniowo 2000 m?

Z badan za 2011 rok wynika, iz w polskich inkubatorach przedsiebiorczosci dziata srednio 17,5 podmiotéw,
co w ujeciu catosciowym przektada sie na okoto 1000-1100 podmiotoéw w skali catego kraju (firmy, lokatorzy
strategiczni, inne instytucje). Wszyscy lokatorzy inkubatoréw dla potrzeb analitycznych podzieleni zostali na
cztery kategorie; po raz pierwszy w badaniu dodano nowg kategorie — ,firmy odpryskowe":

= firmy nowo utworzone — nie starsze niz rok w momencie wejscia do inkubatora;

m akademickie firmy odpryskowe;
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m pozostate mate firmy objete wszystkimi ulgami i preferencjami;

m |okatorzy strategiczni (ptacacy od momentu wejscia czynsz komercyjny) o stabilnej pozycji na lokalnym
rynku'.

W toku prowadzonych badan nie stwierdzono dziatalnosci ,akademickich firm odpryskowych” w inkubato-

rach przedsiebiorczosci, co moze wynika¢ zarowno z ich faktycznego braku, jak réwniez z réznego rozumienia

okreslenia ,akademickie firmy odpryskowe” przez zarzadzajacych inkubatorami.

Miniony rok zakoriczyt faze znaczacych zmian w strukturze procentowej poszczegdlnych grup lokatoréow in-

kubatoréw. Procentowo ustabilizowata sie grupa lokatorow strategicznych i stanowi ona obecnie okoto 25%

firm zlokalizowanych w inkubatorach. Zatrzymany zostat réwniez trend spadkowy procentowego udziatu firm

nowo utworzonych i od 3 lat firmy te stanowig grupe od 22.6% do 28.4% lokatoréw inkubatoréw. tacznie

przedsiebiorstwa to grupa ponad 95% lokatorow. Pozostate okoto 5% to fundacje, stowarzyszenia, a takze

oddziaty instytucji publicznych.

Wydaje sie, iz biezaca struktura procentowa lokatoréw statystycznego inkubatora pozostanie na niezmienio-

nym poziomie w kolejnych latach. Struktura tego typu podlega jedynie drobnym zmianom wynikajacym z za-

konczenia procesu inkubacji przedsiebiorstw oraz starzenia sie firm inkubowanych.

Tabela 1. Struktura podmiotéw w inkubatorach przedsiebiorczosci w latach 1995-2011

Kategorie podmiotéw: 1995* 1998* 2000** 2004 2007 2009 2010 2011

firmy nowo utworzone 67/%  469%  44,3% 37,6% 412%  284% 22,6%  28,3%
pozostate firmy 245%  284%  311%  405%  322%  466% @ 374%  401%
lokatorzy strategiczni - 18,2% 191% 17,7% 21,1% 209%  258%  26,8%
inne instytucje 7,8% 6,5% 5,5% 4,2% 5,5% 4,1% 13,5% 4,8%
tacznie 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

firmy, ktore opuscity
inkubatory

70 269 562 1058 840 586 678 409

* analiza tacznie z inkubatorami technologicznymi nazywanymi wéwczas centrami technologicznymi

** analiza tacznie z inkubatorami technologicznymi nazywanymi wowczas centrami technologicznymi oraz parkami tech-
nologicznymi

Zro6dto: opracowanie whasne

Procentowy udziat lokatoréw strategicznych — ktérymi sg podobnie jak w parkach technologicznych dojrzate
firmy zwigzane z inkubatorem na okres wielu lat zapewniajgce stabilnos¢ finanséw — nie powinien ulegac
dalszemu wzrostowi, ze wzgledu na mozliwo$¢ wypaczenia docelowego charakteru inkubatoréw (odejscie od
definicji inkubatora, jego misji i celéw). Bedzie to natomiast zalezato od sytuacji ekonomicznej poszczegdlnych
jednostek. Jednorazowy wzrost procentowego udziatu ,innych instytucji” w gronie lokatoréw inkubatoréw
w 2010 roku nalezy traktowac jako jednorazowe odchylenie od sredniej.

Inkubatory grupuja gtéwnie micro i mate firmy. Jak wynika z badania blisko 90% firm — lokatoréw to mikro-
przedsiebiorstwa, zaledwie 9% to firmy mate. Jest to zgodne z oczekiwaniami bioragc pod uwage gtéwnie
zatrudnienie, mikroprzedsiebiorstwa zatrudniajg do 9 oséb natomiast mate firmy az do 50. Kryterium obrotu
nie jest w tym wypadku istotne i z reguty nie ma wptywu na kwalifikacje firm w inkubatorach ze wzgledu na
poczatkowy etap dziatalnosci przedsiebiorstwa?.

" W Polsce przyjeta sie formuta spotykana czesto w USA osiedlania w inkubatorach na komercyjnych zasadach tzw. pew-
nych ptatnikéw, zapewniajacych instytudji state dochody, czego czesto nie moga w pierwszym okresie zapewnic firmy
dopiero wchodzace na rynek. Dla lokatoréw strategicznych przeznacza sie z reguty ok. 30-40% powierzchni inkubatora.
Dobdr tego typu firm uwzglednia lokalne i regionalne preferencje rozwoju struktury przemystu. Por.: K. B. Matusiak, Osrod-
ki... s.385.

2 Zgodnie z Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej z dnia 2 lipca 2004 . DZ. U. 2004 nr 173 poz.
1807 z poz. Zm. Art. 104-106, wyodrebnia sie nastepujace kategorie przedsiebiorstw: srednie przedsiebiorstwo — srednie
przedsiebiorstwo to przedsiebiorstwo, ktére zatrudnia mniej niz 250 pracownikdw oraz jego roczny obrot nie przekracza
50 milionéw euro lub catkowity bilans roczny nie przekracza 43 milionéw euro; mate przedsiebiorstwo — mate przedsie-
biorstwo to przedsiebiorstwo, ktére zatrudnia mniej niz 50 pracownikéw oraz jego roczny obrot nie przekracza 10 milio-
néw euro lub catkowity bilans roczny nie przekracza 10 milionéw euro; mikroprzedsiebiorstwo — mikroprzedsiebiorstwo
to przedsiebiorstwo, ktére zatrudnia mniej niz 10 pracownikéw oraz jego roczny obrét nie przekracza 2 miliondw euro lub
catkowity bilans roczny nie przekracza 2 milionéw euro.
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Tabela 2. Struktura przedsiebiorstw w inkubatorach przedsiebiorczosci w 2011

Kategoria przedsiebiorstwa Udzial procentowy
mikroprzedsiebiorstwa 89%
mate 9%
Srednie 2%

Zrédto: opracowanie wiasne

W statystycznym inkubatorze przedsiebiorczosci 2% przedsiebiorstw to przedsiebiorstwa zakwalifikowane
jako ,$rednie”. Firmy tego typu najprawdopodobniej sg jednoczesnie lokatorami strategicznymi inkubatordéw,
a kwalifikacja do grupy firm $rednich moze w réwnym stopniu dotyczy¢ liczby zatrudnionych, jak réwniez
obrotu lub rocznego bilansu.

Przeprowadzone badanie miato za zadanie rowniez sprawdzenie jakie branze reprezentuja przedsiebiorstwa
ulokowane w inkubatorach przedsiebiorczosci. Podobnie jak w parkach technologicznych podstawowa gru-
pe przedsiebiorstw mozna zakwalifikowac do branzy ICT i w przypadku inkubatoréw przedsiebiorczosci sta-
tystycznie grupa ta stanowi 34% lokatoréw. Kolejng dosc liczng grupe przedsiebiorstw stanowia przedsiebior-
stwa reprezentujace branze doradczg oraz doradczo-szkoleniowa.

Tabela 3. Branze reprezentowane przez lokatoréw inkubatoréw przedsiebiorczosci

Rodzaj branzy Udziat procentowy

Technologie informacyjne i komunikacyjne 34%
Consulting 12%
Wzornictwo 4%
Technologie materiatowe 2%
Inne 48%

Zrédto: opracowanie wiasne

Badanie wykazato rowniez, ze prawie potowa przedsiebiorstw ulokowanych w inkubatorach reprezentuje inna
niz wyszczegoélnione w tabeli nr 3 branze. Naleza do nich: produkgja, ustugi ogdine, handel, ustugi architekto-
niczne, ochroniarskie, fotograficzne, ustugi w zakresie organizacji czasu wolnego (np. szkoty jezykowe, organi-
zacja szkolen i warsztatéw tematycznych itp.). Badanie zaktadato doktadne sprecyzowanie wytacznie priory-
tetowych dziedzin. Ponad 52% udziat branz priorytetowych ukazuje, iz w mniejszych miejscowosciach
inkubatory przedsiebiorczosci przejmuja role inkubatoréw technologicznych, do ktérych dostep jest
wyraznie utrudniony. Wyodrebniona w badaniu grupa ze wzgledu na swoja wielkos¢ powinna by¢
bardziej wnikliwie zbadana w kolejnych analizach pomimo, iz nie reprezentuje kluczowych branz.

Oferta IP

Niemal wszystkie inkubatory przedsiebiorczosci okreslajg maksymalny czas pobytu firmy-rezydenta na ich
terenie. Srednio wynosi on 36 miesiecy, czyli 3 lata. To ok. pdt roku mniej w stosunku do lat poprzednich,
w ktorych sredni czas maksymalnego pobytu wynosit 3,5 roku. Przedziat czasu, w ktérym inkubatory umozli-
wiaja pobyt firmom zamyka sie pomiedzy rokiem a 5 latami. Okoto 10% inkubatoréw wskazuje, iz nie naktada
firmom ograniczen czasowych co do najmu powierzchni. Skrécenie sredniego maksymalnego czasu pobytu
jest dobrym prognostykiem na przysztos¢ i Swiadczy o nastawieniu na wsparcie firm w fazie preinkubacji
i inkubadcji. Faza rozwoju przedsiebiorstw bedzie w ten sposéb realizowana w ramach innych wyspecjalizowa-
nych jednostek (parki technologiczne) lub na wolnym rynku.

Z biegiem lat nastepuje rowniez coraz wigksze zréznicowanie stawek wynajmu powierzchni oferowanych
przez inkubatory. Wzrost kosztéw utrzymania budynkéw oraz zakoriczenie wielu nowych proceséw inwe-
stycyjnych skutkuje tez oddaniem do uzytku inkubatorow o wyzszym standardzie infrastruktury, co prze-
ktada sie na znaczne podwyzszenie $rednich cen najmu kazdego z oferowanych rodzajéw powierzchni.
Sredni koszt wynajmu powierzchni biurowej wzrést o ponad 26% w ciggu minionego roku. Na wysokos¢
stawki majg wptyw czynniki takie jak: (1) typ powierzchni (produkcyjna, biurowa, inna); (2) lokalizacja obiektu
(aglomeracje, mate miasteczka, dostepnos¢ komunikacyjna); (3) standard obiektu (nowy, stary, infrastruktura
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techniczno-serwisowa) oraz (4) poziom zréznicowania $wiadczonych oferowanych lokatorom ustug (doradz-
two, informacja, szkolenia, inne ustugi). Zdecydowanie ,drozsze” sg inkubatory zlokalizowane w wiekszych
miastach. Podobnie jak w poprzednim badanym okresie swiadczg one wiecej ustug swoim klientom, niz
obiekty zlokalizowane w mniejszych miejscowosciach’. Stawki czynszu zawieraja sie w przedziale od 3 zt do
54 7t za m?. Standardowo poziom cen najmu powierzchni w inkubatorach zalezy rowniez od ,stazu” firmy
w inkubatorze. Najmniejsze koszty ponosza firmy dziatajace w okresie do jednego roku i w tym przypadku
oferowane im s warunki najmu na poziomie 13,4 zt/m? powierzchni biurowej i 6,5 zi/m? powierzchni pro-
dukcyjnej. Przedsiebiorstwa dziatajace w strukturze inkubatora ponad rok ponosza srednio koszt na poziomie
16,7 zl/m? w przypadku powierzchni biurowej oraz 8,9 z/m? powierzchni produkcyjnej. Firmy, ktére zakonczy-
ty okres inkubacji lub dziataja od poczatku na zasadach partnera strategicznego (komercyjnego) muszg liczy¢
sie z opfatami na $rednim poziomie 28,8 zt/m? powierzchni biurowej i 11 z/m? powierzchni produkcyjnej.

Tabela 4. Srednia wysoko$¢ optat za wynajmowang powierzchnie w inkubatorach przedsiebiorczosci
w latach 2009-2011 (w zt za m?)

Typ wynaj- Na wejsciu Po roku Stawka komercyjna

mowanej

powierzchni: 2009 2010 2011 2009 2010 2011 2009 2010 2011

produkcyjna 55 56 6,5 6,2 5,1 89 99 13,6 11
biurowa 74 6,8 134 9,7 98 16,7 16,1 17,1 28,8
pozostata 7,6 6,8 4,5 8,0 8,6 6 1,3 15,7 7
Sredni koszt 6,8 6,4 8,1 79 78 10,5 124 15,5 15,6
stawka

. 0 0 3 0 0 4 0,5 2,0 9
minimalna
stawka

20 20 41 25 25 41 30 35 54

maksymalna

Zrédto: opracowanie whasne

Nalezy podkresli¢, iz nadal zwtaszcza pierwszy rok dziatalnosci przedsiebiorstwa w inkubatorze zwigzany jest
ze znacznie nizszym statym kosztem, niz ma to miejsce w przypadku wynajmu powierzchni komercyjnych.
Srednia cena wynajmu pomieszczen biurowych oraz produkcyjnych w inkubatorze jest w zaleznosci od regio-
nu od 33% nizsza niz w biurowcach komercyjnych. Jednak na podstawie powyzszej tabeli mozna dostrzec, iz
wystepujace maksymalne ceny ustug wynajmu znacznie przewyzszaja ceny komercyjne w biurowcach. Tak
wysoki poziom cen moze sta¢ w sprzecznosci z misjg inkubatoréw przedsiebiorczosci, ktdre powinny wspierac
powstajgce firmy uzyczaniem powierzchni uzytkowej na preferencyjnych warunkach, a nie stanowic¢ wspar-
cia do rozwijania przedsiebiorstw o najwiekszym potencjale. Poziom cen czynszu niejednokrotnie jest rowny
badz nawet wyzszy od poziomu cen na rynku a przestankami do tego sa: prestiz lokalizacji inkubatora, oferta
wynajmu pofgczona z bogata ofertg doradczg oraz jako przestanka negatywna — problem z rozliczaniem po-
mocy de minimis przekazywanej lokatorom w formie obnizonych cen ustug.

Inkubatory przedsiebiorczosci w Polsce w dos¢ ograniczonym zakresie prowadza projekty preinkubacyjne,
ktére powinny by¢ jednym z podstawowych narzedzi wsparcia przysztych przedsiebiorcow. Zaledwie 36%
badanych wskazato, iz takie projekty sg prowadzone, jednak nie podano ich specyfiki.

Odnotowano dynamiczny wzrost zainteresowania ustugami inkubatoréw przedsiebiorczosci w zakresie utwo-
rzenia dziatalnosci gospodarczej. W 2009 roku srednia ilos¢ zgtoszen wynosita 51, w 2010 roku 30, natomiast
w 2011 roku $Srednia przewyzszyta 135. Warto jednak zaznaczy¢, iz ponad potowa badanych wykazuje, ze za-
interesowanie w 2011 roku nie przekraczato 25 oséb. Wérdd zainteresowanych dominujg mezczyzni, ktérzy
stanowig 85% grupy. Istotne pod wzgledem statystycznym jest przeobrazenie sie grupy odbiorcéw ustug
inkubatoréw zdominowanych w latach poprzednich przez osoby bezrobotne (ponad 70% w 2009 oraz ponad

* M. Matusiak, Inkubatory przedsiebiorczosci [wi] K.B. Matusiak (red.), Osrodki Innowaciji i przedsiebiorczosci w Polsce, Ra-
port 2010, PARP, Warszawa 2010, s. 78.
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44% w 2010 roku) w grupe oséb nieaktywnych zawodowo® (np. studentéw ) oraz niezatrudnionych. Obecnie
osoby bezrobotne stanowig jedynie 18% klientdw inkubatoréw przedsiebiorczosci. Zarzadzajacy inkubato-
rami szacuja, ze ponad 18% zgtaszanych projektow dotyczy pomystéw o duzym potencjale rynkowym. Jest
to wysoki odsetek biorac pod uwage, iz na rzecz zaawansowanych pomystow dziafajg inkubatory technolo-
giczne i parki naukowo-technologiczne. Wzrost ten jest skorelowany réwniez ze wzrostem zainteresowania
ustugami inkubatoréow 0séb mtodych pochodzacych gtéwnie z grupy oséb nieaktywnych zawodowo. Na
przetomie 2010 i 2011 roku odnotowano wzrost zainteresowania ustugami $wiadczonymi przez inkubatory
z poziomu 7,6% do poziomu 13,2%. Przyczyn tak dynamicznych zmian moze byc¢ kilka. Jedng z wazniejszych
jest mniejsze wsparcie powiatowych urzedéw pracy w postaci przekazywanych dotacji osobom bezrobot-
nym. Mozemy réwniez zaobserwowac¢ zmiany w konfiguracji grup docelowych projektow UE. Przyktadem
moze byc¢ Dziatanie 6.2 Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, ktére w wiekszym stopniu zaczeto dopuszczac
do wsparcia inne grupy beneficjentdw, anizeli tylko grupy oséb bezrobotnych a takze intensyfikacje dziatan
wsparcia przedsiebiorczosci akademickiej.

Wiekszos¢, bo az 73% ankietowanych inkubatorow przedsiebiorczosci, posiada procedure wyboru projekto-
dawcéw do inkubacji. W kontekscie swiadczenia ustug dla niemalze wszystkich grup ewentualnych bene-
ficjentow jest to bardzo wysoki odsetek, ktéry stanowi element utatwiajacy wspotprace wylacznie ze sto-
sunkowo dobrze przygotowanymi osobami. Posiadanie procedury wyboru jest pod wzgledem zarzadzania
pozytywnym sygnatem i $wiadczy o checi odpowiedniego doboru ,portfela” projektéw do inkubacji. Jako
podstawowe elementy procedury naboru zarzgdzajacy inkubatorami wskazujg kolejno: poprawne przygoto-
wanie wniosku aplikacyjnego, pozytywny wynik wewnetrznego konkursu, legitymowanie sie krétkim okre-
sem dziafania na rynku. W niektérych inkubatorach przedsiebiorczosci prowadzona jest wewnetrzna
ocena innowacyjnosci pomystu warunkujaca mozliwos$¢ dziatania w ramach inkubatora.

Proces inkubadji przedsiebiorstw jest zawsze wspierany ustugami o charakterze szkoleniowo-doradczym.
Ustugi tego typu wymagaja jednak wspotpracy z wykwalifikowanymi specjalistami z réznych branz bizneso-
wych i okotobiznesowych. Inkubatory przedsiebiorczosci w 50% badanych przypadkéw dysponuja wtasna ka-
drg konsultantow lub czesciowo wiasng kadrg wspierang partnerami zewnetrznymi. W badaniu nie zidentyfi-
kowano inkubatoréw opartych wytgcznie na ustugach doradczych zakupionych na rynku. W minionych latach
pakiet oferowanych klientom ustug ulegat przeobrazeniom i byt uzupetniany o nowe rozwiazania. Jednym
z nich jest ustuga ,wirtualnej inkubacji’, ktéra z jednej strony umozliwia przedsiebiorcy korzystanie ze wsparcia
doradczego i szkoleniowego natomiast z drugiej nie oferuje wynajmu powierzchni. Ustuga umozliwia rowniez
rejestracje dziatalnosci gospodarczej na terenie inkubatora, czyli korzystanie z adresu w dobrze identyfikowal-
nym miejscu. Jednak jak wynika z badan, tego typu ustuge wdrozyto nie wiecej niz 10% badanych inkubato-
row, a liczba firm z niej korzystajgcych jest nadal znikoma.

Analizowane inkubatory przedsiebiorczosci w Polsce tgczg kluczowe priorytety czesto niezalezne od cech lokal-
nych. Z najnowszych danych wynika, iz do najwazniejszych priorytetéw dziatalnosci inkubatorédw w 2011 r. nalezg
w kolejnosci:

® pomoc w rozwoju matym firmom 43
m zapetnienie przygotowanej powierzchni rynkowo efektywnymi firmami 4,2
® tworzenie nowych miejsc pracy 4,2
m zapewnienie efektywnosci ekonomicznej inkubatora 4,2
= wspieranie aktywnosci okreslonych grup spotecznych/zawodowych (pracownicy naukowi,

kobiety itp.) 34
® rozwoj wybranych gatezi gospodarki, uznanych za strategiczne dla regionu 29
m budowa sieci wspotpracy nauka — biznes 29
® wspieranie tworzenia firm technologicznych 2,7
m transfer i komercjalizacja technologii 2

4 Osoby niepracujace i nieposzukujace pracy. W grupie osob nieaktywnych zawodowo znajduja sie: osoby niewykazujace
checi do zatrudnienia mimo posiadania zdolnosci do podjecia pracy, osoby starsze (w wieku emerytalnym) lub takie, ktére
s w wieku produkcyjnym, ale uzyskaty uprawnienia rentowe i nie zamierzaja powrdci¢ na rynek pracy. Stan biernosci
zawodowej dotyczy takze 0séb niepetnosprawnych oraz mtodziezy, ktéra nie rozpoczeta jeszcze kariery zawodowej lub
czasowo wycofata sie z rynku pracy z powodu kontynuowania edukacji lub koniecznosci opieki nad dzieckiem, rodzina.
o Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci (BAEL) za biernych zawodowo uwaza sie osoby w wieku 15 lat i wiecej. Po-
rownaj: http://gazetapraca.pl/gazetapraca/1,94505,5795560,Bierni_zawodowo___nieaktywni_zawodowo.html

* Ocen dokonywano na pieciostopniowej skali, gdzie 1 jest oceng najnizsza, a 5 najwyzsza. W nawiasach podano wyniki
z badania przeprowadzonego rok wczedniej (2010).
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Z roku na rok rzeczywiste priorytety funkcjonowania inkubatoréow w coraz wiekszym stopniu pokrywaja sie
ze sztywna definicja inkubatora. Analizujgc dane nalezy zwrdci¢ uwage na wysoka wage w ocenie zardwno
aspektow misji inkubatoréw przejawiajacych sie w takich priorytetach jak ,poomoc w rozwoju firm”’, czy two-
rzenie nowych ,miejsc pracy”, z koniecznoscia pragmatyzmu dziatania przejawiajacego sie w réwnie waznym
dla inkubatoréw ,zapewnieniu efektywnosci ekonomicznej inkubatora”.

Wzorem lat ubiegtych dla celow analitycznych wyrdzniono trzy grupy ustug swiadczonych przez inkubatory:
(1) doradztwo, informacja, kursy, szkolenia; (2) infrastruktura techniczno-serwisowa oraz (3) pomoc finansowa.
W sktad pierwszej grupy ustug wchodza nastepujace pozycje realizowane przez odsetek inkubatoréw:

Tabela 5. Grupa ustug swiadczonych przez inkubatory (doradztwo, informacja, kursy, szkolenia)

doradztwo, informacja, kursy, szkolenia z zakresu: 2010 2011
— przedsiebiorczosci, tworzenie firmy 91% 91%
— opracowania biznesplanu 81% 91%
- finanséw, podatkow 67% 64%
— dostepu do funduszy europejskich 81% 73%
- ksiegowosci, rachunkowosci 57% 64%
— zarzadzania biznesem 33% 64%
— zarzadzania zasobami ludzkimi *x 45%
— analizy rynku i marketingu ** 45%
— prawa 52% 36%
— wdrazania nowych ustug i produktéw ** 27%
— informatyki 38% 18%
— zarzadzania jakoscig ** 18%
- posrednictwa kooperacyjnego ** 9%
— internacjonalizacji i wspotpracy miedzynarodowej ** 9%
- audytow technologicznych ** 9%
—inne, jakie: x> 9%
— ochrony wtasnosci intelektualnej ** 0%

** kategorie te nie wystepowaty w ankietach przy pomocy ktérych zbierano dane w danym roku
Zrédto: opracowanie whasne

W sktad drugiej grupy elementdw wsparcia wchodza nastepujace pozycje realizowane przez odsetek inkubatoréw:

Tabela 6. Grupa ustug swiadczonych przez inkubatory (infrastruktura techniczno-serwisowa)

infrastruktura techniczno-serwisowa: 2010 2011
— kopiarka, faks 95% 91%
— Internet szerokopasmowy 77% 91%
- sala seminaryjna 81% 91%
— recepcja, obstuga sekretariatu 86% 73%
- sie¢ komputerowa x* 73%
— dostep do baz danych 29% 18%
- kawiarnia, bar 14,3% 18%
— warsztaty/laboratoria ** 9%
— centrum kreatywnosci ** 0%

** kategorie te nie wystepowaty w ankietach przy pomocy ktérych zbierano dane w danym roku
76 Zrodto: opracowanie whasne.
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Wedtug danych w tej kategorii najczesciej oferowanymi ustugami $wiadczonymi przez inkubatory jest dostep
do sprzetu biurowego takiego jak kopiarka, faks, sala seminaryjna, czy tez szerokopasmowy Internet, ktéry udo-
stepniany jest przez inkubatory zdecydowanie czesciej niz w roku poprzednim. Takze zabezpieczenie miejsca
spotkan integracyjnych (bar, kawiarnia) zdaje sie mie¢ obecnie wieksze znaczenie niz w roku 2010. Ponad 10%
spadek odnotowano w dwdch pozycjach: ustug z zakresu dostepu do baz danych oraz recepdji i obstugi se-
kretariatu. Spadki mozna wyttumaczyc obnizeniem atrakcyjnosci ustug i dostepnosci na rynku (bazy danych).

Wedtug danych z 2011 r. w trzeciej kategorii (pomoc finansowa) ustug $wiadczonych przez inkubatory najcze-
$ciej zaznaczang ustuga byty lokalne/regionalne fundusze pozyczkowe. Te ustuge realizuje prawie potowa ba-
danych. Nieco mniej inkubatoréw, ale réwnie znaczna cze$¢ Swiadczy ustugi wspdtpracy z ,aniotami biznesu”.

Tabela 7. Grupa ustug Swiadczonych przez inkubatory (pomoc w uzyskaniu wsparcia finansowego)

pomoc w uzyskaniu wsparcia finansowego: 2010 2011
lokalny/regionalny fundusz pozyczkowy 62% 45%
wspotpraca z ,aniotami biznesu” ** 36%
fundusz poreczeniowy 47% 18%
fundusz kapitatu zalgzkowego 15% 9%
subwencje, granty, dopfaty ** 9%
kredyty i posrednictwo kredytowe 24% 9%
inne formy ** 0%

** kategorie te nie wystepowaty w ankietach przy pomocy ktorych zbierano dane w danym roku
Zroédto: opracowanie wiasne

W ramach ustug pierwszej grupy nalezy odnotowac coraz wieksze zainteresowanie inkubatoréw swiadcze-
niem kompleksowych ustug doradczo-szkoleniowych w zakresie biznesu. Znaczacy wzrost w obszarze two-
rzenia biznes planéw oraz ogdlnie rozumianym zarzadzaniu biznesem moze swiadczy¢, w kontekscie samo-
dzielnie realizowanych ustug, o wzroscie kompetencji pracownikéw inkubatoréw i/lub o poszukiwaniu przez
zarzadzajacych alternatywnych form finansowania biezacej dziatalnosci inkubatora. Spadek zainteresowania
ustugami doradczymi inkubatoréw w zakresie finansowania przez fundusze pozyczkowe, poreczeniowe, kre-
dyty czy fundusze kapitatu zalagzkowego z pewnoscig nie $wiadczy o braku poszukiwania srodkéw finanso-
wych przez przedsiebiorcéw, a raczej o bezposrednim kontakcie przedsiebiorcéw z instytucjami finansowymi.
Pozytywnym aspektem dziatania inkubatoréow przedsiebiorczosci jest wspétpraca z sieciami aniotéw
biznesu (na poziomie 36% ogotu) co wskazuje, iz instytucje staraja sie posredniczy¢ w aspekcie finan-
sowania dziatalnosci, a takze majg wiedze i partneréw mogacych to finansowanie zapewnic. Z dru-
giej strony zainteresowanie sieci aniotéw biznesu inkubatorami przedsiebiorczosci $wiadczy o po-
tencjale inkubatoréw w zakresie inkubowania wartosciowych pomystéw biznesowych mogacych
znalez¢ partneréw na rynku. Inkubatory przedsiebiorczosci dzieki wypracowaniu procedur wyboru
projektow staty sie rowniez wiarygodnym partnerem dla instytucji finansujacych innowacyjnos¢.

Potencjat IP

W 2011 r. badane inkubatory przeznaczyty na dziatalnos$¢ operacyjng srodki w wysokosci srednio 606 706,5 zt
przy jednoczesnym znacznym zréznicowaniu od 50 000 do 1 957 386 zt (w 2009 r. Srednio 671 424,4 zt przy
zréznicowaniu od 38 243 do 2 507 051,1 zt). Miniony rok byt pierwszym, gdy wydatkowane srodki nieznacz-
nie spadty w ujeciu srednim oraz maksymalnym wydatkowanych kwot. Podobnie jak w latach poprzednich
wiekszos¢ wydatkow pokrywana jest z wptywdw z czynszu i innych opfat eksploatacyjnych (Srednio 78%).
Wptywy z czynszéw wzrosty w srednim, ogdlinym budzecie inkubatoréw o ponad 7% w przeciggu ostatniego
roku. Komercyjna dziatalnos¢ szkoleniowa i doradcza pokrywa srednio 6,4% rocznego budzetu inkubatoréw
przedsiebiorczosci. Kolejnym Zrédtem finansowania wydatkéw biezacych sg granty europejskie. W sumie fi-
nansowanie z grantéw (europejskich, regionalnych, krajowych, lokalnych) stanowi srednio 15% budzetu sta-
tystycznego inkubatora. Nalezy podkredli¢, iz dla 20% badanych inkubatoréw srodki unijne stanowity 86%
rocznego budzetu operacyjnego instytucji. Negatywne skutki takiego sposobu finansowania mogg dotkng¢
inkubatory przedsiebiorczosci juz poczawszy od 2013 roku. Najnizsze pozycje w strukturze budzetu zajmuja
tradycyjnie od wielu lat: subwencje i dopfaty udziatowcdw, wktad macierzystych i stowarzyszonych instytucji
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naukowych oraz regionalne granty i projekty. Wsparcie trzech ostatnich nie przekracza facznie 0,6% budzetu
statystycznego inkubatora.

Wykres 3. Budzet operacyjny inkubatoréw w 2011 r. (w %)
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6,40%
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78,25%

Zrédto: opracowanie wiasne

Podobnie jak parki i inkubatory technologiczne, tworzone obecnie inkubatory od poczatku dziatalnosci przy-
gotowywane sg do bycia samowystarczalnymi finansowo. Wytgcznie takie podejscie umozliwia uniezaleznie-
nie instytucji od statego subwencjonowania inkubatoréw przez wiascicieli. Analizujagc dane z poprzednich
lat mozna zaobserwowac trend polegajacy na rosnagcym wptywie optat z czynszoéw i innych optat na budzet
operacyjny inkubatoréw. Wptyw subwengji lokalnych czy regionalnych jest znikomy i zmniejszyt sie w catej
statystyce 0 4% w stosunku do poprzedniego badania.

Wykres 4. Struktura budzetu inkubatora przedsiebiorczosci w latach 1994-2011
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Zroédto: opracowanie whasne

W minionym roku nieznacznie spadto srednie etatowe zatrudnienie pracownikéw inkubatoréw przedsiebior-
czosci. W ramach obstugi administracyjnej wydzielone sg srednio 2 etaty, natomiast zespdt merytoryczny sta-
tystycznie jest zbudowany z 2,5 etatu. Najwiekszy odnotowany zespét liczy az 13 osob, ktérym przyporzad-
kowano obowiazki w ramach 10,5 etatu. Natomiast spotykane sa rowniez zespoty ztozone z 2 0séb (2 etatéw).
W analizie warto zwrdéci¢ uwage na niepokojacg proporcje pomiedzy pracownikami merytorycznymi oraz
administracyjnymi w instytucjach. Nawet w wiekszych instytucjach proporcja zachowana jest na identycznym
poziomie pomimo duzo wiekszego globalnego zatrudnienia w inkubatorze. Administracja wydaje sie by¢ zbyt
rozbudowana szczegdlnie w wiekszych inkubatorach.
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Tabela 8. Srednia liczba zatrudnionych i charakter zatrudnienia w inkubatorach przedsiebiorczosci
w latach 1994-2011

Charakter zatrudnienia: 2001 2004 2007 2009 2010 2011

etat 6 6 3 4 5 4,5

Zrédto: opracowanie wiasne

Bariery dziatalnosci IP

Istotne znaczenie w skutecznym i efektywnym funkcjonowaniu inkubatora odgrywa rola radzenia sobie z na-
potykanymi trudnosciami i barierami. W odréznieniu do poprzednich lat tabela z danymi z 2011 r. zawiera kilka
nowych kategorii; sprawdzano m.in., czy ograniczenia prawne i brak procedur transferu technologii moga
stanowi¢ powazny problem utrudniajacy rozwoj inkubatora. | tak sposréd 17 kategorii najczesciej wskazywang
trudnoscia jest niski budzet i brak wsparcia finansowego, co stanowi problem dla wiekszosci analizowanych in-
kubatorow. Nastepna najczesciej wskazywang barierg sg ograniczenia prawne i brak procedur transferu tech-
nologii. W dalszej kolejnosci wskazywano brak srodkéw na wyposazenie i adaptacje inkubatora. Dla prawie
potowy badanych barierg utrudniajgca rozwdj jest brak partnerskiej i biznesowo zorientowanej wspotpracy ze
srodowiskiem naukowym. Najrzadziej wskazywanym elementem hamujacym rozwdj jest zdaniem badanych
brak planu strategicznego rozwoju inkubatora.

Tabela 9. Trudnosci i bariery rozwoju inkubatoréw przedsiebiorczosci w latach 2001-2011*

Rodzaje trudnosci: 2011 2010 2007 2004

niski budzet i brak wsparcia finansowego na rozwdj
. 3/4 3/5 3/8 *% *% *%
ustug wsparcia

ograniczenia prawne i brak procedur transferu
technologii

3," *% *% *%k *% *%

brak srodkéw na wyposazenie i adaptacje inkubatora 29 472 3,8 3,6 34 39

brak partnerskiej i biznesowo zorientowanej wspot-
2 9 *% *% *%k *% *%

pracy ze srodowiskiem naukowym

brak wsparcia i problem spotprac lokalnymi
wsparda 1 p y wepolpracy 2 Yo 200 27 230 22 36

instytucjami
brak projektow do komercjalizacji 2,6 *x x* x* ** *x
zta sytuacja w regionie, marazm i zastdj 2,5 2,7 29 2,7 3,6 44

brak zrozumienia dla idei inkubatora i niechetny
23 2,8 2,6 1,0 1,0 *

klimat
nieche¢ srodowiska naukowego do komercjalizacji

2,2 *% *% *% *% *%
osiggniec naukowych
brak chetnych do zakfadania firm 2,2 24 2,1 2,6 2,6 38
brak rynku na nowoczesne/technologiczne produk-

2,2 *% *% *% *% *%
ty i technologie
nikte zainteresowanie ustugami inkubatora 2,0 2,6 2,1 1,6 2,2 **
ciasne ramy organizacyjne narzucone przez organi- 20 27 Y x x x
zatoréw inkubatora ' ' '
zta lokalizacja, a przez to staba dostepnos¢ 1,7 2,0 2,0 2,1 14 3,7
akademicka szara strefa 1,5 *x ** ** *x **
brak planu strategicznego rozwoju inkubatora 14 ** ** ** ** **
maty obiekt, niewielka powierzchnia pod wynajem ** 3,1 30 ** *x *x

* ocen dokonywano na skali pieciostopniowej, gdzie 1 jest oceng najnizsza, a 5 najwyzsza
**kategorie te nie wystepowaty w ankietach przy pomocy ktérych zbierano dane w danym roku
Zrédto: opracowanie wiasne
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Dla inkubatoréw przedsiebiorczosci bariery nie stanowi akademicka szara strefa, co jest bezposrednio zwia-
zane z ksztattujgcym sie w ostatnich latach wyraznym podziatem kompetencji pomiedzy parkami technolo-
gicznymi, inkubatorami technologicznymi, a inkubatorami przedsiebiorczosci. Inkubatory przedsiebiorczosci
zazwyczaj nie majg mozliwosci dziatania w kregach akademickich, ze wzgledu na ulokowanie w mniejszych
miejscowosciach pozbawionych osrodkéw akademickich. Trudny do interpretacji jest niski wynik zagrozenia
wynikajacego z, braku planu strategicznego rozwoju inkubatora”. Dane mozna interpretowac jako brak zainte-
resowania posiadaniem takiej strategii, bedacej narzedziem niepotrzebnym zarzadzajacym inkubatora (np. ze
wzgledu na brak mozliwosci rozbudowy czy zmiany pakietu ustug). Druga interpretacja to brak bariery w tym
aspekcie ze wzgledu na posiadanie strategii.

Podsumowanie

Dane zgromadzone w wyniku przeprowadzonego badania w niewielkim stopniu réznig sie od lat poprzed-

nich. Zasadnicza cze$¢ wartosci wskaznikdw pozostata na niezmienionym poziomie. Podtrzymane zostaty

rowniez gtéwne trendy w rozwoju instytucji oraz ich cech na przestrzeni catego wieloletniego okresu badania.

Reasumujac, nalezy stwierdzic, ze:

m njeznacznie zwiekszyta sie ilos¢ inkubatoréw przedsiebiorczosci w Polsce,

m poziom wykorzystania powierzchni przez najemcédw wynosi od 2 lat niemalze 100%,

m rodnie powierzchnia pod wynajem statystycznego, polskiego inkubatora przedsiebiorczosci,

m inkubatory przedsiebiorczosci zasadnicza czes¢ wptywow na biezaca dziatalnos¢ czerpia w coraz wiekszym
stopniu z optat zwigzanych z wynajeciem powierzchni i swiadczeniem ustug wiasnych,

m rodnie budzet operacyjny przecietnego, polskiego inkubatora,

m zwieksza sie pakiet ustug oraz udogodniert oferowanych przedsiebiorcom przez inkubatory
przedsiebiorczosdi,

m wiekszos¢ nowotworzonych inkubatoréw przedsiebiorczosci jest planowana i tworzona z zastosowaniem
celowosci ekonomicznej i zapewnieniem samowystarczalnosci.

W odniesieniu do powyzszych wnioskdw mozna stwierdzi¢, iz dziatalnos¢ inkubatordw, ktéra podlega obecnie

w duzej mierze mechanizmom rynkowym, dazy do profesjonalizacji i zapewnienia samofinansowania. Zwiek-

szenie potencjatu infrastrukturalnego oraz merytorycznego powoduje ,ucieczke do przodu” czesci instytucji

i pozwoli na ich dziafanie réwniez w okresie braku finansowego zasilania zewnetrznego. Istnieje jednak spora

czes¢ inkubatoréw, ktére ze wzgledu na ograniczone zasoby beda wymagaty statego wsparcia fundatoréw,

bez ktérych nie bedg w stanie funkcjonowac. Jednym z gtdwnych zagrozen dziatania inkubatoréw, oprocz luki

finansowej, bedzie z pewnoscia profesjonalizacja innych instytucji otoczenia biznesu oraz wzajemne prze-

nikanie terenu dziatania, kompetencji, a takze ustug. Zaawansowane instytucje otoczenia biznesu takie jak

parki naukowo-technologiczne, inkubatory technologiczne czy akademickie inkubatory przedsiebiorczosci

wychwytuja, i z pewnoscia bedg to robity w coraz wiekszym stopniu, poszczegdlne projekty biznesowe, ale

rowniez cate grupy docelowe pomystodawcodw.
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LISTA ADRESOWA INKUBATOROW PRZEDSIEBIORCZOSCI

. Matopolski Inkubator
Przedsiebiorczosci

[Urzad Miejski w Andrychowie]
34-120 Andrychéw,

ul. Starowiejska 22A

tel.: 33/870-33-79; fax: 33/870-23-16
e-mail: mip@um.andrychow.eu
www.mip.um.andrychow.eu

. Bedzinski Inkubator
Przedsiebiorczosci

[Powiat Bedzinski]

42-500 Bedzin, ul. Sielecka 11

tel.: 32/761-45-40; fax: 32 761 40 43
e-mail: inkubator@powiat.bedzin.pl
www.inkubator.powiat.bedzin.pl

. Bielskie Centrum Przedsiebiorczosci
[Stowarzyszenie ,Bielskie Centrum
Przedsiebiorczosci”]

43-382 Bielsko-Biata,

ul. Cieszynska 367

tel.: 33/496-02-00; fax: 33/496-02-22
e-mail: bcp@bcp.org.pl
www.bcp.org.pl

. Inkubator Przedsiebiorczosci
[Centrum Przedsiebiorczosci Sp.z 0.0]
41-500 Chorzéw, ul. Opolska 21

tel.: 32/249-85-15; fax: 32/241-37-42
e-mail: inkubator@centrum.pub.pl
www.centrum.pub.pl

. Czestochowski Inkubator
Przedsiebiorczosci

[Stowarzyszenie Czestochowski
Inkubator Przedsiebiorczosci]
42-200 Czestochowa, ul. t6dzka 8/12
tel.: 34/360-55-75; fax: 34/3605571
e-mail: biuro@czip.org.pl
www.czip.org.pl

. Dzierzoniowski Inkubator
Przedsiebiorczosci

[Urzad Miasta Dzierzoniowal]

58-200 Dzierzoniow, ul. Swidnicka 38
tel.: 74/646-47-51; fax: 74/646-47-51
e-mail:
gci.dzierzoniow@poczta.onet.pl
www.dzierzoniow.pl

. Inkubator Przedsiebiorczosci
[Etckie Forum Wspierania
Samozatrudnienia Bezrobotnych]
19-300 Efk, Stary Rynek 8

tel.: 87/621-34-71; fax: 87/621-34-71
e-mail: forumelk@op.pl

. Gdanski Inkubator Przedsiebiorczosci
STARTER

[Gdanska Fundacja
Przedsiebiorczosci]

80-386 Gdansk, ul. Leborska 3b

tel.: 58/731 65 56; fax: 58 /731 65 64
e-mail: biuro@inkubatorstarter.pl
www.inkubatorstarter.pl

. Inkubator Przedsiebiorczosci
[Agencja Rozwoju Lokalnego Sp.z 0.0]
44-100 Gliwice,

ul. Wincentego Pola 16

tel.: 32/339-31-18; fax: 32/339-31-17
e-mail: e.bilewicz@arl.pl

www.arl.pl

10. Centrum Edukacji i Biznesu

Nowe Gliwice"

[Agencja Rozwoju Lokalnego
Sp.zo0.0]

44-100 Gliwice, ul. Bojkowska 37
tel.: 32/461-29-00; fax: 32/461-29-31
e-mail: e.bilewicz@arl.pl
www.arl.pl

11.

o

>

Lubuska Fundacja

Zachodnie Centrum Gospodarcze
[Lubuska Fundacja

Zachodnie Centrum Gospodarcze]
66-400 Gorzow Wielkopolski,

ul. Przemystowa 14-15

tel.: 95/735-49-00

e-mail: finsterjosef@tlen.pl
www.lfzcg.gorzow.pl

. Inkubator Przedsiebiorczosci

[Fundacja ,Jastrzebski Inkubator
Przedsiebiorczosci”]

44-330 Jastrzebie Zdrdj, ul. 1 Maja 47
tel.: 32/476-29-11; fax: 32/476-21-10
e-mail: inkubator@xm.pl
www.inkubator.xm.pl

. Kleszczowski Inkubator

Przedsiebiorczosci

[Agencja Rozwoju Regionalnego

L ARREKS" SA]

97-400 Kleszczdéw, ul. Gtéwna 122
tel.: 44/731-37-31; fax: 44/731-37-32
e-mail: arreks@arreks.com.pl
www.arreks.com.pl

. Inkubator Przedsiebiorczosci

[Fundacja na rzecz Rozwoju Miasta
Knurowa]

44-190 Knurdw, ul. Dworcowa 38A
tel.: 32/235-96-70; fax: 32/235-19-50
e-mail: biuro@fundacja.knurow.pl
www.fundacja.knurow.pl

. Koszalinski Inkubator

Przedsiebiorczosci

[Fundacja Centrum Innowacji

i Przedsiebiorczoscil

75-130 Koszalin,

ul. Szarych Szeregow 7

tel.: 94/341-15-86; fax: 94/341-15-86
e-mail: akinkubator@poczta.onet.pl
www. inkubatorkoszalin.pl,
www.fundacja.koszalin.pl

. Inkubator Przedsiebiorczosci

[Fundacja Promocji Gospodarczej
Regionu Krakowskiego]

30-969 Krakow, ul. Mrozowa 20A
tel.: 12/642-16-70; fax: 12/644-53-06
e-mail: biuro@fpgrk.krakow.pl
www.fpgrk krakow.pl

Agencja Rozwoju Regionu
Kutnowskiego

[Agencja Rozwoju Regionu
Kutnowskiego SA]

99-300 Kutno, ul. Wyszyniskiego 11
tel.: 24/355-74-50; fax: 24/355-74-50
e-mail: arrk@kutno.net.pl
www.arrk.kutno.net.pl

. Stowarzyszenie Wspierania

Przedsiebiorczosci
[Stowarzyszenie Wspierania
Przedsiebiorczosci]

82-200 Malbork,

al. Wojska Polskiego 499

tel.: 55/272-36-78; fax: 55/272-36-78
e-mail: pkd@swp.malbork.pl
www.swp.malbork.pl

Agencja Rozwoju Regionalnego
MARR SA

[ARR MARRS.A]

39-300 Mielec, ul. Wojska Polskiego 9
tel.: 17/788-00-13; fax: 17/788-66-18
e-mail:
waclaw_graniczka@marr.com.pl
www.marr.com.pl

20.Namystowski Inkubator
Przedsiebiorczosci
Namystowskie Stowarzyszenie
Inicjatyw Gospodarczych]
46-100 Namystow, ul. taczanska 11
tel.: 77 4105261 w.46;
fax: 77/410-41-01
e-mail: nsig@o2.pl
www.nsig.pl

2

. Noworudzki Inkubator
Przedsiebiorczosci
[Agencja Rozwoju Regionalnego
,AGROREG" SA]
57-402 Nowa Ruda, ul. Ktodzka 27
tel.: 74/872-50-25; fax: 74/872-50-25
e-mail: arr@agroreg.com.pl
www.agroreg.com.pl

22.Regionalne Centrum
Przedsiebiorczosci
[Szczecinska Fundacja Talent-
Promocja-Postep]
72-200 Nowogard,
ul. Wojska Polskiego 3
tel.: 91/392-08-91; fax: 91/392-08-91
e-mail: rcp_nowpgard@o2.pl
www.fundacjatpp.pl

23.Nowosadecki Inkubator
Przedsiebiorczosci
[Urzad Miasta Nowy Sacz]
33-300 Nowy Sacz,
ul. Wyspiariskiego 13
tel.: 18/442-35-68; fax: 18/442-35-69
e-mail:
secretariat@inkubator.nowysacz.pl
www.inkubator.nowysacz.pl
24.Ingbe
[PARP]
10-416 Olsztyn, ul. Towarowa 1
tel.: 89 532 06 06; fax: 89 532 06 06
e-mail: biuro@ingbe.pl
www.ingbe.pl
2

w

.Opolski Inkubator Przedsiebiorczosci
[Stowarzyszenie ,Promocja
Przedsiebiorczosci’]

45-064 Opole, ul. 10 Sudeckiej
Dywizji Zmechanizowanej 4

tel.: 77/457-48-52; fax: 77/402-38-77
e-mail: inkubator@spp.opole.pl
www.spp.opole.pl

26.Inkubator Przedsiebiorczosci
[Agencja Rozwoju Lokalnego
Sp.zo.0]
27-400 Ostrowiec Swietokrzyski,
ul. Sandomierska 26A
tel.: 41/265-14-70; fax: 41/249-58-87
e-mail: marzec@arl.ostrowiec.pl
www.inkubator.arl.ostrowiec.pl

2

~

Inkubator Przedsiebiorczosci
[Stowarzyszenie ,Ostrowskie
Centrum Wspierania
Przedsiebiorczosci’]

63-500 Ostrow Wielkopolski,

ul. Szkolna 24

tel.: 62/736-11-60; fax: 62/736-11-60
e-mail: ocwp@ocwp.org.pl
WwWWw.ocwp.org.pl
28.Ostrzeszowskie Centrum
Przedsiebiorczosci

[Stowarzyszenie Ostrzeszowskie
Centrum Przedsiebiorczosci]
63-500 Ostrzeszow,

ul. Przemystowa 27

tel.: 62/730-17-31; fax: 62/730-48-98
e-mail: inkubator@clik.pl
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29. Oswiecimski Inkubator

Przedsiebiorczosci

[Centrum Biznesu

Matopolski Zachodniej Sp.z 0.0.]
32-600 Oswiecim,

ul. Unii Europejskiej 10

tel.: 33/844-73-44; fax: 33/844-73-44
e-mail: comz@cbmz.pl
www.cbomz.pl

30. Poddebicki Inkubator

Przedsiebiorczosci

[Fundacja Centrum Wspierania
Przedsiebiorczosci]

99-200 Poddebice, ul. 1 Maja 15
tel.: 43/678-31-58; fax: 43/678-31-58
e-mail: biuro@fcwp.pl
www.fcwp.pl

3

. SpeedUp Igbator
[SpeedUp Igbator]
61-657 Poznan, ul. Sadowa 32
tel.: 61/827-09-99
e-mail: info@speedupigbator.com
www.igbator.pl

3

N

. Inkubator Przedsiebiorczosci
[Fundacja Putawskie Centrum
Przedsiebiorczosci]

24-110 Pufawy, ul. Moscickiego 1
tel.: 81/887-64-52; fax: 81/887-64-52
e-mail: focp@fpcp.org.pl
www.fpcp.org.pl

3

w

. Inkubator Przedsiebiorczosci
[Stowarzyszenie ,Radomskie
Centrum Przedsiebiorczosci"]
26-600 Radom, ul. Kosciuszki 1
tel.: 48/360-00-45; fax: 48/360-00-46
e-mail: rcp@radom.net
www.srcp.radom.pl

34, Rudzki Inkubator Przedsiebiorczosci
[Rudzki Inkubator Przedsiebiorczosci
Sp.z.0.0]

41-703 Ruda Slaska,

ul. Karola Goduli 36

tel.: 32/342-22-30; fax: 32/342-22-30
e-mail: info@inkubatorrudzki.pl
www.inkubatorrudzki.pl

3

%l

. Inkubator Przedsiebiorczosci
[Regionalna Izba Gospodarczal
38-500 Sanok, ul. Rynek 15
tel.: 13/463-04-44; fax: 13/463-04-44
e-mail: rigsanok@pro.onet.pl
www.rig.sanok.noestrada.pl

36. Powiatowy Inkubator
Przedsiebiorczosci
[Stowarzyszenie na rzecz Rozwoju
Powiatu Stawienskiego]

76-100 Stawno, ul. Chetmorniskiego 30

tel.: 59/810-30-21; fax: 59/810-48-03
e-mail: inkubator@powiatslawno.pl
www.inkubator.slawno.ta.pl
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Inkubator Przedsiebiorczosci
[Stupskie Stowarzyszenie Innowadcji
Gospodarczych i Przedsiebiorczosci]
76-200 Stupsk, ul. Tuwima 23

tel.: 59/846-91-16; fax: 59/841-30-38
e-mail: biuro@inkubator.slupsk.pl
www.inkubator.slupsk.pl

38. Inkubator Przedsiebiorczosci
[Regionalne Centrum
Przedsiebiorczosci Sp. z 0.0.]
86-050 Solec Kujawski,
ul. Unii Europejskiej 4
tel.: 52/387-02-03; fax: 52/387-02-10
e-mail:
inkubator@rcp.soleckujawski.pl
www.rcp.soleckujawski.pl

39. Starachowicki Inkubator

Przedsiebiorczosci

[Regionalna Izba Gospodarcza

w Starachowicach]

27-200 Starachowice, ul. Zgodna 2
tel. 41/274-53-92;

fax: 41/274-53-92 w.119

e-mail: sipstar@o2.pl
www.rig.org.pl

40. Powiatowy Inkubator

Przedsiebiorczosci

[Powiatowy Urzad Pracy

w Dabrowie Tarnowskiej]

33-230 Szczucin, ul. W. Witosa 7
tel.: 14/643-55-94; fax: 14/643-55-94
e-mail: achrab@op.pl

41. Powiatowy Inkubator
Przedsiebiorczosci
[Stowarzyszenie Wspierania Rozwoju
Gospodarczego Ziemi Swieckiej
LInkubator Przedsiebiorczosci”]
86-100 Swiecie, ul. Chmielniki 2B
tel.: 52/331-28-68; fax: 52/331-28-68
e-mail: inkubator@op.pl
www.inkubator.com.pl

42. Tarnobrzeski Inkubator

Przedsiebiorczosci

[Tarnobrzeska Agencja

Rozwoju Regionalnego SA]
39-400 Tarnobrzeg,

ul. M.Dgbrowskiej 15

tel.: 15/822-61-87; fax: 15/823-19-52
e-mail: tarr@tarr.pl

www.tarr.pl

43, Inkubator Przedsiebiorczosci

[Inkubator Przedsiebiorczosci
Sp.zo.0]

42-600 Tarnowskie Gory,

ul. Sienkiewicza 49

tel.: 32/393-29-52; fax: 32/393-29-40
e-mail: inkubator@tarnogorski.pl
www.inkubator.tarnogorski.pl

44 Tarnowski Inkubator

Przedsiebiorczosci

[Tarnowska Agencja Rozwoju
Regionalnego SA]

33-100 Tarnow, ul. Szujskiego 66
tel.: 14/623-55-04; fax: 14/621-39-55
e-mail: wojtek@tarr.tarnow.pl
www.tarr.tarnow.pl

45. Inkubator Obserwatorium
Zarzadzania
[Fundacja Obserwatorium
Zarzadzania]
02-952 Warszawa, ul. Wiertnicza 141
tel. 22/ 31414 05
e-mail: katarzyna.szymanska@
obserwatorium.pl
www.inkubator.obserwatorium.pl

46.Ventures Hub
[Ventures Hub Sp.z 0.0]
02-675 Warszawa, ul. Wotoska 7
tel.: 22/567 00 20
e-mail: biuro@ventureshub.pl
www.ventureshub.pl

47. 1410Ventures
[1410Ventures]
00-790 Warszawa, ul. Willowa 2 lok.1
team@1410ventures.com
www.1410ventures.com

48.TechnoBoard Inkubator small
e-biznesu
[TechnoBoard Inkubator small
e-biznesu]
00-695 Warszawa,
ul. Nowogrodzka 50
tel.: 22/629-24-42
e-mail: biuro@technoboard.pl
www.technoboard.pl

49. AerFinance Ventures
[AerFinance Ventures]
02-174 Warszawa, ul. Sabaty 60
tel.: 22/213-18-65
e-mail: kontakt@aer-vc.com
WWW.aer-vc.com

50. Wtoctawski Inkubator Innowacji
i Przedsiebiorczosci
[Wioctawski Inkubator Innowacji
i Przedsiebiorczoscil
87-800 Wioctawek, ul. Toruriska 148
tel.: 54/423 20 00
e-mail: biuro@inkubatorwloclawek.pl
www.inkubatorwloclawek.pl

. iNKubator
[Nasza Klasa sp.z0.0]
Wroctaw, ul. Gen. J. Bema 2
e-mail: inkubator@nasza-klasa.pl
www.inkubator.nk.pl
52.HexFund
[HexFund Sp.zo0.0]
53-025 Wroctaw, ul. Skarbowcow 23a
e-mail: info@hexfund.com
www.hexfund.com

5

53.Venture Incubator
[VENTURE INCUBATOR
Spotka Akeyjnal
53-238 Wroctaw, ul. Hallera 180/18
tel.: 71/714-20-88; fax: 71 712 24 22
e-mail: office@ventureincubator.pl
www.ventureincubator.pl

54, Trinity Adventure
[TRINITY ADVENTURE Sp.z 0.0]
50-079 Wroctaw, ul. Ruska 11/12
tel.: 71/712-21-50
e-mail: biuro@trinityadventure.pl
www.trinityadventure.pl

5

u

. Inkubator Przedsiebiorczosci Osrodka
Wspierania Przedsiebiorczosci
[Centrum Przedsiebiorczosci SA]
43-225 Wola, ul. Przemystowa 6
tel.: 32/211-91-77; fax: 32/211-91-77
e-mail: sekretariat@cpsa.com.pl
www.cpsa.com.pl

56. Zelowski Inkubator
Przedsiebiorczosci
[Fundacja Rozwoju Gminy Zeléw]
97-425 Zeldw, ul. Mickiewicza 4
44/634-10-06; fax: 44/634-12-30
e-mail: w.pajewski@frgz.pl
www.frgz.pl

5
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Zaganski Inkubator
Przedsiebiorczosci

[Zaganska Agencja Rozwoju
Lokalnego Sp.z0.0]

68-100 Zagan, ul. Jana Pawia Il nr 15
68/477-10-83

e-mail: p.slugocki@arl-zagan.pl
www.zagan.org/news,zagan,706.
html

58.Inkubator Przedsiebiorczosci
[Fundacja ,Przedsiebiorczos¢”]
68-200 Zary, ul. Mieszka I nr 13
68/479-16-04; fax: 68/479-16-04
e-mail: fp@fundacja.zary.pl
www.fundacja.zary.pl



Aleksander BAKOWSKI

CENTRA TRANSFERU TECHNOLOGII

We wspodtczesnej gospodarce wiedza staje sie zasobem, ktéry w coraz wiekszym stopniu decyduje o konku-
rencyjnosci przedsiebiorstw. Czynnikiem decydujacym o sukcesie jest wytworzenie mechanizméw przeptywu
wiedzy pomiedzy podmiotami zycia spoteczno-gospodarczego' oraz jej komerdjalizacji, czyli przeksztatcania
wiedzy w innowacje. Zdolnos¢ przeksztatcania wiedzy w nowe produkty, ustugi, technologie, metody marke-
tingowe i rozwigzania organizacyjne decyduje coraz silniej nie tylko o konkurencyjnosci przedsiebiorstw, ale
regiondw i catych gospodarek.”

Transfer technologii moze przebiegac efektywnie jedynie w procesie, na ktéry skfadajg sie ciggte interakcje po-
miedzy osobami i podmiotami tworzacymi srodowisko innowacyjnes. Stad dziatania zmierzajace do tworze-
nia jednostek zdolnych do inicjowania i realizacji procesu komercjalizacji wiedzy: centréw transferu technologi.
Osrodki te zdolne do wykorzystania wszelkich mozliwosci stwarzanych przez infrastrukture innowadji (fundusze
finansujgce innowacje, inkubatory i parki technologiczne) czyli system osrodkdw innowadji i przedsiebiorczosci,
sq w stanie efektywnie i skutecznie wspierac ten proces. Centra transferu technologii tworzy sie w celu sprzedazy
lub nieodptatnego przekazywania wynikow prac rozwojowych i badan przedkonkurencyjnych do gospodarki.

Definicja CTT

Centra transferu technologii (CTT) to zréznicowana organizacyjnie grupa nienastawionych na zysk jednostek
doradczych, szkoleniowych i informacyjnych, aktywnych w obszarze transferu i komercjalizacji technologii oraz
wszystkich towarzyszacych temu procesowi zadan. Dziatalno$¢ CTT na styku sfery nauki i biznesu ma owoco-
wac adaptacja nowoczesnych technologii przez mate i srednie firmy lub powstawaniem nowych firm bazuja-
cych na nowych technologiach, a tym samym przyczyniac sie do podniesienia innowacyjnosci i konkurencyj-
nosci przedsiebiorstw oraz regionalnych struktur gospodarczych. CTT majg zapewniac¢ swego rodzaju bufor,
pozwalajacy na pogodzenie komercjalizacji, badar naukowych i dziatalnosci dydaktycznej na uczelniach®.

CTT w Polsce

Pierwsze w Polsce CTT zostato powotane w roku 1995: Wroctawskie Centrum Transferu Technologii przy Poli-
technice Wroctawskiej. Od tego czasu notuje sie staty wzrost liczby CTT. Dynamiczny wzrost jednostek dorad-
czych szkoleniowych i informacyjnych aktywnych w obszarze transferu i komercjalizacji technologii zwanych
centrami transferu technologii nastapit w latach 2005-2007, kiedy to ich liczba zostata podwojona. Byto to
niewatpliwie zwigzane z uruchomieniem programoéw wsparcia komercjalizacji wynikéw badan naukowych
w ramach pierwszego okresu programowania funduszy strukturalnych 2004-2006. Kolejny istotny przyrost
liczby osrodkéw nastapit w roku 2007 i byt przede wszystkim nastepstwem powotania na terenie catego kraju,
w ramach projektu ,Sie¢ Osrodkow i Innowacji NOT” finansowanego ze srodkow funduszy strukturalnych?,
w wyniku ktérego powstato 35 osrodkéw transferu technologii na bazie regionalnych stowarzyszer naukowo-
-technicznych. Osrodki powotane przez NOT miaty za cel wspomaganie wdrazania innowacji w matych i $red-
nich przedsiebiorstwach. W raporcie SOOIPP w roku 2010 identyfikowano ich jeszcze 34. Osrodki Innowacji
NOT zmienity profil dziatalnosci po roku 2010. Obecnie zaden z nich nie petni juz funkgji CTT®. Mato wplyw na
spadek liczby CTT w 2012 roku.

Najwieksza liczba CTT funkcjonowata w roku 2010, w ktorym zidentyfikowano 90 osrodkéw. W potowie roku
2012 zostato zidentyfikowanych 69 CTT.

! Technostarterzy: dlaczego i jak, J.G.Wissema, PARP, Warszawa, 2005

2 Osrodki innowadji i przedsiebiorczosci w Polsce, red. K.B. Matusiak, PARP, Warszawa, 2010

* Transfer technologii z uczelni do biznesu: tworzenie mechanizmaéw transferu technologi, red. K Santarek, PARP, Warszawa 2008

* Innowadje i transfer technologii: Stownik poje¢, red. K.B. Matusiak, Warszawa 2011

s Program Operacyjny SPO WKP 2004-2006.

® informacja o zaprzestaniu aktywnosci w tym zakresie zostata uzyskana telefonicznie z centrali NOT w Warszawie; ponadto

byto to potwierdzane przez pracownikéw regionalnych stowarzyszen n-t, z ktorymi kontaktowaty sie osoby zbierajace dane. 83
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Wykres 1. Liczba polskich CTT w latach 1995-2012.
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Zrédto: opracowanie whasne

Powstanie i rozwdj CTT jest determinowane bliskoscig srodowiska naukowego, otwartego na transfer swoich
osiggnie¢ do gospodarki. W roku 2012 sposréd 69 zidentyfikowanych CTT w ramach jednostek naukowych’
dziatato 59,4%.

Analizowane CTT mozna podzieli¢ na 2 podgrupy: akademickie CTT, funkcjonujace w ramach uczelni lub jako
odrebne podmioty prawne powotane lub zalezne od uczelni oraz CTT nie zwigzane bezposrednio z uczelnia-
mi. Akademickie CTT stanowig 49,3% wszystkich CTT.

Mapa 1. Centra Transferu Technologii w 2012 r.
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Zroédto: opracowanie whasne

84 7 Wrozumieniu ustawy o zasadach finansowania nauki z dnia 10 kwietnia 2010 roku (DzU 2010 nr 96 poz.615)
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Najwiecej polskich centréw transferu technologii funkcjonuje w Krakowie (9), Warszawie (8), Poznaniu (7), todzi
(5). Najwiecej akademickich CTT funkcjonuje w Krakowie (5) i todzi (4)

Tabela 1. Liczba CTT w zaleznosci od formy organizacyjnej w latach 2007-2012

Wyszczegodlnienie:

Jednostki instytucji naukowych 27 26 29 41
Fundacje i stowarzyszenia 10 12 12 12
Spotki 9 10 10 10
Pozostate 5 4 5 6
Osrodki innowacji NOT 35 35 34 0
Ogotem* 52 52 56 69
W tym akademickie (jednostki uczelniane) 19 18 21 34
W tym parkowe i inkubatorowe 3 8 5 7

* — zwytaczeniem Osrodkéw Innowacji NOT
Zrédto: opracowanie wiasne

Struktura i organizacja CTT

W roku 2010 sposréd 56 funkcjonujacych CTTE w ramach jednostek naukowych dziatato 51,8%, a jednost-
ki dziatajgce w ramach uczelni (akademickie centra transferu technologii) stanowity 37,5%. W roku 2012, po
okresie stabilizacji w latach 2007-2010, nastapit znaczacy wzrost liczby CTT funkcjonujacych w ramach szkot
wyzszych.

Pod wzgledem organizacyjno-prawnym najwieksza grupe stanowiag CTT funkcjonujace w ramach jednostek
naukowych (59,4%). Druga grupa to podmioty samodzielne: fundacje i stowarzyszenia (17,4%), nastepnie spotki
prawa handlowego (14,5%) oraz podmioty pozostate” (8,7%). Liczba podmiotéw w trzech ostatnich grupach
pozostaje praktycznie nie zmieniona w latach 2007-2012. Nie zmienia sie réwniez liczba CTT funkcjonujacych
w ramach parkéw technologicznych i inkubatorow.

Wykres 2. Organizacyjne przyporzadkowanie CTT w 2012 r. (w%)
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naukowych
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Zrédto: opracowanie wiasne

& 7 wytaczeniem osrodkéw NOT
? Pozostate formy organizacyjno-prawne to izby gospodarcze, kluby wynalazczosci i racjonalizacji oraz konsorcja
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CTT funkcjonujace w ramach jednostek naukowych dziatajg w formule organizacyjnej dziatu, biura lub zespotu
wysoko usytuowanego w hierarchii jednostki naukowej, bo bezposrednio podporzagdkowanego Dyrektorowi,
Rektorowi lub Prorektorowi. Jednostki te nie posiadajg osobowosci prawnej. Wiekszos¢ z nich posiada dodat-
kowo ciata doradcze w postaci rad nadzorujacych, programowych lub opiniodawczych. CTT dziatajace jako
niezalezne podmioty podporzadkowane sg organom statutowym organizacji. W jednym wypadku akademic-
ki CTT dziafajacy w formie spotki kontrolowany jest przez Kanclerza uczelni.

W niniejszym badaniu udziat wzieto 38 osrodkéw tego typu (55,1% wszystkich CTT), w tym dwa, ktére rozpo-
czynaja dziatalnosc i sa w fazie organizacyjnej. Wsréd badanych osrodkow akademickie CTT stanowity 86,8%.
W ramach dziatu administracyjnego uczelni funkcjonuje 88,2% akademickich CTT. Pozostate to odrebne od
uczelni podmioty, posiadajace osobowos¢ prawng, dziatajgce w formule spétki z ograniczong odpowiedzial-
noscia lub fundacji.

Znamienne jest to, ze nie wzrasta liczba akademickich CTT funkcjonujacych jako spoétki. Mimo, iz powszech-
nie uwaza sie, iz spotki prawa handlowego profesjonalnie zajmujace sie komercjalizacjg technologii stanowig
strukture organizacyjno-prawna, zapewniajaca wieksza efektywnos¢ dziatania. Ponadto zostaty stworzone od-
powiednie unormowania prawne umozliwiajace tworzenie takich spétek przez jednostki naukowe, a zwtasz-
cza szkoty wyzsze. Na przeszkodzie stoi tu prawdopodobnie zbyt duze ryzyko zwigzane z utworzeniem takie-
go podmiotu przez jednostke naukowa.

Akademickie CTT sg jednym z elementow uczelnianej struktury transferu technologii i komercjalizacji wyni-
kow badar naukowych. Na uczelniach z reguty funkcjonuja rézne podmioty, ktére obok akademickich CTT
zajmuja sie wspotpraca z przemystem, ochrong praw wiasnosci i komercjalizacja. W zakresie ochrony praw
wiasnosci intelektualnej akademickie CTT wskazato na biuro rzecznika patentowego, lub na inne dziaty, ktére
zajmuja sie tg tematyka. W zakresie wspdtpracy z przemystem obok akademickich CTT zajmujg sie tg tematy-
kg réznorodne struktury uczelniane, poczynajac od struktur podlegajgcych np. prorektorowi ds. kontaktéow
z gospodarka lub prorektorowi ds. nauki, poprzez centra zaawansowanych technologii, miedzywydziatowe
centra badawcze i biura karier, po uczelniane osrodki innowacji i przedsiebiorczosci: preinkubatory i inkuba-
tory technologiczne oraz dziaty transferu technologii i centra innowacji. Centra zaawansowanych technologii,
miedzywydziatowe centra badawcze oraz uczelniane osrodki innowadji i przedsiebiorczosci realizujg réwniez
zadania w zakresie komercjalizacji technologii. Na wielu uczelniach dziataja niezaleznie obok siebie odrebne
jednostki organizacyjne, specjalizujgce sie w okreslonych obszarach transferu technologii. Zwykle jest to for-
muta jednostki dziatajgcej wewnatrz struktury organizacyjnej uczelni i jednostki zewnetrznej, funkcjonujacej
jako podmiot posiadajacy odrebna od uczelni osobowos¢ prawna.

Cele dziatalnosci

Realizacja zadan zwigzanych z transferem technologii i komercjalizacjg wynikéw badan jest na uczelniach roz-
proszona i nie jest koordynowana. Odpowiedzialno$¢ poszczegodlnych uczelnianych osrodkéw zajmujacych
sie tg tematyka nie jest jasno rozdzielona i czesto naktada sie. Nie sprzyja to efektywnosci podejmowanych
dziatari. Tym niemniej akademickie CTT pozytywnie oceniajg wspétprace w ramach uczelni.

Gtownym celem dziatalnosci centréw transferu technologii jest szeroko rozumiana eksploatacja i komercjali-
zacja wiedzy. CTT jako gtowne cele dziatalnosci wskazuja: komercjalizacje i transfer technologii (transfer tech-
nologii do gospodarki, komercjalizacja wynikéw badarn naukowych, kontakty z przedsiebiorcami dla transferu
technologii, budowa uczelnianego systemu transferu technologii) oraz zarzadzanie wtasnoscig intelektualng-
(ochrona wynikéw badan naukowych, udostepnianie praw z patentéw, umowy licencyjne i wdrozeniowe). Po-
nadto wsrdd trzech gtéwnych celdw najczesciej wskazywane sa: wspieranie przedsiebiorczosci, promowanie
wynikow badar naukowych oraz kreowanie wspétpracy z biznesem. W kategorii ,inne” znalazty sie: podnosze-
nie konkurencyjnosci i innowacyjnosci regionu, wzmacnianie wspofpracy przedsiebiorcow w powigzaniach
kooperacyjnych (klastry), specjalistyczne ekspertyzy.

CTT najwiekszg czes¢ czasu pracy przeznaczaja na podstawowa dziatalnos¢ zwigzang z transferem i komercja-
lizacja nowych technologii oraz doradztwo technologiczne, patentowe. Na te dziatalnos¢ osrodki poswiecaja
30% swojego czasu pracy. Na dziatania promujace osiggniecia naukowe pod katem mozliwosci ich komercja-
lizacji poswiecaja 13,4%. Istotna pozycje w czasie pracy akademickich CTT zajmuje réwniez ochrona wiasnosci
intelektualnej (10,5%) i doradztwo dla MSP (10,3%). Wszystkie te typy dziatar sg charakterystyczne dla obszaru
transferu technologii. Struktura rodzajowa aktywnosci CTT jest zgodna z deklarowanymi celami przedstawio-
nymi wczesniej.
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Wykres 3. Cele dziatalnosci CTT (wg. liczby wskazan10)
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Wykres 4. Struktura dziatalnosci wedtug przeznaczanego czasu pracy w 2012 r. (w%)
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Zrédto: Opracowanie whasne

W strukturze rodzajowej aktywnosci CTT wyraZnie zaznacza sie tendencja do po$wiecania coraz wiecej czasu
na dziatalno$¢ podstawowg zwigzang z transferem technologii i ochrong wtasnosci intelektualnej. Ponadto
CTT coraz wiecej czasu poswiecaja wsparciu tworzenia nowych firm i tematyce przedsiebiorczosci. W ostat-
nim czasie nastapit zdecydowany spadek znaczenia szkolen i doradztwa dla MSP w dziatalnosci CTT. Te ten-
dencje wynikaja takze z faktu, ze coraz wiekszy odsetek w strukturze CTT stanowig akademickie CTT. Obser-
wowane zmiany sa typowe dla dziatalnosci tej podgrupy''.

Istotng pozycje w strukturze dziatalnosci stanowi przygotowanie wnioskow projektowych. Przy czym w po-
rownaniu z latami ubiegtymi dziatalnos¢ ta jest coraz mniej znaczaca dla CTT.

19 Odpowiedzi udzielito 38 osrodkéw a kazdy mogt wskazac maks. 3 najwazniejsze.
n A.Bakowski, E.Dabrowska, K.B.Matusiak, M.Mazewska, Akademickie Osrodki Innowacji, SOOIPP, Warszawa, 2012.
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Tabela 2. Zmiany struktury rodzajowej aktywnosci CTT wedtug przeznaczanego czasu pracy w latach
2005-2012 (w %)

Wyszczegdlnienie: 2005 2007 2009 2010 2012

transfer i komercjalizacja technologii, doradztwo

) : 16,1 16,1 199 224 30,0
technologiczne i patentowe
promocja osiggniec lokalnego srodowiska naukowego 6,5 8,5 14 129 134
ochrona wiasnosci intelektualnej . . 6.3 6,2 10,5
doradztwo i szkolenia dla MSP 23,2 31,6 22,8 20,8 10,3
przygotowanie wnioskéw dotacyjnych 17,8 12,6 14,0 121 96
dziafalnos¢ informacyjna o programach unijnych 9,0 10,6 10,3 109 8,5
pomoc w tworzeniu i funkcjonowaniu nowo

11,3 4,2 5] 49 6,2

powstatym firmom
doradztwo i szkolenia dla duzych firm . 2,5 49 2,5 1,1
pozostate 21,5 13,9 55 73 10,3

Zr6dto: Opracowanie wiasne

Potencjati infrastruktura CTT

Srednie zatrudnienie etatowe w CTT wynosi 9 0séb, a dodatkowo $rednio 14 0séb pracuje na umowach zlece-
nia lub o dzieto. Przy czym obserwuje sie olbrzymie zréznicowanie od 1 osoby do 26 w grupie pracownikéw
etatowych i od 0 do 58 w grupie oséb na umowach zlecenia i o dzieto. Mediana zatrudnienia etatowego nie
odbiega od $redniej i wynosi 7 oséb. Natomiast mediana dla zatrudnienia na umowy cywilno-prawne jest
znacznie ponizej sredniej i wynosi 6 (dla centréw zatrudniajacych takie osoby). Réznica ta wynika z faktu, ze
2 osrodki wykazaty zatrudnianie az 108 osob na umowy cywilno-prawne. Osrodkdw, w ktérych pracownikdw
etatowych jest 10 lub wiecej jest w badanej grupie 41,7%.

Dla poréwnania wg raportu ,Osrodki innowacji i przedsiebiorczosci w Polsce — Raport 2010” centrum transferu
technologii zatrudniato srednio 8 pracownikéw etatowych, a dodatkowych 17 uczestniczyto w jego pracach
w formie umdw-zlecen. Zatrudnienie w etatowe w stosunku do roku 2012 nieznacznie wzrosto, natomiast
zmniejszyta sie ilos¢ 0séb wspdtpracujacych zatrudnionych na umowy cywilno-prawne.

Tabela 3. Wybrane charakterystyki CTT w latach 1999-2012

Wyszczegélnienie: 1999 2000 2004 2005 2007 2009 2010

liczba centrow 23 20 29 44 87 90 90 69
powierzchnia w m? 1M 192 247 178 176 161 162 162
zatrudnienie etatowe 2,5 3,5 6 7 9 8 8 9
konsultanci, doradcy i wykfa-

) 15 30 20 26 19 14 17 15
dowcy (umowy zlecenia)
budzet osrodka (w tys. zh*, . 118 . 881 662 963 1050 1797
w tym dochody wiasne (w9%) . 58,8 . 34,5 24,1 344 24,5 95
liczba klientow* 482 495 520 628 1054 574 696 702

" prezentowane dane dotycza poprzedniego, petnego roku sprawozdawczego
Zrédto: Opracowanie whasne

Powierzchnia uzytkowa jaka $rednio dysponuje CTT wynosi w roku 2012; 162m?, przy jednoczesnym duzym
zréznicowaniu — od 13 do 900 m? Mediana jest nieco nizsza od éredniej i wynosi ok. 151 m? Na tej powierzch-
ni znajduja sie gtdwnie pomieszczenia biurowe i pokoje konsultantow. Praktycznie wszystkie centra dysponuja:
podstawowag infrastrukturg biurowg (faks, kopiarka, telefon) i siecig komputerowa (94,4%) oraz dostepem do szero-
kopasmowego Internetu (69,4%). Dostep do baz danych oraz sal konferencyjnych i seminaryjnych posiada 77,8%
badanych. Niektére osrodki dysponuja wiasnym zapleczem seminaryjnym inne deklarujg dostep do infrastruktu-
ry jednostki macierzystej, gtéwnie dotyczy to osrodkéw uczelnianych. Ograniczony pozostaje ciggle dostep do
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laboratoriéw i warsztatow. Na takie mozliwosci wskazuje tylko 25% badanych. W stosunku do roku 2010 nastapit
pod tym wzgledem pewien postep, gdyz wowczas na takie mozliwosci wskazywato co dziesigte centrum.
Srednio o$rodek CTT dysponuje rocznym budzetem w wysokosci ok. 1797 217 zt (od 120 tys. do 4 min). Media-
na ksztattuje sie na nieco nizszym poziomie wynoszacym 1 400 000 zt. Jest to zwigzane z tym, ze trzy osrodki
dysponujg budzetem pomiedzy 3,5 a 4 min zt — znacznie przewyzszajacym budzet pozostatych osrodkdw.
W stosunku do poprzedniego badania (dane na koniec 2009 roku) sredni budzet CTT zwiekszyt sie znaczaco,
bo az 0 71,1%, w ciggu 2 ostatnich lat. Najwazniejszym Zrédtem zasilania sg granty i projekty (66,3%). Bardzo
istotng role w finansowaniu CTT odgrywa wktad instytucji macierzystej, ksztattujgcy sie srednio na poziomie
21,5%. Wptywy z dziatalnosci witasnej stanowig zaledwie 9,5% budzetu.

Wykres 5. Struktura finansowania CTT w 2011 r. (w%)

regionalne
dOChOdy granty
wiasne i projekty

wklad instytucji 9,5% 1,2%
prowadzacej krajowe granty
21,5% i projekty
46,7%

|

inne zasilanie
zewnetrzne
2,7%

europejskie granty
i projekty
18,4%

Zrédto: opracowanie wiasne

W stosunku do sytuacji CTT na koniec roku 2009 mozna zaobserwowac znaczace zmniejszenie wptywow
wiasnych (z 24,5% do 9,5%), przy wzroscie wkiadu instytucji macierzystej (z 8,9% do 21,5%).

Wykres 6. Udziat dochodéw wiasnych w finansowaniu CTT w latach 2004-2011 (w%)
45

42

40 -

35

30 -

25 -

20 -

15 -

10 -

5_

O -
2004 2006 2008 2009 2011
Zroédto: Opracowanie whasne

Mimo wzrostu $redniego budzetu CTT w tym okresie o ok. 70%, przychody z dziatalnosci wtasnej spadty nie
tylko procentowo w strukturze finansowania, ale takze obnizyty sie co do wartosci bezwzglednej. W badanej
grupie ok. 50% osrodkéw nie posiada zadnych przychodéw z prowadzonej dziatalnosci wiasnej, lub sg one
na marginalnym poziomie ponizej 2% budzetu. Zaledwie 25% posiada wptywy wtasne, przekraczajace 10%
budzetu catkowitego. Dla CTT, ktdre posiadaja najwieksze przychody wiasne w strukturze finansowania ksztat-
tujg sie one na poziomie 30-40%.
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Przychody z tytutu realizacji projektéw utrzymuja sie na tym samym poziomie w strukturze finansowania.
W 2011 roku stanowity one 66,8% w strukturze finansowania w stosunku do 66,9% w roku 2009. Przesunieciu
ulegty jedynie relacje pomiedzy projektami finansowanymi ze zrodet regionalnych, europejskich i krajowych,
na korzys¢ tych ostatnich. Realizacja projektow finansowanych ze srodkéw publicznych stanowi gtowne zré-
dto finansowania CTT.

Zmiana w strukturze finansowania CTT w stosunku do lat ubiegtych polega na zdecydowanym wzroscie po-
ziomu finansowania ze strony instytucji prowadzacej oraz dramatycznym spadku przychodéw z tytutu dzia-
talnosci wiasnej. W ten sposéb CTT finansowane sg niemal w 90% ze srodkéw publicznych. Dochody wiasne,
a zwtaszcza dochody z dziatalnosci szkoleniowej i doradczej, spadty do poziomu najnizszego od 7 lat. Dziatal-
nos¢ CTT jest zatem coraz bardziej uzalezniona od funduszy publicznych.

Tabela 4. Struktura finansowania biezacej dziatalnosci CTT w latach 2004-2012.

Wyszczegoélnienie: 2004 2006 2008 2009

budzet (w tys. zi) 881,5 662,3 9639 1050,2 17972
w tym wo%:

wptywy z dziatalnosci szkoleniowej 75 78 99 6,8 23
wptywy z dziatalnosci doradczej 199 74 18,8 8,6 2,2
inne dochody wtasne 14,6 8,9 56 91 5,0
europejskie granty i projekty 24,2 393 28,3 254 184
krajowe granty i projekty 13,0 159 18,2 334 46,7
regionalne/lokalne granty i projekty 24 . . 8,1 1,2
wktady, subwencje i dopfaty udziatowcow 16,5 6,6 16,1 89 21,5
inne zasilanie zewnetrzne 98 14,2 3,1 0,1 2,7

Zrédto: Opracowanie whasne

Przychody wiasne CTT pochodza z wptat za prowadzone szkolenia (dziatalnos¢ szkoleniowa), doradztwo
(dziatalnos¢ doradcza) oraz przychody inne. Jako gtowne zrédta przychoddw innych wskazywane byty: sprze-
daz licencji, umowy na zlecenia komercyjne, wynajem powierzchni. Przychody wiasne z innych zrédet stano-
wig 5% w strukturze finansowania i s najwieksza pozycja w przychodach wtasnych. Przychody z dziatalnosci
doradczej stanowig 2,3%, a z dziatalnosci szkoleniowej — 2,2% budzetu. Inne zasilanie zewnetrzne stanowi 2,7%
budzetu. Jako Zrédta najczesciej wskazywane sg duze firmy i administracja publiczna.

Oferta CTT

Wykres 7. Struktura ustug CTT wg liczby korzystajacych klientéw w 2011 r. (w%)

pozostate 6,0%

doradztwo 11,5%

szkolenia 39,7%

informacja 42,8%

Zr6dto: Opracowanie wiasne
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Najwiecej klientdow korzysta z ustug informacyjnych i szkoleniowych. Zahamowana zostata tendencja zmniej-
szania sie w strukturze ustug udziatu klientéw korzystajacych z ustug informacyjnych obserwowana w latach
ubiegtych. Liczba klientow korzystajacych z dziatalnosci doradczej, o duzej wartosci dodanej wciaz pozostaje
na stosunkowo niskim poziomie.

Tabela 5. Struktura klientéow CTT wedtug rodzajéw ustug w latach 2003-2011 (w %)

Wyszczegolnienie: 2003 2004 2006 2008 2009 2011
szkolenia 28,5 40,2 40,8 393 478 397
informacja 60,2 46,1 304 43,8 364 42,8
doradztwo 85 10,8 18,7 153 81 11,5
pozostate 2,8 29 10,1 1,6 78 6,0

Zrodto: opracowanie wiasne

CTT, coraz bardziej koncentrujg swoja dziatalnos¢ na obszarach zwigzanych z transferem technologii, kosztem
innych dziatai. Zjawisko to jest przejawem postepujacej profesjonalizacji oferty realizowanej przez zespoty
specjalistow skupionych w CTT. Oferujg one szkolenia, doradztwo i informacje przede wszystkim w ramach
projektéw, finansowanych ze srodkéw publicznych, w ktérych uczestnicza. Jedynie niewielka czes¢ ustug
$wiadczona jest na zasadach rynkowych.

Tabela 6. Zakres tematyczny kurséw i szkolen realizowanych w CTT w latach 2005-2012 (w%)

Wyszczegélnienie: 2005 2007 2009 2010 2012
ochrona wiasnosci intelektualnej * * 54 47 63
przedsiebiorczos¢ i tworzenie firmy 395 42 62 70 58
dostep do $rodkow z funduszy europejskich 58 48 65 53 34
opracowanie biznesplanu 32 31 50 50 32
wdrazanie nowych produktéw i technologii 13 11 46 23 29
zarzadzanie jakoscig 40 44 35 30 24
badania rynku i marketing 18 23 35 33 21
internacjonalizacjaiwspotpracamiedzynarodowa * 14 35 22 21
zarzadzanie biznesem 26 29 35 33 21
zarzadzanie zasobami ludzkimi * * 33 30 21
prawne * * 21 20 21
audyt technologiczny * * * 10 18
finanse i podatki 21 23 35 33 18
posrednictwo kooperacyjne * 12 23 * 16
ksiegowosc i rachunkowos¢ 21 19 20 21 13
informatyka, komputery 16 31 19 23 5

*w danym roku ankieta nie zawierata takiej kategorii w kafeterii odpowiedzi
Zrédto: opracowanie wiasne

Dziafalno$¢ szkoleniowa CTT koncentruje sie na dwdch podstawowych tematach zwigzanych z transferem
technologii: ochronie wiasnosci intelektualnej i przedsiebiorczosci. Wiekszos¢ CTT prowadzi tego typu szkole-
nia. Pozostate szkolenia oferowane sa przez znacznie mniejszg liczbe CTT i pozostajg na nieco nizszym pozio-
mie w stosunku do lat ubiegtych. Istotnemu ograniczeniu ulegty szkolenia zwigzane z pozyskiwaniem $rod-
kéw pomocowych.

Priorytety w zakresie ustug informacyjnych odpowiadaja ustugom doradczym i szkoleniowym. WyraZnie kon-
centruja sie one na podstawowych aspektach transferu technologii: przedsiebiorczosci, ochronie witasnosci
intelektualnej i wdrazaniu nowych technologii. Dominujaca w ostatnich latach ustuga doradcza i informacyjna
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dotyczaca przygotowywania wnioskéw dotacyjnych i informacji o mozliwosciach finansowania w ramach
programéw europejskich, wraz z wyczerpywaniem sie srodkoéw z funduszy europejskich, zdecydowanie straci-
ta prymat na rzecz ustug z zakresu transferu technologii. Istotny wzrost swiadczonych ustug nastapit w zakresie
ochrony wiasnosci intelektualnej.

Tabela 7. Zakres tematyczny doradztwa w CTT w latach 2005-2012 (w%)

Wyszczegodlnienie: 2005 2007 2009 2010 2012
przedsiebiorczos¢ i tworzenie firmy 53 57 74 73 73
wdrazanie nowych produktéw i technologii 71 61 61 73 70
ochrona wiasnosci intelektualnej * * 58 53 70
dostep do srodkéw z funduszy europejskich 76 80 90 77 68
internacjonalizacjaiwspoétpracamiedzynarodowa 32 23 42 30 59
opracowanie biznesplanu 71 71 71 50 57
audyt technologiczny * * * 28 51
posrednictwo kooperacyjne 49 48 58 53 43
badania rynku i marketing 49 38 36 43 41
zarzadzanie biznesem 37 31 19 27 35
prawne 21 29 23 23 35
zarzadzanie jakoscig 49 40 32 33 24
zarzgdzanie zasobami ludzkimi * 18 14 20 24
finanse i podatki 13 19 19 17 22
ksiegowos¢ i rachunkowos¢ 5 17 10 10 16
informatyka, komputery 29 33 19 20 5

*w danym roku ankieta nie zawierata takiej kategorii w kafeterii odpowiedzi
7 r6dto: opracowanie whasne

CTT $wiadcza coraz wiecej ustug informacyjnych i doradczych zwigzanych z internacjonalizacjg. W tym za-
kresie nastapit istotny wzrost w stosunku do roku 2010. Podobnie wzrosto znaczenie ustug w zakresie audytu
technologicznego. Moze to swiadczy¢ o postepujacej specjalizacji tematycznej CTT.

Ponad 60% badanych CTT, prowadzi dziatalnos¢ w okreslonych obszarach tematycznych. Najczesciej wskazy-
wane dziedziny specjalizacji technologicznej (wg. czestotliwosci wskazan) to:

m |ife science, w tym medycyna, biotechnologia,

m chemia,

m ochrona srodowiska, ekotechnologie,

m branza rolno-spozywcza,

m energia,

m inzynieria materiatowa,

m inzynieria produkdji.

W dalszym ciggu CTT w swoich ustugach w stosunkowo matym stopniu koncentrujg sie na fazie implementacji
transferu technologii, co przejawia sie niskg pozycja w katalogu ustug: analiz rynkowych, testowania i prototy-
powania technologii, zarzadzania biznesem. Z drugiej strony ustugi te oraz ustugi zwigzane z prowadzeniem
biznesu (np. prawne, podatki i finanse, zarzadzanie zasobami ludzkimi) sa coraz powszechniej swiadczone
przez CTT w stosunku do lat ubiegtych.

Tabela 8. Zakres tematyczny oferty informacyjnej CTT w latach 2005-2012 (w %)

Wyszczegolnienie: 2005 2007 2009 2010 2012
przedsiebiorczo$¢ i tworzenie firmy 61 69 77 68 70
ochrona wtasnosci intelektualnej * * 77 68 68
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Wyszczegolnienie: 2005 2007 2009 2010 2012
dostep do srodkow z funduszy europejskich 84 82 90 71 68
wdrazanie nowych produktéw i technologii 63 59 70 55 65
internacjonalizacja i wspdtpraca miedzynarodowa 34 35 47 45 65
opracowanie biznesplanu 66 69 70 42 65
audyt technologiczny * * * 45 57
posrednictwo kooperacyjne 63 44 63 48 51
prawne 29 33 33 35 46
badania rynku i marketing 45 37 43 48 43
zarzadzanie biznesem 47 36 43 29 41
ksiegowos¢ i rachunkowos¢ 16 21 27 29 41
finanse i podatki 24 23 40 35 32
zarzadzanie jakoscia 40 46 43 39 32
informatyka, komputery 32 27 20 23 19

*w danym roku ankieta nie zawierafa takiej kategorii w kafeterii odpowiedzi
Zré6dto: opracowanie wiasne

W katalogu ustug wykonywanych przez CTT ustugi proinnowacyjne, takie jak: tworzenie firmy technologicznej,
wdrazanie nowych ustug i produktéw oraz ochrona wiasnosci intelektualnej znalazty sie na najwyzszych pozy-
cjach. Obserwowany jest réwniez wzrost znaczenia kolejnych dwdch ustug proinnowacyjnych: internacjonali-
zaqji i audytu technologicznego. Niektore CTT oferuja rowniez ustuge mentoringu. Posiadanie w ofercie ustugi
mentoringu, rozumianej jako ,indywidualne wsparcie i strategiczne doradztwo dla przedsiebiorcy, przeprowa-
dzane przez doswiadczonego praktyka biznesu” deklaruje 10 badanych osrodkéw (14%).

CTT realizowaty szereg ustug pro-innowacyjnych w ramach podpisanych kontraktéw obejmujacych co naj-
mniej jedng z tych ustug. Kontrakty tego typu byty realizowane przez 85% CTT.

Wykres 8. Typ ustug proinnowacyjnych realizowanych w 2011 r. przez CTT

monitorowanie wdrazania technologii
lub realizacji umowy

pomoc doradcza we wdrazaniu
technologii

pomoc podczas negocjacji i zawierania umowy

0/
pomiedzy odbiorca a dostawcg technologii 69%

doradztwo w zakresie ochrony praw
wlasnosci intelektualnej dla firm

ocena i ewaluacja technologii
na zlecenie firm

definiowanie przedmiotu transferu

nawigzanie kontaktu z dostawca lub

[v)

odbiorca technologii 81%

poszukiwanie konkretnych technologii 81%

na zamoéwienie firm °
przygotowanie oferty lub zapytania

. 81%
o technologie

I T T T T T T T T T 1
Zr6dto: opracowanie wiasne 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Dostepnos¢ w CTT specjalizowanego wsparcia finansowego dla przedsiewzie¢ innowacyjnych i tworzenia
firm technologicznych jest nadal niezadowalajgca. Pomoc w dostepie do finansowania oferuje 60% CTT. Ofe-
ruja wsparcie w uzyskaniu kapitatu zalazkowego i kapitatu ryzyka (14,3%), kapitatu ,aniotéw biznesu” (22,9%). 93
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Najwiecej osrodkéw udostepnia pomoc w dostepie dotacji i grantdw (28,6%). W stosunku do 2010 roku nasta-
pit jednak postep, gdyz wéwczas pomoc w dostepie do tego typu finansowania oferowato 439% CTT. Osrodki
w dalszym ciggu bardzo stabo wykorzystuja mozliwosci wspdtpracy z funduszami pozyczkowymi i instytucja-
mi udzielajgcymi kredytow badZ poreczen kredytowych (8,6%). W sytuacji dynamicznego rozwoju instytudji
finansowania przedsiewzie¢ innowacyjnych wspoftpraca taka bedzie sie z pewnoscia rozwija¢. Podobnie jak
powstawanie specjalizowanych funduszy przy szkotach wyzszych, scisle wspotpracujacych z CTT.

Regulaminy oraz procedury ochrony i komercjalizacji technologii

Coraz wieksza liczba uczelni wdraza wtasne regulaminy ustanawiajgce zasady zarzadzania prawami autorskimi
i prawami pokrewnymi oraz prawami wtasnosci przemystowej. Regulaminy takie wdrozyto 50% badanych CTT.
Jest to wazne narzedzie wspomagajace ich dziatalnos¢. Ponadto, oprécz regulamindw, wdrazane s specjalne
procedury zwiagzane z ochronga praw autorskich i praw pokrewnych oraz praw wiasnosci przemystowej. Proce-
dury takie wdrozone sa w ponad 50% badanych CTT. Regulaminom nie zawsze towarzysza procedury, a cza-
sami procedury zastepuja regulaminy. tacznie regulaminy i/lub procedury wykorzystuje 62,5% CTT. Certyfikat
ISO 9000 lub 9001 posiada 50% CTT.

Najgorzej przedstawia sie sytuacja jezeli chodzi o zasady dotyczace komercjalizacji wynikéw badan i prac roz-
wojowych na uczelniach. Jedynie 2 CTT przywotaty ,Regulaminy ochrony, korzystania oraz komercjalizacji
wiasnosci intelektualnej”. Istnienie innego rodzaju regulacji w tym zakresie deklaruje niemal co trzecie CTT.
Najefektywniej funkcjonujace CTT majg opracowane i wdrozone niektére procedury zwigzane z transferem
technologii i komercjalizacja badan. Sa one opracowywane na potrzeby wewnetrzne, oparte o praktyke dane-
go centrum i nie stanowig zestawu procedur opisujgcych procesy transferu i komercjalizacji technologii. Nie
istniejg standardowe procedury procesu komercjalizacji wynikéw badan naukowych.

Brak wdrozonych regulaminéw ochrony wtasnosci intelektualnej, a zwtaszcza procedur proceséw transferu
technologii stanowi istotng przeszkode w efektywnej dziatalnosci CTT. Wdrozenie procedur swiadczenia ustug
stanowi warunek konieczny dla profesjonalizacji sSwiadczonych przez nie ustug. Ich wypracowanie wymaga
horyzontalnej wspétpracy i wymiany doswiadczer pomiedzy osrodkami.

Rezultaty dziatalnosci

Gtownym celem dziatania CTT jest komerdjalizacja know-how wytworzonego w srodowisku naukowym i bu-
dowanie powigzan miedzy nauka a gospodarka. Wiekszos¢ CTT wyraZznie ktadzie nacisk na komercjalizacje
know-how poprzez tworzenie nowych firm. Przedsiebiorczos¢ i tworzenie firmy znalazta sie na pierwszym
miejscu wsrdd swiadczonych przez nie ustug.

Szereg akademickich CTT realizuje programy preinkubacji, a niektére realizujg rownoczesnie funkcje inkubato-
ra. W wyniku tej dziatalnosci utworzono tacznie 71 firm. Firmy utworzone zostaty przy pomocy akademickich
CTTiCTT ulokowane w parkach i inkubatorach. Srednio jedno takie CTT pomogto w utworzeniu 4 firm.

W kategoriach ilosciowych przecietne centrum wypracowato w 2011 roku nastepujace rezultaty:

m skomercjalizowano 3,7 technologii

m ztozono 12,9 zgtoszen patentowych do Urzedu Patentowego RP,

m ztozono 1,6 zgtoszen patentowych do Europejskiego Urzedu Patentowego (EPO),

m yzyskano 1 znak towarowy,

m uzyskano 0,6 wzory uzytkowe,

m opracowano 2,75 biznes plany,

m przygotowano 8,4 wnioski dotacyjne,

m otrzymano wsparcie dla 4,7 projektu biznesowego realizowanego z udziatem CTT,

® otrzymano wsparcie dla 3,6 projektu naukowo-badawczego przygotowywanego z udziatem CTT.
Rezultaty osiggniete przez CTT w roku 2011 sg niemal 2 krotnie wyzsze niz w roku 2009. Rezultaty osiggane
przez CTT sg jednakze bardzo zréznicowane. Znaczace rezultaty osigga jedynie grupa najlepiej funkcjonuja-
cych CTT - 50% badanych osrodkéw osigga niemal 90% wszystkich rezultatow.

Klienci CTT

Srednia liczba klientow jednego CTT wyniosta 702 osoby w roku 2011 i utrzymuje sie na statym poziomie w cig-
gu ostatnich lat, tzn. pozostaje w granicach: 500-700 oséb korzystajacych z ustug CTT rocznie.

Wsréd korzystajacych z ustug CTT klientow najwieksza grupe stanowig klienci pochodzacy ze $rodowiska aka-
demickiego: pracownicy naukowi, doktoranci i studenci — stanowig 60,9% klientow. Wiasciciele i menedze-
rowie firm oraz pracownicy MSP stanowig znacznie mniejsza (18,8%) grupe klientéw. Oznacza to niezwykle
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istotne zmiany w strukturze klientéw CTT w stosunku do lat ubiegtych, kiedy to najliczniejsza grupa odbiorcow
ustug byli menadzerowie i pracownicy MSP, stanowigcy srednio ok. potowy odbiorcow ustug CTT. Ponadto
istotnie wzrosta ilos¢ studentéw i poczatkujgcych przedsiebiorcow korzystajgcych z ustug CTT. W poprzed-
nich latach grupa poczatkujgcych przedsiebiorcow stanowita mniej niz 10% klientéw. W 2011 roku przekro-
czyta 15%.. Wyraznie uwidacznia sie tu efekt dominacji akademickich CTT, ktérych dziatalnos¢ nastawiona jest
przede wszystkim na $rodowisko uczelniane i ktére czesto petnig rowniez role preinkubatoréw wspomagajac
przedsiebiorczos¢ akademicka i zaktadanie nowych firm w oparciu o rozwigzania opracowane na uczelni.

Wykres 9. Struktura korzystajacych z ustug centréw transferu technologii w 2011 r.(w %)

administracja
publiczna pozostali

pracownicy MSP 3 194 1,9%
o 5,1% pracownicy naukowi
wiasciciele 29,6%
i menedzerowie MSP
13,7%

poczatkujacy
przedsiebiorcy

0,
15,3% doktoranci

11,5%

studenci

Zrédto: opracowanie wiasne 19,8%

W grupie ,pozostali klienci” wskazywani sg pracownicy innych instytudji wsparcia biznesu (I0B). Swiadczy¢ to
moze o zapoczatkowaniu horyzontalnej wspodtpracy pomiedzy IOB.

Tabela 9. Struktura klientéw CTT w latach 2003-2011

Wyszczegodlnienie: 2003 2004 2008 2009 2011
ogotem 520 628 1054 574 696 702
w tym w %:
pracownicy naukowi 291 15,7 16,2 254 216 29,6
studenci A 8,5 73 8,7 13,7 19,8
doktoranci . . . . . 11,5
wiasciciele i menedzerowie MSP 476 456 277 31,1 13,7
pracownicy MSP 100 14,2 14,2 18,2 16,3 51
poczatkujacy przedsiebiorcy 3,7 58 93 8,2 89 15,3
urzednicy administracji publicznej 51 3,1 31 . 19 31
pozostali 4,5 51 43 11,8 6,6 19

Zrédto: opracowanie wiasne

Wspotpraca

Srednio jedno CTT deklaruje statg wspotprace z 94 firmami (mediana 29), gtéwnie lokalnymi MSP. Pojecie ,firm
wspotpracujacych” w praktyce oznacza przedsiebiorstwa, z ktérymi dane centrum kontaktuje sie przy oka-
zji realizacji réznych dziatani. Sposrod wspodtpracujacych firm 11% prowadzi dziatalnos¢ naukowo-badawcza.
Srednia liczba firm wspétpracujgcych nie zmienita sie w stosunku do roku 2010 (90 firm), podobnie jak odsetek
firm wspdtpracujacych, prowadzacych dziatalnos¢ B+R (9%). Bliskg wspodtprace CTT maja z firmami, z ktorymi
podpisaty listy intencyjne (zaledwie 5% wszystkich firm wspdtpracujacych), ustugobiorcami (44,8%), uczestni-
kami wspdlnych projektow (15,8%) oraz uczestnikami wspolnych przedsiewziec (15%).

CTT bardzo wysoko oceniajg wspotprace z jednostkami naukowymi (3,9 w skali od 0-5) oraz klimat wokot
centrum (3,8 w skali od 0-5).
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CTT uczestnicza w dziataniach sieci krajowych i miedzynarodowych. Najczesciej wskazywana jest sie¢ Enter-
prise Europe Network, Proton Europe, KSU/KSI, KIGNET, wspétpraca z SOOIPP i klastrami. Ponadto uczelniane
CTT posiadajg umowy o wspdtpracy z zagranicznymi uczelniami.

Bariery dziatalnosci CTT

Wszystkie bariery rozwoju sg postrzegane w roku 2012 jako mniej znaczace, w poréwnaniu do poprzedniego
badania, co nalezy uznac za zjawisko sprzyjajace rozwojowi CTT. Najsilniej utracita na znaczeniu gtéwna bariera
z roku 2010: brak projektéw do komercjalizacji, cho¢ wcigz stanowi jedng z 5 najwazniejszych. Do gtéwnych ba-
rier rozwoju kierujacy CTT zaliczajg ponadto utrzymujaca sie niechec srodowiska naukowego do dziatart komer-
jalizacyjnych i wspdtpracy z biznesem, mate zainteresowanie tworzeniem technologicznych firm oraz zawite
procedury prawne transferu i komercjalizacji technologii. Ten ostatni czynnik wydaje sie kluczowy. Jest on zwia-
zany z trudnosciami na jakie napotykaja CTT w kompleksowej realizacji projektéw transferu technologii wyma-
gajacych specjalistycznej wiedzy w wielu dziedzinach. CTT nie dysponuja kadrg ekspercka, badz nie sg w stanie
optacic¢ stosownych ustug zewnetrznych. Ponadto brakuje wdrozonych i skutecznych procedur postepowania.
W roku 2012 po raz pierwszy zapytano o istnienie bariery wizerunkowej w dziatalnosci CTT. "Niezrozumienie idei
centrum i jego funkgji” znalazto sie na szdstej pozycji w rankingu istotnosci barier. Istnienie tej bariery jest zapew-
ne konsekwencjg bardzo zréznicowanego charakteru CTT i realizowanych przez nie zadan, czy tez funkcjonowa-
nia na uczelniach kilku zespotéw realizujacych pokrewne zadania co nie jest jasne dla potencjalnych klientéw.

Tabela 10. Bariery rozwoju CTT w Polsce w latach 2005-2012*

Wyszczegélnienie: 2005 2007 2009 2010 2012

nieche¢ srodowiska naukowego do dziatan komercjalizacyj-
. . 2,7 2,7 3,6 30 3,0
nych wspotpracy z biznesem

mate zainteresowanie tworzeniem technologicznych firm 34 2,5 34 3.2 29
zawite procedury prawne transferu i komercjalizacji technologii 33 2,6 32 2,7 29
brak projektéw do komercjalizacji 29 2,5 3,0 33 2,7
niski budzet, brak wsparcia finansowego 2,6 2,8 33 2,8 2,7
niezrozumienie idei Centrum i jego funkgji ** ** ** ** 2,6
brak rynku na nowoczesne/technologiczne produkt

i techr{ologie / ’ ’ ' b h 3 28 2
zta sytuacja gospodarcza w regionie, marazm i zastéj 2,8 24 3 2,8 24
mate zainteresowanie biznesu ofertg centrum 2,5 2] 29 2,7 24

szara strefa w zakresie ustug doradztwa, komercjalizadji

: : 2,6 23 23 26 23
i ustug technologicznych

ograniczenia prawne i brak procedur transferu technologii 34 2,2 29 2,5 2,2

problemy wspotpracy z lokalnymi i regionalnymi instytucjami 2,7 24 3.2 2,8 2,2

* ocen dokonywano na pieciostopniowej skali, gdzie 1 oznacza ocene najnizsza, a 5 najwyzsza
**w danym roku ankieta nie zawierata takiej kategorii w kafeterii odpowiedzi
Zro6dto: opracowanie whasne

Plany i kierunki rozwoju

Jako gtéwne zadanie na przysztos¢ CTT wskazuja: wdrozenie kompleksowego systemu transferu technologii

w organizacjach macierzystych, wdrozenie systemu zarzadzania witasnoscig intelektualng oraz procedur wy-

ceny technologii.

CTT zamierzaja w dalszym ciaqgu coraz bardziej koncentrowac swoja dziatalnos¢ na transferze

technologii i ograniczac wszelkie dziatania, ktére nie sa zwigzane z gléwnym nurtem ich dziatal-

nosci. Wymagac to bedzie dalszej profesjonalizacji ustug, w tym podniesienia kompetencji personelu, oraz

wprowadzania nowych ustug proinnowacyjnych, w tym takze wypracowania portfolio ustug $wiadczonych

komercyjnie. Ponadto:

® planuja zwiekszenie efektywnosci i doprowadzenie do wzrostu wskaznikow takich jak liczba licendji i liczba
nowych spin-off oraz

m rozwoj bazy lokalowej, ktéra docelowo ma pozwoli¢ na uruchomienie inkubatora akademickiego.
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CTT wskazuja na nastepujace kierunki rozwoju:
m profesjonalizacje ustug poprzez wzmocnienie potencjatu ludzkiego CTT, doskonalenia kompetendji pra-
cownikéw i wdrozenie narzedzi wspierajacych transfer technologii,

integracje ustug zwigzanych z transferem technologii: taczenie funkcji CTT z preinkubacjg, inkubacjg i finan-
sowaniem zalgzkowym,

kreowanie wérdd naukowcow wiedzy o mozliwosciach oferowanych przez CTT (przedsiebiorczosci akade-
mickiej i proceséw komerdjalizacji),

rozwijanie dziatalnosci w zakresie przedsiebiorczosci akademickiej i kreowania firm start-up,

® wzmocnienie kontaktéw zewnetrznych z przedsiebiorcami i wdrozenie systemu badania potrzeb klientéw
wzmocnienie swojej pozycji w regionie, poprzez wzmocnienie kontaktéw oraz wspdtprace z wiadzami
samorzadowymi,

m rozwoj kontaktow sieciowych krajowych z 10B i miedzynarodowych,

= wprowadzanie nowych ustug proinnowacyjnych, w tym mentoring, broker technologii, funkcjonowanie
firmy na rynkach zagranicznych,

m tworzenie spotek celowych dla realizacji zadan CTT.

Obecna ocena efektow dziatalnosci CTT jest w dalszym ciggu niesatysfakcjonujgca, mimo iz w poréwnaniu

z rokiem 2009 nastapit niemal dwukrotny wzrost wszystkich wskaznikéw w zakresie rezultatéw dziatania.

W dziatalnosci CTT nastepujg istotne zmiany, ktére bedg miaty wptyw na ich funkcjonowanie w przysztosci.

Przede wszystkim wzrasta liczba akademickich CTT. W przysztosci ten trend bedzie sie prawdopodobnie po-

gtebiat. Akademickie CTT jako pozostajace bezposrednio w kontakcie ze srodowiskiem naukowym wydaja sie

miec najlepsze perspektywy rozwojowe w przysztosci.

Zmiany zachodza réwniez w strukturze finansowania CTT. Wzrasta rola finansowania ze strony instytucji macie-

rzystej, a malejg przychody wiasne. Dziatalnos¢ CTT nie bytaby mozliwa bez zasilania ze strony publicznych pro-

gramow transferu technologii i rozwoju przedsiebiorczosci. CTT sg uzaleznione od finansowania publicznego,

ale dzieki temu realizuja swoje fundamentalne zadania w zakresie komercjalizacji wiedzy. Nacisk na dazenie do sa-

mofinansowania przez wzrost dochodéow wiasnych bedzie prowadzit do realizacji ustug komercyjnych, ktére nie-

koniecznie realizujg cele dziatania CTT. Zwtaszcza w sytuacji gdy CTT stajg sie zdominowane przez akademickie

CTT, funkcjonujace w ramach szkét wyzszych, mozliwosci ich dziatalnosci rynkowej beda sitg rzeczy ograniczone.

Nalezy oczekiwa¢, ze zdecydowana wiekszos¢ akademickich CTT bedzie w dalszym ciggu funkcjonowata

w strukturze szkot wyzszych. Niektére z nich majg w planach powotanie spotki celowej. Wydaje sie, ze ten

proces bedzie postepowat, a liczba CTT funkcjonujgcych jako spoétki prawa handlowego bedzie sie zwiekszata.

Poprawa efektywnosci funkcjonowania CTT wymaga:

m Stabilizacji kadry i rozwoju kwalifikacji personelu. Dziatalnos¢ CTT wymaga specjalistycznej wiedzy, w tym
zwiaszcza wiedzy praktycznej. Wzajemne uczenie sie poprzez wymiane do$wiadczert pomiedzy pracowni-
kami roznych osrodkéw i praktykami wydaje sie najbardziej efektywne.

Zapewnienia stabilnego finansowania podstawowej dziatalnosci CTT.
Wypracowania procedur proceséw transferu technologii (obejmujacych poszczegdine etapy komercjali-
zacji technologii) i ich zaimplementowanie w CTT obok procedur zwigzanych z zarzadzaniem wiasnoscig

intelektualna. Wprowadzenie przejrzystych procedur powinno mie¢ pozytywny wptyw zaréwno na moty-
wowanie klientéw do podjecia wspodtpracy z CTT, jak i na budowe pozytywnego wizerunku CTT i powinno
sie przyczyni¢ do obnizenia gtéwnych barier i sprzyja¢ rozwojowi najlepszych CTT.

Monitorowania i okresowej ewaluacji dziatalnosci CTT poprzez wprowadzenie stosownego systemu jedno-
litego dla wszystkich CTT.

Badania potrzeb klientdw i wprowadzanie nowych ustug proinnowacyjnych wychodzgcych na przeciw tym
potrzebom. CTT dostrzegaja te koniecznos¢ i z pewnoscia beda podejmowac wysitki w tym kierunku. Jak
na razie badana jest raczej satysfakcja klientéw z ustug CTT, niz potrzeby klientéw w systematyczny sposob
Integrowania w ramach CTT dziatalnosci w transferze technologii z preinkubacjg, a w miare mozliwosci
takze inkubacja nowych firm technologicznych i finasowaniem zalgzkowym. Taka tendencja juz sie ujawnia
i z pewnoscig bedzie sprzyjata rozwojowi CTT.

CTT sa zbiorowoscia bardzo zréznicowana. Jedna grupe stanowia podmioty silne i rozwiniete, o stabilnym bu-
dzecie, zatrudniajace kilkanascie osob i osiggajace widoczne rezultaty. Te centra maja duzy potencjat rozwojowy.
Strategig ich rozwoju powinno by¢ wprowadzenie zasad, o ktérych mowa powyzej. Druga grupa to podmioty
stabe, ktore dziatalnos¢ statutowa realizuja incydentalnie, najczesciej na zasadach projektowych, o bardzo matym
budzecie i zatrudniajace pojedyncze osoby. Te grupe mozna szacowac na ok.40% CTT. Nie jest ona zdolna do sa-
modzielnego wprowadzenia powyzszych zalecen. Strategig rozwoju tej grupy powinno by¢ uczenie sie od bar-
dziej zaawansowanych centrow i wprowadzanie rozwigzan juz wdrozonych i sprawdzonych w innych osrodkach.
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. Centrum Innowacji i Transferu

Technologii

[Politechnika Biatostockal

16-001 Biatystok — Kleosin,

ul. Ojca Stefana Tarasiuka 2

tel.: 85/746-98-91; faks: 85/746-98-92
e-mail: citt@pb.edu.pl
www.cit.pb.edu.pl

. Miedzynarodowe Wschodnie

Centrum Innowadji

[Stowarzyszenie Innowacyjna Polska
Wschodnia]

15-740 Biatystok, ul. Antoniukowska 7
tel.: 85/675-00-95; faks: 85/675-00-95
e-mail: ipw@ipw.org.pl
www.ipw.org.pl

. Wschodni Osrodek Transferu

Technologii

[Uniwersytet w Biatymstoku]

15-097 Biatystok,

ul. Sktodowskiej-Curie 14

tel.: 85/745-77-83; faks: 85/745-77-84
e-mail: mariusz.buzun@uwb.edu.pl
wott.uwb.edu.pl

. Regionalne Centrum

Innowacyjnosci przy Uniwersytecie
Technologiczno-Przyrodniczym
im. Jana i Jedrzeja Sniadeckich

w Bydgoszczy

[Uniwersytet Technologiczno-
Przyrodniczy

im. Jana i Jedrzeja Sniadeckich

w Bydgoszczy]

85-255 Bydgoszcz,

ul. Ks. Kordeckiego 20,

tel.: 52/340-85-46

e-mail: krzysztof.chmara@utp.edu.pl
www.utp.edu.pl

. Centum Innowacji w Energetyce

[Politechnika Czestochowskal
42-200 Czestochowa,

ul. Dabrowskiego 73

tel.: 34/325-09-33

e-mail: rsekret@is.pcz.czest.pl
www.cie.pcz.pl

. Centrum Transferu Technologii

[Parstwowa Wyzsza Szkota
Zawodowa w Elblagul]

82-300 Elblag, ul. Wojska Polskiego 1
tel.: 55/239-88-03; faks: 55/239-88-52
e-mail: j.niedojadlo@pwsz.elbag.pl
www.pwsz.elblag.pl/332.html

. Samodzielne Stanowisko ds.

Innowacji — BUSINESS POINT
[Gdanski Uniwersytet Medyczny]
80-210 Gdansk,

ul. M. Stodowskiej-Curie 3A

tel.: 58/349-10-09; faks: 583491009
e-mail: ikowalczyk@gumed.edu.pl
www.naukaibiznes.gumed.edu.pl

. Centrum Transferu Technologii

[Stowarzyszenie Centrum Transferu
Technologii]

80-320 Gdansk, ul. Grunwaldzka 529
tel.: 58/552-14-98; faks: 58/552-14-97
e-mail: ctt@post.pl

www.ctt.gda.pl

9.

Dziat Wspotpracy z Gospodarka
[Politechnika Gdanska]

80-952 Gdarisk, ul. Narutowicza 11/12
tel.: 58/347-63-94; faks: 58/341-58-22
e-mail: cwip@pg.gda.pl
www.cwip.pg.gda.pl

10. Centrum Innowadcji i Transferu

Technologii

- Instytut Metali Niezelaznych
[Instytut Metali Niezelaznych]
44-100 Gliwice, ul. Sowinskiego 5,
tel.: 32/238-02-00

e-mail: imn@imn.gliwice.pl
www.imn.gliwice.pl

. Regionalne Centrum Innowagji

i Transferu Technologjii

[Gornoslaska Agencja Przeksztatcen
Przedsiebiorstw SA]

40-045 Katowice, ul. Astrow 10

tel.: 32/730-48-00; faks: 32/251-58-31
e-mail: rcitt@gapp.pl

www.gapp.pl

. Centrum Innowacji, Transferu

Technologii i Rozwoju
[Uniwersytet Slaski]

40-007 Katowice, ul. Bankowa 12
tel.: 32/359-21-74

e-mail:
sekretariat.fundacja@gmail.com
www.us.edu.pl

. Swietokrzyskie Centrum Innowadji

i Transferu Technologii Sp. z 0.0.
[Swietokrzyskie Centrum Innowadji
i Transferu Technologii]

25-528 Kielce, ul. Zagnanska 84

tel.: 41/343-29-10; faks: 41/343-29-12
e-mail: grochal@it kielce.pl
www.it.kielce.pl

14. Centrum Transferu Wiedzy

16.

[Park Naukowo-Technologiczny
Politechniki Koszalinskiej]

75-620 Koszalin, ul. Ractawicka 15-17
tel.: 94/3478-41-65

e-mail: parknt@tu.koszalin.pl
www.pnt.tu.koszalin.pl

. Centrum Transferu Technologii

[Politechnika Krakowska]

31-155 Krakow, ul. Warszawska 24
tel.: 12/628-28-45; faks: 12/632-47-95
e-mail: sekretariat@transfer.edu.pl
www.transfer.edu.pl

Centrum Transferu Technologii
[Fundacja ,Progres and Bussiness"]
30-041 Krakow, ul. Miechowska 5B
tel.: 12/636-01-00; faks: 12/636-87-87
e-mail: ctt@pbf.pl

www.pbf.pl

Centrum Informacji Ekologicznej
[Fundacja Partnerstwo dla
Srodowiskal

31-028 Krakow, ul. Sw. Krzyza 5/6
tel.: 12/430-24-65; faks: 12/430-24-64
e-mail: joanna.wegrzycka@fpds.pl
www.fpds.pl

18.

20.

~

22.

23.

24.

25.

LISTA ADRESOWA CENTROW TRANSFERU TECHNOLOGII

Centrum Innowadji, Transferu
Technologii i Rozwoju

Uniwersytetu CITTRU

[Uniwersytet Jagiellorski]

31-110 Krakéw, ul. Czapskich 4

tel.: 12./663-38-32; faks: 12 /663-38-31
e-mail: cittru@uj.edu.pl,
gabriela.konopka-cupial@uj.edu.pl
www.cittru.uj.edu.pl

. Centrum Innowadji, Transferu

i Monitorowania Rozwoju
Technologii Wytwarzania

[Instytut Zaawansowanych
Technologii Wytwarzania]

30-011 Krakow, ul. Wroctawska 37A
tel.: 12/631-72-90; faks: 12/633-94-90
e-mail: ios@ios.krakow.pl
www.ios.krakow.pl/CITIMRTW/index.
php

Centrum Transferu Technologii AGH
[Akademia Gorniczo-Hutnicza

im. St. Staszica w Krakowie]

30-059 Krakow, al. Mickiewicza 30
tel.: 12/617-32-85

e-mail: tpyrc@agh.edu.pl
www.ctt.agh.edu.pl

. Centrum Transferu Technologii

Medycznych Park Technologiczny
Sp.zo.0.

[Centrum Transferu Technologii
Medycznych Park Technologiczny
Sp.zo0.0]

30-721 Krakoéw, ul. Pradnicka 80

tel.: 12/614-35-58; faks: 12/614-26-05
e-mail: k kipiel@ctt.krakow.pl
www.ctt.krakow.pl

Centrum Transferu Technologii
Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona
Kotataja w Krakowie

[Uniwersytet Rolniczy

im. Hugona Kottataja w Krakowie]]
31-120 Krakow, Al. Mickiewicza 21

tel.: 12/662-41-93; faks: 12/662-44-06
e-mail: ctt@ur.krakow.pl
ctturkrakow.pl

Preinkubator Przedsiebiorczosci
Akademickiej CTE/UR w Krakowie
[Centrum Transferu Ekotechnologii
Sp.zo.0]

31-120 Krakéw, ul. Mickiewicza 21
tel.: 12/662-41-94

e-mail: kontakt@ctet.pl
www.centrumtransferu.pl

Centrum Innowadji i Transferu
Technologii

[Podkarpacka Izba Gospodarczal
38-400 Krosno, ul. Lewakowskiego 14
tel.: 13/432-34-47; faks: 13/432-34-47
e-mail: a.uliasz@pigkrosno.pl
www.pigkrosno.pl

Lubelskie Centrum Transferu
Technologii

[Politechnika Lubelskal

20-618 Lublin, ul. Nadbystrzycka 36
tel.: 81/538-42-70; faks: 81/538-42-67
e-mail: Ictt@pollub.pl
www.lctt.pollub.pl
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26. Wojewddzki Klub Techniki
i Racjonalizacji
[Wojewddzki Klub Techniki
i Racjonalizacji]
20-086 Lublin, ul. Szewska 4
tel.: 81/532-13-39; faks: 81/532-13-39
e-mail: info@wktir.pl
www.wktir.pl

27. Centrum Innowadji i Transferu
Technologii
Lubelskiego Parku Naukowo-
Technologicznego
[Lubelski Park Naukowo-
Technologiczny]
20-262 Lublin, ul. Dobrzarskiego 3
tel.: 81/479-09-17; faks: 81/479-09-17
e-mail: biuro@citt.lublin.pl
www.citt.lublin.pl

28.Centrum Innowacji i Komercjalizacji
Badan
[Uniwersytet Marii Curie
Sktodowskiej]
20-031 Lublin, pl. M.C. Sktodowskiej 5
tel.: 81/537-55-40; faks: 81/537-54-99
e-mail: centruminnowacji@umcs.pl
http://www.umcs.lublin.pl/articles.
php?aid=6512

29. Osrodek Rozwoju Innowacji
Przedsiebiorstw EUROPARTNER
[Fundacja Rozwoju
Przedsiebiorczosci]

90-103 £6dz, ul. Piotrkowska 86

tel.: 42/630-36-67; faks: 42/ 632-90-89
e-mail: fundacja.@frp.lodz.pl

www. frp.lodz.pl

30. Centrum Transferu Technologii
Politechniki todzkiej
[Centrum Transferu Technologii
Politechniki todzkiej]
90-924 +6d7, ul. ks. Skorupki 10/12
tel.: 42/631-28-40; faks: 42/631-28-40
e-mail: ctt@info.p.lodz.pl
ctt.p.lodzpl

«

. Dziat Transferu Technologii
Politechniki todzkiej
[Politechnika todzkal
90-924 +6dz, ul. ks. I. Skorupki 6/8
tel.: 42/631-21-41; faks: 42/636-60-29
e-mail: monika.kasieczka-
burnecka@p.lodz.pl
www. p.lodz.pl/dtt

32. Centrum Transferu Technologii
[Uniwersytet t6dzki]
90-237 £6dz, ul. Matejki 22/26
tel.: 42/635-49-87; faks: 42/635-49-88
e-mail: ctt@uni.lodz.pl
ctt.unilodz.pl

33. Centrum Innowadji i Transferu
Technologii
Uniwersytetu Medycznego w todzi
[Uniwersytet Medyczny w todzi]
90-647 +6dz,
pl.gen. J. Hallera 1 pok.15
tel.:42/272-52-04
e-mail: ciitt@umed.lodz.pl
helena.stolarek@uumed.lodz.pl
umed.pl/ciitt

34.Centrum Transferu Technologii
[Agencja Rozwoju Regionalnego
MARR SA w Mielcu]
39-300 Mielec, ul. Wojska Polskiego 9
tel.: 17/788-00-10; faks: 17/788-00-13
e-mail: in-marr@inkubator.ptc.pl
www.inkubator.mielec.pl

35. Centrum Przedsiebiorczosci
i Transferu Technologii (CPTT)
[Uniwersytet Zielonogorski]
65-516 Nowy Kisielin, ul. Szafrana 2
tel.: 504070281
e-mail:
a.weber-danilewicz@cptt.uz.zgora.pl
www.cptt.uz.zgora.pl

36.Centrum Jakosci i Innowadgji
[Wydziat Nauk Technicznych
Uniwersytetu Warminsko-
Mazurskiego w Olsztyniel
10-724 Olsztyn, ul. Heweliusza 10
tel.: 89/523-47-27; faks: 89/523-47-27
e-mail: barski@uwm.edu.pl
www.uwm.edu.pl/wnt/cji/

37. Centrum Innowadji i Transferu
Technologii
[Uniwersytet Warminsko-Mazurski
w Olsztynie]
10-957 Olsztyn,
ul. Prawocheniskiego 4
tel.: 89/523-39-00; faks: 89/523-49-00
e-mail: ciitt@uwm.edu.pl
www.uwm.edu.pl/ciitt

38.0polskie Centrum Transferu
Innowadji
[Instytut Ceramiki i Materiatéw
Budowlanych — Oddziat Inzynierii
Materiatowej, Procesowej
i Srodowiska w Opolu]
45-641 Opole, ul. Oswiecimska 21
tel.: 77/456-32-01; faks: 77/456-26-61
e-mail: octi@icimb.opole.pl
www.icimb.pl

39. Dziat Nauki i Transferu Technologii
Politechniki Opolskiej
[Politechnika Opolska]
45-758 Opole, ul. Proszkowska 76
tel.: 77/400-04-08; faks: 77/400-04-08
e-mail: a.czabak@po.opole.pl
www.dntt.po.opole.pl

40. Wielkopolska Izba Przemystowo-
Handlowa
[Wielkopolska Izba Przemystowo-
Handlowa]
60-734 Poznan, ul. Glogowska 26
tel.: 61./869-01-00; faks: 61/869-01-01
e-mail: wiph@wiph.pl
www.wiph.pl

4

. Dziat Transferu Technologii Fundadji
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
[Fundacja Uniwersytetu im. A.
Mickiewicza]

61-612 Poznan, ul. Rubiez 46

tel.: 61/827-97-49; faks: 61/827-97-46
e-mail: een@ppnt.poznan.pl
dtt.ppnt.poznan.pl

4

N

.Instytut Logistyki i Magazynowania
[Instytut Logistyki i Magazynowania]
61-755 Poznan, ul. Estkowskiego 6
tel.: 61/850-49-36; faks: 61/852-63-76
e-mail: Piotr.Nowak@ilim.poznan.pl
www.ilim.poznan.pl

4

w

.Uczelniane Centrum Innowadji

i Transferu

Technologii Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza

[Fundacja Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza]

60-813 Poznan, ul. Zwierzyniecka 7C
tel: 61/829-24-22; faks: 61/829-24-88
e-mail: ucitt@amu.edu.pl
www.ucitt.pl

44. Wielkopolski Klub Techniki
i Racjonalizacji
[Wielkopolski Klub Techniki
i Racjonalizadji]
61-773 Poznan, Stary Rynek 97/100
tel. 61/853-33-71; faks: 61/852-80-10
e-mail: wktir@horyzont.com.pl
www.wktir.poznan.pl

4

[

.Fundacja Przedsiebiorczosci
Akademickiej
[Fundacja Przedsiebiorczosci
Akademickiej]
61-809 Poznar, ul. Sw. Marcin 80/82
tel.: 515/129-641; faks: 61/852-49-46
e-mail: fpa@bioinfo.pl
www.fpa.org.pl

46.Centrum Innowadji, Rozwoju
i Transferu
Technologii Politechniki Poznanskiej
[Politechnika Poznanska]
60-965 Poznan, ul. Kornicka 5
tel.: 61/647-58-71; faks: 61/647-58-69
e-mail: ciritt@put.poznan.pl
www.ciritt.put.poznan.pl

47. Wielkopolski Instytut Jakosci
[Wielkopolski Instytut Jakosci
Sp.z0.0]

61-626 Poznan, ul. Szelagowska 49
tel.: 61/855-39-90; faks: 61/855-39-92
e-mail: sekretariat@wnj.pl
www.wnj.pl

48.0srodek Innowacyjnosci
[Instytut Technologii Eksploatacji]
26-600 Radom, ul. Putaskiego 6/10
tel.: 48/364-42-41 w. 263,
48/364-47-49
e-mail: innowacje@itee.radom.pl
www.itee.radom.pl/osrodek_innow

49, Centrum Transferu Technologii
[Rzeszowska Agencja Rozwoju
Regionalnego SA]

35-959 Rzeszow, ul. Szopena 51
tel.: 17/867-62-33; faks: 17/852-06-11
e-mail: ctt@rarr.rzeszow.pl
www.rarr.rzeszow.pl

50. Stowarzyszenie na rzecz
Innowacyjnosci
i Transferu Technologii
,HORYZONTY"
[Stowarzyszenie na rzecz
Innowacyjnosci
i Transferu Technologii
,HORYZONTY"]
35-959 Rzeszéw,
ul. Wincentego Pola 2
tel.: 17/865-17-07; faks: 17/865-17-07
e-mail: horyzonty@man.rzeszow.pl
horyzonty.man.rzeszow.pl

5

. Uniwersyteckie Centrum Transferu
Technologii
[Uniwersytet Rzeszowski]
35-959 Rzeszow, ul. Rejtana 16C
tel.: 17/872-14-61
e-mail: uctt@univ.rzeszow.pl
www.univ.rzeszow.pl/uctt

52.Regionalne Centrum Innowacji
i Transferu Technologii
[Zachodniopomorski Uniwersytet
Technologiczny w Szczecinie]
71-424 Szczecin, ul. Janosika 8
tel.: 91/449-43-54; faks: 91/449-43-54
e-mail: innowacje@zut.edu.pl
www.Innowacje.zutedu.pl 99
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53. Centrum Transferu Technologii

Morskich

[Akademia Morska w Szczecinie]
70-500 Szczecin,

ul. Waty Chrobrego 1-2

tel.: 91/480-94-80

e-mail: d.idziaszczyk@am.szczecin.pl
www.cttm.am.szczecin.pl

54.Enterprise Europe Network

[Torunska Agencja Rozwoju
Regionalnego SA]

87-100 Torun, ul. Wioctawska 167
tel.: 56/658-89-50; faks: 56/658-89-50
e-mail: een@tarr.org.pl
www.een.tarr.org.pl

u

.Interdyscyplinarne Centrum
Nowoczesnych Technologii UMK
w Toruniu
[Uniwersytet Mikotaja Kopernikal
87-100 Torun, ul. Gagarina 11
tel.: 603-690-109
e-mail:icnt@umk.pl
www.umk.pl

56.Fundacja Centrum Innowacji FIRE
[Fundacja Centrum Innowacji FIRE]
02-051 Warszawa, ul. Glogera 1 m 27
tel.: 22/658-22-00; faks: 22/658-22-00
e-mail: kontakt@innowacje.org.pl
www. innowacje.org.pl

57. Centrum Transferu Technologii
i Rozwoju Przedsiebiorczosci
[Politechnika Warszawska]
02-008 Warszawa, Koszykowa 80
tel. 22/234-71-66; faks: 22/234-71-68
e-mail: sekretariat@ctt.pw.edu.pl
www.Ctt.pw.edu.pl

58.Mazowieckie Centrum Ustug
Pomocniczych
dla Innowatoréw Indywidualnych
[Instytut Tele- i Radiotechniczny]
03-450 Warszawa, ul. Ratuszowa 11
tel.: 22/812-00-27; faks: 22/619-29-47
e-mail: wynalazca@iel.waw.pl
www.wynalazca.waw.pl

59. Centrum Innowacji i Transferu

Technologii

[Przemystowy Instytut Elektroniki]
00-241 Warszawa, ul. Dtuga 44/50
tel.: 22/831-38-39; faks: 22/831-30-14
e-mail: pie@pie.edu.pl
www.pie.edu.pl

60.Centrum Transferu Technologii

6

i Promocji Innowacji

[Instytut Mechanizacji Budownictwa
i Gornictwa Skalnego]

02-673 Warszawa,

ul. Racjonalizacji 6/8

tel.: 22/847-53-68

e-mail: r.podgorzak@imbigs.pl
een-centralpoland.eu

. Fundacja Partnerstwa

Technologicznego

TECHNOLOGY PARTNERS

[Fundacja Partnerstwa
Technologicznego

TECHNOLOGY PARTNERS]

02-106 Warszawa, ul. Pawiriskiego 5A
tel.: 22/658-36-07; faks: 22/658-14-76
e-mail: info@technologypartners.pl
www.technologypartners.pl

62.Fundacja Poszanowania Energii

[Fundacja Poszanowania Energii]
00-002 Warszawa,

ul. Swietokrzyska 20

tel.. 22/405-47-72

e-mail: biuro@fpe.org.pl
www.fpe.org.pl

63. Wroctawskie Centrum Transferu

Technologii

[Politechnika Wroctawska]
50-372 Wroctaw,

ul. Smoluchowskiego 48

tel.: 71/3203318; faks: 71/3203948
e-mail: wctt@wctt.pl
www.wctt.pl

64.Medyczne Centrum Transferu
Technologii,
Centrum Doradztwa Biznesowego
i Patentowego
[Wroctawski Medyczny Park
Naukowo-Technologiczny]
53-135 Wroctaw, ul. Kutnowska 1-3
tel.: 71/750-46-20; faks: 71/750-46-21
e-mail: sekretariat@parkmedyczny.pl
www.parkmedyczny.pl

65. Dolnoslaski Osrodek Transferu
Wiedzy i Technologii
Dolnoslaski Osrodek Transferu
Wiedzy i Technologii
53-676 Wroctaw, ul. Sokolnicza 5/60
tel.: 71/790-18-80
e-mail: biuro@dotwit.pl
www.dotwit.pl

66.Samodzielna Sekcja ds. Innowacji
i Promocji Absolwentéw
[Uniwersytet Przyrodniczy
we Wroctawiu]
50-375 Wroctaw, ul. Norwida 25
tel.: 71/320-52-19
e-mail: innowacje@up.wroc.pl
www. up.wroc.pl

67. Centrum Innowadji i Transferu
Technologii
[Akademia Medyczna we Wroctawiu]
50-368 Wroctaw, ul. Chatubiriskiego 6
tel.. 71/784-11-48
e-mail: citt@am.wroc.pl
www.citt.am.wroc.pl

68.Centrum Innowacji i Transferu
Technologii
[Politechnika Slaska]
41-800 Zabrze, ul. Jagielloriska 38A
tel.:32/278-75-10; faks: 32/278 75 11
e-mail: cittl@polsl.pl
www.citt.polsl.pl

69. Wschodni Klub Techniki
i Racjonalizacji
[Wschodni Klub Techniki
i Racjonalizacji]
22-400 Zamos¢, ul. Pitsudkiego 33
tel.: 84 639 50 61; faks: 84 639 50 35
e-mail: biuro@wektir.eu
www.wktireu



FUNDUSZE KAPITALU ZALAZKOWEGO

Wstep

Fundusze kapitatu zalgzkowego (FKZ) nalezg do instrumentow finansowych wysokiego ryzyka (Venture Ca-
pital). Dostarczajg one kapitatu pomystodawcom lub poczatkujacym przedsiebiorcom w zamian za udziaty
w spotce utworzonej w celu komerdjalizacji rozwigzania. W odroznieniu od kredytu lub pozyczki udzielanej
przez bank, FKZ angazujac sie finansowo w przedsiewziecie, nie wymaga od pomystodawcy zabezpieczenia
majatkowego, ani wiarygodnosci wynikajacej z wieloletniego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Fun-
dusz w zamian za zainwestowany kapitat obejmuje znaczacy (czesto wiekszosciowy) pakiet udziatow w spétce
i zachowuje kontrole finansowg nad jej dziatalnoscia, a jego przedstawiciele we witadzach spotki posiadajg
decydujacy wptyw na proces zarzadzania przedsiewzieciem. Inwestycje FKZ stanowig mechanizm finansowy,
ktéry poczatkujgcym, innowacyjnym przedsiebiorcom oferuje kapitat operacyjny, praktycznie niedostepny
w tej wysokosci z innych Zrodet.

Zasady dziatania FKZ

Fundusze Kapitatu Zalagzkowego sg podmiotami prowadzacymi profesjonalng dziatalnos¢ inwestycyjna. Do-
starczajg one stosunkowo niewielkie kwoty (do 1 min €) inwestujac je w projekty na bardzo wczesnym etapie
rozwoju — fazie zasiewu (seed) oraz fazie rozruchu (start-up). Gtéwnym celem zaangazowania kapitatu przez
fundusz zalgzkowy jest osiagniecie dynamicznego wzrostu wartosci rynkowej i rozwoju utworzonego pod-
miotu. Oferowane przez FKZ finansowanie seed capital przeznaczone jest zazwyczaj na zbudowanie prototy-
pu produktu, wstepne badania rynkowe, przygotowanie rzetelnego biznesplanu w celu pozyskania kolejnego
#rodta finansowania (druga runda), a nastepnie wdrozenie przedsiewziecia w zycie'.

Szczegdlng wage FKZ przywiazuja do zabezpieczenia praw wiasnosci intelektualnej do rozwigzania bedacego
przedmiotem komercjalizacji, co pozwala na uzyskanie wytacznosci do rozwigzan zastosowanych przez spot-
ke. Stad w ramach zainwestowanych srodkéw FKZ przewiduje wydatki na pokrycie kosztow procedury paten-
towej oraz na wdrozenie przedsiewziecia w zycie. Fundusze angazujg sie wytacznie w przedsiewziecia innowa-
cyjne o wysokiej stopie zwrotu, ktére dodatkowo muszg zapewniac funduszowi mozliwos¢ ,wyjscia” ze spotki
w okreslonym momencie zwigzanym z osiggnieciem zatozonych wskaznikéw przez przedsiewziecie. Doptyw
kapitatu do spotki odbywa sie w transzach, po realizacji przez zarzad spoétki okreslonych zadan zapisanych
w umowie inwestycyjnej (mile stones). Tak nakre$long dziatalnos¢ FKZ nalezy uznac¢ za stuzaca podniesieniu
efektywnosci procesu transferu i komercjalizacji technologii. Po osiggnieciu celu inwestycyjnego zwigzanego
z rozwojem przedsiewziecia i wzrostem jego wartosci KFZ wycofuje sie ze spotki odsprzedajac swoje udziaty
(dezinwestycja). Nabywca udziatdw moze byc¢ inny inwestor zainteresowany dalszym rozwojem i wzrostem
wartosci firmy, inwestor branzowy lub cztonkowie dotychczasowego zarzadu spodtki. Inng opcja jest ,wyjscie”
FKZ ze spotki poprzez sprzedaz akgji na gietdzie, co zwykle wymaga przeksztatcenia firmy w spotke akcyjna.
FKZ, w odréznieniu od bankdw, oferujg kapitat bez koniecznosci sptaty odsetek, co dodatkowo pomaga spot-
ce utrzymac ptynnos¢ finansowa w szybko rozwijajacych sie przedsiewzieciach?, ktére jeszcze przez dtugi
okres nie bedg w stanie generowa¢ niezbednych dochoddw. Fundusze majg do zaoferowania kapitat dtugo-
terminowy, o charakterze udziatowym, wnoszony zazwyczaj na okres 3 — 7 lat. Z przeprowadzonych badan
wynika, ze kapitat wtasny FKZ jest zasilany gtéwnie ze srodkéw publicznych. Pozostatymi udziatowcami sg inne
fundusze kapitatowe, przedsiebiorcy i osoby fizyczne.

' P Glodek, Fundusz kapitatu zalgzkowego, [wi K. B. Matusiak (red.), Innowacje i transfer technologii. Stownik pojec, PARP, War-
szawa 2008, s. 106-107.
2 K.B. Matusiak, Osrodki innowadji i przedsiebiorczosci w Polsce, Raport 2007, SOOIPP, £ 6dz—Kielce—Poznan 2007, s. 337.

101

Karol LITYNSKI



Fundusze kapitatu zalazkowego

W ostatnim okresie fundusze zalazkowe powstaja gtéwnie w duzych osrodkach gospodarczych charakteryzu-
jacych silng pozycja srodowiska akademickiego.

FKZ w poszukiwaniu interesujagcych projektow inwestycyjnych coraz scislej wspotpracujg z instytucjami na-
ukowymi upatrujac w nich zrodta projektéw znajdujacych sie na wczesnym etapie rozwoju. Obserwowane
przesuniecie zainteresowania FKZ w strone projektow bedacych na etapie prac badawczych zwieksza poziom
ryzyka decyzji inwestycyjnych i moze by¢ spowodowane brakiem dostatecznej liczby projektéw o odpowied-
nim potencjale rynkowym w relacji do mozliwosci inwestycyjnych FKZ. Konsekwencja tej sytuadji jest coraz
wieksze zainteresowanie wspodtpraca funduszy z innowacyjnymi przedsiebiorcami, w tym z akademickimi fir-
mami odpryskowymi (spin—off, spin-out) oraz z instytucjami naukowymi.

Problemem pozostajg ciagle niesprzyjajace rozwigzania prawne w zakresie komercjalizacji wynikéw prac ba-
dawczych prowadzonych przez instytucje naukowe, a obecnie obowigzujace przepisy zdecydowanie znie-
checaja je do obejmowania udziatow w spétkach wdrazajacych innowacyjne rozwigzania. Kolejna bariera dla
zaangazowania sie FKZ w projekty wymagajace kontynuadji prac badawczych jest wysoki poziom kosztow
operacyjnych FKZ w relacji do zainwestowanego kapitatu. Nakfady na poszukiwanie i ewaluacje projektu in-
westycyjnego sg tu poréwnywalne jak w przypadku duzych inwestycji kapitatowych na etapie ekspansji, a za-
inwestowana przez FKZ kwota jest znacznie mniejsza i obarczona znacznie wiekszym ryzykiem niepowodze-
nia. W zwigzku z tym FKZ musza sie liczy¢ z wiekszym udziatem inwestycji, ktére koricza sie niepowodzeniem,
mimo intensywnego zaangazowania kadry prowadzacej poszczegdlne projekty.

Wyjéciem naprzeciw problemom pozyskania kapitatu przez spétki typu start-up jest uruchomienie dziatan rza-
dowych wspierajacych zaangazowanie inwestycyjne FKZ w poczatkowa faze rozwoju projektow. Operacja ta
polega na dokapitalizowaniu FKZ srodkami publicznymi (Krajowy Fundusz Kapitatowy) lub przekazanie im
w zarzad kapitatu pochodzacego ze srodkéw publicznych (Dziatanie 3.1 Programu Operacyjnego Innowacyj-
na Gospodarka (3.1 POIG)).

Historia FKZ w Polsce

Pierwsze inicjatywy utworzenia FKZ w Polsce pojawity sie w 2005 r. w ramach Sektorowego Programu Opera-
cyjnego Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw (Poddziatanie 1.2.3 ,Wspieranie powstawania funduszy ka-
pitatu zalazkowego typu seed capital”). Jego istota byto dofinansowanie zwrotne udzielane przez Polska Agen-
cje Rozwoju Przedsiebiorczosci ze srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, a takze z budzetu
panstwa. Obecnie jednym z gtéwnych mechanizmdw finansowania dla FKZ jest Dziatanie 3.1 POIG. Program
jest przeznaczony dla instytucji otoczenia biznesu (IOB) wspierajacych kapitalowo innowacyjne przedsiewzie-
cia i posiadajacych doswiadczenie w ustugach komerdjalizacji technologii. Program przewiduje dwuetapowe
wsparcie pomystodawcow. W pierwszym etapie najbardziej obiecujace rynkowo projekty uczestniczg w pro-
gramie preinkubadji, ktory stuzy potwierdzeniu technicznej doskonatosci i innowacyjnosci rozwigzania (proof
of concept). Najlepsze projekty o najwiekszym potencjale rynkowym sg prezentowane inwestorom kapitato-
wym. W ramach programu I0OB zaktada spétke z autorem pomystu i ewentualnie z zewnetrznym inwestorem
kapitatowym. IOB otrzymuje na ten cel srodki z PARP, za ktére moze obja¢ w utworzonej spdtce mniej niz 50%
udziatéw, a maksymalne dokapitalizowanie jednego przedsiewziecia ze srodkéw publicznych projektu jest
rownowazne kwocie 200 000 €. Pozostate udziaty musza zostac objete przez inwestoréw prywatnych. Réwniez
pomystodawca moze zostac¢ udziatowcem tworzonej spotki w zamian za wniesiony kapitat lub aport w postaci
praw wiasnosci intelektualnej. W rezultacie realizacji programu wybrane I0B zaczety petnic role preinkubatora
i funduszu FKZ. Srodki pozyskane z dezinwestycji sa przeznaczone na kolejne wejscia kapitatowe FKZ.

Drugim programem skierowanym na wsparcie funduszy VC inwestujacych w innowacyjne przedsiewziecia jest
Dziatanie 3.2 PO IG realizowane przez Krajowy Fundusz Kapitatowy (KFK). Instytucja ta bedaca w 100% spdtka
zalezng Banku Gospodarstwa Krajowego obejmuje do 50% udziatéw w wybranych w procesie negocjacji fun-
duszach VC deklarujacych inwestycje w przedsiewziecia innowacyjne MSP ,ze szczegdlnym uwzglednieniem
przedsiebiorcow innowacyjnych, prowadzacych dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa oraz przedsiebiorcéw
o duzym potencjale rozwoju"®. KFK dodatkowo pozyskat srodki z tzw. Funduszu Szwajcarskiego®. Dotychczas
KFK dokapitalizowat 13 funduszy VC kwotami od 40-100 min. zt.

® http://www.kfk.org.pl/o-firmie/o-funduszu

* Szwajcarsko-Polski Program Wspotpracy, czyli tzw. Fundusz Szwajcarski, jest to forma bezzwrotnej pomocy zagranicz-
nej przyznanej przez Szwajcarie Polsce oraz 9 innym paristwom cztonkowskim Unii Europejskiej, ktére przystapity do niej
1 maja 2004 r. Na mocy zawartych uméw miedzynarodowych, ponad 1 mld frankdéw szwajcarskich trafi do dziesieciu
nowych panstw cztonkowskich. Dla Polski, Program Szwajcarski przewiduje niemal potowe $rodkéw (ok. 489 min CHF).
- http://mojregion.eu/inne-programy/menu-c/fundusz-szwajcarski.html
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Tak wiec dzieki programom pomocowym powstata cafa sie¢ funduszy zalgzkowych, sposrod ktédrych zidenty-
fikowano 44 podmioty. Nie jest to petna lista KFZ, z ktorych czesc funduszy nie jest beneficjentem programéw
wsparcia.

Kapitat zalagzkowy FKZ

Dziatajace w Polsce FKZ charakteryzuija sie duza rozpietoscia w wartosci posiadanego kapitatu inwestycyjnego
(od kilkuset tysiecy do stu milionéw ztotych). Srednia wartos¢ kapitatu, ktérym dysponuje FKZ w Polsce wynosi
w ok. 10 miIn. zt. Jest to kwota wystarczajgca na przeprowadzenie inwestycji w fazie zasiewu (seed), szczegdlnie
w branzach nie wymagajacych kosztownego oprzyrzadowania. FKZ obejmuja w tworzonych spoétkach od 25-
51% udziatéw. Z przeprowadzonych badan wynika, ze srednio obejmuja one ok. 40% udziatéw, funkcjonujac
na ogot jako udziatowiec mniejszosciowy. Mimo mniejszosciowego udziatu FKZ zapewniajg sobie wptyw na
decyzje o kierunku, sposobie i szybkosci rozwoju przedsiewziecia. Srednia kwota $rodkéw zainwestowanych
przez FKZ w jedno przedsiewziecie waha sie w granicach od 300 tys.- 2,5 min zt. Tak duza rozpietos¢ inwestycji
wynika z zasadniczych réznic w kapitatochtonnosci rozwijanych przedsiewzie¢, z ktérych po jednej stronie
znajduja sie projekty informatyczne (relatywnie niskie naktady), a po drugiej - projekty technologiczne wyma-
gajace juz na wstepie zakupu drogich urzadzen i specjalistycznej infrastruktury.

Rozktad terytorialny FKZ

W ramach prowadzonych badan zidentyfikowano 68 FKZ, ponad 2/3 z nich zostaty utworzone w ramach
Dz. 3.1 PO IG. Rozktad terytorialny zarejestrowanych spodtek wyraznie wskazuje na dwa gtéwne regiony pod
wzgledem liczby dziatajgcych FKZ (mazowieckie — 25 i matopolskie — 12) i trzy osrodki towarzyszace ($laskie - 5,
pomorskie — 4 i wielkopolskie — 7), w szesciu regionach pozostatych wojewddztwach liczba FKZ nie przekracza
2. W pieciu regionach nie zarejestrowano zadnego funduszu. Krajowy Fundusz Kapitatowy (KFK) przyczynit sie
do powotania 13 nowych funduszy typu FKZ. Analiza funduszy dokapitalizowanych przez KFK pokazuje, ze
poza Warszawg i Krakowem zarejestrowano tylko jeden fundusz (SATUS - Bielsko-Biata).

Mapa 1. Fundusze Kapitatu Zalagzkowego w 2012r.
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Przedstawiony rozktad regionalny FKZ wykazuje silng korelacje z dynamikg gospodarcza regionéw i pozycja
dziatajgcych w nich instytucji naukowych. Jest rzecza naturalng, ze wykazuja one zainteresowanie rozwigza-
niami pochodzacymi z duzych osrodkéw akademickich. Obserwowana tendencja moze byc takze wynikiem
wiekszej przedsiebiorczosci pracownikéw i studentow wywodzacych sie z tych osrodkow.

Nalezy zaznaczy¢, ze chociaz Fundusze utworzone w ramach PO |G nie deklarujg regionalnego charakteru
lecz ze wzgledu na sposéb ich funkcjonowania projekty, ktérych lokalizacja nie jest zbyt odlegta od siedziby
funduszu posiadaja dla FKZ dodatkowe atuty.

Struktura kapitalowa FKZ

Najwiekszym udziatowcem FKZ jest kapitat pochodzacy ze srodkéw publicznych. Stanowi on ok. 57% catosci
pozostajacego w dyspozycji funduszy kapitatu. Natomiast gtownym Zrédtem srodkéw publicznych jest Kra-
jowy Fundusz Kapitatowy — jego udziat w FKZ stanowi ok. 35% catego zainwestowanego kapitatu oraz ok.
61,5% kapitatu publicznego. Brak jest danych o zaangazowaniu w FKZ $rodkéw pochodzacych z funduszy
emerytalnych i firm ubezpieczeniowych. Ten segment rynku kapitatowego nadal charakteryzujg zachowania
konserwatywne w zakresie ryzyka inwestycyjnego.

Duza grupe udziatowcdw FKZ reprezentujg osoby fizyczne i przedsiebiorcy (ok. 18,8%) oraz inne fundusze VC
(ok. 22,25%). Zaangazowanie tych ostatnich ma szczegdlny charakter wynikajacy ze specyficznych warunkéw
uczestnictwa w przeprowadzonych konkursach Dziatania 3.1 POIG. Wiele VC wykorzystato mozliwos¢ apli-
kowania o srodki na kapitat poprzez utworzenie podmiotéw no profit. Dzieki temu, mogty one skorzystac ze
znacznego dofinansowania swojej aktywnosci w ramach tego dziatania.

Znikomy udziat w kapitale FKZ posiadajg fundacje i stowarzyszenia (0,1%), ktére mimo ze spetniajg kryteria
organizacji no profit, to ich obszar zainteresowan, zasadniczo nie pokrywa sie ze wspieraniem tworzenia inno-
wacyjnych podmiotéw gospodarczych poprzez zasilanie ich kapitatem zatozycielskim.

Zatrudnienie

Obserwujemy duza rozpietosc zatrudnienia w FKZ. Badane fundusze zatrudniajg od 3 do 12 0séb. Szczegdinie
trudno wyttumaczy¢ goérny poziom zatrudnienia (12 oséb), poniewaz funkcjonowanie tak rozbudowanego
zespotu na ogot nie znajduje uzasadnienia w charakterze dziatalnosci FKZ. Srednio FKZ zatrudniajg ok. 5 osob.
Najwyzszy poziom zatrudnienia wystepuje w FKZ utworzonych w ramach Dziatania 3.1 POIG.

Budzet operacyjny

Wykres 1. Budzet operacyjny FKZ (wedtug danych na koniec 2011 r.)
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Zasadniczym wktadem do budzetu FKZ sg $rodki pochodzace z grantéw publicznych (71%). Wkiad innych
prywatnych podmiotéw, w tym funduszy VC, (niektére FKZ sg ich podmiotami zaleznymi) stanowi ok. 11%.
Natomiast, wptywy od sfinalizowanych transakgji stanowiag obecnie zaledwie 8%. Wraz z rozwojem urucho-
mianych w réznym okresie (2008-2010) projektéw przychody FKZ powinny charakteryzowac sie silng tenden-
Cjg wzrostowa. Zachowanie udziatu wptywdw na dotychczasowym lub lekko rosngcym poziomie pozwala
przewidywac, ze po zakornczeniu programu fundusze nie osiggng samodzielnosci finansowej. W konsekwendji
beda wymagac dalszego dofinansowania lub bedg musiaty zostac zlikwidowane.
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W okresie przeprowadzania badania charakter budzetu operacyjnego beneficjentéw determinowat ich dzia-
falnos¢ przede wszystkim jako podmiotéw realizujgcych grant publiczny ze wszystkimi tego konsekwencjami
poczawszy od nadzoru, po system sprawozdawczosci, ktorym FKZ muszg sie podporzadkowad. W rezultacie
ta specyficzna dziatalnos¢ biznesowa, jakg sg inwestycje kapitatowe zostata podporzgdkowana nadzorowi
administracyjnemu, ktéry nie posiada w tym obszarze niezbednego do$wiadczenia.

Oczekiwane przez pomystodawcow obszary wsparcia przedsiewziec
inwestycyjnych

Analiza wynikéw badania wskazuje, ze podmioty bedace przedmiotem inwestycji FKZ oczekuja od funduszu
wsparcia w zakresie™:

® budowy i realizacji strategii spotki — 4,27 pkt.

m doradztwa w zakresie budowy organizadji i jej struktury — 4,18 pkt.

= budowy kontaktow i relacji biznesowych — 3,95 pkt.

® pomocy w zarzadzaniu finansami — 3,86 pkt.

® utrzymania ptynnosci firmy — 3,82 pkt.

® pomocy prawnej — 3,73 pkt.

m ydostepniania know-how w zarzgdzaniu przedsiewzieciem — 3,59 pkt.

® wsparcia marketingowego i PR — 3,55 pkt.

Najmniejsze zainteresowanie dotyczy wsparcia nastepujacych ustug:

m poszukiwania wykwalifikowanej kadry zarzadzajacej i pracowniczej - 2,5 pkt.

® pomoc W zarzadzaniu wiasnoscig intelektualng — 3,27 pkt.

Z powyzszych danych wynika, ze pomystodawcom poszukujacym inwestydji kapitatowej najbardziej brakuje
wiedzy z zakresu efektywnej organizadji i zarzadzania firma, wiedzy ekonomicznej zwigzanej z zarzadzaniem
finansami oraz znajomosci prawa. Oznacza to, ze FKZ, ktory jest w stanie dostarczy¢ przedsiebiorcy odpo-
wiedni dla niego pakiet ustug z tego zakresu staje sie nie tylko finansowym, lecz autentycznym partnerem
gospodarczym, ktéry pod wzgledem wnoszonych zasobow wiedzy i doswiadczenia uzupetnia deficyty po-
mystodawcy przedsiewziecia. Uzyskane wyniki badania wskazuja ponadto, ze w wiekszosci przypadkow part-
ner finansowy nie powinien mie¢ problemoéw z przejeciem dziatar zarzadczych w spodtce pozostawiajac po-
mystodawcy technologiczna/techniczna strone rozwoju projektu. Generalnie taki podziat obowiagzkdw uznaje
sie za sprzyjajacy szybkiemu rozwojowi przedsiewziecia.

Analizujgc najmniej pozadane pozycje oczekiwanego wsparcia ze strony FKZ mozna przyja¢, ze pomystodaw-
cy nie posiadajac stosownej wiedzy zarzadczej i finansowej uznaja, ze kwestia doboru kadry w tym zakresie
lezy po stronie FKZ i w zwigzku z tym nie zgtaszaja w tym zakresie potrzeb.

Nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na niezbyt wysoka pozycje doradztwa w zakresie ochrony praw wiasnosci
intelektualnej. Moze to m.in. wynikac z nastepujacych przyczyn:

® wiasciwego zabezpieczenia tych praw przed momentem dokonania inwestycji kapitatowej FKZ;

m braku dostatecznej wiedzy pomystodawcdw nt. znaczenia prawidtowego zabezpieczenia praw wtasnosci
intelektualnej i opracowania w tym zakresie strategii rozwoju przedsiewziecia,

uznaniu, ze ten obszar problemow nalezy do zakresu spraw bedacych w gestii FKZ, poniewaz dzieki zabez-
pieczeniu praw wiasnosci intelektualnej fundusz obniza poziom ryzyka przeprowadzonej inwestycji;

wérdd zgtaszanych pomystow dominujaca czes¢ projektow pochodzi z sektora IT, gdzie uzyskanie ochrony
nie wymaga rejestracji i opiera sie na prawach autorskich tworcow.

Dokfadna diagnoza, ktéra bedzie stanowi¢ wazng wskazéwke do oceny efektywnosci dotychczasowego
wsparcia problematyki wtasnosci intelektualnej w ramach PO IG i RPO wymaga dodatkowych badan.

Profil branzowy przedsiewzie¢ zakwalifikowanych do preinkubacji

Czes¢ FKZ posiada swoj zdefiniowany profil branzowy, inne fundusze nie zawezajg swojego profilu kierujac
sie na etapie preinkubacji przede wszystkim jakoscig nadsytanych projektéw. Pozostata czes¢ FKZ posiada
profil wielobranzowy. Jest to uzasadnione matg podaza projektéw nadajacych sie do inwestycji kapitatowych.
W rezultacie, charakterystyka branzowa projektéw zakwalifikowanych do preinkubacji nie zawsze pokrywa sie
z preferowanymi branzami przez badane FKZ. Jak wykazato przeprowadzone badanie, deklarowane spektrum
branz, w ktérych FKZ poszukuja klientdw jest réwniez bardzo szerokie. Ponizej wskazano na reprezentacje
branzowych preferencji inwestycyjnych wsrdd badanych FKZ.

> Srednia wskazan, skala 0 — 5 pkt.
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Wykres 2. Preferowane przez FKZ branze przedsiewzie¢ inwestycyjnych
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Dane na temat faktycznie wspieranych projektéw wskazujg iz najwiecej preinkubowanych pomystéw repre-
zentuje szeroko definiowang branze [T/media — ok. 33%. Kolejnymi branzami sg biotechnologia i handel elek-
troniczny po ok. 8,5%. Przedsiewziecia zwigzane z telekomunikacjg stanowia 6,5% populacji zakwalifikowanych
zgtoszen. Wsrod pozostatych aplikacji trudno jest wyrdzni¢ dominujaca branze (zadna z nich nie przekracza 4,5%).

Pozyskiwanie nowych projektow

Liczba projektéw zgtaszanych do FKZ jest bardzo zréznicowana i waha sie od 3-50 projektdw w miesigcu zgta-
szanych do jednego funduszu. Wystepuje szereg czynnikdw wptywajgcych na te wielkos¢. Niewatpliwie, na
zainteresowanie wspotpracg z funduszem ma wptyw jego aktywno$é na rynku. Wérdd sktadanych projektow,
w opinii menadzeréw FKZ, tylko co piaty nadaje sie do dalszej analizy biznesowej. Sytuacja ta znajduje po-
twierdzenie w identyfikacji probleméw zwigzanych z podejmowaniem decyzji inwestycyjnych.

Wykres 3. Problemy realizacji inwestycji kapitalowych
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Problemy z niskim potencjatem rynkowym zgtaszanych projektéw oceniono na 3,74 pkt. w skali 0-5 pkt. Kolejna
istotng przyczyna braku zainteresowania przedstawianymi projektami (3,23 pkt.) jest zbyt niska dla FKZ stopa
zwrotu, ktéra podwaza celowos¢ przeprowadzenia ,wejscia” kapitatowego. Problemem o duzym znaczeniu sa
rowniez kwestie zwigzane z ochrong witasnosci intelektualnej. Dla inwestora kapitatowego ma to zasadnicze
Znaczenie, poniewaz prawa do wynalazku czesto stanowig jedyny wktad pomystodawcy do utworzonej spot-
ki. Czesto tym wktadem jest wynalazek znajdujacy sie dopiero na etapie zgtoszenia patentowego, co nie daje
prawa wytacznosci do rozwigzania i zwieksza ryzyko przedsiewziecia. Wszelkie wystepujace problemy zwia-
zane z zabezpieczeniem praw wiasnosci intelektualnej sa wiec réwnoznaczne ze spadkiem wartosci aportu
i utratg potencjalnej przewagi konkurencyjnej produktu opartego na wynalazku.

Druga grupa probleméw z jakimi spotykaja sie fundusze poszukujace mozliwosci inwestowania wigze sie
7 brakiem podstawowej wiedzy ekonomicznej u pomystodawcoéw oraz wiedzy i doswiadczenia w zakresie
prowadzenia biznesu (2,65 pkt), a takze z niska determinacja pomystodawcéw w doprowadzeniu przedsie-
wziecia do zamierzonego celu (2,64 pkt.). O ile rozwigzanie pierwszego problemu moze by¢ skompensowane
poprzez zwiekszone zaangazowanie kadry funduszu, o tyle drugi problem jest krytyczny dla rozwoju innowa-
cyjnego przedsiewziecia. Pomystodawcy rozpoczynajac komercjalizacje czesto nie zdajg sobie sprawy z nakfa-
dow pracy niezbednych do osiggniecia sukcesu. Ich motywacja rowniez znaczaco spada, gdy wynagrodzenie
w poczatkowej fazie projektu jest znaczgco nizsze od oczekiwan. Wycofanie sie pomystodawcy moze sie przy-
czyni¢ do upadku spotki wdrazajacej rozwigzanie.

Najmniejszym z wystepujacych, aczkolwiek catkiem realnym wedtug FKZ problemem, jest brak zaufania po-
mystodawcy do funduszu (2,27 pkt.). Biorac pod uwage, ze respondentami badan byty fundusze, a nie przed-
siebiorcy, kwestii tej nalezy poswiecic specjalng uwage, poniewaz posiada ona istotny wptyw na rozpoczecie
wspotpracy i pdzniejsze relacje stron.

Profil wnioskodawcow sktadajacych aplikacje do FKZ

Najwieksza grupa sktadajaca wnioski o dokapitalizowanie przez FKZ stanowig przedsiebiorcy (ok. 53%). Nie ob-
serwuje sie wptywu czasu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez przedsiebiorcéw na liczbe ztozonych
przez nich wnioskdw, co moze oznaczad, ze mimo wielu lat dziatalnosci nie uzyskujg oni zdolnosci kredytowej,
a finansowanie kapitatem inwestycyjnym jest jedynym dostepnym zrédtem finansowania. Do grupy skfadaja-
cej najmniej wnioskow (ok. 3,5%) nalezg mtodzi pracownicy nauki, natomiast wszyscy pracownicy zatrudnieni
w sektorze nauki stanowig zaledwie 7,15% wnioskodawcédw, co oznacza, ze model komercjalizacji poprzez
utworzenie wiasnej firmy, ktdra poszukuje inwestora kapitatowego ciggle nie cieszy sie uznaniem srodowiska
akademickiego.

Rodzaje wsparcia procesu inwestycyjnego realizowane przez FKZ

Wsparcie jakiego udzielajg FKZ w gtéwnej mierze wynika z braku wiedzy i kompetencji pomystodawcéw. Jest
ono niezbedne do prawidtowego rozwoju projektu i wzrostu wartosci firmy. Rodzaj udzielanego wsparcia
charakteryzuje nie tylko popyt na specjalistyczne ustugi doradcze, ale réwniez wskazuje na aktualny potencjat
pomystodawcow.

Wykres 4. Zaleznos¢ przychodéw oraz ryzyka we wczesnych fazach rozwoju przedsiebiorstwa
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7 ré6dto: opracowanie wiasne na podst. F. Jurzyk, Fundusze seed i venture capital, www.teklaplus.pl
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Wykres 5. Srednie wartos$ci wynikéw dziatania FKZ w 2011 roku.
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Zrédto: Opracowanie whasne

Najwyzsze wskazania (4 pkt.%) najczesciej wskazywany przez respondentdw rodzaj udzielanego wsparcia do-
tyczy ustug doradczych w zakresie:

m wsparcia w budowie kontaktéw i relacji biznesowych;

® pomocy w zarzadzaniu finansami;

B DOMOCY prawnej;

m wsparcia w budowie i realizadji strategii;

m doradztwa w zakresie budowy organizacji i jej struktury.

Najnizsze wskazania (3 pkt.) dotyczg wsparcia inkubowanego przedsiewziecia w poszukiwaniu wykwalifiko-
wanej kadry zarzadzajacej i pracowniczej.

Uwzgledniajac fakt, ze ostatni naboér do Dziatania 3.1 POIG miat miejsce w 2010 r,, to $rednia liczba prein-
kubowanych projektéw przypadajacych na jeden fundusz (37 od 2008 r) wskazuje silng, rosnaca dynamike
(w 2011 r. - na jeden FKZ przypadato srednio ok. 20 preinkubowabnych projektéw). Przyczyn dynamiki wzro-
stu nalezy przede wszystkim upatrywac w rozwoju, wraz z uptywem czasu, metod akwizycji projektow pozy-
skiwanych przez fundusze biorgce udziat w Dz. 3.1 PO IG.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze prawie 26% projektéw kofczy proces preinkubacji. Sredni udziat wejs¢
inwestycyjnych w preikubowane projekty jest bardzo wysoki i wynosi 42,7%. Niemniej rozpietos¢ udziatu
wejs¢ inwestycyjnych miedzy poszczegdlnymi osrodkami jest do$¢ znaczna i zawiera sie od 0-100% prein-
kubowanych projektow. Obydwie skrajne wielkosci wzbudzaja niepokdj. Dolna wartos¢ budzi watpliwosci co
do prawidtowosci przebiegu rekrutacji do procesu preinkubacji pod katem rynkowego potencjatu akcepto-
wanych projektéw, a gorna, co do przestanek ekonomicznych podejmowania inwestycji kapitatowej w kazdy
z preinkubowanych projektéw.

Przeprowadzone badanie pozwala na jeszcze jedno spostrzezenie. Wystepuje mianowicie pewna pula warto-
$ciowych projektdw, ktére nie spotkaty sie z zainteresowaniem inwestorow kapitatowych, lecz staty sie podsta-
wa uruchomienia dziatalnosci gospodarczej przez pomystodawcéw. Poniewaz rolg FKZ nie jest poszukiwanie
inwestora branzowego, to szanse tych przedsiewzie¢ na wejécie na rynek zostajg znacznie ograniczone ze
wzgledu na brak zewnetrznego wsparcia finansowego.

Preferowane przez FKZ formy wyjscia z inwestycji (w skali 0 - 5)

Za preferowang sciezke wyjscia z inwestycji FKZ uznaja sprzedaz udziatow innemu inwestorowi kapitatowemu
lub branzowemu (4,26 pkt). Nizej oceniane jest wyjscie poprzez sprzedaz udziatéw na gietdzie (3,35 pkt.),
ktére wymaga zazwyczaj przeksztatcenia spotki w spotke akcyjng i wigze sie z dodatkowymi kosztami i cza-
sem niezbednym do przeprowadzenia catej operacji. Prawie na tym samym poziomie jest traktowany wykup
udziatéw przez zarzad spotki (3,43 pkt.). Chociaz w tym przypadku sprzedaz nie pocigga za soba dodatkowych
kosztéw, jednak trudno woweczas znalez¢ odniesienie do rynkowej wartosci sprzedawanych udziatéw.

Jednym z wazniejszych elementéw wspoétpracy z przedsiebiorcami jest sprawowanie kontroli nad inwestycja.
W tym zakresie FKZ maja réwniez swoje preferencje. W wiekszosci wskazan przedstawiciel Funduszu preferuje

© Ocena w skali 0 — 5 pkt.
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funkcje cztonka rady nadzorczej spotki w utworzonej spotce (4,36 pkt.), kolejna forma kontroli jest uzgodnienie,
ze wydatki zarzadu spotki powyzej ustalonej kwoty wymagaja kontrasygnaty przedstawiciela FKZ (3,73 pkt.).
Najmniej popularng formuta jest udziat przedstawiciela FKZ w charakterze cztonka zarzadu spofki (1,73 pkt.).
Wynika to z charakteru funkcjonowania FKZ, ktérego szczupta kadra koncentruje sie na dziataniach nadzor-
czych w wielu spoétkach, a nie na bezposrednim zarzadzaniu podmiotem bedacym przedmiotem inwestycji.

Podstawowe bariery rozwoju oraz realizacji zadan FKZ (w skali 0 - 5)

Fundusze pomimo dziatania w osrodkach o potwierdzonym duzym potencjale innowacyjnym nie sg zbytnio

usatysfakcjonowane sytuacjg w jakiej przychodzi im dziata¢. Wedtug zarzadzajacych FKZ do najwazniejszych

barier w realizacji zadar przez FKZ nalezg’:

m niedobdr projektdow nadajacych sie do komerdjalizacji — 3,95 pkt.

m niechec srodowiska naukowego do komercjalizacji osiggnie¢ naukowych — 3,33 pkt.

® nieche¢ wiadz instytucji naukowych do komergjalizacji wynikéw prac badawczych poprzez tworzenie spot-
ek — 3,29 pkt.

® ograniczenia prawne i brak procedur transferu technologii — 3,00 pkt.

® niski budzet, brak wsparcia finansowego — 2,77 pkt.

m brak zaufania przedsiebiorcow do takiej formy finansowania przedsiewziecia — 2,77 pkt.

m brak wiedzy beneficjentéw o mechanizmach finansowania poprzez inwestycje kapitatowe — 2,73 pkt.

Szczegdlng uwage nalezy zwrdcic na problem braku dobrych projektéw do komercjalizacji. Swiadczy to o dal-

szym utrzymywaniu sie niekorzystnej sytuacji, w ktérej srodowisko naukowe (naukowcy i wiadze instytucji

naukowych), korzystajgc ze srodkéw publicznych, moze z powodzeniem dziata¢ w oderwaniu od realnych

potrzeb gospodarki w zakresie generowania rozwigzan posiadajacych znaczacy potencjat rynkowy. Warto

ponadto podkresli¢, ze wiekszos¢ wskazan w tym zakresie dotyczy braku wspotpracy srodowisk naukowych

i gospodarczych.

Gtéwni partnerzy w realizacji celéw statutowych FKZ

Gtownymi partnerami FKZ sg fundusze, ktore je utworzyty oraz podmioty dostarczajace projekty o wysokim
potencjale komercyjnym, w ramach porozumiert o wspotpracy. FKZ prébuja w ten sposéb rozwigzac jeden
z gtéwnych problemow swojej dziatalnosci jakim jest brak dostatecznej liczby projektow wartych inwestycji
kapitatowych.

Zrédta informacji FKZ o projektach (skala 0-5)

Podstawowym zrédtem informadji sa indywidualne zgtoszenia przedsiebiorcow do FKZ (4,39 pkt.), co ozna-
cza, ze oferta FKZ, mimo wielu problemow i barier cieszy sie nadal duzym popytem wsréd przedsiebiorcéw.
W dalszej kolejnosci znajduja sie aktywne formy pozyskiwania projektéw (3,52 pkt.) jak: organizowane przez
FKZ spotkania, warsztaty, seminaria, konferencje. Pozostate wazne Zrédta informacji to: Internet i biuletyny
(3,91 pkt.) oraz kontakty nieformalne (3,64 pkt.).

Najmniej efektywnym zrodtem pozyskiwania projektow sg kontakty z izbami gospodarczymi i organizacjami
pracodawcow (1,57 pkt), ktore bardziej sie skupiaja na funkcjach przedstawicielskich i lobbingowych niz na
dziataniach marketingowych na rzecz swoich cztonkow.

Pozytywne aspekty uruchomienia Dziatania 3.1 PO IG dla FKZ

Podmioty, ktore staty sie beneficjentami Dziatania 3.1 PO IG potwierdzajg stusznos¢ zatozen Programu i wska-

zUjg na jego gtdwne na korzysci w postaci:

m dostepu do kapitatu umozliwiajacego uruchomienie wdrozenia przedsiewzie¢ innowacyjnych oraz

m podniesienia poziomu kompetencji pracownikéw 0B dziatajacych na rynku komerdjalizacji projektow
innowacyjnych.

Kolejnym pozytywnymi efektami sa:

® pojawienie sie inkubatoréw, ktére dla wybranych projektéw moga dostarczy¢ kapitat podnoszacy wiary-
godnos¢ aplikacji kierowanej do funduszy VC;

m udroznienie kanatu komerdjalizacji w wyniku utworzenia spotki dla projektéw wywodzacych sie z instytucji
naukowych;

7 Skala ocen od 0 do 5, gdzie brak wptywu — 0 pkt, a decydujacy wptyw — 5 pkt.
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m poprawa pozycji inkubatora/preinkubatora, ktéry oprécz oferowanej przedsiebiorcom/pomystodawcom
powierzchni niezbednej do realizacji przedsiewziecia, moze sie wykaza¢ dostepem do witasnego kapitatu,
czesto wystarczajgcego na faze uruchomienia wdrozenia;

= yruchomienie komplementarnego Zrédta finansowania projektéw, ktére nie kwalifikowaty sie do wsparcia
w ramach Dziatan 8.118.2 POIG;

m rozwoj przedsiebiorczosci i kreacja nowych miejsc pracy w innowacyjnych firmach;

m inspiracja do podejmowania dziatan w zakresie uporzadkowania spraw zwigzanych z transferem technologii
z instytucji naukowych.

Negatywne aspekty uruchomienia Dziatania 3.1 PO IG dla FKZ:

m Respondenci podkreslajg niekorzystny wptyw programu na dziatalno$¢ rynku funduszy inwestycyjnych
przez podmioty, ktére oferuja tatwo dostepne srodki inwestycyjne dla projektéw o niskiej wartosci. Wska-
zuje sie réwniez na ,fetysz” osiggania zatozonego wskaznika wejs¢ inwestycyjnych (byt brany pod uwage
przy rozstrzyganiu konkurséw do Dziatania 3.1 PO IG), co prowadzi do uruchamiania przedsiewzie¢ inwe-
stycyjnych bez wystarczajaco rzetelnej analizy biznesowej. Swiadomo$¢ tej sytuacji wirdd pomystodawcow
objawia sie m.in. ich staba determinacja do rozwoju przedsiewziec i realizacja stabo dopracowanych modeli
biznesowych.

m Publiczny charakter funduszu sprawia, ze programowi towarzyszy opinia fatwej dostepnosci kapitatu dla
pomystéw, ktdre juz z zatozenia moga zakoriczy¢ sie niepowodzeniem. Powoduje to znaczny wzrost ocze-
kiwan pomystodawcéw w zakresie wyceny ich projektéw, co z kolei utrudnia dokonywanie optacalnych in-
westycji umozliwiajgcych kontynuowanie dziatalnosci funduszu w przysztosci w oparciu o srodki pozyskane
z wyjs¢ kapitatowych.

m Zagrozeniem dla biezacych wynikdw programu stanowi powierzenie przez PARP realizacji programu pod-
miotom nie posiadajagcym doswiadczenia w $wiadczeniu ustug komercjalizacji innowacyjnych pomystow.

m [stotne zagrozenie wynika réwniez z faktu, ze w rezultacie przeprowadzonego konkursu w ramach PO IG
Dziafania 3.1 srodki zamiast na wzmocnienie dotychczas dziatajgcych IOB w zakresie komercjalizacji inno-
wacyjnych pomystow, w wiekszosci przypadkdw zostaty skierowane do podmiotéw powotanych jedynie
w celu pozyskania oferowanego finansowania. Istnieje zatem catkiem realna obawa o trwato$¢ zainicjowa-
nych rozwiazan (powstatych FKZ) po zakornczeniu finansowania projektu.

Niezbedne dziatania doskonalace w przypadku przysztej edycji

podobnego programu

Ponizej przedstawiono wazniejsze postulaty zmierzajace do udoskonalenia w przysztosci formuty Dziatania 3.1

POIG zgtaszane w ramach przeprowadzonych badan przez ankietowane fundusze FKZ:

m ujednolicenie oceny projektdw inwestycyjnych zgfaszanych przez FKZ do PARP,

m dopracowanie jednoznacznych zasad reinwestycji kapitatu pozyskanego po wyjsciu z inwestydji,

m uznanie za koszty kwalifikowane kosztow nadzoru i budowy narzedzi do nadzoru nad wyinkubowanymi
spotkami do czasu dezinwestycji,

m zdefiniowanie procedur oceny raportéw z preinkubacji przy realizacji wejs¢ kapitatowych z tzw. aggio,

m uproszczenie systemu rozliczania wnioskow o pfatnos¢ w celu usuniecia zagrozenia utraty ptynnosci finan-
sowej przez FKZ.

Mozliwe przyczyny nieosiggniecia przez FKZ zatozonych wskaznikéw
projektu

W badaniu zwrécono sie rowniez do zarzadzajacych funduszami o podanie gtéwnych przyczyn nieosiggniecia
zatozonych wskaznikow. Najwazniejsze i najczesciej podawane przez respondentdw przyczyny to:

m niewystarczajgca ilos¢ projektow o duzym potencjale rynkowym,

m bariery negocjacyjne zagrazajace terminowej finalizacji fazy zatozycielskiej spotki celowej,

m brak determinacji pomystodawcow do zobowigzania sie do osiggniecia zaktadanych celéw biznesowych,

m regulacje podatkowe utrudniajace transfer IP z uczelni wyzszych do biznesu,

m niekorzystne regulacje podatkowe dla udziatowcow wnoszacych aport.

Wszystkie powyzsze przyczyny lezg praktycznie poza zasiegiem oddziatywania FKZ i trudno je uznac¢ za su-
biektywne. Nalezy réwniez nadmieni¢, ze ok. 30% badanych podmiotéw nie dostrzega zadnych zagrozen
zwigzanych z osiggnieciem planowanych wskaznikéw projektu.
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Problemy z jakimi borykaja sie FKZ w duzej mierze wynikajg z ich stabego osadzenia w systemie wspierania
biznesu, do ktérego adresowany byt program. Sytuacja ta wynika czestokro¢ z braku formalnych i nieformal-
nych kontaktow wypracowywanych na przestrzeni dtuzszego okresu dziatania na tym segmencie rynku, ale
tez w znacznym zakresie z braku dobrej jego znajomosci. Polska gospodarka, znajdujgca jeszcze ciggle w fazie
transformacji, wymaga zaréwno rozwoju i umocnienia IOB, jak i dziatajacych dla zysku funduszy VC. Podmioty
te majag wiele wspodlnych obszaréw wspotpracy zwigzanych z poszukiwaniem i przygotowaniem projektow
do komercjalizacji. Niestety, z chwilg pojawienia sie dedykowanych srodkéw publicznych w ich zachowaniach
przewazajg postawy egoistyczne, a cel nadrzedny jakim jest kooperacja zmierzajaca do osiggniecia wzrostu
konkurencyjnosci gospodarki, schodzi na dalszy plan. Z tego wzgledu, uruchomiajac w przysztosci programy
wsparcia w obszarze komercjalizacji innowacyjnych rozwigzan nalezy prowadzi¢ konsekwentng polityke de-
markacyjna miedzy grupami docelowymi potencjalnych beneficjentow.



Fundusze kapitatu zalazkowego

. Fundusz Inwestycyjny powstaty

w ramach

projektu ,Innowacja kluczem do
sukcesu”

[Betchatowsko Kleszczowski Park
Przemystowo Technologiczny
Sp.zo0.0]

97-400 Befchatow, ul. Przemystowa 4
tel.: 512-981-622; faks: 44/733-11-65
e-mail: e.miszta@ppt.belchatow.pl
www.ppt.belchatow.pl

. Technobit Venture

[Agencja Rozwoju Regionalnego]
43-382 Bielsko-Biata,

ul. Cieszyniska 365

tel.: 33/816-91-62

e-mail: technobit_venture@arrsa.pl,
araszka@arrsa.pl

www.technobit.pl

. EuroPG Investments

[EuroPG Investments Sp.z 0.0
80-177 Gdarnsk, ul. Damroki 1/D-10
tel.: 58/732-72-32; faks: 58/732-19-58
e-mail: info@einvesto.pl
www.inwestycjewinnowacje.pl

. Fundusz Kapitatowy Agendji

Rozwoju Pomorza S.A.

[AGENCJA ROZWOJU POMORZA S.A]
80-387 Gdanisk, ul. Arkoriska 6

tel.: 58/323-31-00; faks: 58/323-31-49
e-mail: mieszko.bisewski@arp.gda.pl
www.invest.arp.gda.pl

. Fundusz INVENO

[Inveno Sp.zo0.0]

81-451 Gdynia,

al. Zwyciestwa 96/98 lok. B12

tel.: 58/735-11-17; faks: 58/735-11-19
e-mail: biuro@inveno.pl
www.inveno.pl

. Akcelerator Technologiczny Gliwice

[Park Naukowo Technologiczny

w Gliwicach]

44-100 Gliwice, ul. Konarskiego 18C
tel.: 32/335-85-03 wew. 503;

faks: 32/335-85-03 wew. 500

e-mail:
sekretariat@technopark.gliwice.pl,
karolina.warchalowska@technopark.
gliwice.pl
www.technopark.gliwice.pl

. Inicjowanie innowacyjnych

przedsiewzie¢ gospodarczych
wykorzystujacych potencjat
lotnictwa lekkiego

[Bielski Park Technologiczny
Lotnictwa,

Przedsiebiorczosci i Innowacji
Sp.zo.0]

43-512 Kaniow, ul. Koski 73

tel.: 32/750-82-32; faks: 32/750-82-33
e-mail: parklotniczy@parklotniczy.pl
www.parklotniczy.pl

. Kapitat dla innowacji w obszarze

poszanowania energii

[Park Naukowo-Technologiczny
Euro—Centrum Sp.z 0.0]

40-568 Katowice, ul. Ligocka 103

tel.: 32/205-00-92; faks.: 32/250-47-85
e-mail:
kontakt@euro-centrum.com.pl
www.euro-centrum.com.pl

9.

Internet Ventures

[Internet Ventures]

40-030 Katowice, ul. Lompy 9/2
tel.: 600 032 601

e-mail: bartosz.bereszko@
internetventures.pl
www.internetventures.pl

. Fundusz Kapitatu Zalgzkowego

SATUS

[Spotka Zarzadzjaca Funduszami
Kapitatu

Zalazkowego STATUS Sp.z 0.0. S.K]
30-062 Krakéw, Oleandry 2

tel.: 12/294-72-15; faks: 12/294-72-16
e-mail: dmajewski@satus.pl
www.satus.pl

. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety

Aktywow Niepublicznych Venture
Capital SATUS

[Satus Venture Spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, Spotka
komandytowa]

30-062 Krakow, ul. Oleandry 2

tel.: 12/294-72-15; faks: 12/294-72-16
e-mail: siec@satus.pl

www.satus.pl

. Matopolska Agencja Rozwoju

Regionalnego

[Matopolska Agencja Rozwoju
Regionalnegol

31-542 Krakdw, ul. Kordylewskiego 11
tel.: 12/617-66-01; faks: 12/617-66-66
e-mail: marr@marr.pl

www.marr.pl

. MicroBiolab

[MicroBiolLab Sp.z0.0]

31-038 Krakow, ul. Starowisina 6/35
tel.: 607490642

e-mail: kontakt@microbiolab.pl
www.microbiolab.pl

. JCl Venture

[JCl Venture Sp.z0.0]

30-348 Krakow, ul. Bobrzyrskiego 14
tel.: 12/297-46-00; faks: 12/297-46-46
e-mail: pawel.blachno@jci.pl
www.jciventure.pl

IF

[IIF SA]

31-101 Krakow,

ul. Plac Na Groblach 21

tel.: 12/376-51-73; faks: 12/376-51-73
e-mail: biuro@iif.pl

www.iif.pl

.Nomad Fund

[Nomad Management GmBH S.K.A]
31-315 Krakow,

ul. Radzikowskiego 478

tel.: 12/362-43-62

e-mail: info@nomadfund.pl
www.nomadfund.pl

Fundusz Zalazkowy KPT

[Fundusz jest spotka celowa]

31-864 Krakéw, ul. Jana Pawta Il 41L
tel.: 12/387-81-60; faks: 12/387-81-60
e-mail: biuro@fzkpt.pl

www.fzkpt.pl

18.

19.

20.

~

22

23.

24.
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26
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Innovation Nest

[Innovation Nest]

30-331 Krakow, ul. Ludwinowska 7/9
e-mail: innest@innovationnest.pl
www.innovationnest.p

Regionalny Inkubator
Technologiczny

[Agencja Rozwoju Regionalnego]
59-220 Legnica, ul. Rataja 26

tel.: 76/862-27-77

e-mail: iwona.hajduk@arleg.eu
www.arleg.eu

Zainwestujmy w Innowacje

- Inkubator Technologiczny
[Centrum Innowadji i Transferu
Technologii

Lubelskiego Parku
Naukowo-Technologicznego
Sp.zo.0]

20-026 Lublin,

ul. Fryderyka Chopina 33/3
tel.: 81/479 01 90; faks: 81/479 01 90
e-mail: biuro@zainwestujmy.pl
www.zainwestujmy.pl

. Fundusz Start Money

[Centrum Innowadcji — Akcelerator
Technologii Fundacja Uniwersytetu
tédzkiego]

90-327 £odz,

ul. Matejki 21/23 Il p. pok. 216

tel.: 42/635-49-84; faks: 42/635-49-85
e-mail: fundusz@startmoney.pl
www.startmoney.pl

.Inkubator Przedsiebiorczosci

Media 3.0

[Miasteczko Multimedialne Sp z 0.0.]
33-300 Nowy Sacz, ul. Zielona 27
tel.: 18/449-94-60; faks: 18/449-94-61
e-mail: biuro@
miasteczkomultimedialnepl
www.milionnastart.pl

Inkubator Technologiczny
[Fundadji ,Instytut Karpacki”]
33-300 Nowy Sacz, ul. tacznik 21h
tel.: 18/547-37-72

e-mail: biuro@instytut-karpacki.org
http://www.instytut-karpacki.org

Ingbe

[InQbe Sp.z0.0]

10-416 Olsztyn, ul. Towarowa 1

tel.: 89/532-06-06; faks: 89/532-06-06
e-mail: biuro@ingbe.pl,
achomik@ingbe.pl

www.ingbe.pl

.Science2Business

[Fundacja na Rzecz Budowy
Spoteczenstwa Opartego na Wiedzy
Nowe Media"]

10-693 Olsztyn, ul. Sosnkowskiego 47
tel.: 89/535-91-44, 797 122 760
e-mail: m.witkowski@fnm.pl
www.science2business.pl

.BIB Seed Capital

[BIB Seed Capital Sp.z 0.0]

61-809 Poznan,

ul. Sw. Marcin 80, lok. 355

tel.: 61/852-49-46; faks: 61/852-49-46
e-mail: seed@bioinfo.pl
www.seed.bioinfo.pl
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27. SpeedUp
[Speed Up S.CJ
61-495 Poznan,
ul. 28 Czerwca 213/215
tel.: 61/827-09-99
e-mail: info@speedupgroup.com
www.speedupgroup.pl

28. Inkubator Innowacji
[Poznanski Akademicki Inkubator
Przedsiebiorczosci]
60-587 Poznan, ul. Cienista 3
tel.: 61/665-76-72; faks: 61/665-76-71
e-mail: parafianowicz@paip.pl
www.inkubator-innowadji.pl

29. Stworzenie w ramach
Wielkopolskiego Instytutu Jakosci
Inkubatora Przedsiebiorczosci
wspierajagcego powstawanie
innowacyjnych firm.
[Wielkopolski Instytut Jakosci
Sp.z0.0]

61-626 Poznan, ul. Szelagowska 49
tel.: 61/855-39-90; faks.: 61/855-39-92
e-mail: sekretariat@wnj.pl
www.wnj.pl

30.LMS DigitalFarm - kapitat dla
innowacyjnych przedsiewzie¢
marketingowych
[LMS Spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscial
61-734 Poznan,
ul. Nowowiejskiego 57
www.Imsinvest.pl

w

. Inkubator Technologiczny
[Fundacja Uniwersytetu im. A.
Mickiewicza
w Poznaniu — Poznanski Park
Naukowo-Technologiczny]

61-612 Poznan, ul. Rubiez 46

tel.: 61/622-69-00; faks.: 61/622-69-01
e-mail: ingbator@ppnt.poznan.pl
www.ingbator.pl

32.InnoFund
[Centrum Transferu Innowacji
i Przedsiebiorczosci Wyzszej
Szkoty Informatyki i Zarzadzania
w Rzeszowie]
35-225 Rzeszow,
ul. Sucharskiego 2 pok. 243
tel.: 17/866-11-21
e-mail: biuro@innofund.pl
www.innofund.pl

3
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. T-Park. Kapitat dla Innowadji.
[Dolnoslaska Agencja Rozwoju
Regionalnego S.A]

58-310 Szczawno-Zdrdj,

ul. Szczawienska 2

tel.: 74/648-04-47; faks: 74/648-04-17
e-mail: kapitaldlainnowacji@t-park.pl
www.darr.pl

34.Fundusz Kapitatu POMERANUS SEED
[Polska Fundacja Przedsiebiorczosci]
70-466 Szczecin,
ul. Monte Cassino 32
tel.: 91/312-92-48; faks: 91/312-92-01
e-mail: biuro@pomeranusseed.pl
www.pomeranusseed.pl

3
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. Dase Financial Group S.A.
[Dase Financial Group SA]
58-100 Swidnica,
ul. Armii Krajowej 29/8
tel.: 74/850-17-86
e-mail: biuro@dase.pl
www.dase.pl

36. Ekolnkubator
[EDORADCA Sp.z0.0]
83-110 Tczew,
ul. Kubusia Puchatka 5/12
tel.: 509748734
e-mail: ekoinkubator@edoradca.pl
www.ekoinkubator.pl

3
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BBI Seed Foun Fundusz Kapitatowy
[BBI Seed Fund Sp.z 0.0]

00-688 Warszawa, ul. Emilii Plater 28
tel.: 22/630-33-99; faks: 22/630-33-70
e-mail: marcin.majewski@bbiseed.pl
www.bbiseed.pl

38.Wiedza i Kapitat dla
Innowadji Informatycznych
i Telekomunikacyjnych”
[Fundacja Nowe Technologiel
33-100 Tarndw, ul. Mickiewicza 1/5
tel.: 14/636-12-34; faks: 14/690-80-77
e-mail:
biuro@fundacjanowetechnologie.pl
www.fundacjanowetechnologie.pl

39. AIP Seed Capital
[Fundacja Akademickie
Inkubatory Przedsiebiorczosci
00-672 Warszawa, ul. Piekna 68
tel.: 515229822
e-mail: inwestycje@aipseedcapital.pl
www.aipseedcapital.pl

40.Giza Polish Ventures
[GPVIsp.zo.0]
04-870 Warszawa,
ul. Trakt Lubelski 40a
tel:517 713 531
e-mail: ewa@gpventures.pl
www.gpventures.pl

&

. Business Angel Seedfund
[Business Angel Seedfund
Sp.z0.0.SKA]
00-695 Warszawa, ul. Trzy Lipy 3
tel.: 22/821-97-70; faks: 22/821-97-71
e-mail: biuro@seedfund.pl
www.seedfund.pl

4
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. AerFinance Ventures
[Aerfinance Ventures sp.z 0.0.]
02-174 Warszawa, ul. Sabaty 60
tel.: 22/213-18-65; faks: 22/609-20-13
e-mail: kontakt@aer-vc.com
WWW.aer-vc.com

43, Efund
[eFund S.A]
00-695 Warszawa,
ul. Nowogrodzka 50
tel.: 22/556-82-74
e-mail: office@efundsa.pl
www.efundsa.eu

44.1Q Partners
[IQ PARTNERS S.A]
02-675 Warszawa, ul. Wotoska 7
tel.: 22/567-00-00
e-mail: biuro@igpartners.pl
www.igpartners.pl

4

[

.Ventures Hub
[Ventures Hub Sp.z 0.0]
02-675 Warszawa, ul. Wotoska 7
tel.: 22/567-00-20; faks: 22/567-00-21
e-mail: biuro@ventureshub.pl,
mnarczewska@ventureshub.pl
www.ventureshub.pl

46.

47.

48.

49.

50.

5

5

N
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hardGamma Ventures
[hardGAMMA Ventures]

00-113 Warszawa, ul. Emilii Plater 53
e-mail: info@hardgamma.com
www.hardgamma.com

Xewin Investments

[Xevin Investments Sp.z 0.0]
01-646 Warszawa, ul. Jelinka 32
tel:22/211-21-66

tel.: kontakt@xevin.pl
www.xevin.pl

Opera Venture Capital

[OPERA Towarzystwo Funduszy
Inwestycyjnych S.A]

00-124 Warszawa, Rondo ONZ 1
tel.: 22/354 84 00

e-mail: office@opera.pl
www.opera.pl

Asset Management Black Lion
[Assets Management Black Lion
Sp.zo.0.

SKA SKA]

03-808 Warszawa, ul. Miriska 25

tel.: 22/323-19-00

e-mail: piotr.debek@blacklion.com.pl
www.blacklion.com.pl

Skyline Venture

[Skyline Investment S.A]
02-797 Warszawa,

Al. Komisji Edukacji
Narodowej 18, lok 3b

tel.: 22/859-17-80

e-mail: zarzad@skyline.com.pl
www.skyline.com.pl

. LST Capital S.A.

[LST CAPITALS.A]

00-104 Warszawa,

Plac Grzybowski 10 lok. 31

tel.: 22/654 66 15

e-mail: office@lstcapital.pl, |.fasolek@
Istcapital.com

www.Istcapital.pl

.Spinaker Innowadji

[BonusCard Sp.z0.0]

02-386 Warszawa, ul. Altowa 2
tel.: 885 885 504

e-mail: agnieszka.wilhelmi@
bonuscard.pl
www.bonuscard.pl

.Investin

[Investin]

00-697 Warszawa,

Aleje Jerozolimskie 51 lok. 5
tel.: 22/835-77-33

e-mail: biuro@investin.pl
www.investin.pl

54.TechnoBoard

55.

[TechnoBoard Spzo.0]

00-695 Warszawa,

ul. Nowogrodzka 50

tel.: 22/629-24-42; faks: 22/266-02-09
e-mail:
gsperczynski@technoboard.pl,
apanasik@technoboard.pl,
inkubator@technoboard.pl
www.technoboard.pl

KIGMED.eu

[Krajowa Izba Gospodarczal
00-074 Warszawa, ul. Trebacka 4
tel.: 22/630-96-68, 630-96-05; faks:
22/827-73-45

e-mail: kigmed@kig.pl
www.kigmed.eu



Fundusze kapitatu zalazkowego

56.1Q Advisors
[IQ Advisors Sp.z 0.0]
03-938 Warszawa,
ul. Zwyciezcow 28/18
tel.: 22/567-00-00; faks: 22/567-00-01
e-mail: biuro@igadvisors.nazwa.pl
www.igadvisors.nazwa.pl

5
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Helix Ventures

[Helix Ventures Sp. z 0.0]

00-113 Warszawa, ul. Emilii Plater 53
tel.: 22/540-73-70; faks: 22/540-73-71
e-mail: dwiatr@helixventures.net
www.helixventures.net

58.Fabryka Innowadji
[Fundacja Towarzystwo Ekonomiczno-
Spoteczne]
02-691 Warszawa, ul. Kolady 3
tel.: 22/201-90-94; faks: 22/349-28-12
e-mail:
biuro@fabrykainnowacji.org.pl
wwwhb.fabrykainnowacji.org.pl

59. Zwiekszenie liczby innowacyjnych
przedsiebiorstw poprzez
dwuetapowe wsparcie
pomystodawcéw projektow
innowacyjnych
[Akcelerator Innowacji NOT Sp.z 0.0]
00-050 Warszawa,
ul. Swietokrzyska 14
tel.: 22/336-14-04; faks: 22/336-14-05
e-mail: ainot@ainot.pl
www.ainot.pl

60. Inicjowanie dziatalnosci innowacyjne
o potencjale globalnym
w obszarach ICT
[Profound Ventures Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscial
00-640 Warszawa, ul. Mokotowska 1
tel.: 22/881-667-566
www.profoundventures.home.pl

61. Inkubator Obserwatorium
Zarzadzania
[Fundacja Obserwatorium
Zarzadzania)
02-952 Warszawa, ul. Wiertnicza 141
tel.: 22/314-14-05
e-mail: katarzyna.szymanska@
obserwatorium.pl
www.inkubator.obserwatorium.pl

62. Mazowiecki Inkubator
Technologiczny Sp.z 0.0.
[Arteria S.A]

00-080 Warszawa, ul. Miodowa 1
tel.: 509 398 256

e-mail: biuro@e-mit.pl
www.e-mit.pl

63. Inkubator Naukowo —
Technologiczny sp.z o.0.
[Inkubator Naukowo —
Technologiczny sp.z0.0]

53-203 Wroctaw, ul. Hallera 180/14
tel.: 71/714-26-61; faks: 71/712-24-22
e-mail: biuro@int.org.pl

www www.int.org.pl

64.MCl.BioVentures
[MCI.BIO Ventures Sp.z 0.0]
51-641 Wroctaw, ul. Bartoszowicka 3
tel.: 71/337-37-10; faks: 71/337-37-11
e-mail: bio@mci.pl
www.bioventures.pl

.incuBIT.NETable

- Instytut preinkubacji

i komercjalizacji

[TRINITY ADVENTURE Sp.z 0.0]
50-079 Wroctaw, ul. Ruska 11/12
tel.. 71/712-21-50

e-mail: biuro@trinityadventure.pl
www.trinityadventure.pl

6

a

66. Akcelerator EIT+

[Wroctawskie Centrum Badar EIT+
Sp.zo.0]

54-066 Wroctaw,

ul. Stabtowicka 147, pokoj 108

tel.: 71/720-16-40; faks: 71/720-16-00
e-mail: cezary.iwan@eitplus.pl
akceleratorplus.pll

67. Akademicki Inkubator

Przedsiebiorczosci

przy Wroctawskim Medycznym Parku
Naukowo-Technologicznym
[Wroctawski Medyczny Park
Naukowo-Technologiczny Sp.z 0.0]
53-135 Wroctaw, ul. Kutnowska 1-3
tel.: 71/750-46-20; faks: 71/750-46-21
e-mail:
marta.sobczak@parkmedyczny.pl
www.parkmedyczny.pl

68. Projekt Nickel Inkubator prowadzony

przez Nickel Technology Park Poznar
Sp.z0.0.

[Nickel Technology Park Poznan sp.
z0.0]

62-002 Ztotniki, Suchy Las, ul.
Krzemowa 1,

tel. 61/658-54-99, fax 61/842-06-25,
e-mail: filip.brzoska@nickel.com.pl,
www.nickelinkubator.pl



SIECI ANIOLOW BIZNESU

Sieci aniotéw biznesu (SAB) to instytucje, ktére dzieki aktywnej dziatalnosci finansowej i edukacyjnej w ciggu
ostatnich 10 lat wypracowaty sobie rozpoznawalnos¢ na rynkach przedsiebiorcow poszukujacych finanso-
wania. Kiedy w 2003 roku powstata pierwsza w Polsce sie¢ — Polban, termin ,anioty biznesu” byt pojeciem
enigmatycznym i nieznanym nawet dla wielu ekonomistéw, budzacym obawy i nieufnos¢. Obecnie, dzieki
wielu inicjatywom upowszechniajagcym idee i zasady ich dziatania, przedsiebiorcy sa $wiadomi mozliwosci
pozyskania finansowania i konsekwencji jakie niosa za sobg poszczegdlne formy wspdtpracy z instytucjami
finansowymi tego rodzaju.

Definicja pojecia aniot biznesu

Aniot biznesu to zamozna osoba prywatna, ktéra zazwyczaj posiada doswiadczenie jako przedsie-
biorca oraz inwestuje czes¢ swojego prywatnego majatku w firmy we wczesnych fazach rozwoju. Jest
to dla nich forma alokacji kapitatu, oferowanego pomystodawcom wraz z osobistym wsparciem me-
nedzerskim, specjalistyczna wiedza i umiejetnosciami, w zamian za udziaty w spétce’. Jeden z najbar-
dziej znanych na swiecie aniotéw biznesu, W.H. Payne, uzupetnia te definicje o informacje, ze sg to inwestorzy,
ktérzy w wiekszosci przypadkow sprzedali udziaty w swoich firmach, bgdz tez sg emerytowanymi biznesme-
nami, ktérzy po prostu lubig pracowac z przedsiebiorcami, pomagac im. W ten sposéb odwdzieczajg sie za
pomoc, ktérg oni otrzymali na poczatku swojej kariery. Wspieranie mtodych firm to ich pasja. Czerpig satys-
fakcje z tego, ze maja swoj udziat w sukcesach nowych firm, a jednocze$nie osiggaja ponadprzecietne zyskiz.
Aby zréwnowazy¢ poziom ryzyka, jakim obarczone sg inwestycje w mtode spétki, oczekuja oni, ze wspierane
firmy w ciggu kilku lat osiggna wielokrotny wzrost wartosci, co przetozy sie na zwrot z dokonanej inwestycji na
poziomie 10-30 krotnie wiekszym niz zainwestowana kwota. Dla wielu oséb te wielkosci wydajg sie nierealne,
jednakistnieja setki firm, ktore taki wynik osiggnety. Jest to mozliwe szczegdinie w przypadku przedsiebiorstw,
ktére swoja dziatalnos$¢ opieraja na zaawansowanych technologiach, dlatego tez aniotowie biznesu szukaja
przede wszystkim innowacyjnych firm.

Pojecie aniofa biznesu pochodzi z USA, gdzie mianem tym obdarzano zamozne osoby, ktdre wspieraty broad-
wayowskie przedstawienia. Z czasem przylgneto ono do bogatych przedsiebiorcow, ktdrzy swoim kapitatem
i doswiadczeniem wspierali perspektywiczne przedsiewziecia, w zamian za udziaty w firmach. Rozkwit tego
typu dziatalnosci miat miejsce w Dolinie Krzemowej, gdzie inwestorzy, ktdrzy pomnozyli swoje majatki dzieki
zakupom akgji firm wysokich technologii, szukali mozliwosci ulokowania kapitatow w ryzykowne projekty,
majace perspektywy przyniesienia wysokich stép zwrotu. Czesto efektem tych poszukiwan byto lokowanie
kapitatéw w miode, innowacyjne firmy”.

Aniotowie biznesu w Europie i USA

Ze wzgledu na anonimowos¢ aniotdéw biznesu oraz fakt, iz duza cze$¢ z nich nie jest zrzeszona w zadnej or-
ganizadji anielskiej, catosciowy rynek tego typu inwestordw nie moze zosta¢ precyzyjnie oszacowany. Najbar-
dziej dojrzatym rynkiem jest USA. Mimo, ze Europa jako catos¢ stara sie doganiac rynek amerykanski, jeszcze
dtuga droga przed naszym kontynentem. Jak wynika z ponizszej tabeli, w 2010 roku w Europie istniato 400
SAB. W tej pfaszczyznie udato sie wyprzedzi¢ USA, jednak wcigz mamy prawie 3,5 razy mniej samych aniotéw,

' Ch. Saublens, "All money is not the samel SME access to finance. Guidebook for public decision-makers and intermedia-
ries” Eurada, Bruksela 2006, s. 7, 44

2 W.H.Payne, ,The Definitive Guide to Raising Money from Angels’, 2006, 5. 5-6

3B, Mikotajczyk, M. Krawczyk, ,Aniotowie biznesu w sektorze MSP”, Difin, Warszawa 2007, s. 49
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Sieci aniotow biznesu

4,5 razy mniejszg liczbe zawieranych rocznie przez nich inwestycji i 3 razy mniejszy roczny wolumen inwestycji
venture capital we wczesne fazy rozwoju przedsiebiorstw. Europejski rynek aniotéw biznesu wcigz dojrze-
wa, ksztattuje sie, podczas gdy USA wyznacza trendy i kierunki rozwoju. Dojrzatos¢ tego rynku przejawia sie
w bardziej rozbudowanych strukturach sieciowych (mniej sieci, ale wiecej zrzeszonych inwestoréw) i nieco
wiekszych inwestycjach, czesto zawieranych w syndykatach przez kilku aniotow.

Tabela 1. Podsumowanie statystyk dotyczacych aniotéw biznesu w Europie i USA w 2010 roku

2010 Europa USA
Liczba sieci aniotow biznesu 400 340
Sieci komercyjne 20% Bd
Inwestycja w | rundzie 200 tys. € 158 tys. €
Liczba aniotéw biznesu 75 tys. 250tys.
Wielkos¢ inwestycji dokonywana przez aniotéw biznesu (rocznie) 3-4mld € 18 mld €
Inwestycje venture capital w fazie seed i start-up/early stage (rocznie) ok2mld € ok.6 mld €

Zrédto: . Blonski, Rozwoj rynku aniotéw biznesu, 2011

Definicja sieci aniotow biznesu

Sieci aniotéw biznesu to wyspecjalizowane instytucje, zrzeszajace inwestoréw indywidualnych -

aniotéw biznesu. Ich gtléwnym zadaniem jest wspieranie dziatalnosci inwestycyjnej aniotéw biznesu.

Wsréd dziatan realizowanych przez sieci nalezy wyrdznic:

= identyfikacje potencjalnych inwestoréw i innowacyjnych przedsiebiorcéw oraz okreslenie ich preferencji;

m ustugi bezposredniego kojarzenia propozycji projektéw z inwestorami;

m ustugi polegajace na tworzeniu forum, na ktérym wybrani przedsiebiorcy moga zaprezentowac swoje biz-
nesplany grupom wyselekcjonowanych inwestorow;

m prowadzenie baz danych i serwisow internetowych;

m doradztwo i szkolenia.

Sieci stanowig rowniez platforme wymiany doswiadczer miedzy inwestorami oraz promuja w swoim otocze-

niu wiedze o specyfice i mozliwosciach pozyskania kapitatu od aniotéw biznesu. Inwestorom zapewniaja

one anonimowos$¢ oraz dostep do wysokiej jakosci perspektywicznych projektéw, a przedsiebior-

com - dostep do kapitatu i cennych partneréw.

Preferencje inwestycyjne aniotéw biznesu

Polscy aniotowie biznesu poszukuja inwestycji w horyzoncie czasowym 3-5 lat, obejmujacych prze-
dziat kwotowy od 50 tysiecy do ponad 5 milionéw ztotych. W celach inwestycyjnych interesuja ich przede
wszystkim przedsiebiorstwa miode, najlepiej funkcjonujace juz na rynku — bedace w fazie startu (29%). Prze-
szty juz one bowiem pierwszg weryfikacje rynku, ale jednoczesnie wciaz sa w fazie, gdy ich wartos¢ rosnie
najszybciej. W dalszej kolejnosci aniotowie biznesu chcg inwestowac w firmy bedace w fazie zalgzkowej (seed)
— 23%, first oraz later stage — po 24%.

Wykres 1. Preferowane fazy finansowania

seed
23,5%

later stag
23,5%

first stage
23,5%
start-up
29,4%

Zrédto: opracowanie whasne



Sieci aniotow biznesu

Od strony branzowej inwestycje aniotéw biznesu skoncentrowane sa przede wszystkim na nowych
technologiach. Przedstawiciele sieci okreslili te preferencje w nastepujacy sposéb:

Tabela 2. Branzowe preferencje SAB

% sieci o danych preferencjach

Branza

2012 2010 2009
Telekomunikacja 100% 86% 100%
Media i multimedia 100% 100% 83%
Internet 100% 100% 100%
Biotechnologia i farmacja 100% 86% 83%
Ochrona zdrowia 86% 71% 67%
Ochrona srodowiska i ekologia 86% 86% 100%
Przemyst paliwowo — energetyczny 71% 43% 67%
Software 71% 100% 100%
Przemyst komputerowy 71% 57% -
Automatyka i robotyka 71% 57% 67%
Ustugi oparte na wiedzy 71% 71% 83%
Chemia 71% 57% 50%
Przemyst spozywczy 29% 57% -

7ré6dto: opracowanie wiasne

W stosunku do lat ubiegtych mozna zaobserwowac spadek nacisku na projekty zwigzane z software'm oraz
przemystem spozywczym. Wciaz stabilng pozycje w czotdbwce najbardziej poszukiwanych branz posiadaja
media i multimedia oraz Internet. Wzrost zainteresowania odnotowano w przypadku telekomunikadgji, bio-
technologii i farmacji, ochrony zdrowia, przemystu paliwowo — energetycznego i komputerowego, automaty-
ki i robotyki oraz chemii.

Aniotowie biznesu czesto traktujg swoje inwestycje anielskie jako forme dywersyfikacji portfeli inwestycyj-
nych, dlatego tez chetnie angazuja sie kapitatowo w syndykaty z innymi inwestorami. Sposréd badanych sieci
40% zadeklarowato, ze zrzeszeni inwestorzy nie majg preferencji co do inwestycji. Po 23% aniotéw biznesu
chetnie dzieli sie ryzykiem z innymi inwestorami indywidualnymi lub funduszami, w tym gtéwnie funduszami
kapitatu zalazkowego oraz venture capital. Tylko 15% aniotow biznesu preferuje inwestycje samodzielne.

Wykres 2. Preferencje inwestycyjne aniotéw biznesu

woli inwestowac z innym aniotem

nie ma preferencji
23,1%

38,5%

woli inwestowaé sam woli inwestowac z innymi
15,4% inwestorami (np. funduszami)
23,1%

Zroédto: Opracowanie whasne



Sieci aniotow biznesu

Inwestorzy indywidualni angazuja swoje prywatne $rodki w bardzo ryzykowne przedsiewziecia, ktérych po-
mystodawcami sg bardzo czesto osoby mtode, nieposiadajace doswiadczenia w biznesie. Aby miec¢ kontrole
nad decyzjami podejmowanymi w spotce, aniotowie biznesu, w ocenie przedstawicieli sieci, najczesciej chca
zosta¢ cztonkiem rady nadzorczej (3,8/5), obserwatorem (3,5/5) lub doradca (3,2/5), do rzadkosci naleza inwe-
stycje, w ktorych inwestor obejmuje etat w przedsiebiorstwie lub funkcje cztonka zarzadu.

Nieodtacznym elementem transakcji sg wyjscia z inwestycji. Jest to moment, w ktorym inwestor realizuje swoj
zysk poprzez sprzedaz udziatdw. Ankietowane sieci wskazaty zalecane przez nie formy wyjscia. Najwieksza
przychylnoscig cieszy sie sprzedaz udziatow innemu inwestorowi prywatnemu (4/5) lub venture capital/pri-
vate equity (3,8/5). Pozytywnie oceniajg réwniez wprowadzenie spotki do obrotu gietdowego (3/5) oraz ma-
nagement buyout (3/5). Mimo, iz polski rynek inwestycji aniotéw biznesu jest bardzo mtody, to jedna z sieci
odnotowata juz 2 wyjscia z inwestydji.

Cele sieci aniotow biznesu

Gtownym celem sieci aniotéw biznesu jest doprowadzanie do sytuacji, w ktérej przedsiebiorca posiadajacy
perspektywiczny projekt znajduje z jej pomoca inwestora, ktéry w zamian za udziaty dostarczy firmie niezbed-
nych kapitatéw. W tym celu wszystkie sieci zajmuja sie aktywnym poszukiwaniem zamoznych inwestoréw
oraz przedsiebiorcow majacych przysztosciowe pomysty. Zanim jednak uda sie skojarzy¢ ze sobg obie strony,
sieci szkolg je i przygotowuja do wspotpracy. Czesto dla pomystodawcdw i inwestordw jest to sytuacja nowa,
w ktérej nalezy sie odnalez¢ i odpowiednio chroni¢ swoje interesy. Zanim dojdzie jednak do spotkania, obo-
wigzkiem sieci jest ocena projektow inwestycyjnych i przeprowadzenie ich pierwszej selekcji. Kazda z sieci
deklaruje takze aktywne dziatania na rzecz podnoszenia swiadomosci spotecznej o tej formie finansowania.
Tylko 43% SAB zajmuje sie tworzeniem konsorcjéw na okreslone projekty.

Sieci aniotow biznesu w Polsce

Obecnie w Polsce funkcjonuje 10 sieci aniotéw biznesu, z ktorych 3 posiadajg gtowne siedziby w Katowi-
cach, 2 w Warszawie, oraz po jednej we Wroctawiu, Szczecinie, todzi, Lublinie i Krakowie. 3 sieci funkcjonuja
w strukturze rozproszonej i posiadajg swoje biura w réznych regionach, co zwieksza dostep potencjalnych
klientéw do ich ustug, a takze umozliwia wiekszg koncentracje na dziatalnosci w spotecznosciach lokalnych.
Konstrukcje takg wykorzystuje Secus towcy Biznesu, posiadajacy placowki w 5 wojewddztwach, Polban Busi-
ness Angels Club obecny w 2 wojewoddztwach oraz Ponadregionalna Sie¢ Aniotéw Biznesu — Innowadja, ktéra
rowniez posiada biura w 5 wojewddztwach. Swojg dziatalnos¢ wiekszos¢ sieci koncentruje na obszarze catego
kraju. Tylko jedna zadeklarowata zasieg regionalny.

Wszystkie zbadane SAB, dziatajace na terenie Polski, prowadzg dziatalno$¢ niekomercyjna. Wynika to w znacz-
nej mierze zwymogow realizowanych przez nie projektéw unijnych. Trzy z nich zadeklarowaty plany komercja-
lizacji dziatalnosci po zakoriczeniu finansowania z UE. Ich niekomercyjna dziatalnos¢ wynika rowniez z faktu, ze
duza czes¢ SAB stanowi element wiekszej organizadji, ktora zapewnia im rozpoznawalnos¢, kontakty i stanowi
gwarandje jakosci ich ustug oraz trwatosci dziatan. Z drugiej strony moze ona jednak skutecznie blokowac am-
bitne plany sieci, jesli nie wpisuja sie one w strategie catosci. Instytucjami, ktore stanowig fundament rozwoju
tych SAB sa: Polska Konfederacja Pracodawcéw Prywatnych Lewiatan, t6dzka Agencja Rozwoju Regionalnego,
Satus Venture Sp. z 0.0. oraz Fundacja Instytut Nauk Ekonomicznych i Spotecznych. Pod wzgledem struktury
formalno — prawnej wsrdéd pozostatych SAB wyrdzniamy spotki prawa handlowego (S.A. i spétke z 0.0.), insty-
tucje samorzadu gospodarczego oraz fundacje. W zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci niekomercyjnej SAB
nie pobierajg opfat za przyjecie do sieci, cztonkostwo, mozliwos¢ zaprezentowania projektu przed inwesto-
rami, szkolenia oraz success fee, ktére sg standardem w wielu zagranicznych instytucjach tego typu i czesto
stanowig gtowne Zrédto ich dochoddw.

Poziom zatrudnienia w polskich sieciach aniotéw biznesu ksztattuje sie $rednio na poziomie 8 0séb na sie¢,
jednak wida¢ wyrazna dysproporcje miedzy nimi. W przypadku instytucji posiadajacych jedno biuro srednia
wynosi 6 0sob, zas wsérdd tych o strukturze regionalnej srednia ksztattuje sie na poziomie 14 oséb. Mimo
prowadzenia dziatalnosci niekomercyjnej, budzety operacyjne SAB sg dos¢ wysokie. Wynika to z dostepu do
finansowania unijnego. Jedynie 3 z badanych sieci podaty ich wysokos¢ za rok 2011. Wynoszg one $rednio
2,3 min. zt. We wszystkich przypadkach krajowe granty i projekty stanowity 100% dysponowanego budzetu.
W tym $rodowisku bardzo waznym zjawiskiem jest sieciowanie — nawiazywanie $cistej wspotpracy z podob-
nymi instytucjami w innych regionach i krajach. Doceniajac te mozliwosci 4 SAB zostaty cztonkami Europej-
skiej Sieci Aniotow Biznesu (EBAN), do ktdrej przynaleznosc jest rowniez wyznacznikiem jakosci prowadzonych
dziatan. Jedna z sieci byta jej cztonkiem w latach 2006-2010. Jednoczesnie 5 sieci deklaruje rowniez cztonko-
stwo w innych instytucjach zwigzanych z dziatalnoscia aniotow biznesu, w tym Stowarzyszeniu Sieci Aniotow
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Biznesu ABAN, Business Centre Club oraz American Chamber of Commerce. Jako gtéwne korzysci z tego typu
wspotpracy przedstawiciele SAB wskazywali wzrost wiarygodnosci sieci, mozliwosci promodji (4,7/5), mozli-
wosc realizacji wspodlnych projektow (4/5) oraz dostep do wiedzy, kontaktow oraz doswiadczen (3,7/5).

Mapa 1. Sieci Aniotéw Biznesu w 2012r.

o

¢ - Sieci Aniotéw Biznesu
Zrédto: opracowanie wiasne

Doceniajgc mozliwosci, jakie daje wspodtpraca z innymi instytucjami otoczenia biznesu, sieci zawierajg wiele
porozumien o wspdtpracy. Sg one Zrédtem projektow, ale réwniez partneréw, ktdrzy wspieraja efektywne
dziatanie SAB, a takze stanowig mozliwosci wyjscia z inwestycji lub pozyskania inwestoréw do kolejnej rundy
finansowania. Sieci deklarujg wspotdziatanie z funduszami kapitatu zalgzkowego, innymi SAB, parkami techno-
logicznymi, izbami gospodarczymi (polskimi i zagranicznymi), Gietda Papieréw Wartosciowych, kancelariami
prawnymi, mediami, agencjami rozwoju regionalnego, szkotami wyzszymi i funduszami venture capital.

Projekty

Zbadane SAB otrzymuja srednio miesiecznie 26 projektow, z ktorych 20% jest, wedtug menadzeréw SAB, war-
te blizszego zainteresowania. Wyréznia sie w tym zakresie Gildia Aniotow Biznesu, ktéra miesiecznie otrzy-
muje 100 projektdéw oraz Silban, w ktérym nawet 50% otrzymanych propozycji inwestycyjnych jest godnych
rozpatrzenia. Mozna zauwazy¢ trend wzrostowy w stosunku do lat 2009 i 2010, w ktorych ilos¢ zgtoszonych
projektéw wynosita odpowiednio 14 i 12. Jest to efekt wiekszej Swiadomosci przedsiebiorcéw o tej formie
finansowania. Jednocze$nie obserwowana jest tendencja spadkowa jakosci otrzymywanych propozycji inwe-
stycyjnych, ktéra z 40% w 2009 roku, przez 26% w 2010 dotarta do 20% w 2012r.

Wspieranie procesu inwestycyjnego

Sieci aniotéw biznesu muszg doktadac¢ wszelkich starart w celu pozyskania perspektywicznych projektow oraz
odpowiedniego przygotowania pomystodawcow do wspotpracy z inwestorem. W sytuacji, kiedy do sieci zgta-
szaja sie rzesze przedsiebiorcdw z projektami mato ambitnymi, a czesto wrecz zupetnie nieuzasadnionymi bizne-
sowo, bez perspektyw osiggniecia oczekiwanego zysku z inwestycji, kluczowe staje sie wiasciwe wykorzystanie
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Zrédet tych naprawde wartosciowych projektéw. Wciaz znaczna czes¢ pozyskiwanych projektow pochodzi
z indywidualnych zgtoszen do sieci i jest wynikiem jej dziatalnosci promocyjnej. Waznym Zrédtem kontaktdw
7 przedsiebiorcami, przektadajgcymi sie na zgtoszenia ich pomystéw sg spotkania inwestycyjne, warsztaty, se-
minaria i konferencje. Stabilng pozycje w zestawieniu posiada réwniez wyszukiwanie projektow w internecie
oraz wykorzystywanie portali tematycznych i stron internetowych. W ostatnim czasie mozna zaobserwowac, ze
sieci zaczety przywigzywac wieksza uwage do wspdtpracy z centrami transferu technologii oraz inkubatorami
przedsiebiorczodci w stosunku do ocen z 2010 roku. Swiadczy to o uznaniu osrodkéw innowacdji za partneréw
mogacych stac sie Zrédtem intratnych — innowacyjnych projektéw. Zastanawiajgcym jest jednak fakt, ze z bie-
giem czasu spada znaczenie wspdtpracy z inkubatorami oraz parkami technologicznymi, a to one powinny by¢
Zrédtem zaawansowanych technologicznie i ukierunkowanych biznesowo projektéw.

Tabela 3. Zrédta projektéw otrzymywanych przez SAB

Zrédta projektow 2012 2010 2009
indywidualne zgtoszenia do Sieci 4,6 4,7 4,8
spotkania inwestycyjne, warsztaty, seminaria, konferencje 43 43 =
internet 30 2,7 30
centra transferu technologii, inkubatory przedsiebiorczosci 30 24 2,7
fora i targi inwestycyjne 29 33 3,0
inkubatory przedsiebiorczosci 2,7 3.2 2,6
inkubatory i parki technologiczne 2,6 30 36

* ocen dokonywano na pieciostopniowej skali, gdzie 1 oznacza ocene najnizsza, a 5 najwyzsza
**w danym roku ankieta nie zawierata takiej kategorii w kafeterii odpowiedzi
Zro6dto: opracowanie whasne

Sieci aniotéw biznesu oferuja szereg ustug wspomagajacych proces inwestycyjny. W obecnym badaniu pod-
kreslono duze zaangazowanie SAB w szkolenie przedsiebiorcéw oraz dziatania promocyjne. Wyraznie widac
zwiekszajaca sie na przestrzeni kilku lat potrzebe docierania do pomystodawcéw, posiadajacych perspek-
tywiczne projekty oraz odpowiedniego przygotowania ich do wspdtpracy z inwestorami indywidualnymi.
Wzrasta rowniez nacisk na gromadzenie oraz wstepna analize projektow inwestycyjnych, dzieki czemu pod-
noszone sa standardy SAB. Sie¢ staje sie instytucja, z ktdra wspotpraca jest wartosciowa i poszukiwana, a pro-
jekty sygnowane jej opieka nosza znak wysokiej jakosci. Od pewnego czasu sieci budujg swoje bazy danych
projektow, dostepnych dla inwestordw, ktdrzy nie zawsze maja mozliwos¢ uczestnictwa w pitching sessions®,
a wyrazaja wole inwestycji. W stosunku do roku 2010 spadfa waznos¢ oceny projektow inwestycyjnych, pre-
zentacji projektéw o duzym potencjale rynkowym, posrednictwa w kontaktach z doradcami, analitykami,
rzeczoznawcami, wsparcia w negocjacjach oraz pomocy prawnej. Swiadczy to o zwiekszeniu koncentracji
na gtéwnym obszarze dziatalnosci sieci i odsunieciu na dalszy plan ustug dodatkowych. Przedstawiciele sieci
wskazali rowniez na dodatkowe, rownie wazne formy wspierania procesu inwestycyjnego, jakimi sg szkolenie
inwestordw oraz pomoc przy opracowaniu biznesplandw i prezentacji. Wyglada na to, ze niebawem sieci
zaczng budowac swoja infrastrukture informacyjno — edukacyjng, zamykajac proces pozyskiwania, obrobki
i inwestowania w ramach jednej instytucji i zmieniajgc charakter wspdtpracy z innymi instytucjami wsparcia.

Tabela 4. Sposoby wspomagania procesu inwestycyjnego przez SAB

Rodzaj wsparcia 2012 2010 2009
szkolenie przedsiebiorcéw 4,8 4,0 3,7
dziafania promocyjne (targi, wyktady, seminaria, konferencje) 4,8 4,7 4,0
gromadzenie i wstepna analiza projektow inwestycyjnych 4,7 4,6 4,1
tworzenie bazy danych perspektywicznych projektéw 4,5 - -
ocena projektow inwestycyjnych 44 4,7 -
prezentacja projektow o duzym potencjale rynkowym 4,0 43 3,1

* Pitching sessions — spotkania, podczas ktorych przedsiebiorcy prezentuja swoje pomysty przed gronem inwestordw
zgodnie z narzucong formufg wystapien
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Rodzaj wsparcia 2012 2010 2009
posrednictwo w kontaktach z doradcami, analitykami, rzeczoznawcami 3,1 35 2,1
pomoc/posrednictwo w negocjacjach 2,8 33 2,0
pPOMOC prawna, opracowywanie wzoréw umow 24 30 -

* ocen dokonywano na pieciostopniowej skali, gdzie 1 oznacza ocene najnizsza, a 5 najwyzsza
**w danym roku ankieta nie zawierata takiej kategorii w kafeterii odpowiedzi
Zrédto: opracowanie wiasne

Zrealizowane inwestycje

W ramach polskich SAB od poczatku istnienia zrealizowano $rednio po 8 inwestycji w mtode spotki.
Mozna zaobserwowac dos¢ duzy wzrost tego wskaznika w stosunku do roku 2010, kiedy wielkos¢ ta wynosita
3,5. Sposréd tego grona zdecydowanie wyrdznia sie Sie¢ Inwestordw Prywatnych SATUS, ktéra moze sie po-
chwali¢ juz 21 sukcesami przez 3 lata dziatalnosci. Uwage zwraca fakt, ze s rowniez sieci, ktére mimo 5-6 letniej
obecnosci na rynku zrealizowaty tylko 1-4 inwestycje. Firmy, ktére pozyskaty finansowanie za posrednictwem
polskich SAB zwigzane sg przede wszystkim z nowymi technologiami, w tym ICT, technologiami mobilnymi,
elektronika, odnawialnymi zrédtami energii, biotechnologia, biomedycyng i ochrong zdrowia, edukacja, jubi-
lerstwem, budownictwem, ustugami opartymi na wiedzy, automatyka, produkcjg filmowa, dziatalnoscig wy-
dawniczg, chemig, finansami, ubezpieczeniami i przemystem paliwowo — energetycznym. Kwote catkowitego
zaangazowania cztonkdw sieci w ciggu 2011 roku podaty jedynie 3 SAB, sposrod ktorych srednia ksztattuje sie
na poziomie 6,24mlin zt. Rok 2011 mozna uznac za obfitujgcy w ,anielskie” transakcje. W ciggu tych 12 miesiecy
inwestorzy polskich SAB dokonali 33 wejs¢ kapitatowych w spotki we wczesnych fazach rozwoju, co stanowi
prawie potowe wszystkich dokonanych do tej pory za posrednictwem sieci transakcji. Réwniez tutaj prym
wiedzie Sie¢ Inwestorow Prywatnych SATUS, ktéra odnotowata az 16 transakgji.

Inwestorzy

Statystyczna polska SAB zrzesza $rednio 77 inwestorow indywidualnych. Widac tu jednak wyrazna dyspropordje,
gdyz sg sieci, ktére szczyca sie 120 lub nawet 164 aniotami biznesu, oraz takie, ktére zrzeszajg ich jedynie 16.
Pozyskiwanie zamoznych oséb prywatnych do grona aniotow biznesu jest nie lada wyzwaniem. Aby temu spro-
stac, sieci dziafajg wielotorowo. Jako najwazniejszy sposéb dotarcia do potencjalnych aniotéw wskazano stro-
ny internetowe sieci oraz wysytane przez nie newslettery. Kolejnym bardzo waznym sposobem jest marketing
szeptany oraz indywidualne zgtoszenia do sieci. W tym charakterystycznym $rodowisku polecanie takiej formy
inwestycji odnosi najlepsze efekty. W ostatnich latach wzrosto w tym kontekscie znaczenie Internetu, wykorzy-
stania kanatow informacyjnych instytucji prowadzacej (afiliujgcej), porozumienia o wspotpracy z partnerami oraz
wydarzenia i targi informacyjne. Poziom zaufania dla prasy regionalnej wrécit do poziomu z roku 2009, z kolei
rola izb i zwigzkdw pracodawcodw utrzymuije sie na dos¢ statym poziomie. Przedstawiciele sieci praktykujg row-
niez kierowanie zaproszen do indywidualnych, wybranych na podstawie okreslonych przez sie¢ kryteriow osob.

Tabela 5. Sposoby dotarcia przez sie¢ do potencjalnych aniotéw biznesu

Sposob dotarcia 2012 2010 2009
strona internetowa, newslettery 41 4,0 3,7
marketing szeptany 4,0 4,0 41
indywidualne zgtoszenia do sieci 4,0 43 -
internet 3,8 34 =
kanaty informacyjne instytucji prowadzacej (afiliujacej) 35 2,8 2,0
porozumienia o wspoétpracy z partnerami 3,2 2,8 2,1
wydarzenia i targi informacyjne 31 2,6 2,6
izby lub zwigzki pracodawcéw 2,6 23 -
prasa regionalna 2,6 1,2 2,6

" ocen dokonywano na pieciostopniowej skali, gdzie 1 oznacza ocene najnizsza, a 5 najwyzsza
“w danym roku ankieta nie zawierata takiej kategorii w kafeterii odpowiedzi
Zrédto: opracowanie wiasne
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Bariery efektywnej dziatalnosci

Mimo tego, ze przedsiebiorcy poszukujacy finansowania sg swiadomi, jakie mozliwosci oferujg im SAB, insty-
tucje te wcigz zmagaja sie z wieloma barierami utrudniajgcymi ich efektywne dziatania. Najwiekszej z nich
przedstawiciele sieci upatrujag w niewielkiej ilosci projektéw wartych zainteresowania inwestorow. Czynnik
ten odnotowat znaczny wzrost od roku 2010 (o 1,5 pkt.). Wynika to ze zwiekszenia liczby otrzymywanych pro-
jektow przy jednoczesnym obnizeniu ich jakosci, co potwierdza jeszcze wiekszy wzrost (o 2,8 pkt.) wskaznika
dotyczacego niskiej jakosci otrzymywanych projektdw. Wzrosto réwniez znaczenie braku wiedzy na temat tej
formy finansowania. Moze sie to wydawac dziwne w sytuacji, gdy w prawie kazdym regionie odbywajg sie
bezptatne szkolenia dotyczgce aniotéw biznesu, jednak problemem jest tu przede wszystkim brak konkretnej
wiedzy, usprawniajacej wspotprace, wykraczajacej poza informacje, ze ktos oferuje kapitat w zamian za udziaty.
Z kazdym rokiem przedstawiciele sieci odczuwajg nasilajace sie zjawisko braku zaufania przedsie-
biorcéw do finansowania aniotéw biznesu. Posiadajac wiekszy wybdr Zrédet kapitatu przedsiebiorcy staja
sie bardziej nieufni, asekuracyjni, wrazliwi na mozliwosci oszukania ich i bardziej wybredni w kwestii instytucji
oraz 0sob, z ktérymi wspotpracuja. Dla przedstawicieli SAB odczuwalne sg rdwniez ograniczenia prawne oraz
brak procedur transferu technologii. W polskim prawie wciaz istnieje wiele luk utrudniajacych sprawne doko-
nywanie inwestycji przez aniotéw biznesu. Polscy inwestorzy indywidualni z zazdroscig spogladaja rowniez na
zagraniczne systemy zachet fiskalnych, ktére pomogtyby zaktywizowac ten rynek i zwiekszy¢ ilos¢ dokony-
wanych transakdji.

Problemem jest tez brak jasnych procedur transferu technologii oraz instytucji, ktére bytyby w stanie
skutecznie pomoéc w rozwigzaniu zawitych sytuacji. Na statym poziomie utrzymuje sie bariera dotyczaca
niskiego budzetu sieci. Obecnie wiekszos¢ z nich utrzymuje sie ze srodkdw unijnych, jednak poniewaz okres
finansowania dobiega korca, pojawia sie pytanie ,co dalej?”. Wiekszos¢ SAB nie jest w stanie przejs¢ ptynnie
na droge komercyjng i bedzie poszukiwato dalszych mozliwosci pozyskania wsparcia zewnetrznego. Dla nie-
ktorych sieci wciaz problemem s3 trudnosci we wspotpracy z regionalnymi oraz lokalnymi instytucjami, brak
wsparcia z ich strony oraz zta sytuacja w regionie.

Jako dodatkowe bariery znacznie utrudniajace efektywne dziatanie sieci, ich przedstawiciele wskazali: finan-
sowanie w formie dofinansowanych projektéw — brak ciggtosci po ich zakoriczeniu, brak funduszy/mecha-
nizméw koinwestycyjnych, brak ulg podatkowych dla inwestoréw inwestujgcych w miode firmy. Z drugiej
strony mocno na znaczeniu stracity takie bariery jak mate zainteresowanie ustugami sieci, brak chetnych do
zatozenia wiasnej firmy oraz ciasne ramy organizacyjne SAB.

Tabela 6. Gtéwne problemy realizacji zadan SAB

Bariera 2012 2010 2009
niewielka ilo$¢ projektéw wartych zainteresowania inwestoréow 43 2,8 -
brak wiedzy na temat tej formy finansowania 39 3,0 3,0
niska jakos¢ otrzymywanych projektow 38 1,0 -
brak zaufania przedsiebiorcéw do takiej formy finansowania przedsiewziecia 34 29 2,0
ograniczenia prawne i brak procedur transferu technologii 3,0 2,2 31
niski budzet, brak wsparcia finansowego 2,6 2,6 3,0
problemy wspotpracy z lokalnymi i regionalnymiinstytucjami, brak wsparcia 2,5 2,0 2,6
zfa sytuacja gospodarcza w regionie, marazm i zastoj 2,1 23 =

*ocen dokonywano na pieciostopniowej skali, gdzie 1 oznacza ocene najnizsza, a 5 najwyzsza
**w danym roku ankieta nie zawierata takiej kategorii w kafeterii odpowiedzi
7 rédto: opracowanie wiasne

Poza wykonywaniem standardowych zadan sieci istnieje szereg elementdw, ktére utrudniaja prowadzenie
procesu inwestycyjnego. Za najistotniejsze zostaty uznane maty potencjat rynkowy projektéw oraz brak za-
ufania we wspotpracy z partnerami. Mozna zauwazy¢ trend wzrostowy w ocenie tych parametrow, ktory
$wiadczy o statym obnizaniu sie jakosci otrzymywanych projektéw oraz coraz wiekszej potrzebie wspotpra-
cy z partnerami i nie idacej za nig w parze efektywnosci wspotdziatania. Mozna réwniez zauwazy¢ problem
spadku determinacji dziatania przedsiebiorcéw, odczuwajacych nasycenie rynku pieniedzmi od inwestorow
zewnetrznych.



Sieci aniotow biznesu

Biorac pod uwage state i dos¢ szybkie zwiekszanie sie liczby sieci aniotéw biznesu oraz funduszy kapitatu
zalazkowego, uzupetniane srodkami pochodzacymi z funduszy unijnych dostepnymi bezposrednio dla firm,
przedsiebiorcy zaczynajg by¢ w sytuacji dajacej im komfort, ze jesli ich projekt jest naprawde dobry, instytucje
zapewniajace finansowanie beda rywalizowac o mozliwos¢ wspodtpracy. Powoli mamy do czynienia z ryn-
kiem kapitatobiorcy.

Jednoczesnie instytucje, ktore pozyskaty srodki na dziatalnos¢ oraz finansowanie inwestycji z Unii Europej-
skiej, zobowiazaty sie do realizacji okreslonych wskaznikéw. W czasie obejmujacym wydatkowanie pozyska-
nych pieniedzy muszg doprowadzi¢ do zatozonej liczby transakcji. W sytuacji spadajacej jakosci projektéw
moze to prowadzi¢ do obnizenia dbatosci o wysoki standard wspieranych przedsiebiorstw, na rzecz realizacji
wskaznikow.

Na statym poziomie utrzymuje sie brak wiedzy ekonomicznej i podstaw przedsiebiorczosci wsrdd aplikuja-
cych o pozyskanie inwestora zewnetrznego. Nie jest to wynik zaskakujacy, gdyz jego zmiana wymaga wielu
lat pracy i oddolnych zmian w zakresie szkolnictwa. Wynika z tego réwniez nieznajomos$¢ procedur prawno
— administracyjnych tworzenia i prowadzenia firmy, ktérych efekty zaczynajg by¢ bardziej odczuwalne niz
w poprzednich latach. Obserwujemy takze niewielki spadek roli problemdw zwigzanych z zagadnieniami wia-
snosci intelektualnej, wynikajacej z wiekszej dostepnosci i profesjonalizacji instytucji zajmujgcych sie ochrong
IP i komercjalizacjg technologii. Dodatkowo przedstawiciele sieci wskazali postrzeganie aniotéw biznesu jako
sponsoréw, brak checi wspoétdzielenia ryzyka, nieadekwatng komunikacje oraz brak wiedzy i doswiadczenia
w odniesieniu do procesu inwestycyjnego jako kolejne bariery znacznie utrudniajace efektywne funkcjono-
wanie SAB.

Tabela 7. Giéwne problemy realizacji projektéw inwestycyjnych

Bariera 2012 2010 2009
maty potencjat rynkowy projektow 43 37 33
brak zaufania we wspétpracy z partnerami 43 35 2,6
mata determinacja dziatania potencjalnych przedsiebiorcéw 29 1,6 -
brak wiedzy ekonomicznej/podstaw przedsiebiorczosci 29 30 2,7
nieznajomos¢ procedur prawno-administracyjnych tworzenia i prowadzenia firmy 2,6 2,0 2,1
problemy zwigzane z zagadnieniem wtasnosci intelektualnej 24 2,8 2,6

* ocen dokonywano na pieciostopniowej skali, gdzie 1 oznacza ocene najnizsza, a 5 najwyzsza
**w danym roku ankieta nie zawierafa takiej kategorii w kafeterii odpowiedzi
Zrédto: opracowanie wiasne

Plany na najblizsze lata

W ciagu najblizszych lat sieci aniotéw biznesu zamierzaja koncentrowac sie na rozwoju dotychczasowej dzia-
talnosci. Wymieniaja w tym kontekscie nastepujace cele:

m rozwoj instrumentdw koinwestycyjnych (kapitatowych i dtuznych);

m |obbing w obszarze korzystnych rozwigzan prawnych i podatkowych dla inwestorow;

= aktywne wsparcie finansowanych projektow;

m zwiekszenie liczby inwestorow;

utrzymanie tempa rozwoju;

komercjalizacja dziatalnosci;
zwiekszenie rozpoznawalnosci sieci;
® promowanie inwestycji z udziatem aniotéw biznesu;

integracja z innymi sieciami aniotéw biznesu;

pogtebienie wspdtpracy z osrodkami transferu technologii.
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LISTA ADRESOWA SIECI ANIOLOW BIZNESU

1. PoIBAN - Business Angels Club
[PoIBAN - Business Angels Club
(stowarzyszenie)]

85-766 Bydgoszcz, ul. Fordoriska 393
tel.: 22/208-27-06; faks: 22/208-27-60
e-mail: sekretariat@polban.pl
www.polban.pl

2. Slaska Sie¢ Aniotéw Biznesu SilBAN
[Fundusz Gérnoslaski SA]
40-086 Katowice, ul. Sokolska 8
tel.: 32/200-84-08
e-mail: biuro@silban.eu
www.silban.eu

3. Secus Wsparcie Biznesu
[Secus Wsparcie Biznesu S.A]
40-282 Katowice,
ul. Paderewskiego 32c
tel.: 32/352-45-25; faks: 32/352-45-36
e-mail: lowcybiznesu@secus.pl
www.lowcybiznesu.pl

4. Ponadregionalna Sie¢ Aniotéw
Biznesu — Innowacja
[Fundacja Instytut Nauk
Ekonomicznych i Spotecznych]
40-010 Katowice, ul. Warszawska 36
tel.: 32/601-22-69
e-mail: biuro@ines.org.pl
www.psab.pl

. Sie¢ Inwestorow Prywatnych SATUS

[Spotka Zarzadzajaca Funduszami
Kapitatu Zalazkowego SATUS
Sp.z0.0.5K]

30-063 Krakow, ul. Oleandry 2

tel.: 12/294-72-15; faks: 12/294-72-16
e-mail: siec@satus.pl

www.satus.pl

. Lubelska Sie¢ Aniotéw Biznesu (LSAB)

[Lubelska Fundacja Rozwoju]

20-111 Lublin, ul. Rynek 7

tel.: 81/528-53-06; faks: 81/528-53-04
e-mail: Ifr@wsab.org.pl
www.wsab.org.pl

. Wschodnia Sie¢ Aniotow Biznesu

Gildia Aniotéw Biznesu

[Lodzka Agencja Rozwoju
Regionalnego]

90-002 £6dz, ul. Tuwima 22/26

tel.: 42/664-37-74; faks: 42/664-37-50
e-mail: kontakt@aniolybiznesu.org
www.aniolybiznesu.org

8. Sie¢ Aniotéw Biznesu AMBER

[Polska Fundacja Przedsiebiorczosci]
70-466 Szczecin, ul. Monte Cassino 32
tel.: 91/312 92 18; faks: 91/312 92 01
e-mail: info@amberinvest.org
www.amberinvest.org

. Lewiatan Business Angels (LBA)

[Polska Konfederacja Pracodawcow
Prywatnych Lewiatan]

01-001 Warszawa,

ul. Zbyszka Cybulskiego 3

tel.: 22/559-99-68

e-mail: info@lba.pl

www.lba.pl

10. Grupa Trinity

50-079 Wroctaw, ul. Ruska 11/12,
tel: 71/712-21-21,

e-mail: biuro@grupatrinity.pl,
angelika.tomiczek@grupatrinity.pl,
www.grupatrinity.pl



LOKALNE FUNDUSZE POZYCZKOWE

Fundusze pozyczkowe dziafajac w Polsce dwadziescia lat, na trwate wpisaty sie w polski system finansowy. Sa
to instytucje non profit, ktére wypracowany zysk przeznaczajg na cele statutowe. Tworzg wyodrebnione orga-
nizacyjnie i finansowo jednostki w rozumieniu przepiséw prawa, a ich podstawowa dziatalnos¢ koncentruje
sie na Swiadczeniu ustug finansowych w postaci udzielania pozyczek. Gtéwnym celem dziatalnosci funduszy
pozyczkowych jest stworzenie zrodet i mozliwosci finansowania podmiotow zaliczanych do sektora mikro,
matych i srednich, jak rowniez utatwienie tej grupie podmiotéw dostepu do zewnetrznych zrédet finansowa-
nia (kapitatu zewnetrznego).
W okresie spowolnienia gospodarczego, odczuwanych skutkéw swiatowego kryzysu finansowego i ograni-
czenia innych form finansowania zewnetrznego, w tym kredytéw bankowych, fundusze pozyczkowe bardzo
czesto sg jedynym zrédtem wsparcia finansowego dla firm poszukujgcych zewnetrznych zrodet finansowa-
nia. Oprécz bezposéredniego finansowania potrzeb biezacych i inwestycyjnych MSP, dziatalno$¢ funduszy
pozyczkowych (doradcza, szkoleniowa) wspiera rozwdj lokalny, zwitaszcza pozytywnie wptywa na poprawe
aktywnoscilokalnego rynku pracy. Dziafania te przyczyniaja sie do wzrostu konkurencyjnosci i innowacyjnosci
gospodarki nie tylko w ujeciu lokalnym/regionalnym, ale takze ogéInokrajowym. Fundusze oferujg mozliwosc¢
finansowania dziatalnosci biezacej i inwestycyjnej, w tym przede wszystkim w poczatkowym etapie ich roz-
woju. O pozyczki mogg ubiegac sie przedsiebiorcy, ktdrzy nie mogg skorzystac z tradycyjnego finansowania
bankowego lub maja ograniczony do niego dostep. Fundusze posiadajg dobrze opracowany i systematycz-
nie wdrazany standard organizacyjny oraz procedury swiadczenia ustug pozyczkowych. Fundusze dziatajg na
podstawie indywidualnych regulaminéw dziatalnoéci pozyczkowej oraz przestrzegaja zasad etyki zawodowe).
W4réd cech charakterystycznych dla tej grupy podmiotdw finansowych wskaza¢ mozna nastepujace:
® s3instytucjamilokalnymiiprowadza swojg dziatalnos¢ na okreslonym (ograniczonym terytorialnie) obszarze,
m oferta produktowo — ustugowa dostosowana jest do potrzeb podmiotéw gospodarczych i oséb fizycznych
zlokalizowanych na okreslonym obszarze,
m koncentruja sie na finansowej obstudze wyodrebnionych grup klientéw — najczesciej podmiotéw zalicza-
nych do kategorii mikro, matych i $rednich przedsiebiorstw,
B stosujg uproszczone reguty i zasady oceny zdolnosci kredytowej klientdw co sprawia, ze procedury pozycz-
kowe sg mniej skomplikowane i bardziej przyjazne dla potencjalnego klienta.
Na koniec 2012 roku zidentyfikowano 86 instytucji prowadzacych dziatalnos¢ pozyczkowa, z ktérych 12 nie
przedstawia wynikéw swojej dziatalnosci w ogdle badz sporadycznie, co moze by¢ spowodowane znikomym
znaczeniem tych ustug w catej ich dziatalnosci. Mimo, Zze nastapita niewielka zmiana ilosci funduszy pozycz-
kowych w stosunku do stanu z 2010 roku, to jednak zaszty istotne zmiany. W analizie nie uwzgledniano jako
osobnych funduszy, oddziatow terenowych badz filii': Ujeto natomiast dane funduszy, ktére pojawity sie na
rynku, badz zechciaty przesta¢ swoje wyniki.
Z zebranych danych i wywiadow telefonicznych wynika, ze dziewie¢ funduszy zaprzestato lub okresowo
zawiesito prowadzenie dziafalnosci pozyczkowej w tym jeden zostat zlikwidowany jako instytucja. Wazna
zmiana na rynku jest fakt przeksztatcenia w bank najwiekszego dotad funduszu pozyczkowego, jakim byt
Fundusz Mikro sp. z 0 0.z Warszawy. Wytaczenie tego podmiotu z sektora funduszy pozyczkowych wptyneto

ich wyniki zostaty przedstawione w zbiorczych danych instytudji je prowadzacych, np. w danych Polskiej Fundacji Przed-

siebiorczosci (PFP) wszystkie wyniki subregionalnych funduszy pozyczkowych powotanych i zarzagdzanych przez PFP, jako
oddziaty terenowe: ,Gryf”, ,Kujawiak”, ,Odra”, ,Pomeranus” i pozostate, czy Kanadyjski Program Pozyczkowy.
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Lokalne fundusze pozyczkowe

na zasadnicze zmiany wartosci wérdd wielu informadji charakteryzujacych sektor funduszy pozyczkowych
w Polsce. Wiekszo$¢ z funduszy pozyczkowych, ktére przedstawity wyniki swojej dziatalnosci (66), zrzeszona
jest w Polskim Zwigzku Funduszy Pozyczkowych (40).

Mapal. Fundusze pozyczkowe w Polsce w 2012 r.
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Zrédtoopracowanie whasne

Najwiecej funduszy nadal jest w wojewddztwie $laskim 10, a najmniej w opolskim — 2 fundusze. W pozostatych
liczba funduszy rozktada sie w miare rownomiernie: od 5 do 7.

Wykres 1. Liczba funduszy pozyczkowych w latach 1999-2012
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Zrédto: opracowanie whasne
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Rozktad terytorialny funduszy

Tabela 1. Liczba FP w poszczegélnych wojewddztwach w latach 1999 - 2012

Wojewoddztwo: 1999 2004 2007 2009 2010 2012
dolnoslaskie 1 5 6 6 6 6
kujawsko-pomorskie 2 3 3 3 3 4
lubelskie 3 4 4 4 4 3
lubuskie 2 3 4 3 3 4
todzkie 9 7 5 5 5 7
matopolskie 2 5 6 6 6 5
mazowieckie 5 8 5 5 5 7
opolskie 1 2 2 2 2 2
podkarpackie 2 3 6 6 6 6
podlaskie 4 4 5 5 5 5
pomorskie 5 5 5 5 5 6
slaskie 2 6 10 9 9 10
Swietokrzyskie 2 3 3 3 3 3
warminsko-mazurskie 4 7 7 6 6 6
wielkopolskie 4 4 6 7 7 7
zachodniopomorskie 3 3 7 7 7 5
tacznie: 51 72 84 82 82 86

Zrédto: opracowanie wiasne

Formy organizacyjno-prawne

Zmiana liczby funduszy w roku 2012 nie miata wptywu na strukture form prawno-organizacyjnych funduszy.
Dominuja stowarzyszenie i fundacje, ale sukcesywnie rosnie znaczenie spdtek prawa handlowego.

Wykres 2. Struktura FP wedtug formy organizacyjno-prawnej w 2011 r. (w %)
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Zré6dto: opracowanie wiasne
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Czas miedzy ostatnim, a biezacym badaniem byt okresem wzglednej stabilizacji w zakresie zmian organizacyj-
nych i liczby podmiotéw koncentrujgcych dziatalno$é na udzielaniu pozyczek.

Fundusze pozyczkowe, rozpoczety trwajacy juz kilka lat, proces tworzenia i rozwijania sieci oddziatéw tereno-
wych, filii, badZ biur zamiejscowych obstugujacych klientow. Z danych wynika, ze jednak ponad 50% fundu-
szy nie posiada oddziatow terenowych. S to z reguty te podmioty, ktore stosunkowo najpdzniej rozpoczety
prowadzenie dziatalnosci w zakresie udzielania pozyczek oraz te, ktérych wartos¢ zgromadzonych kapitatéw
kwalifikuje je do kategorii matych i bardzo matych (i nie maja potrzeby posiadania oddziatow). Podmioty posia-
dajace duzy kapitat pozyczkowy i wieksze doswiadczenie na rynku decydowaty sie na rozwdj sieci oddziatow
terenowych. Takich podmiotéw, ktére posiadaty co najmniej jeden oddziat terenowy byto ponad 49% (49,2%).
Najwiecej, bo 31% ogolnej liczby funduszy zdecydowato sie na uruchomienie jednego oddziatu terenowego,
a 74% posiadato ponad pie¢ oddziatéw. Potwierdza to tendencje zanikania podziatu funduszy pozyczkowych
na lokalne i regionalne (ze wzgledu na zasieg dziatania i znaczenie), ktéry byt podziatem sztucznym, w pew-
nym sensie podyktowanym wzgledami politycznymi: m.in. projektem rzagdowym ,Kapitat dla przedsiebior-
czych”, zaktadajacym budowe systemu funduszy pozyczkowych, sktadajagcego sie z 16 funduszy regionalnych/
wojewddzkich (w ktérych z zatozenia udziaty musiaty posiadac zarzady wojewddztw) i 100 funduszy lokal-
nych. Z podziatem tym wigzata sie oczywiscie, co przewidywat program, zréznicowana wysoko$¢ dokapitali-
zowania funduszu.

Koniecznos¢ poszukiwania nowych zrédet pozyskiwania kapitatu, a w przypadku ich znalezienia, realizowanie
projektéw zgodnie z harmonogramem i terminowe dystrybuowanie srodkéw finansowych, spowodowato, ze
fundusze skierowaty swoje dziatania daleko poza teren swojego pierwotnego dziatania. Ta ekspansja byta i jest
charakterystyczna dla funduszy posiadajacych duzy i bardzo duzy kapitat pozyczkowy. Z funduszy lokalnych
(obszar powiatu/powiatow, wojewddztwo) przeksztatcaty sie w fundusze o charakterze regionalnym (woje-
wodztwo/wojewddztwa) lub krajowym (obejmujace caty kraj). Pomimo tego, fundusze pozyczkowe zacho-
waty swoje cechy charakterystyczne, przedstawione na poczatku tego opracowania.

Tabela 2. Struktura % funduszy pozyczkowych pod wzgledem posiadanych oddziatéw terenowych

Liczba posiadanych oddziatléw terenowych Struktura %

Nie posiada zadnego oddziatu 50,8%
Posiadaja 1 oddziat terenowy 31,5%
Posiadaja 2 odziaty terenowe 2,9%
Posiadaja 3 oddziaty terenowe 74%
Posiadaja ponad 5 oddziatow terenowych 74%
Razem 100%

Zroédto: opracowanie whasne

Wielkos¢ i struktura kapitatu

Na koniec 2010 roku faczny kapitat, jaki posiadaty fundusze pozyczkowe wynosit 1 565 958 869, 27 zI, natomiast
31.12.2011 r. fundusze posiadaty juz 1 656 943 183,64 zt. Ten bardzo duzy przyrost kapitatu - ponad 978 min z1,
spowodowany zostat pozyskaniem kapitatu przez fundusze z Regionalnych Programoéw Operacyjnych (w 11
wojewddztwach fundusze zostaty dokapitalizowane w ramach RPO, w 5 wojewddztwach wprowadzony zo-
stat program JEREMIE)’. W analizach uwzgledniono nastepujacy podziat funkcjonujacych na rynku funduszy,
tj. do 3 min zt (bardzo mate), 3-10 min zt (mate), 10-20 min zt (Srednie), 20-40 mIn zt (duze) i powyzej 40 min zt
(bardzo duze). Pomimo, iz udziat liczby funduszy posiadajacych ponizej 3 min zt wynosit ponad 14% ogdlnej
liczby podmiotdw, to udziat w wielkosci kapitatdw uksztattowat sie na koniec 2011 roku niewiele powyzej 1%.

2 program JEREMIE, ktéry jest wspélng inicjatywa Komisji Europejskiej i Europejskiego Banku Inwestycyjnego. Skrét po-
chodzi od angielskiej nazwy Joint European Resources for Micro to Medium Enterprises - wspdlne europejskie zasoby dla
mikro-, matych i $rednich przedsiebiorstw.ldeg tej inicjatywy jest podnoszenie konkurencyjnosci gospodarki europejskiej
na rynku swiatowym. W ramach JEREMIE Europejski Fundusz Inwestycyjny oferuje pomoc przy tworzeniu badz ulepszaniu
systemu finansowania dziatalno$ci oraz rozwoju MSP poprzez zastosowanie instrumentéw finansowych, takich jak pozycz-
ki czy poreczenia. Instrumenty te beda mogty by¢ uzywane w sposéb ciagty i odnawialny, w przeciwiefstwie do pomocy
w formie grantu, ktéra moze zostac uzyta tylko raz.
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Wykres 3. Liczba funkcjonujacych na rynku funduszy pozyczkowych w zaleznosci od wartosci posia-
danych kapitatéw na koniec 2011 roku.
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Zrédto: opracowanie wiasne

Rozktad liczby instytucji prowadzacych fundusze pozyczkowe wedtug wartosci posiadanych kapitatéw
przez fundusze jest stosunkowo réwnomierny. Jednak znacznie zmienita sie struktura wartosci posiadanych
kapitatéw.

Tabela 3. Struktura liczby funduszy wedtug wartosci posiadanych kapitatow

Wartos¢ posiadanego kapitatu Struktura % liczby funduszy
do3min 14,3%
od 3-10 min 22,7%
od 10-20 mIn 22,5%
od 20-40 min 20,2%
pow.40 min 20,3%
Razem 100%

Zrédto: opracowanie wiasne

Tabela 4. Struktura podziatu funduszy pozyczkowych wedtug kategorii wartosci posiadanych kapi-
tatéw pozyczkowych

Udziat %

grup funduszy pozyczkowych we- 31.12.2006 31.12.2008 31.12.2010  31.12.2011
dtug wielkosci kapitatéw

Bardzo mate (<3 mlIn zt) 38,60% 30,80% 17,10% 111%

Mate (=3 mIn zt < 10 min zt) 34,30% 27,70% 20,00% 5,58%
Srednie (=10 min zt < 20 min z}) 18,60% 20,00% 22,90% 12,64%
Duze (=20 mIn zt < 40 min z1) 2,90% 15,40% 24,29% 22,23%
Bardzo duze (= 40 min zi) 5,70% 6,20% 15,71% 58,44%
Ogétem 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Zrédto: opracowanie wiasne

Na przestrzeni ostatnich czterech lat zaszty znaczne zmiany w poziomie wielkosci kapitatu poszczegdlnych ka-
tegorii funduszy. Udziat funduszy bardzo duzych przekraczajacych ponad 40 min zt na koniec 2011 roku
wynosit blisko 60% (58,4%) i w poréwnaniu tylko zdanymi na koniec roku 2010 wzrést ponad 3-krotnie.

Odbiorcy ustug funduszy

Gtéwna grupa odbiorcow (beneficjentéw) oferty funduszy pozyczkowych sg podmioty z segmentu mikro,
matych i $rednich przedsiebiorcow z regionu (wojewddztwa), na terenie ktorego zlokalizowana jest siedziba
danego funduszu. W ostatnim okresie nie ulegta zmianie grupa odbiorcéw oferty funduszy pozyczkowych:
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nadal sg nimi mikro, mate i $rednie przedsiebiorstwa. Ze wzgledu na zmiane maksymalnej wysokosci pozyczki
(do 500 tys., zt), coraz wieksza grupe ustugobiorcdw stanowig przedsiebiorcy mali i sredni. W roku 2011 na-
stgpit spadek udziatu (z 93% do 77,3%) mikroprzedsiebiorstw na rzecz matych przedsiebiorstw (wzrost z 6%
do 17,8%), a takze udziat (blisko 3,8%) Srednich przedsiebiorstw w ogdélnej liczbie klientéw funduszy. Niektére
fundusze, realizujace Inicjatywe Jeremie, moga oferowac pozyczki nawet na do 1 min zt. Z danych zebranych
z ankiet przestanych przez fundusze wynika, ze 22,2% ogotu ilosci udzielonych pozyczek trafia do starterdw,
ale tylko 15,7% kapitatu pozyczkowego zaangazowane jest w pozyczki dla starterow. Pozostate 84,3% trafia do
firm dziatajacych ponad 12 miesiecy.

Wykres 4. Struktura liczby udzielanych pozyczek w podziale na kategorie przedsiebiorstw

rozpoczynajacy
dziatalno$¢ gospodarcza
15,70%

kontynuujacy
dziatalnos¢
gospodarcza
84,30%

Zroédto: opracowanie whasne

Przyjmujac jednak do poréwnan z pozostatymi instytucjami finansowymi zatozenie, ze starter (np. w rozumie-
niu bankéw) to przedsiebiorca dziatajacy nie dtuzej jak dwa a nawet trzy lata, to okazuje sie, ze ze wszystkich
klientéw funduszy az blisko 40% to starterzy. Potwierdzatoby to, ze fundusze pozyczkowe sg nadal najblizszy-
mi partnerami dla przedsiebiorcéw rozpoczynajacych dziatalno$¢ gospodarcza.

Wykres 5. Struktura wartosci pozyczek w podziale na kategorie przedsiebiorstw

Srednie  inne

3,80% 1,10%

mate przedsiebiorstwa
17,80%

mikro-przedsiebiorstwa
77,30%

7 rédto: opracowanie whasne

Bardzo waznym elementem rozwoju funduszy jest budowa statych relacji z klientami. Okazuje sie, ze ponad
35% pozyczkobiorcdw funduszy to kliendi, ktdrzy korzystaja z ich ustug kolejny raz. Swiadczy to o zadowoleniu
klientéw z obstugi, rozumieniu ich oczekiwan i dopasowaniu oferty do ich potrzeb. Powracajacy klienci to
najlepszy dowdd na to, ze fundusze dobrze spetniaja swoje zadania.

Udzielone pozyczki

Fundusze pozyczkowe od poczgtku dziatalnosci do korica 2011 roku udzielity ponad 71 tys. pozyczek, o war-
tosci blisko 2 mid 881 mlIn zt. Srednia warto$¢ pozyczki wyniosta 65,5 tys. i znacznie wzrosta w stosunku do
$redniej pozyczki z roku 2010, ktéra wynosita 38,9 tys. zt. Odnotowano natomiast znaczny spadek liczby
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obstugiwanych pozyczek z 900 na 332 i sredniej ilosci nowo udzielanych pozyczek przez fundusz do poziomu
132 pozyczek. To efekt zmiany strategii dziatania funduszy i ich oferty. Pozyskane duze srodki finansowe z RPO
i Jeremie, zwiekszenie maksymalnej kwoty pozyczki oraz wydtuzenie okresu, na jaki moga zosta¢ udzielone
(nawet do 96 miesiecy), pozwolito funduszom na udzielanie mniejszej liczby pozyczek, ale o znacznie wyz-
szych kwotach i na znacznie dtuzszy okres.

Zabezpieczenia

Zabezpieczeniem pozyczek pozostaty te same formy, co w poprzednich okresach, nadal najpopularniejszym
jest weksel i poreczenie cywilne (wystarczajace przy niewielkich kwotach pozyczek oraz hipoteka). Nie popra-
wifa sie wspotpraca pomiedzy funduszami pozyczkowymi a funduszami poreczeniowymi, a gtéwna przyczy-
na jest to, ze poreczanie przez fundusz poreczeniowy pozyczki udzielanej przez fundusz pozyczkowy z tego
samego regionu, jest traktowane jako niedopuszczalne, podwdjne finansowanie. Wspotprace funduszy po-
zyczkowych z poreczeniowymi z réznych regiondw a dysponujacymi srodkami ze swoich RPO, uniemozliwia
z kolei brak mozliwosci transferu srodkdw poza wiasciwe wojewddztwo. Sg jednak przypadki ich wspdtpracy,
wystepujg wowczas, gdy fundusze prowadzg dziatalnos¢ operacyjng srodkami wiasnymi.

Najnizsze oprocentowanie wynosito 593%, cho¢ na przyktad fundusze realizujgce Inicjatywe Jeremie, ofe-
rowaty pozyczki znacznie nizej oprocentowane (z pomoca publiczng). Wktad wiasny wynosit 20% wartosci
przedsiewziecia.

Przeznaczenie i wielko$¢ pozyczek

Najwiecej pozyczek udzielono na cele inwestycyjne 62%, inwestycyjno-obrotowe 15,7% i obrotowe 22,3%,
o wartosci (w strukturze %) odpowiednio 63,7%, 15,7% i 20,6%. Warto zaznaczy¢, ze ponad 65% funduszy
ma w swoich portfelach pozyczkowych firmy innowacyjne.

Wykres 6. Struktura liczby pozyczek wedtug celu przeznaczenia

inwestycyjno-obrotowe
15,7%

inwestycyjne
62,0%

obrotowe
22,3%

Zrédto: opracowanie wiasne

Wykres 7. Struktura wartosci udzielonych pozyczek wedtug celu przeznaczenia

obrotowe

15,70% , ,
inwestycyjne
63,70%

inwestycyjno-obrotowe
20,60%

Zré6dto: opracowanie wiasne
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Pozyczki powyzej kwoty 50 tys. cieszyty sie najwiekszym zainteresowaniem i stanowity ponad 78% wszyst-
kich pozyczek wyptaconych w 2011 roku. 60% wszystkich udzielonych pozyczek to pozyczki z przedziatu
50-300tys., cho¢ udzielono najwiecej pozyczek w przedziale od 120 do 300 tys. zt. Najmniej udzielono w prze-
dziale do 10 tys. — stanowity one zaledwie 1% ogdtu wszystkich pozyczek.

Wykres 8. Struktura udzielonych pozyczek w zaleznosci od wartosci pozyczki
34%

357 29%

30
25
20 - 17%
15 11%
8%
10
1 1% '

0 T r T T T 1
do 10tys 10-30tys. 30-50tys.  50-120tys. 120-300tys. pow. 300tys.

Zrédto: opracowanie whasne

Obstuga funduszu

Statystyczny fundusz pozyczkowy bezposrednio do obstugi udzielania pozyczek zatrudnia srednio 6 osob.
Czes¢ osob zatrudnionych w funduszu zaangazowana jest rowniez w swiadczenie innych ustug, ktére oferuje
instytucja prowadzaca fundusz, gtéwne z nich to: ustugi doradcze (wykonuje je 45% instytucji prowadzacych
fundusz), ustugi szkoleniowe (50%) i konsultingowe (38%). Dodatkowe wptywy z wykonywania tych ustug
uzupetniaja budzet funduszy pozyczkowych. Sredni budzet operacyjny funduszu wynosi 1 168 520,56 z.

Wykres 9. Struktura finansowania budzetu operacyjnego funduszy w 2011 roku

granty
i projekty celowe inne zasilanie
16,10% zewnetrzne

0,10%

subwencje, dotacje,
darowizny
18,50%

wptywy
z dziatalnosci
wiasnej
9,10%

wplywy
z oplat pozyczkowych
56,20%
Zrédto: opracowanie whasne

Jak wida¢ fundusze stosunkowo mato w poréwnaniu do innych typéw osrodkéw korzystaja z zasilenia budze-
téw operacyjnych srodkami z grantow i projektéw.
Bariery rozwoju

Analiza danych pozwolita zdiagnozowac trzy gtéwne bariery, bedace w opinii zarzadzajacych istotnymi ele-
mentami ograniczajacymi dziatalno$c funduszy.
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Tabela 5. Bariery w rozwoju dziatalnosci funduszy

Rodzaj bariery Waga

zta sytuacja gospodarcza w regionie, marazm i zastéj 3
zbyt maty kapitat wtasny 29
nieprecyzyjne regulacje prawne 2,7
poszukiwacze £fatwego pienigdza” 23
brak chetnych do zatozenia wiasnej firmy 19
mate zainteresowanie ofertg FP 1,7
problemy wspotpracy z lokalnymi i regionalnymi instytucjami, brak wsparcia 1,6
trudnosci w skompletowaniu zespotu do oceny przedsiewzie¢ gospodarczych 11
nieprzychylny klimat wokot FP 09

Zrédto: opracowanie wiasne

Na pierwszym miejscu pojawita sie zta sytuacja gospodarcza, co jest istotnym wskazaniem do nadchodza-
cego ograniczania aktywnosci rozwojowej firm, nadal problemem funduszy pozyczkowych jest znalezienie
nowych zrodet kapitatu. To uwazajg za istotng bariere w ich rozwoju. Na trzecim miejscu znalazty sie regulacje
prawne, wciagz jeszcze nie dostosowane do specyficznego rodzaju aktywnosci jaka jest dziatanie funduszy
pozyczkowych.
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LISTA ADRESOWA LOKALNYCH FUNDUSZY POZYCZKOWYCH

>

. Fundusz Pozyczkowy

[Stowarzyszenie Inicjatyw
Spoteczno-Gospodarczych]

78-200 Biatogard ,

ul. Krélowej Jadwigi 28

tel.: 94/311-73-87; faks: 94/311-73-87
e-mail: biuro@sisg.pl

WWW.sisg.pl

. Fundusz Pozyczkowy

[Podlaska Fundacja Rozwoju
Regionalnego]

15-073 Biatystok ,ul. Starobojarska 15
tel.: 85/740-86-69; faks: 85/740-86-85
e-mail: fundusz@pfrr.pl
poreczenia.com.pl

. Bielskie Centrum Przedsiebiorczosci

[Stowarzyszenie ,Bielskie Centrum
Przedsiebiorczosci’]

43-382 Bielsko-Biafa ,ul. Cieszyriska 367
tel.: 33/496-02-20; faks: 33/496-02-22
e-mail: bcp@bcp.org.pl
www.bcp.org.pl

. Fundusz Pozyczkowy

[Bitgorajska Agencja Rozwoju
Regionalnego SA]

23-400 Bitgoraj ,ul. Kosciuszki65

tel.: 84/686-53-93; faks: 84/686-48-87
e-mail: biuro@barr.org.pl
www.barr.org.pl

. Polskie Towarzystwo Ekonomiczne [PTE]

85-034 Bydgoszcz, ul. Dtuga 34

tel.: 52/322-65-52; faks: 52/322-65-52
e-mail: info@pte.bydgoszcz.pl
www.pte.bydgoszcz.pl

. Subregionalny Fundusz Pozyczkowy

KUJAWIAK

[Polska Fundacja Przedsiebiorczosci]
85-030 Bydgoszcz, ul. Ruminskiego 6
tel.: 52/320-91-06; faks: 52/320-91-06
e-mail: j.borowczyk@pfp.com.pl
www.pfp.com.pl

Stowarzyszenie na rzecz Rozwoju
Miasta i Gminy Debrzno
[Stowarzyszenie na rzecz Rozwoju
Miasta i Gminy Debrzno]

77-310 Debrzno, ul. Ogrodowa 26
tel.: 59/833-57-50; faks: 59/833 71 79
e-mail: stowdeb@pro.onet.pl
www.stowdeb.pl

. Fundusz Rozwoju Przedsiebiorczosci

[Stowarzyszenie Wspierania Matej
Przedsigbiorczosci]

73-250 Dobiegniew,

ul. Dembowskiego 2

tel.: 95/763-94-78; faks: 95/763-94-78
e-mail: biuro@swmpdobiegniew.pl
www.swmpdobiegniew.pl

. Lokalny Fundusz Pozyczkowy

[Dziatdowska Agencja Rozwoju SA]
13-200 Dziatdowo,

ul. Wiadystawa Jagietty 15

tel.: 23/697-06-77; faks: 23/697-06-67
e-mail: m.beclawska@darsa.pl
www.darsa.pl

. Pomorski Fundusz Pozyczkowy

[Pomorski Fundusz Pozyczkowy
Sp.zo.0]

80-116 Gdanisk, ul. Szara 32-33

tel.: 58/302-20-05; faks: 58/307-51-25
e-mail: biuro@pfp.gda.pl
www.pfp.gda.pl

1.

12.

Regionalna Izba Gospodarcza
Pomorza

[Regionalna Izba Gospodarcza
Pomorza]

80-852 Gdansk, ul. Dyrekcyjna 7

tel.: 58/305-22-44; faks: 58/305-22-44
e-mail: biuro@rigp.pl

www.rigp.pl

Subregionalny Fundusz Pozyczkowy
L,GRYF”

[Polska Fundacja Przedsigbiorczosci]
81-969 Gdynia, ul. Wisniewskiego 20
tel.: 58/602-96-09; faks: 58/602-96-09
e-mail: i.katna@pfp.com.pl
www.pfp.com.pl

. Fundusz Rozwoju Przedsiebiorczosci

[Slaska Fundacja Wspierania
Przedsiebiorczosci]

44-100 Gliwice, ul. Zwyciestwa 36
tel.: 32/230-48-79; faks: 32/230-78-86
e-mail: biuro@sfwg.gliwice.pl
www.sfwp.gliwice.pl

.Fundacja Wspierania

Przedsiebiorczosci Regionalnej
[Fundacja Wspierania
Przedsiebiorczosci Regionalnej]
19-500 Gotdap, Plac Zwyciestwa 16/3
tel.: 87 520 01 98; faks: 87/615-19-04
e-mail: fwpr@fwpr.org

fwpr.org

. Subregionalny Fundusz Pozyczkowy

ODRA

[Polska Fundacja Przedsiebiorczosci ]
66-400 Gorzow Wielkopolski,

ul. J. Pankiewicza 5-7

tel.: 95/733-04-81; faks: 95/733-04-81
e-mail: d.piglowski@pfp.com.pl
www.pfp.com.pl

. Fundusz Rozwoju Przedsiebiorczosci

[Polskie Towarzystwo Ekonomiczna
Oddziat w Bydgoszczy]

88-100 Inowroctaw, ul. Poznarnska 185
tel.: 52/357-56-79; faks: 52/357-56-79
e-mail: owp-frp@pte.bydgoszcz.pl
www.pte.bydgoszcz.pl

Fundusz Pozyczkowy

[Fundacja ,Jastrzebski Inkubator
Przedsiebiorczosci”]

44-330 Jastrzebie Zdrdj, ul. 1 Maja 47
tel.: 32/476-29-11; faks: 32/476-21-10
e-mail: inkubator@xm.pl
www.inkubator.xm.pl

.Fundusz Pozyczkowy

[Karkonoska Agencja Rozwoju
Regionalnego SA]

58-500 Jelenia Géra, ul. 1 Maja 27
tel.: 75/752-32-93; faks: 75/752-27-94
e-mail: partner@Kkarr.pl

www.karr.pl

Fundacja Kaliski Inkubator
Przedsiebiorczosci

[Fundacja Kaliski Inkubator
Przedsiebiorczosci]

62-800 Kalisz, ul. Czestochowska 25
tel.: 62/764-12-42; faks: 62/764-50-16
e-mail: sekretariat@kip.kalisz.pl
www.kip.kalisz.pl

20.

~
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26.
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28.

~

Gornoslaska Agencja Przeksztatcen
Przedsiebiorstw

[Gornoslaska Agencja Przeksztatcen
Przedsiebiorstw SA]

40-045 Katowice, ul. Astrow 10

tel.: 32/730-48-01; faks: 32/251-58-31
e-mail: anna.bentkowska@gapp.p!
www.gapp.pl

. Gérnoslaska Agencja Rozwoju

Regionalnego

[Gérnodlaska Agencja Rozwoju
Regionalnego SA]

40-039 Katowice, ul. Powstancéw17
tel.: 32/728-58-00; faks: 32/728-59-85
e-mail: fp@garr.pl

www.garr.pl

Fundusz Gérnoslaski

[Fundusz Gornoslaski SA]

40-086 Katowice, ul. Sokolska 8

tel.: 32/200-84-28; faks: 32/253-88-28
e-mail: fg@fgrn.com.pl
www.fgrnn.com.pl

Fundusz Pozyczkowo-Poreczeniowy
[Agencja Rozwoju Regionalnego

L, ARREKS" SA]

97-410 Kleszczow, ul. Gtowna 122
tel.: 44/731-37-31; faks: 44/731-37-32
e-mail: arreks@arreks.com.pl
www.arreks.com.pl

Koneckie Stowarzyszenie Wspierania
Przedsiebiorczosci

[Koneckie Stowarzyszenie Wspierania
Przedsiebiorczosci]

26-200 Konskie, ul. Mieszka I nr 1

tel.: 41/375-14-55; faks: 41/375-14-56
e-mail: kswp@kswp.org.pl
www.kswp.org.pl

Fundusz Rozwoju Przedsiebiorczosci
[Fundacja Centrum Innowacji

i Przedsiebiorczos$ci w Koszalinie]
75-031 Koszalin, ul. Zwyciestwa 42
tel.: 94/341-23-17; faks: 94/346-47-06
e-mail: fro@fundacja.koszalin.pl
www.fundacja.koszalin.pl

Fundusz Pozyczkowy

[Koszaliska Agencja Rozwoju
Regionalnego SA]

75-216 Koszalin, ul. Przemystowa 8
tel.: 94/341-63-30; faks: 94/341-60-88
e-mail: karrsa@karr.koszalin.pl
www.karr.koszalin.pl

Matopolski Fundusz Pozyczkowy
[Matopolska Agencja Rozwoju
Regionalnego SA]

31-542 Krakow, ul. Kordylewskiego 11
tel.: 12/617-28-32; faks: 12/617-66-67
e-mail: mariusz.kekus@marr.pl
www.marr.pl

Fundusz Rozwoju Przedsiebiorczosci
[Fundacja Promocji Gospodarczej
Regionu Krakowskiego]

30-969 Krakéw, ul. Mrozowa 20A
tel.: 12/642-16-70; faks: 12/644-53-06
e-mail: fundusz@fpgrk.krakow.pl
www.fpgrk.krakow.pl

29. Fundusz Pozyczkowy

[Lezajskie Stowarzyszenie Rozwoju]
37-300 Lezajsk, ul. Targowa 9

tel.: 17/242-79-08; faks: 17/242-79-08
e-mail: Isr@free.ngo.pl

www.Isr.pl
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30. Fundusz Pozyczkowy

«

[Fundacja Rozwoju Lubelszczyzny]
20-094 Lublin, ul. Lubartowska 74A
tel.: 81/710-19-00; faks: 81/710-1900
e-mail: fundusz@fundacja.lublin.pl
www.fundacja.lublin.pl

. Fundusz Pozyczkowy

[Lubelska Fundacja Rozwoju]
20-601 Lublin, ul. Zana 41

tel.: 81/525-44-44; faks: 81/743-73-24
e-mail: Ifr@lfr.lublin.pl
www.Ifr.lublin.pl

32. Fundusz Rozwoju Przedsiebiorczosci

3

(o]

[Stowarzyszenie Wspierania Edukacji
i Rynku Pracy]

18-402 tomza,

ul. Wojska Polskiego 113

tel.: 86/216-53-03; faks: 86/216-53-03
e-mail: frp@praca.org.pl
www.praca.org.pl

.tomzynski Fundusz Pozyczkowy

[Agencja Rozwoju Regionalnego SA
w tomzy]

18-400 tomza,

ul. M. C. Sktodowskiej 1

tel.: 86/216-33-26; faks: 86/216-33-26
e-mail: arr@podlaskie.org.pl
www.podlaskie.org.pl

34.t6dzka Agencja Rozwoju

3

[

Regionalnego

[todzka Agencja Rozwoju
Regionalnego]

90-002 £6d7, ul. Tuwima 22/26

tel.: 42/664-30-43; faks: 42/664-37-50
e-mail: df@larr.lodz.pl
www.larr.lodz.pl

.Fundacja Inkubator

[Fundacja Inkubator]

90-006 £6dZ, ul. Piotrkowska 114
tel.: 42/633 16 55; faks: 42 633 87 13
e-mail: twozniak@inkubator.org.pl
www.inkubator.org.pl

36.REGIONALNY FUNDUSZ
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POZYCZKOWY tODZ

[Polska Fundacja Przedsiebiorczosci]
90-361 +6dz,

ul. Piotrkowska 262 - 264, pokdj A101
tel.: 42/634 93 66; faks: 42/634 93 66
e-mail: g.seklewski@pfp.com.pl
www.pfp.com.pl

Fundacja Rozwoju Regionu tukta
[Fundacja Rozwoju Regionu tukta]
14-105 tukta, ul. Mazurska 30

tel.: 89/647-51-84; faks: 89/647-52-50
e-mail: b.galazka@frrl.org.pl
www.frrl.org.pl

38. Agencja Rozwoju Regionalnego

MARR SA

[Agencja Rozwoju Regionalnego
MARR SA]

39-300 Mielec, ul. Chopina 18

tel.: 17 788 18 67; faks: 17 788 32 62
e-mail: irena_turek@marr.com.pl
www.marr.com.pl

39. Fundusz Pozyczkowy

[Nidzicka Fundacja Rozwoju ,NIDA"]
13-100 Nidzica, ul. RzemiesInicza 3
tel.: 89/625-36-51;

faks: 89/625 36 51 w. 8

e-mail: nida@nida.pl

www.nida.pl

40.
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42.

4
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45.
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47.

Dolnoslaski Regionalny Fundusz
Pozyczkowy

[Dolnodlaski Regionalny Fundusz
Pozyczkowy]

57-402 Nowa Ruda, ul. Ktodzka 27
tel.: 74/872-85-60; faks: 74/872-85-60
e-mail: arr@agroreg.com.pl
www.agroreg.com.pl

. Warmirisko-Mazurska Agencja

Rozwoju Regionalnego
[Warminsko-Mazurska Agencja
Rozwoju Regionalnego SA]

10-516 Olsztyn,

pl. Gen. Jézefa Bema 3

tel.: 89/521-12-78; faks: 89/521-12-79
e-mail: brusilowicz@wmarr.olsztyn.pl
www.wmarr.olsztyn.pl

Fundusz Rozwoju Przedsiebiorczosci
[Stowarzyszenie ,Promocja
Przedsiebiorczosci”]

45-064 Opole, ul. Damrota 4

tel.: 77/456-56-00; faks: 77/454-40-97
e-mail: biuro@spp.opole.pl
www.rif.opole.pl

.Regionalny Fundusz Pozyczkowy

[Fundacja Rozwoju Slaska oraz
Wspierania Inicjatyw Lokalnych]
45-364 Opole, ul. Stowackiego 10

tel.: 77/454-25-97; faks: 77/454-56-10
e-mail: frs-pozycki@fundacja.opole.pl
www.fundacja.opole.pl

Fundusz Rozwoju Przedsiebiorczosci
[Ostrotecki Ruch Wspierania
Przedsiebiorczosci]

07-401 Ostrofeka, ul. Kotobrzeska 15
tel.: 29/769-10-34; faks: 29/769-10-34
e-mail: orwp@orwp.com.pl
www.orwp.com.pl

Stowarzyszenie ,Ostrowskie Centrum
Wspierania Przedsiebiorczosci”
[Stowarzyszenie ,Ostrowskie
Centrum Wspierania
Przedsiebiorczosci”]

63-400 Ostrow Wielkopolski,
ul. Szkolna 24

tel.: 62/736-11-60 w. 20;

faks: 62/736-11-60 w. 20
e-mail: ocwp@ocwp.org.pl
WWW.0CWP.org.pl

.Ostrzeszowskie Centrum

Przedsiebiorczosci
[Stowarzyszenie Ostrzeszowskie
Centrum Przedsiebiorczosci]
63-500 Ostrzeszéw,

ul. Przemystowa 27

tel.: 62/730-17-31 w. 217;

faks: 62/730-48-98

e-mail: inkubator@clik.pl

Stowarzyszenie ,Centrum Rozwoju
Ekonomicznego Pasteka”
[Stowarzyszenie ,Centrum Rozwoju
Ekonomicznego Pasteka”]

14-400 Pastek,

ul. Sprzymierzonych 14

tel.: 55/248-10-91; faks: 55/248-10-90
e-mail: screp@screp.pl

www.crep.pl

48.Fundacja Rozwoju Regionu

Pierzchnica

[Fundacja Rozwoju Regionu
Pierzchnical

26-015 Pierzchnica, ul. Szkolna 28
tel.: 41/353-81-67; faks: 41/353-81-67
e-mail: frrpierzchnica@republika.pl
www.frrp.pl

49. Subregionalny Fundusz Pozyczkowy
Wielkopolska Péthoc”
[Polska Fundacja Przedsiebiorczosci]
64-920 Pita, ul. Niepodlegtosci 37
tel.: 67/21-62-90; faks: 67/21-62-90
e-mail: pfp@pfp.com.pl
www.pfp.com.pl

50. Piotrkowskie Stowarzyszenie
Wspierania Przedsiebiorczosci
[Piotrkowskie Stowarzyszenie
Wspierania Przedsiebiorczosci]
97-300 Piotrkéw Trybunalski,
al. 3 Maja 6B
tel.: 44/649-70-57; faks: 44/649-70-57
e-mail: piotrswp@poczta.onet.pl

=

. Fundusz Rozwoju Przedsiebiorczosci
[Fundacja Centrum Wspierania
Przedsiebiorczosci]

99-200 Poddebice, ul. T Maja 15
tel.: 43/678-31-58; faks: 43/678-31-58
e-mail: biuro@fcwp.pl
www.fcwp.pl

52. Wielkopolska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci
[Wielkopolska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczodci Sp.z 0.0]
61-823 Poznan, ul. Piekary 19
tel.: 61 65 63 500; faks: 61/656-53-66
e-mail: fundusz@warp.org.pl
www.warp.org.pl

53. Subregionalny Fundusz Pozyczkowy
WIELKOPOLSKA POENOC
[Polska Fundacja Przedsiebiorczosci]
60-318 Poznan, ul. Wt. Wegorka 20
tel.: 61/853-63-97; faks: 61/853-63-97
e-mail: g.cieslewicz@pfp.com.pl
www.pfp.com.pl

54.Fundacja Rozwoju Regionu Rabka
[Fundacja Rozwoju Regionu Rabka]
34-700 Rabka Zdrdj, ul. Pitsudskiego 1
tel.: 18/267-77-39; faks: 18/267-77-39
e-mail:
poczta@fundacja.region-rabka.pl
www.frrr.pl

5
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.Fundusz Rozwoju Przedsiebiorczosci
[Stowarzyszenie ,Radomskie
Centrum Przedsiebiorczosci’]
26-600 Radom, ul. Kosciuszki 1
tel.: 48/360-00-44;
faks: 48/360-00-46
e-mail: rcpl@radom.net
www.srcp.radom.pl

56.Rudzka Agencja Rozwoju ,Inwestor”
[Rudzka Agencja Rozwoju ,Inwestor”
]
41-700 Ruda Slaska, ul. Wolnosci 6
tel.: 32/244-21-87, faks: 32/244-21-87
e-mail: fundusz@rarinwestor.pl
www.rarinwestor.pl

57. Fundusz Rozwoju Przedsiebiorczosci
[Matopolski Instytut Gospodarczy]
35-064 Rzeszow, ul. Mickiewicza 1
tel.: 17/852-61-55; faks: 17/852-61-55
e-mail: achmaj@mig.com.pl
www.mig.com.pl

58.Rzeszowska Agencja Rozwoju
Regionalnego
[Rzeszowska Agencja Rozwoju
Regionalnego SA]
35-959 Rzeszow, ul. Szopena 51
tel.: 17/852-06-00; faks: 17/852-06-11
e-mail: info@rarr.rzeszow.pl
www.rarr.rzeszow.pl



Lokalne fundusze pozyczkowe

59. Osrodek Promowania i Wspierania

Przedsiebiorczosci Rolnej

[Osrodek Promowania i Wspierania
Przedsiebiorczosci Rolnej]

27-600 Sandomierz,

ul. Poniatowskiego 2

tel.: 15/833-34-00; faks: 15/833-34-60
e-mail: fundusz@opiwpr.org.pl
www.opiwpr.org.pl

60. Stupskie Stowarzyszenie Innowacji

Gospodarczych i Przedsiebiorczosci
[Stupskie Stowarzyszenie Innowadji
Gospodarczych i Przedsiebiorczosci]
76-200 Stupsk, ul. Tuwima 22A

tel.: 59/841-91-20; faks: 59/841-30-38
e-mail: biuro@inkubator.slupsk.pl
www.inkubator.slupsk. pl

. Subregionalny Fundusz Pozyczkowy

GRYF

[Polska Fundacja Przedsiebiorczoscil
76-200 Stupsk, ul. Jana Pawta Il nr 1
tel.: 59/846-84-47; faks: 59/846-84-47
e-mail: pfp@pfp.com.pl
www.pfp.com.pl

62. Agencja Rozwoju Lokalnego SA

6

V)

[Agencja Rozwoju Lokalnego SA]
41-200 Sosnowiec, ul. Teatralna 9
tel.: 32/293-36-10; faks: 32/293-37-31
e-mail: arl@arl.org.pl
www.arl.org.pl

.Regionalna Izba Gospodarcza

[Regionalna Izba Gospodarcza

w Stalowej Woli]

37-450 Stalowa Wola,

ul. 1 Sierpnia 26C

tel.: 15/844-03-57; faks: 15/844-03-57
e-mail: rigfpozyczkowy@onet.pl
Www.rig-stw.pl

64.Samorzadowe Centrum

6

a

Przedsiebiorczosci i Rozwoju
[Samorzadowe Centrum
Przedsiebiorczosci i Rozwoju]

34-200 Sucha Beskidzka,

ul. Mickiewicza 41

tel.: 33/874-11-03; faks: 33/874-12-85
e-mail: fundusze@centrump-sucha.pl
www.centrump-sucha.pl

. Dzial Rozwoju Regionalnego -

Fundusze Pozyczkowe

[Agencja Rozwoju Regionalnego
L,ARES" SA]

16-400 Suwatki, ul. Noniewicza 42A
tel.: 87/566-61-06; faks: 87/566-74-97
e-mail: arrares@ares.suwalki.pl
www.ares.suwalki.pl

66.Fundusz Rozwoju Przedsiebiorczosci

[Fundacja Rozwoju Przedsiebiorczosci]
16-400 Suwatki, ul. Kosciuszki 62

tel.: 87/565-14-11

e-mail: funduszefrp.pl

www.frp.pl

67. Regionalny Fundusz Pozyczkowy

POMERANUS

[Polska Fundacja Przedsiebiorczosci]
70-466 Szczecin, ul. Monte Cassino 32
tel.: 91/312-92-16; faks: 91/312-92-01
e-mail: j.kumorowski@pfp.com.pl
www.pfp.com.pl

~

68.Szczecinski Fundusz Pozyczkowy

[Szczecinski Fundusz Pozyczkowy
Sp.z0.0]

70-440 Szczecin, ul. Bogustawa 7/5
tel.: 91/488-28-01; faks: 91/488-28-01
e-mail: fundusz@um.szczecin.pl
www.szczecin.pl/sfp

69. Fundusz Rozwoju Przedsiebiorczosci

[Cech Rzemiost Réznych]

63-100 Srem, ul. Okulickiego 3

tel.: 61/283-91-77; faks: 61/283-27-04
e-mail: fro_srem@poczta.onet.pl

70. Sudeckie Stowarzyszenie Inicjatyw

Gospodarczych

[Sudeckie Stowarzyszenie Inicjatyw
Gospodarczych]

58-100 Swidnica,

al. Niepodlegtosci 14

tel.: 74/857-86-27; faks: 74/853-86-26
e-mail: wsparcie@ssig.p!
www.ssig.pl

. Tarnowska Agencja Rozwoju
Regionalnego
[Tarnowska Agencja Rozwoju
Regionalnego SA]
33-100 Tarnow, ul. Szujskiego 66
tel.: 14/623-55-00; faks: 14/621-39-55
e-mail: jpapuga@tarr.tarnow.pl
www.tarr.tarnow.pl

72.Kujawsko-Pomorski Fundusz
Pozyczkowy
[Kujawsko-Pomorski Fundusz
Pozyczkowy sp.z0.0]
87-100 Torun, ul. Wioctawska 167
tel.: 56/622-71-61; faks: 56/622-71-62
e-mail:
pozyczki@kujawsko-pomorskie.pl
www.pozyczkikujawsko-pomorskie.
pl

73.Fundusz Pozyczkowy
[Bieszczadzka Agencja Rozwoju
Regionalnego SA]
38-700 Ustrzyki Dolne, ul. Rynek 17
tel.: 13/461-29-98; faks: 13/461-21-47
e-mail: biuro@barr-ustrzyki.pl
www.barr-ustrzyki.pl

74. Fundacja ,Watbrzych 2000”
[Fundacja ,Watbrzych 2000"]
58-309 Watbrzych, ul. Wroctawska 53
tel.: 74/843-45-62; faks: 74/843-45-32
e-mail: biuro@walbrzych2000.pl
www.walbrzych2000.pl

75. Fundusz Regionu Watbrzyskiego
[Fundusz Regionu Watbrzyskiego]
58-300 Watbrzych,
ul. Limanowskiego 15
tel.: 74/664-48-10; faks: 74/664-48-22
e-mail: biuro@frw.pl
www.frw.pl

76. Mazowiecki Regionalny Fundusz
Pozyczkowy
[Mazowiecki Regionalny Fundusz
Pozyczkowy]
00-682 Warszawa, ul. Choza 86
tel.: 22/890-04-26; faks: 22/890-13-10
e-mail: pozyczki@emrfp.pl
www.mrfp.pl

77. Fundacja na Rzecz Rozwoju
Polskiego Rolnictwa
[Fundacja na Rzecz Rozwoju
Polskiego Rolnictwa]
01-682 Warszawa,
ul. Gombrowicza 19
tel.: 22/864-03-90; faks: 22/864-03-61
e-mail: monika@fdpa.org.pl
www.fdpa.org.pl

78.Fundacja Wspomagania Wsi
[Fundacja Wspomagania Wsi]
01-022 Warszawa, ul. Bellottiego 1
tel.: 22/636-25-70-75;
faks: 22 636 62 70
e-mail: fww@fww.org.pl
www.fww.org.pl

79. Suregionalny Fundusz Pozyczkowy
DOLNY SLASK
[Polska Fundacja Przedsiebiorczosci]
53-146 Wroctaw, ul. Ractawicka 2-4
tel.: 71/332-31-81; faks: 71/332-31-81
e-mail: b.heilpern@pfp.com.pl
www.pfp.com.pl

80. Stowarzyszenie Rozwoju
Przedsiebiorczosci i Inicjatyw Lokalnych
[Stowarzyszenie Rozwoju
Przedsigbiorczosci i Inicjatyw
Lokalnych]

05-091 Zabki, ul. Pitsudkiego 176
tel.: 22/771-58-81; faks: 22/771-58-34
e-mail: srp@srp.pl

WWW.Srp.pl

*®

. Zelowski Fundusz Przedsiebiorczosci
[Fundacja Rozwoju Gminy Zeléw]
97-425 Zeldw, ul. Mickiewicza 41
tel.: 44/634-10-06; faks: 44/634-12-30
e-mail: frgz@frgz.pl
www.frgz.pl

82. Lubuski Fundusz Pozyczkowy
[Agencja Rozwoju Regionalnego]
65-001 Zielona Gora, ul. Chopina 14
tel.: 68/329-78-31; faks: 68/329-78-35
e-mail: h.pydzik@region.zgora.pl
www.region.zgora.pl

83. Fundusz Pozyczkowy
[Agencja Inicjatyw Lokalnych
Sp.zo.0]
42-439 Zarmowiec, ul. Miechowska 4
tel.: 32/644-90-78; faks: 32/644-90-78
e-mail: ailzarnowiec@interia.pl

84.Fundusz Rozwoju Przedsiebiorczosci
[Fundacja ,Przedsiebiorczo$¢"]
68-200 Zary, ul. Mieszka I nr 13
tel.: 68/479-16-03; faks: 68/479-16-03
e-mail: fp@fundacja.zary.pl
www.fundacja.zary.pl
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.Fundusz Pozyczkowy
[Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci SA]
44-240 Zory, al. Wojska Polskiego 4
tel.: 32/435-06-06; faks: 32/435-15-66
e-mail: arpsa@ka.onet.pl
www.arpsa.pl

86.Zyrardowskie Stowarzyszenie
Wspierania Przedsiebiorczosci
[Zyrardowskie Stowarzyszenie
Wspierania Przedsiebiorczosci]
96-300 Zyrardow, pl. Nowy Swiat 8/4
tel.: 46/855-48-34; faks: 46/855-48-34
e-mail: specjalista@zswp.pl
WWW.zZswp.pl



Marek MIKA

FUNDUSZE PORECZEN KREDYTOWYCH

Fundusze poreczen kredytowych (FPK) sg instytucjami otoczenia biznesu, ktorych gtdwnym zadaniem jest
wspieranie podmiotéw gospodarczych poprzez udzielane wsparcie w pozyskiwaniu finansowania ich dzia-
talnosci. Swiadczg one pomoc finansowa w formie poreczer gtéwnie dla matych, rozwojowych firm nie-
posiadajacych wystarczajacej historii kredytowej lub wymaganych przez komercyjne banki zabezpieczeri'.
Podmioty te definiowane s3 jako nienastawione na zysk jednostki finansowe, wspomagajace lokalny rozwdj
spoteczno-ekonomiczny”.

Mapa 1. Fundusze Poreczen Kredytowych w 2011 r.
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# - Fundusze Poreczen Kredytowych
Zrédto: opracowanie wiasne

! Zasady organizacji i funkcjonowania funduszy poreczen kredytowych zawieraja publikacje: M. Gajewski, Dokumenty or-
ganizacyjne funduszy poreczycielskich, Katowice 1995; M. Gajewski, Lokalny Fundusz Poreczen Kredytowych, Katowice

1995; M. Gajewski, T. Kilianski, J. Szczucki, Zasady organizacji i funkcjonowania funduszy poreczer kredytowych, PFPIR MSP,
Warszawa 2000.

2 K. B. Matusiak, Innowacje i transfer technologii. Stownik poje¢, PARP, Warszawa 2008, s. 89. 137



Fundusze poreczen kredytowych

Dotychczas lokalizacja funduszy zalezata przede wszystkim od aktywnosci lokalnych lub regionalnych organi-
zadji i instytucji, w tym przede wszystkim od wiadz samorzadowych i organizacji pozarzgdowych tworzacych
infrastrukture wspierania przedsiebiorczosci.

Formy organizacyjno-prawne

W potowie 2012 roku w Polsce zidentyfikowano 55 funduszy poreczen kredytowych. Wsréd form prawno-
-organizacyjnych dominuja spotki kapitatowe (75%),przed organizacjami pozarzadowymi (stowarzyszenia
i fundacje) — (21%).

Wykres 1. Formy organizacyjno-prawne funduszy poreczen kredytowych w latach 1999-2012 (w%)
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Zrédto: opracowanie whasne

Z biegiem czasu FPK przybierajg formy prawne bardziej odpowiadajace specyfice ich funkcjonowania z punk-
tu widzenia nadzoru i zabezpieczenia kapitatu (spotki akcyjne i sp.z 0.0.), co czesto jest tez rezultatem wymo-
gow instytugji zasilajgcych kapitat poreczycielski.

Kapital poreczycielski

Z danych zebranych z funduszy i Krajowego Stowarzyszenia Funduszy Poreczeniowych® wynika, ze ich taczny
kapitat poreczycielski wynosi ponad 1 mld zt (1 035 mlIn zt) i w stosunku do roku 2010 (955 min) wzrést 0 80 min
zt. Badanie pokazuje ze 75% funduszy uznaje swdj poziom kapitatu za adekwatny do potrzeb rynku.

Wykres 2. Struktura funduszy poreczen kredytowych wedtug kapitatu
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Zrédto: opracowanie whasne

* W niniejszym opracowaniu wykorzystano rowniez dane z rocznego raportu Krajowgo Stowarzyszenia Funduszy Pore-
138 czeniowych: ,RAPORT o stanie funduszy poreczeniowych w Polsce — stan na dzien 31 grudnia 2011 r, KSFP, Warszawa 2012



Fundusze poreczen kredytowych

Aktywnos¢ funduszy

W roku 2011 fundusze te udzielity tacznie ponad 6100 poreczer na tgczng kwote 967 min zt. Struktura aktywnosci
funduszy w badanym okresie, podobnie jak miato to miejsce w funduszach pozyczkowych, ulegta istotnej zmia-
nie. Liczba udzielonych poreczen spadta o okoto 14%, natomiast wartos¢ udzielonych poreczen wzrosta o 15%.
Wynika to m.in. z tego, ze fundusze uzyskaty w ramach RPO oraz Inicjatywy JEREMIE znaczne $rodki finan-
sowe na podniesienie kapitatu poreczeniowego, a takze rozszerzyty krag swoich odbiorcéw o przedsiebior-
cow srednich. Mogty dzieki temu podnies¢ maksymalne kwoty poreczen, a ich oferta stata sie znacznie atrak-
cyjniejsza. Tym sposobem liczba poreczen spadta (zmniejszyta sie liczba poreczen o niskich kwotach), a ich
wartos¢ wzrosta (na korzys¢ poreczen o kwotach wyzszych i wysokich, przekraczajgcych 500 tys. zt). Wzrosta
zatem $rednia wysoko$¢ udzielanych poreczen, ktéra w roku 2011 wyniosta blisko 160 tys. zt, w poréwnaniu
wiec do roku 2010 (117 tys. zf) nastapit wyrazny wzrost.

Spadek liczby poreczen byt spowodowany réwniez i tym, ze na rynku byty znaczaco odczuwane skutki kryzy-
su gospodarczego, co mocno wptyneto na wyhamowanie akgji kredytowej przez banki. Takze sami przedsie-
biorcy bardziej ostroznie podejmowali decyzje o zacigganiu zobowigzan.

Przedstawione wyzej dane wskazuja, ze mimo najwiekszej liczby funduszy bardzo matych i matych (do 20 min zf),
najwiecej kapitatu skupionego jest w funduszach duzych, a wérdd nich bardzo duzych (pow. 60 min zt) — blisko
36% catosci. Jednak to fundusze o kapitale od 10 do 40 mIn wykazuja sie najwieksza aktywnoscig i efektywno-
$cig dziatan, co wynika ze wspoiczynnika poreczen do kapitatow: w roku 2011 fundusze z grupy 10-20 udzielity
poreczen na kwote blisko 300 mIn zt, a z grupy 20-40 poreczen o wartosci ponad 295 min zt. Szes¢ najwiek-
szych funduszy poreczeniowych w roku 2011 dysponujac kapitatem blisko 370 min zt, udzielito zaledwie nieco
ponad 200 min zt poreczen.

Odbiorcy ustug

Gtéwnymi odbiorcami ustugi poreczenia kredytu badz pozyczki byty przedsiebiorstwa z sektora MSP, w tym
przede wszystkim mikro i mate, a w niewielkim stopniu $rednie. Srednio miesiecznie do funduszu porecze-
niowego zgtasza sie 37 przedsiebiorcéw, w tym 6 kobiet, natomiast $rednio 34 uzyskato poreczenia, w tym
5 kobiet. Wsréd podmiotéw, ktdre uzyskaty wsparcie funduszy 10% stanowity innowacyjne przedsiewziecia.
Badanie wykazato, ze fundusze majg swoje preferencje zwigzane z udzielaniem wsparcia swoim klientom.
Najchetniej udzielane s3 poreczenia firmom dziatajgcym juz na rynku. Najmniej chetnie udziela sie poreczen
bezrobotnym, a absolwentéw nie bierze pod uwage Zzaden z udzielajacych odpowiedzi funduszy.
W obliczu nadchodzacego pogorszenia sytuacji gospodarczej nie jest to optymistyczna wiadomosc.

Tabela 1. % funduszy udzielajacych wsparcia wybranym grupom odbiorcéw w 2012 roku

Grupa odbiorcow % funduszy

mate firmy o duzym potencjale rozwoju 53%
firmy zatrudniajgce osoby bezrobotne 53%
firmy uznane za kluczowe dla rozwoju regionu 53%
dziatalnos¢ gospodarcza na terenach wiejskich 53%
firmy wdrazajgce nowe produkty i technologie 53%
nie stosuje sie zadnych formalnych ograniczen poza ekonomiczng strong przedsiewziecia 47%
firmy dziatajace w wybranych branzach 33%
dziatalnos¢ gospodarcza na terenach objetych programami restrukturyzadji 33%
inny — MSP 33%
osoby bezrobotne tworzace nowe firmy 27%
absolwenci 0%

Zrédto: opracowanie wiasne

Poreczen udzielano gtéwnie na rzecz bankdw, znikomy procent stanowity gwarancje dla funduszy pozycz-
kowych. Wspotprace z tymi ostatnimi ograniczajg wcigz regulacje prawne, przede wszystkim interpretacja
przepisdow o niedopuszczalnym podwdjnym finansowaniu. Najwiekszg wartos¢ poreczen uzyskaty kredyty
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Fundusze poreczen kredytowych

obrotowe (75%), a nastepnie inwestycyjne (19%). Najczesciej poreczano zobowigzania przedsiebiorcédw z bran-
7y transportowej (40%) i handlu (32%), a najmniej z produkgji i budownictwa (po 12%).

Wykres 3. Struktura poreczen wedtug branz w 2011 roku (w %)
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Wykres 4. Struktura liczby poreczen w poszczegélnych przedziatach wartosci (w %)
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Zrédto: opracowanie whasne

Poreczenia o jakie ubiegaja sie przedsiebiorcy w 57% nie przekraczajg kwoty 100 tys. zt, co w obecnym czasie
nie jest duzym kapitatem dla rozwijajacych sie firm. Nalezy jednak wzig¢ pod uwage, ze zdecydowana wiek-
szos$¢ poreczen dotyczy kredytdw obrotowych.

Wykres 5. Struktura wartosci poreczen w poszczegoélnych przedziatach wartosci (w %)
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Fundusze poreczen kredytowych

Z wykresdw 4 i 5 wynika, ze najwiecej poreczert udzielono w przedziale do 250 tys. zt, w tym do 50 tys,
natomiast najwieksza wartos$¢ osiggnety poreczenia w przedziale 100-250 tys. i wieksze, mimo Ze stanowity
niewielka ich liczbe.

Dziatalnos$c¢ operacyjna

Srednio budzet operacyjny funduszu w 2011 ksztattowat sie na poziomie 1 131 847 zt, przy zatrudnieniu 6
0s6b na etatach i 2 na umowy cywilnoprawne. Struktura finansowania wydatkéw biezgcych funduszy byta

nastepujaca:

m wplywy z optat za poreczenie -21,20%
® wplywy z dziafalnosci wiasnej -12,30%
= wplywy z odsetek od kapitatu - 44,50%
m subwencje, dotacje, darowizny —-22,10%

Ponad potowa funduszy swiadczy ustugi komplementarne w postaci pomocy w uzyskaniu kredytu, montazy
finansowych, ubieganiu sie o subwencje i granty, najmniej zas trudni sie doradztwem — ok. 20% badanych
funduszy.

Bariery w dziataniu

Gtownej bariery w dziatalnosci funduszy zarzadzajacy upatrujg w pogarszajacej sie sytuacji gospodarczej kraju,
w drugiej kolejnosci w ktopotach we wspdtpracy z bankami, co wydaje sie w dobie kryzysu rzeczg naturalna.
Za najmniej dokuczliwe uznano trudnosci w skompletowaniu zespotu osobowego do prowadzenia funduszu.

Tabela 2. Gléwne trudnosci i bariery rozwoju FPK w Polsce w 2012 roku

Bariera Waga

zta sytuacja gospodarcza w regionie, marazm i zastéj 34
problemy wspoétpracy z lokalnymi i regionalnymi instytucjami finansowymi (bankami) 32
zbyt maty kapitat witasny, brak mozliwosci dokapitalizowania funduszu 3,1
nieprecyzyjne regulacje prawne 29
mate zainteresowanie ofertg funduszy ze strony beneficjentow 2,7
niechetny klimat wokot funduszy poreczeniowych 25
spadajace oprocentowanie lokat bankowych 2,5
problemy z finansowaniem biezacej (operacyjnej) dziatalnosci funduszu 23
brak wsparcia ze strony samorzadu lokalnego 19
trudnosci w skompletowaniu zespotu osobowego do prowadzenia funduszu 1,0
inne 01

Zrédto: opracowanie wiasne

Plany na przysztos¢

Fundusze poreczen kredytowych dos¢ optymistycznie patrzg w przysztosc. Ponad 60% z nich ocenito najbliz-

sze perspektywy na poziomie dobrym, pozostate uznaty, ze sg one $rednie.

W najblizszych planach najczesciej pojawiaja sie :

® start w nastepnym konkursie w ramach inicjatywy JEREMIE,

® podniesienie kapitatu poreczeniowego,

® nawigzanie nowych kontaktow z instytucjami finansowymi,

® uruchomienie doradztwa w zakresie przygotowania wnioskow kredytowych,

m poszerzenie oferty o zabezpieczenia umow leasingu, factoringu, gwarancji bankowych i nalezytego wyko-
nania umowy lub wniesienia wadium.



Fundusze poreczen kredytowych

LISTA ADRESOWA FUNDUSZY PORECZEN KREDYTOWYCH

1. Podlaski Fundusz Poreczeniowy
[Podlaski Fundusz Poreczeniowy
Sp.zo0.0]

15-073 Biatystok, ul. Starobojarska 15
tel.: 85/740-86-69; fax: 85/740-86-85
e-mail: pfrr@pfrr.pl
www.poreczenia.com.pl

2. Bielski Fundusz Poreczen
Kredytowych
[Bielski Fundusz Poreczen
Kredytowych Sp.z0.0]
43-382 Bielsko-Biata,
ul. Cieszynska 367
tel.: 33/496-02-02; fax: 33/487-13-46
e-mail: fundusz@bfpk.pl
www.bfpk.pl

3. Fundusz Poreczeniowy
[Bitgorajska Agencja Rozwoju
Regionalnego SA]
23-400 Bitgoraj, ul. Kosciuszki 65
tel.: 84/686-48-87; fax: 84/686-53-93
e-mail: biuro@barr.org.pl
www.barr.org.pl

4. Bydgoski Fundusz Poreczen
Kredytowych
[Bydgoski Fundusz Poreczent
Kredytowych]
85-006 Bydgoszcz, ul. Gdariska 32
tel.: 52/323-11-35; fax: 52/323-11-35
e-mail: zarzad@bfpk.bydgoszcz.pl
www.bfpk.bydgoszcz.pl

5. Fundusz Poreczen Kredytowych
[Centrum Przedsiebiorczosci
Sp.zo.0]

41-500 Chorzow, ul. Opolska 21

tel.: 32/249-85-15; fax: 32/249-85-15
e-mail: centrum@centrum.pub.pl
www.centrum.pub.pl

6. Warminsko-Mazurski Fundusz
,Poreczenia Kredytowe”
[Warminsko-Mazurski Fundusz
,Poreczenia Kredytowe” Sp. z 0.0]
13-200 Dziatdowo,
ul. Wiadystawa Jagietty 35
tel.: 23/697-50-52; fax: 23/697-50-54
e-mail:
bz@poreczenia-kredytowe.info
www.poreczenia-kredytowe.info

7. Dziatdowska Agencja Rozwoju
[Dziatdowska Agencja Rozwoju]
13-200 Dziatdowo,
ul. Wiadystawa Jagietty 15
tel.: 23/6970666; fax: 23/6970667
e-mail: rdawidowski@darsa.pl;
m.beclawska@darsa.pl
www.darsa.pl

8. Regionalne Towarzystwo
Inwestycyjne
[Regionalne Towarzystwo
Inwestycyjne]
82-440 Dzierzgon, pl. Wolnosci 7
tel.: 55/276-25-79; fax: 55/276-25-70
e-mail: rti@dzierzgon.com.pl
www.rti.dzierzgon.com.pl

9.

14.

Fundusz Poreczer Kredytowych
Powiatu Dzierzoniowskiego
[Fundusz Poreczen Kredytowych
Powiatu Dzierzoniowskiego Sp.z 0.0
58-200 Dzierzoniow,

ul. Batalionéw Chtopskich 19

tel.: 74/645-04-31; fax: 74/645-04-31
e-mail: fokpd@wp.pl

www.fpkpd.pl

. Pomorski Regionalny Fundusz

Poreczen Kredytowych

[Pomorski Regionalny Fundusz
Poreczen Kredytowych ]

80-116 Gdansk, ul. Szara 32/33

tel.: 58/320-34-05; fax: 58/320-36-37
e-mail: pripk@prfpk.pl
www.prfpk.pl

. Powiatowy Fundusz Poreczen

Kredytowych

[GnieZnienska Agencja Rozwoju
Gospodarczego]

62-200 Gniezno, ul. Rynek 10/1

tel.: 61/426-45-34; fax: 61/426-45-34
e-mail: trojanowski@garg.pl
www.garg.pl

. Samorzadowy Fundusz Poreczen

Kredytowych

[Samorzadowy Fundusz Poreczen
Kredytowych Sp.z 0.0]

63-800 Gostyn, ul. Rynek 6

tel.: 65/572-36-33; fax: 65/572-36-33
e-mail: info@fundusz.gostyn.pl
www.fundusz.gostyn.pl

. Grudzigdzkie Poreczenia Kredytowe

Sp.zo.0.

[Grudzigdzkie Poreczenia Kredytowe
Sp.z0.0.]

86-300 Grudziadz, ul. Sienkiewicza 22
tel.: 56/46-12-377; fax: 56/46-12-377
e-mail: gpk@pksp.pl
www.gpk.grudziadz.pl

ltawska Fundacja Rozwoju
Gospodarczego

[lfawska Fundacja Rozwoju
Gospodarczego]

14-200 ltawa, ul. Sobieskiego 37A
tel.: 89/648-57-51; fax: 89/648-83-68
e-mail: biuro@iig-ilawa.pl
www.iig-ilawa.pl

. Jarocinski Fundusz Poreczen

Kredytowych

[Jarocinski Fundusz Poreczen
Kredytowych]

63-200 Jarocin, ul. Kosciuszki 15 B
tel.: 062-747-63-53; fax: 62/720-90-94
e-mail: cieslak@jarocin.pl

www.jfpk jarocin.com.pl

.Fundusz Poreczen Kredytowych

[Fundusz Poreczen Kredytowych
Sp.zo.0]

44-330 Jastrzebie Zdrdj, ul. 1 Maja 47
tel.: 32/476-40-19; fax: 32/476-40-19
e-mail: poczta@fpkj.pl

www.fpkj.pl

17. Fundusz Poreczen Kredytowych
[Fundusz Poreczen Kredytowych]
58-500 Jelenia Gora, ul. 1 Maja 27
tel.: 75/642-02-22; fax: 75/642-02-22
e-mail: rfpkjelenia@karr.pl
www.rfpk.prv.pl

18. Slaski Regionalny Fundusz
Poreczeniowy
[Slaski Regionalny Fundusz
Poreczeniowy Sp.z 0.0
40-045 Katowice, ul. Astrow 10
tel.: 32/785-85-85; fax: 32/785-88-16
e-mail: biuro@rfp.pl
www.rfp.pl

19. Fundusz Poreczer Kredytowych
[Zwiagzek Gmin ,Barcja"]
11-400 Ketrzyn, pl. Grunwaldzki 1
tel.: 89/751-24-50; fax: 89/751-24-50
e-mail: barcja@wp.pl
www.barcja.org.pl

20. Koscierski Fundusz Poreczen
Kredytowych
[Powiat Koscierski]
83-400 Koscierzyna, ul. 3 Maja 9C
tel.. 693/462-835
e-mail: poczta@kfpk.pl
www.kfpk.pl

~

. Matopolski Fundusz Poreczen
Kredytowych
[Matopolska Agencja Rozwoju
Regionalnego SA]
31-542 Krakoéw, ul. Kordylewskiego 11
tel.: 12/617-66-28; fax: 12/617-66-67
e-mail: radoslaw.stryjecki@marr.pl
www.marr.pl

22.Agencja Rozwoju Regionu
Kutnowskiego
[Agencja Rozwoju Regionu
Kutnowskiego SA]
99-300 Kutno, ul. Wyszyrskiego 11
tel.: 24/355-74-50; fax: 24/355-74-50
e-mail: arrk@kutno.net.pl
www.arrk.kutno.net.pl

23. Lezajskie Stowarzyszenie Rozwoju
[Lezajskie Stowarzyszenie Rozwoju]
37-300 Lezajsk, ul. Targowa 9
tel.: 17/242-79-08; fax: 17/242-79-08
e-mail: Isr@lsr.pl
www.Isr.pl

24. Polski Fundusz Gwarancyjny
[Polski Fundusz Gwarancyjny]
20-111 Lublin, ul. Rynek 7
tel.: 81/531-80-09; fax: 81/531-80-15
e-mail:
poreczenia@pfg-poreczenia.pl
www.Ifp.lublin.pl

2

(%

.tomzynski Fundusz Poreczen
Kredytowych

[tomzynski Fundusz Poreczen
Kredytowych Sp.z 0.0]

18-400 tomza,

ul. M. C. Sktodowskiej 1

tel.: 86/216-33-26; fax: 86/216-33-26
e-mail: fundusze@podlaskie.org.pl
www.podlaskie.org.pl
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26.t6dzka Agencja Rozwoju

2

~

Regionalnego

[todzka Agencja Rozwoju
Regionalnego]

90-002 t6d7, ul. Tuwima 22/26

tel.: 42/664-30-43; fax: 42/664-37-50
e-mail: p_dregier@larr.lodz.pl
www.larr.lodz.pl

Fundusz Poreczer Kredytowych
[Nidzicka Fundacja Rozwoju ,NIDA"]
13-100 Nidzica, ul. Rzemieslnicza 3
tel.: 89/625-36-51; f

ax: 089 62536 51 w. 8

e-mail: nida@nida.pl

www.nida.pl

28. Matopolski Fundusz Poreczen

Kredytowych

[Matopolski Fundusz Poreczen
Kredytowych Sp.z0.0.]
33-300 Nowy Sacz,

ul. Wyspiarskiego 13

tel.: 18/444-47-96

e-mail: biuro@poreczenia.pl
www.poreczenia.pl

29. Opolski Regionalny Fundusz

Poreczer Kredytowych

[Opolski Regionalny Fundusz
Poreczer Kredytowych Sp.z0.0]
45-064 Opole, ul. Kottataja 11/28
tel.: 77/441-56-20; fax: 71/723-13-51
e-mail: biuro@orfpk.opole.pl
www.orfpk.opole.pl

30. Fundusz Poreczen Kredytowych

3

[Fundacja Rozwoju
Przedsiebiorczosci ,ATUT"]

14-100 Ostréda, ul. Kosciuszki 2

tel.: 89/646-79-57; fax: 89/646-79-57
e-mail: atut@atut.org.pl
www.atut.org.pl

. Fundusz Poreczen Kredytowych

[Towarzystwo Rozwoju Gminy
Ptuznica]

87-214 Ptuznica, ul. Pluznica 64

tel.: 56/687-39-09; fax: 56/687-39-09
e-mail: trgp@trgp.org.pl
www.trgp.org.pl

32.Fundusz Promocji Rozwoju

3

w

Wojewddztwa Wielkopolskiego
[Fundusz Promocji Rozwoju
Wojewddztwa Wielkopolskiego SA]
61-846 Poznan, ul. Strzelecka 49
tel.: 61/858-10-60; fax: 61/858-10-62
e-mail: fundusz@fripww.pl
www.fripww.pl

.Poznanski Fundusz Poreczen

Kredytowych

[Poznanski Fundusz Poreczen
Kredytowych Sp.z0.0]
61-827 Poznan,

al. Marcinkowskiego 20

tel.: 61/8556480, 8556484; fax:
61/588-64-85

e-mail: biuro@pfpk.pl,
ewelina.jastrabek@pfpk.pl
www.pfpk.pl

34. Putawski Fundusz Poreczen

3

[

Kredytowych

[Fundacja Putawskie Centrum
Przedsiebiorczosci]

24-100 Putawy, ul. Lubelska 2E

tel.: 81 888 56 10; fax: 81/470-09-30
e-mail: poreczenia@fpcp.org.pl
www.fpcp.org.pl

.Fundusz Poreczen Kredytowych

[Stowarzyszenie ,Radomskie
Centrum Przedsiebiorczosci”]
26-600 Radom, ul. Kosciuszki 1

tel.: 48/360-00-45; fax: 48/360-00-46
e-mail: rcpl@radom.net
www.srcp.radom.pl

36.Podkarpacki Fundusz Poreczen

Kredytowych

[Podkarpacki Fundusz Poreczen
Kredytowych Sp.z0.0]

35-045 Rzeszéw, ul. Hetmariska 9
tel.: 17/862-11-66; fax: 17/784-49-94
e-mail: sekretariat@pfpk.com
www.pfpk.com

37. Stupskie Stowarzyszenie Innowadji

Gospodarczych i Przedsiebiorczosci
[Stupskie Stowarzyszenie Innowadji
Gospodarczych i Przedsiebiorczosci]
76-200 Stupsk, ul. Tuwima 22A

tel.: 59/846-91-20; fax: 59/841-30-38
e-mail: biuro@inkubator.slupsk.pl
www.inkubator.slupsk.pl

38. Agencja Rozwoju Lokalnego

[Agencja Rozwoju Lokalnego SA]
41-200 Sosnowiec, ul. Teatralna 9
tel.: 32/293-36-10; fax: 32/293-37-31
e-mail: arl@arl.org.pl
www.arl.org.pl

39. Lokalny Fundusz Poreczer

Kredytowych

[Lokalny Fundusz Poreczen
Kredytowych Sp. z 0. 0]

37-450 Stalowa Wola,

ul. 1 Sierpnia 26C

tel.: 15/844-89-21; fax: 15/844-89-21
e-mail: rig@onet.pl

40.Fundusz Poreczer Kredytowych

4

i Wspierania Finansowego
FUNDSTAR

[Fundacja Agencja Rozwoju
Regionalnego]

27-200 Starachowice,

ul. Mickiewicza 1A

tel.: 41/274-46-90; fax: 41/274-04-09
e-mail: farr@farr.pl

www.farr.pl

. Fundusz Poreczen Kredytowych

[Fundusz Poreczen Kredytowych
Sp.z0.0]

73-110 Stargard Szczecinski,

ul. Pierwszej Brygady 35, lok. 307
tel.: 91/834-11-07; fax: 91/834-11-07
e-mail: biuro@fpk.stargard.pl
www.fpk.stargard.pl

42.Samorzadowy Fundusz Poreczen

Kredytowych

[Stowarzyszenie Inicjatyw
Spoteczno-Gospodarczych

w Strzelinie]

57-100 Strzelin, ul. Mickiewicza 8
tel.: 71/392-07-66; fax: 71/392-07-66
e-mail: sisg@sisgstrzelin.pl
www.sisgstrzelin.pl

43.POLFUND Fundusz Poreczen

Kredytowych

[POLFUND Fundusz Poreczen
Kredytowych]

70-466 Szczecin,

ul. Swietego Ducha 5A

tel.: 91/813-01-10; fax: 91/813-01-11
e-mail: biuro@zrfpk.pl
www.zrfpk.pl

44.Fundusz Wspierania Rozwoju

45.

Gospodarczego Miasta Szczecina
[Fundusz Wspierania Rozwoju
Gospodarczego Miasta Szczecina
Sp.zo.0.]

70-440 Szczecin,

ul. Ks. Bogustawa 7/LU4

tel.: 91/488-28-01; fax: 91/488-28-01
e-mail: fundusz@um.szczecin.pl
www.fundusz.szczecin.pl

Zachodniopomorski Regionalny
Fundusz Poreczen Kredytowych
[Zachodniopomorski Regionalny
Fundusz Poreczen Kredytowych
Sp.z0.0]

70-205 Szczecin, ul. Monte Cassino 32
tel.: 91/424-31-30; fax: 91/424-31-40
e-mail: polfund@polfund.com.pl
www.polfund.com.pl

46.Tarnowska Agencja Rozwoju

4

~

Regionalnego

[Tarnowska Agencja Rozwoju
Regionalnego SA]

33-100 Tarndw, ul. Szujskiego 66
tel.: 14/623-55-08; fax: 14/621-39-55
e-mail: ksutkowska@tarr.tarnow.pl
www.tarr.tarnow.pl

Torunski Fundusz Poreczen
Kredytowych

[Torunski Fundusz Poreczen
Kredytowych Sp.z0.0]

87-100 Torun,

ul. Waty Gen. Sikorskiego 12/1

tel.: 56/611-86-95; fax: 56/611-89-97
e-mail: fundusz@tfpk.torun.pl
www.tfpk.torun.pl

48.Kujawsko-Pomorski Fundusz

Poreczen Kredytowych
[Kujawsko-Pomorski Fundusz
Poreczen Kredytowych Sp. z 0.0]
87-100 Torun,

ul. Szosa Chetminiska 26, pok. 302
tel.: 56/622-80-61 w. 22;

fax: 56/622-80-61 w. 22

e-mail: fok@kujawsko-pomorskie.pl
www.kujawsko-pomorskie.pl

49. Mazowiecki Fundusz Poreczen

Kredytowych

[Mazowiecki Fundusz Poreczen
Kredytowych Sp.z0.0.]

04-379 Warszawa, ul. Mycielskiego 20
tel.: 22/840-32-35 w.14;

fax: 22/840-32-53

e-mail: biuro@mfpk.pl

www.mfpk.pl

50. Poreczenia Kredytowe

[Poreczenia Kredytowe Sp.z 0.0]
00-814 Warszawa, ul. Miedziana 3A
tel.: 22/890-98-00; fax: 22/890-98-03
e-mail:
biuro@poreczeniakredytowe.pl
www.poreczeniakredytowe.pl
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51. Dolnodlaski Fundusz Gospodarczy
Sp.zo.0.
[Dolnoslaski Fundusz Gospodarczy
Sp.zo0.0]
50-148 Wroctaw, ul. Wita Stwosza 3
tel.: 71/795-79-99; fax: 71/343-79-67
e-mail: biuro@dfg.pl
www.dfg.pl

52. Powiatowy Fundusz Poreczen
Kredytowych
[Powiatowy Fundusz Poreczen
Kredytowych Sp.z 0.0]
07-200 Wyszkodw, ul. Aleja ROz 2
tel.: 29/743-59-36; fax: 29/743-59-33
e-mail: pfpk@wp.pl
www.pfpk.gnu.com.pl

53. Fundusz Poreczeniowy Miasta Zabrze

[Urzad Miejski w Zabrzu]

41-800 Zabrze, ul. Wolnosci 286
tel.: 32/373-33-65; fax: 32/373-34-85
e-mail: mwladowska@um.zabrze.pl
www.um.zabrze.pl

54. Lubuski Fundusz Poreczen

Kredytowych

[Lubuski Fundusz Poreczen
Kredytowych Sp.z0.0]

65-058 Zielona Gora, ul. Kupiecka 32
tel.: 68/323-96-00; fax: 68/323-13-52
e-mail: Ifpke@lfpk.pl

www.lfpk.pl

55. Fundusz Poreczen Kredytowych
[Fundusz Poreczen Kredytowych
Sp.zo.0]

59-500 Ztotoryja, ul. Mita 18

tel.. 76/878-17-14; fax: 76/878-17-14
e-mail: fpkzlotoryja@poczta.fm
www.fpkzlotoryja.pl



Elwira KOPROWSKA-SKALSKA

OSRODKI SZKOLENIOWO-DORADCZE

Definicja OSD

Osrodki szkoleniowo-doradcze (OSD) od lat stanowig najwiekszg grupe osrodkéw innowadji i przedsiebior-
czosci, zapewniajac dostep do wiedzy i umiejetnosci poprzez doradztwo, szkolenia oraz przekaz informacji.
Stownik poje¢ definiuje je jako ,nie nastawione na zysk jednostki doradcze, informacyjne i szkoleniowe (spo-
tykane najczesciej pod nazwami: Osrodek Wspierania Przedsiebiorczosci, Centrum Wspierania Biznesu, Klub
Przedsiebiorczosci, Punkt Konsultacyjno-Doradczy), dziatajace na rzecz rozwoju przedsiebiorczosci i samoza-
trudnienia oraz poprawy konkurencyjnosci matych i srednich przedsiebiorstw. OSD uczestniczg we wszelkich
inicjatywach majgcych na celu zwiekszenie potencjatu gospodarczego oraz poprawe jakosci zycia spoteczno-
$cilokalnej. Cele dziatalnosci osrodkédw sg integralnie zwigzane z potrzebami i wymaganiami lokalnych rynkéw
pracy i adaptacjg nowych technologii. Cele te obejmujg w szczegdlnosci:

m wspieranie i popularyzowanie idei przedsiebiorczosci i samozatrudnienia;

= aktywne wspieranie inicjatyw lokalnej spotecznosci w zakresie tworzenia oraz rozwijania matych i srednich
przedsiebiorstw;

aktywna wspotprace z lokalng (samorzadowa i rzadowa) administracjg oraz innymi organizacjami (prywat-
nymi, pozarzadowymi i in.), w celu tworzenia wspolnej ptaszczyzny do dziatar na rzecz rozwoju gospodar-
Czego i spotecznego regionu;

aktywne wigczanie sie w dorazne akcje w sytuacjach wynikajacych z potrzeb gospodarczych lub spotecz-

nych w regionie.
OSD wyrastajg z cechowych tradycji szkoler i systemdw doskonalenia zawodowego. W potowie XX w. osrodki
zaczety powstawac z inicjatywy publicznej i parapublicznej przy organizacjach pozarzadowych.”

Polskie OSD

W 2012 r. zidentyfikowanych zostato 319 osrodkéw, co potwierdza stabilizacje liczebnosci tego rodzaju ini-
cjatyw od 2007 r. Blisko stuprocentowy wzrost liczby podmiotéw w 2004 r, w poréwnaniu do 2000 r. jest
spowodowany wchodzeniem w system wsparcia rozwoju przedsiebiorczosci instytucji przedstawicielskich
biznesu (izby przemystowo-handlowe, cechy rzemiesélnicze, zwigzki pracodawcéw), niepublicznych szkot wyz-
szych oraz organizacji zawodowych (NOT, TNOIK). Powyzsze podmioty aktywnie odkrywaja nowe mozliwosci
$wiadczenia ustug w swoich $rodowiskach?. Z kolei przystapienie Polski do Unii Europejskiej i zwigzany z tym
dostep do srodkéw finansowych, przede wszystkim w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, utrzy-
mat dynamiczny przyrost liczby podmiotéw do 2007 r.

Dostepnos¢ funduszy unijnych i innych srodkow finansowych w ostatnich latach przyczynita sie
do powstania nowych osrodkdw, ale jednoczesnie mozna zauwazy¢, iz czesto sg to inicjatywy podejmowa-
ne wyfacznie na potrzeby konkretnego konkursu i utrzymywane jedynie w wymaganym przez grantodawce
okresie, bez pomystu i perspektywy na kontynuacje i rozwdj dziatalnosci. Konsekwencja tego czesto jest row-
niez funkcjonowanie w ramach jednej instytucji kilku podlegtych jej podmiotéw, ktére prowadza zblizone,
a czasem nawet te same dziatania. Trwatosc¢ i rozwdj podejmowanych inicjatyw mogtyby zapewnic¢ programy
skierowane do konkretnych funkcjonujacych juz osrodkdw powotanych dla realizacji okreslonych celéw.

T M. Mazewska, Oérodek szkoleniowo-doradczy [wi] K. B. Matusiak (red.), Innowacje i transfer technologii, stownik pojec,
PARP, Warszawa 2011, s. 179-181.
2 K. B. Matusiak, Rozwoj systernow wsparcia przedsiebiorczosci — przestanki, polityka i instytucje, Radom-t6dz 2006, 5. 344. 145
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Inicjatywy

Jednym z przyktadow interesujgcego i dobrze rokujgcego przedsiewziecia byto tworzenie w latach 2002-2005
Gminnych Centréw Informacji (GCI) w ramach Programu ,Pierwsza Praca” realizowanego przez Ministerstwo
Pracy i Polityki Spotecznej. Osrodki te powotane zostaty w celu zapewnienia mieszkaricom obszarow wiej-
skich i matych miasteczek do 50 tys. mieszkaricow dostepu do nowoczesnych technologii przekazu informacji,
wspomagajacych rozwdj inicjatyw lokalnych oraz promocje lokalnych przedsiebiorstw. Od kilku lat GCI s3
zdane na siebie, bez wsparcia merytorycznego i finansowego. W konsekwencji z roku na rok ich liczba maleje,
a obecnie najczesciej funkcjonujg jednostki powotane przy juz dobrze rozwinietych instytucjach lub organi-
zacjach, prowadzacych szerokg dziatalnos¢ w oparciu o rézne programy i Zzrédta finansowania. Jednoczesnie
tworzone sg nowe osrodki dla realizacji podobnych do GCl celéw — w ramach Mazowieckiej Sieci Spoteczen-
stwa Informacyjnego ,M@zowszanie” powotanych zostanie 5 Regionalnych oraz do 250 ,Lokalnych Centrow
Kompetendji” stuzacych mieszkarncom wojewoddztwa mazowieckiego jako interaktywne i stacjonarne miejsce
dostepu do e-ustug, w tym: edukacji oraz stanowigcych Zrédto informadji kulturalnej i gospodarczej.

Innymi przyktadami inicjatyw wytgcznie projektowych realizujgcych cele osrodkéw szkoleniowo-doradczych
sg ,lokalne okienka przedsiebiorczosci” czy Centra Ksztatcenia na Odlegtos¢ na Wsiach wspierane do czasu
zakonczenia umowy, bez koncepdji na ich dalszy rozwdj.

Struktury organizacyjne

Osrodki szkoleniowo-doradcze wystepuja jako pojedyncze jednostki lub skupione sg w regionalne sieci, ktére
w ubiegtych latach dynamicznie rozwijaty sie, mozna tu wymieni¢ np. Lubelska Fundacje Rozwoju, Funda-
cje Rozwoju Lubelszczyzny, Fundacje Rozwoju Gminy Zeléw w potudniowej czesci woj. tddzkiego, Podlaska
Fundacje Rozwoju Regionalnego, Osrodek Promowania i Wspierania Przedsiebiorczosci Rolnej z Sandomierza
w woj. $wietokrzyskim, Koneckie Stowarzyszenie Wspierania Przedsiebiorczosci w woj. swietokrzyskim i mazo-
wieckim czy Agencje Rozwoju Lokalnego AGROTUR SA w woj. $laskim. Ponadto mozna wyrdznic sieci osrod-
kow petnigcych okreslone funkcje, np.:
m sie¢ Regionalnych Osrodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego, w ramach ktérej od 2005 r. funkcjonujg
52 osrodki,
m sie¢ Enterprise Europe Network, utworzona w 2008 r,, skupiajaca 30 osrodkéw na terenie catego kraju.
Obecnie zauwaza sie réwniez powstawanie nowej grupy OSD, ukierunkowanej na promocje i rozwdj eko-
nomii spotecznej. Funkcjonuje juz sie¢ obejmujgca osrodki wsparcia ekonomii spotecznej, ktorych zadaniem
jest pomoc w tworzeniu i rozwijaniu podmiotow ekonomii spotecznej, w tym gtéwnie spotdzielni socjalnych
i organizacji pozarzadowych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza.

Wykres 1. Liczba o$rodkéw szkoleniowo-doradczych w Polsce w latach 1997-2012
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Zrédto: opracowanie whasne

Rozmieszczenie terytorialne

Charakterystyka przestrzenna wskazuje, iz podobnie jak w 2010 roku najwiecej OSD identyfikujemy w wo-
jewddztwie Slaskim (39), lubelskim (30), wielkopolskim i mazowieckim (po 28), natomiast najmniej — w lubu-
skim (8) i opolskim (6). Niezmiennie osrodki dominuja w aglomeracjach oraz duzych miastach. Prowadzone
od kilkunastu lat badania osrodkéw innowadji i przedsiebiorczosci wskazuja na ograniczony dostep do ustug
szkoleniowo-doradczych i informacji na obszarach wiejskich i w matych miasteczkach do 50 tys. mieszkaricow.
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Mapa 1. Osrodki Szkoleniowo-Doradcze w 2012 r.
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Zrédto: opracowanie wiasne

Infrastruktura i potencjat OSD

Wsréd 249 podmiotéw organizacyjno-prawnych, z ktérych kazdy prowadzi przynajmniej jeden OSD, od kilku
ostatnich lat zdecydowang wiekszos¢ stanowig organizacje pozarzadowe (stowarzyszenia i fundacje — 54,1%),
spotki kapitatowe (24,2%) oraz organizacje przedsiebiorcow (18,2%).

Wykres 2. Struktura OSD wedtug formy organizacyjno-prawnej w 2012 r. (w %)
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Tabela 1. Charakterystyka podstawowych zasobéw kadrowych i infrastrukturalnych statystycznego
OSD w latach 1998-2012

Wyszczegodlnienie: 1998 2000 2001 2004 2007 2009 2010 2012

dysponowana powierzchnia w m? 142 173 212 392 452 500 689 642

zatrudnienie etatowe 3 4 4 5 14 13 16 14
zatrudnienie na umowe-zlecenie Il 17 16 20 22 10 23 48
konsultanci i wyktadowcy, 16 18 26 30 27 27 32 51
w tym wyktadowcy z tytutem

naukowym 3 3 7 4 3 2 3 5

Zrédto: opracowanie whasne

Na przestrzeni analizowanego okresu zauwaza sie, iz OSD znacznie wzmocnity zasoby kadrowe i infrastruk-
turalne. Powierzchnia, jaka dysponuje przecietny osrodek w 2012 r. wynosi 622 m?, przy jednoczesnym du-
zym zréznicowaniu — od 28 m? do 3392 m?. Powierzchnia zaplecza lokalowego od 1998 r. wzrosta niemal
pieciokrotnie. Infrastruktura techniczno-serwisowa osrodkéw w poréwnaniu do 2010 r. istotnie poprawita sie.
Osrodki w wiekszym zakresie dysponuja salami dydaktycznymi/seminaryjnymi i konferencyjnymi, pracownia-
mi komputerowymi oraz czytelniami i bibliotekami. Ponadto w swoich zasobach posiadaja sprzet biurowy
oraz dostep do Internetu szerokopasmowego i baz danych.

Wykres 3. Charakterystyka infrastruktury techniczno-serwisowej OSD w latach 2010-2012 (w %)
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Od 2007 roku zatrudnienie w OSD utrzymuje sie na dosy¢ stabilnym poziomie — na etacie zatrudnionych jest
srednio 14 oséb. W 2012 r. stwierdza sie dwukrotny wzrost liczby oséb uczestniczacych w pracach osrodka
w formie zlecen. Istotnie wzmocnita sie takze kadra wyktadowcéw i konsultantéw — w 2012 r. statystyczny
osrodek posiada 41 wyktadowcow (w tym 5 z tytutami naukowymi) oraz 10 konsultantéw. Poprawa zasobdéw
kadrowych OSD w odniesieniu do lat ubiegtych moze by¢ efektem wiekszej aktywnosci w realizacji projektéw
finansowanych ze srodkéw zewnetrznych, w tym przede wszystkim funduszy europejskich.

Od czterech lat dziatania informacyjne o mozliwosciach pozyskania srodkdw z UE oraz przygotowania wnioskow
o dofinansowanie i pomoc w zdobywaniu funduszy pochfaniaja okoto 40% czasu pracy o$rodka. Swiadczy to
o ciggtym zainteresowaniu mozliwosciami uzyskania wsparcia z programéw unijnych. Na podobnym poziomie
utrzymuje sie stopien zaangazowania osrodkow w dziatania zwigzane ze wsparciem proceséw zatozycielskich
—w 2012 r. wynosi 12,2%. Jednocze$nie nalezy wzig¢ pod uwage, iz w kategorii ,pozostate” wskazuje sie na
oferowanie ustug finansowych dla nowo tworzonych i funkcjonujacych MSP, w tym: udzielanie dotacji przede
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wszystkim zwigzanych z realizacja przez OSD projektow w ramach Dziatania 6.2 Programu Operacyjnego Ka-
pitat Ludzki oraz pozyczek (w badaniu bierze dziat ok. 38% podmiotéw prowadzacych fundusz pozyczkowy).
Ponadto niezmiennie marginalnie traktowane sg przez OSD dziafania na rzecz innowacyjnosci i transferu
technologii.

Tabela 2. Zmiany w strukturze aktywnosci OSD wedtug przeznaczanego czasu pracy w latach
1998-2012 (w %)**

Wyszczegdlnienie: 1998 2000 2001 2004 2007 2009

dziatania informacyjne

" * * * * * 210 22,5 214
o programach unijnych
pozostate 12,0 18,7 6,4 98 19,3 12,0 79 17,0
przygotowanie wnioskdw dota-
cyjnych i pomoc w zdobywaniu * * * * * 15,0 14,0 15,8

funduszy

szkolenia, doskonalenie zawodo-

18,0 18,2 41,0 239 14,6 12,0 15,6 12,4
we bezrobotnych

asysta w tworzeniu nowych firm 370 20,1 28,0 31,3 30,0 13,0 14,9 12,2
doradztwo i szkolenia dla firm 32,0 42,1 24,0 335 34,8 15,0 15,0 10,5
aktywizacja $rodowisk lokalnych * * * * * 8,0 71 9.2

transfer i komercjalizacja

. 1,0 09 0,6 1,5 1,0 4,0 29 1,5
technologii

* kategoria ta nie wystepowata w ankietach, przy pomocy ktérych zbierano dane w danym roku
" prezentowane dane dotycza poprzedniego, petnego roku sprawozdawczego
Zr6dto: opracowanie wiasne

Finansowanie dziatalnosci

Zasoby finansowe OSD na przestrzeni lat charakteryzuija sie systematycznym wzrostem, co $wiadczy o popra-
wiajacej sie ich kondydcji, zwiaszcza w ostatnim kilkuletnim okresie w wyniku dostepu do funduszy europej-
skich. Roczny budzet OSD w 2011 r. wynosi srednio 3709,0 tys. zt, przy duzym zréznicowaniu — od 29 tys. zt do
17 min zt.

Tabela 3. Struktura finansowania dziatalnosci OSD w latach 1998-2011*

Wyszczegélnienie: 1998 2001 2004 2007 2009
budzet OSD (w tys. z) 128,5 344,6 2634 15296 16785 24459 37090
wptywy z dziafalnosci
) ) 47,8 370 29,5 15,8 10,0 12,4 4,8
szkoleniowej
wplywy z dziafalnosci
) 53 10,0 15,8 50 6,0 57 1,6
doradczej
inne dochody wiasne 73 11,0 16,7 18,6 23,0 20,6 169
europejskie i krajowe
) * 44,0 47,0 43,2
granty/projekty
26,0 26,0 493
regionalne i lokal ty/
g\A i lokalne granty, N 120 79 176
projekty
subwencje i dopfaty
, ) ) 14,9 70 * * 2,0 3,7 18
udziatowcow/fundatoréw
inne zasilanie zewnetrzne 24,7 9,0 12,1 11,5 30 2,7 14,1

* kategoria ta nie wystepowata w ankietach, przy pomocy ktérych zbierano dane w danym roku
Zrédto: opracowanie wiasne
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Znaczna cze$¢ (60%) srodkéw pochodzi z grantow i projektéw celowych w ramach programéw europejskich
i krajowych. Warto zauwazy¢, iz wptywy z dziatalnosci wtasnej w 2011 r. pokrywaty zaledwie 23,27% kosztéw
biezacych, w tym 6,4% pochodzi z dziatalnosci szkoleniowej i doradczej, pomimo utrzymywania sie w ciagu
kilku ostatnich lat poziomu przychodéw na poziomie ok. 40%.

Wykres 4. Struktura przychodéw OSD w 2011 r. (w %)
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Zroédto: opracowanie whasne

Tendencja ta widoczna jest zwtaszcza w mniejszych osrodkach, funkcjonujacych na obszarach wiejskich i ma-
tych miasteczkach, ktére w wiekszym stopniu uzaleznione sg od wsparcia ze srodkéw zewnetrznych ze wzgle-
du na ograniczone mozliwosci pozyskiwania finansowania z oferowanych ustug.

Wykres 5. Przychody wiasne w finansowaniu OSD w latach 1998-2012 (w %)*
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Klienci OSD

Od 2004 r. obserwuije sie przesuniecie aktywnosci z pomocy bezrobotnym i poszukujgcym pracy (w 2001 r.
ponad 41% czasu) w kierunku doradztwa i szkoler dla ustabilizowanych rynkowo przedsiebiorstw (w 2001 r.
— 24%) i tendendja ta utrzymuje sie do 2007 r. W 2009 r. ponownie wzrosto zaangazowanie na rzecz osob
bezrobotnych, co wynikato z trudnej sytuacji na rynku pracy. Dodatkowo od 2008 r. z czasu poswieconego
na pomoc w tworzeniu nowych firm oraz dziatalnos¢ doradczo-szkoleniowa dla MSP i duzych firm wyodreb-
niona zostafa aktywno$¢ zwigzana z dziatalnoscig informacyjng na temat programéw unijnych i z pomoca
w pozyskiwaniu funduszy (w 2009 r. - 36,5%)°. W 2012 r. ponownie zmniejsza sie 0 ok. 3% poswieconego czasu
pracy aktywnos¢ OSD w zakresie szkolen i doskonalenia zawodowego oséb bezrobotnych.

® E. Koprowska-Skalska, Osrodki szkoleniowo-doradcze, [wi K. B. Matusiak (red.), Osrodki Innowacji i Przedsiebiorczosci
w Polsce, Raport 2010, PARP, Warszawa 2010, s. 147.
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W analizowanym okresie OSD mniej czasu poswiecajg na doradztwo i szkolenia dla firm (z 15% czasu pracy
osrodka w kilku ostatnich latach do 10,5% w 2012 r). Niemniej jednak nalezy podkresli¢, iz w pozostatych dzia-
taniach osrodki wskazujg rowniez na prowadzenie szkoler i doradztwa dla innych grup odbiorcéw, anizeli MSP,
w tym dla przedstawicieli administracji publicznej, mtodziezy czy organizacji pozarzadowych.

Z oferty statystycznego OSD w analizowanym okresie skorzystato 1 863 osob (ponad 50% wzrost w poréwna-
niu z 2008 r.), w tym podobnie jak dwa lata temu 56% stanowig kobiety, a 13% — osoby po 50 roku zycia. Jed-
noczesnie warto podkresli¢, iz w odniesieniu do badania prowadzonego w 2000 r. identyfikujacego $rednio
812 odbiorcéw osrodka, ich liczba obecnie wzrosta ponad dwukrotnie, co potwierdza potrzebe rozwoju tego
typu osrodkdw innowacji i przedsiebiorczosci.

Tabela 4. Charakterystyka klientéw w OSD w latach 2004-2012**

Wyszczegélnienie: 2004 2007 2009 2010 2012
liczba klientow, w tym (w %): 1258 1142 1032 1421 1863
bezrobotni i poszukujacy pracy 309 15,2 19,0 21,8 18,3
wiasciciele i menedzerowie MSP 22,0 139 139
pracownicy MSP 274 47,6 15,0 14,7 124
pracownicy duzych firm 2,0 34 3,0
poczatkujacy przedsiebiorcy 18,1 174 24,0 234 13,8
pozostali*** 7.2 4,0 10,6 10,7 139
urzednicy administracji publicznej 9,1 91 9,0 6,1 12,8
dzieci i mtodziez 10,7 36 2,0 2,3 76
studenci i pracownicy naukowi * * 3,0 3,8 45

* kategoria ta nie wystepowata w ankietach, przy pomocy ktérych zbierano dane w danym roku

" prezentowane dane dotyczg poprzedniego, petnego roku sprawozdawczego*** m.in. przedstawiciele organizacji poza-
rzadowych, rolnicy

Zrédto: opracowanie wiasne

Osoby bezrobotne i poszukujace pracy najczesciej korzystaja z oferty OSD (18,3%) i stanowia zblizong
do 2008 r. grupe odbiorcéw, w tym réwniez pod wzgledem poswieconego czasu pracy osrodka. Jest to od-
zwierciedlenie sytuacji na rynku pracy. Od 2004 r. osoby bezrobotne i poszukujace pracy oraz wiasciciele, me-
nedzerowie i pracownicy MSP dominujg wsréd klientow osrodkéw. Z analizy wynika, iz w 2011 r. o prawie po-
towe zmniejszyt sie wsrdd odbiorcdw osrodka udziat poczatkujgcych przedsiebiorcdw na rzecz przedstawicieli
administracji publicznej oraz dzieci i mtodziezy. Ponadto wérdd pozostatych klientéw OSD czesto wskazywani
s przedstawiciele organizacji pozarzgdowych.

Oferta OSD i rezultaty ich dziatania

Oferta szkoleniowa (w 2011 r. — 35,4%) oraz informacyjna (34,5%), podobnie jak w ubiegtych latach, cieszy sie
najwiekszym zainteresowaniem wsréd klientéw OSD. W strukturze rodzajowej niezmiennie od 2007 r. utrzy-
muje sie niewielkie znaczenie doradztwa. Natomiast sukcesywnie wzrasta udziat ustug pozostatych, co moze
Swiadczyc o tym, iz OSD poszerzaja zakres swojej dziatalnosci i aktywnie uczestnicza w inicjatywach lokalnych,
do ktérych mozna zaliczy¢ miedzy innymi zaangazowanie w:

® organizacje lub uczestnictwo w spotkaniach informacyjnych targach, forach, konferencjach, seminariach
czy wystawach skierowanych do przedsiebiorcéw i 0sdb zamierzajacych uruchomic¢ wiasng dziatalnos¢ go-
spodarcza, 0séb bezrobotnych oraz innych grup odbiorcow,

dziatania animacyjne zmierzajace do tworzenia partnerstw i rozwoju aktywnosci lokalnej,

dziatalnos¢ od$wiatowsa,

promocje lokalnych przedsiebiorstw,

® organizacje misji gospodarczych, spotkan kooperacyjnych i brokerskich,

m realizacje projektéw badawczych,

® wspodtprace z innymi organizacjami i instytucjami na rzecz rozwoju przedsiebiorczosci.

Ze wzgledu na lokalizacje osrodkéw na terenach o zréznicowanym poziomie rozwoju spoteczno-ekono-
micznego realizujg one bardzo szeroki zakres ustug szkoleniowych, informacyjnych i doradczych. Pomimo
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to, wyrdzni¢ mozna obszary aktywnosci, ktére od poczatku ich funkcjonowania traktowane sg priorytetowo
i dotycza przede wszystkim: przedsiebiorczosci, uruchamiania i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz
opracowania biznesplandw. W ostatnich kilku latach lokalne instytucje petnia réwniez funkcje osrodkéw infor-
madji europejskiej, rozpowszechniajac wiedze o mozliwosciach pozyskania dofinansowania w ramach progra-
moéw unijnych, a takze pomagajacych w przygotowaniu aplikacji konkursowych. Ponadto na uwage zastuguje
znaczne zwiekszenie zaangazowania OSD w przedsiewziecia aktywizujace srodowisko lokalne.

Tabela 5. Struktura klientéw OSD wedtug rodzajéw ustug w latach 1998-2012 (w%)*

Rodzajustug: 1998 2000 2004 2007 2009 2010

szkolenia 58,0 40,0 45,0 297 471 453 23 354
informacja 26,0 31,0 290 330 430 355 34,5
doradztwo 120 15,0 210 357 83 1,0 63 6,6
pozostate 0 190 30 56 11,6 12,0 159 235

* prezentowane dane dotyczg poprzedniego, petnego roku sprawozdawczego
7 rédto: opracowanie wiasne

W ofercie szkoleniowej OSD dominuje tematyka zwigzana z:

m przedsiebiorczoscia, zarowno w zakresie tworzenia, jak i zarzadzania firmga (m.in. Pierwszy biznes, Biznesplan,
Kobieta w biznesie, Psychologia biznesu, Techniki sprzedazy, Prawo pracy, Finansowanie MSP),

dostepem do funduszy europejskich w zakresie aplikowania, realizacji i rozliczania projektow,

informatykga i komputerami (m.in. Podstawowa obstuga komputera, Kursy ECDL, Grafika komputerowa),

zdobyciem kwalifikacji zawodowych (m.in.: Operator CNC, Kierowca wézkow widtowych, Kadry i ptace, Kur-
sy pedagogiczne, Przedstawiciel handlowy, Operator koparko-tadowarki, Obstuga kas fiskalnych) oraz inne,
takie jak np. Bezpieczenstwo i higiena pracy, Nauka jezykow obcych, Zamowienia publiczne.

Rezultatem dziatalnosci szkoleniowej statystycznego osrodka w 2011 r. byto podjecie zatrudnienia przez 35
0s6b, jednakze znaczna czes¢ OSD deklaruje brak danych w tym obszarze.

Tabela 6. Ustugi doradcze, informacyjne i szkoleniowe oferowane przez OSD w latach 2010-2012
(realizowane przez % osrodkéw)

doradztwo informacja kursy i szkolenia
Wyszczegélnienie:

2010 2012 2010 2012 2010 2012
przedsiebiorczos¢, tworzenie firmy 614 75,0 78,6 813 64,3 75,0
dostep do funduszy europejskich 65,7 84,4 82,9 93,8 62,9 87,5
opracowanie biznesplanu 58,6 75,0 65,7 719 514 68,8
aktywizacja srodowisk lokalnych 30,0 62,5 471 78,1 357 46,6
ksiegowos¢, rachunkowos$c 357 50,0 529 56,3 471 594
finanse, podatki 28,6 531 58,6 594 429 65,6
analiza rynku i marketing 30,0 594 429 62,5 24,3 40,6
zarzadzanie zasobami ludzkimi 229 375 329 56,3 414 50,0
zarzadzanie biznesem 30,0 56,3 45,7 65,6 371 56,3
prawne 20,0 53,1 50,0 531 38,6 46,9
zarzadzanie jakoscig 18,6 31,3 314 40,6 30,0 375

handel zagraniczny i wspotpraca

et 18,6 313 357 40,6 15,7 25,0
wdrazanie nowych ustug i produktow 229 28,1 343 46,9 10,0 219
informatyka i komputery 14 219 20,0 313 40,0 56,3
ochrona wiasnosci intelektualnej 8,6 15,6 243 344 18,6 28,1
posrednictwo kooperacyjne 114 25,0 25,7 43,8 57 12,5
inne 4,3 15,6 14 15,6 4,3 18,8
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Zmiany w strukturze ustug zwigzane sa przede wszystkim z dostosowaniem oferty do zmieniajacych sie po-
trzeb lokalnego rynku oraz realizowanych w danym okresie inicjatyw. Niemniej jednak obecnie wyraznie za-
uwaza sie w dziatalnosci osrodkow poszerzenie grup odbiorcéw oraz zakresu oferty, w tym réwniez tej specja-
listycznej np. w obszarze zarzadzania przedsiebiorstwem (np. marketingu, finanséw, ksiegowosci i doradztwa
podatkowego), a nawet marginalnie traktowanych ustug wspierajacych dziatania proinnowacyjne. Nie nalezy
jednak zapominac, iz na tle oferty OSD, pomoc w obszarze wdrazania nowych produktéw i ustug oraz ochro-
ng wiasnosci intelektualnej, nierozerwalnie zwigzanymi z dostepem do funduszy unijnych, nadal pozostaje
na niewystarczajacym poziomie. Najczesciej oferowana jest przez osrodki powotane przez preznie funkcjo-
nujace podmioty o wielokierunkowej aktywnosci w dziataniach wspierajacych srodowisko biznesu, gtéwnie
w duzych aglomeracjach i miastach.Dzieki pomocy statystycznego osrodka rocznie opracowywanych jest 18
biznesplanéw oraz 21 wnioskéw dotacyjnych, co oznacza znaczacy spadek w odniesieniu do poprzednich
lat (w 2009 1. 53 biznesplandw, 35 wnioskéw dotacyjnych), a wynika z wygasania projektéw finansowanych
ze Srodkéw europejskich w obecnej perspektywie finansowej. Ponadto w badanym okresie przygotowano
srednio 6 wnioskow kredytowych, co z kolei wskazuje na dwukrotny wzrost. Na state z ustug OSD korzysta,
podobnie jak w 2009 r,, Srednio 119 przedsiebiorstw.

Wykres 6. Zmiany w liczbie firm zatlozonych przy pomocy OSD w latach 1998-2012
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* prezentowane dane dotycza poprzedniego, petnego roku sprawozdawczego
Zrédto: opracowanie wiasne

Czas pracy osrodka przeznaczony na asyste w tworzeniu nowych firm owocuje utworzeniem rocznie 68 no-
wych firm, w tym ok. 12% wdrazajacych nowe technologie. Dodatkowo, podobnie jak w ubiegtych latach,
okoto 49% przedsiebiorstw zostato uruchomionych przez kobiety.

Wykres 7. Zakres ustug wsparcia w dostepie do finansowania oferowanych przez OSD w 2012 r. (w %)

subwencje, granty, doptaty 46,9%
inne formy 28,1%
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wspélpraca z,,aniotami biznesu” 12,5%
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fundusz kapitatu zalagzkowego
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Zrodto: opracowanie wiasne

Oferta doradcza, informacyjna i szkoleniowa OSD wzmocniona jest ustugami wspierajagcymi w zakresie finan-
sowania tworzenia i rozwoju przedsiebiorstw i dotyczy podobnie jak w 2010 r. zwtaszcza pomocy w uzyskaniu
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subwencji, grantéw i dopfat, w tym przede wszystkim dofinansowania z funduszy europejskich (46,9% osrod-
kow) oraz otrzymania preferencyjnych pozyczek i poreczen w ramach lokalnych/regionalnych funduszy po-
zyczkowych (37,5%) i funduszy poreczeniowych (21,9%). W odniesieniu do 2012 r. osrodki w wiekszym stopniu
wspotpracujg z podmiotami wspierajagcymi innowacyjne, ryzykowne przedsiewziecia realizowane przez MSP
- fundusze kapitatu zalgzkowego (9,4%), anioty biznesu (12,5) czy venture capital (6,3%). W 2010 r. takg wspot-
prace deklarowato 8% OSD. Jednakze na tle ustug wspierajacych wsparcie to nadal jest marginalne.

Bariery dziatalnosci

Prognozy na najblizsze lata na przetomie okreséw programowania nie s3 zbyt optymistyczne dla lokalnych

inicjatyw, dlatego aby os$rodki mogty kontynuowac i rozwijac¢ dziatalnos¢, wskazane jest poszukiwanie stabil-

nych wiasnych dochodéw finansowych. Jedno ze Zrodet moze stanowi¢ komercjalizacja czesci $wiadczonych

ustug, zwtaszcza iz obecny poziom odptatnosci za realizowane dziatania jest niewystarczajacy dla zapewnienia

ptynnosci finansowej. W strategii osrodkéw nalezy réwniez pamietac o ciggtym podnoszeniu jakosci i zapew-

nieniu profesjonalnej oferty, dostosowanej do stale zmieniajgcego sie otoczenia spoteczno-ekonomicznego

oraz potrzeb odbiorcow OSD, w tym MSP.

Wiekszos¢ 0séb zarzadzajacych OSD pozytywnie ocenia perspektywy rozwoju osrodkéw przedstawiajac pla-

nowane dziatania rozwojowe osrodka, do ktérych naleza przede wszystkim:

m rozszerzenie zakresu prowadzonej dziatalnosci, m.in. poprzez rozwiniecie tematyki szkoleri i doradztwa,
wprowadzenie ustug finansowych czy skierowanie oferty do réznych grup odbiorcow,

m pozyskiwanie srodkéw z UE na realizacje przedsiewziec,

m zwiekszenie jakosci swiadczonych ustug,

m yczestnictwo w przedsiewzieciach miedzynarodowych.

Ponadto pozytywnymi, cho¢ jednostkowymi sygnatami, sg plany zwigzane z rozwinieciem ustug proinnowa-

cyjnych, m.in. poprzez przystapienie do KSI czy utworzenie wtasnego funduszu zalazkowego.

Jednoczesnie jako gtéwne bariery rozwoju osrodka wskazujg najczesciej*:

m 7l3 sytuacje gospodarczg w regionie, marazm i zastdj 29
m duza konkurencje innych instytucji szkoleniowo-doradczych 2,7
m niski budzet, brak wsparcia finansowego 23
m mate zainteresowanie biznesu ofertg osrodka 23
= problemy wspotpracy z lokalnymi i regionalnymi instytucjami 1,8
m problemy kadrowe, brak zaplecza konsultantéw i wyktadowcow 14
m niechetny klimat wokot osrodka, staby image 1,1
m stabg baze lokalowa, brak wiasnych pomieszczen, wysoki czynsz najmu 1

W 20121, w odniesieniu do kilku ostatnich lat, zdecydowanie na pierwsze miejsce wysunety sie problemy
zwigzane ze 713 sytuacja gospodarcza kraju, przektadajace sie rowniez negatywnie na rozwdj podmiotéw oto-
czenia biznesu.

Podsumowanie

Najliczniejsza grupa osrodkéw innowadji i przedsiebiorczosci w Polsce, jaka sg OSD, stanowi pierwsze i najtatwiej
dostepne ogniwo w wymiarze lokalnym dla 0séb planujacych utworzenie oraz prowadzacych przedsiebiorstwo,
zapewniajac dostep do szkolen, doradztwa i informacji w tym zakresie. Rozwdj systemdw wsparcia przedsie-
biorczosci i transferu technologii wymaga w pierwszej kolejnosci nasycenia przestrzeni kraju osrodkami szkole-
niowo—doradczymis‘ Taki osrodek powinien znaleZ¢ sie w kazdej gminie. Trudnym, ale niezbednym wyzwaniem
dla OSD jest wzmocnienie, obecnie marginalnego, wsparcia w zakresie wdrazania nowych ustug i produktéw,
zwiekszania ich konkurencyjnosci oraz dziatar w zakresie potencjatu technologicznego i ochrony wiasnosci in-
telektualnej. Wprowadzenie innowacyjnych ustug, produktéw i sposobdw zarzadzania przedsiebiorstwem jest
warunkiem uzyskania dofinansowania na jego rozwoj ze srodkdw europejskich. Jednoczesnie realizacja przez
OSD wysokiej jakosci specjalistycznych ustug, dostosowanych do potrzeb potencjalnych odbiorcow, wigze sie
z dobrym przygotowaniem merytorycznym kadry. Wymaga podnoszenia wiedzy i umiejetnosci pracownikow
OSD w tym zakresie, ale jednoczesnie jest perspektywa na uzyskanie samodzielnosci i stabilizacji finansowej
osrodkéw. Dostepnos¢ funduszy unijnych dla potencjalnych klientéw OSD, duza konkurencja na rynku ustug oraz
problemy z samofinansowaniem sie o$rodkéw wymuszajg dazenie do profesjonalizacji $wiadczonych ustug do-
radczych, informacyjnych i szkoleniowych, a takze rozwiniecie aktywnosci proinnowacyjnej.

* Ocen dokonywano na pieciostopniowej skali, gdzie 1 oznacza ocene najnizsza, a 5 najwyzsza.
> K. B. Matusiak, Rozwoj systemodw wsparcia przedsiebiorczosci — przestanki, polityka i instytucje, Radom-tédz 2006, s. 350.
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LISTA ADRESOWA OSRODKOW SZKOLENIOWO-DORADCZYCH

1. Centrum Wspierania Biznesu
[Fundacja Rozwoju Przedsiebiorczosci
w Suwatkach]
16-300 Augustow,
ul. Brzostowskiego 10A lok. 9
tel.: 87/642-21-96
e-mail: pk@frp.pl
www.frp.pl

2. Punkt Konsultacyjny
[Fundacja Rozwoju Gminy Zeléw]
97-400 Betchatdw, ul. Kosciuszki 1
tel.: 44/733-51-99; faks: 44/733-51-40
e-mail: pk.belchatow@frgz.pl
www.frgz.pl

3. Agencja Rozwoju Lokalnego
[Lubelska Fundacja Rozwoju]
21-500 Biata Podlaska,
ul. Warszawska 14
tel.: 83/344-06-25; faks: 83/344-06-25
e-mail: bialapodlaska@lfr.lublin.pl
www.Ifr.lublin.pl

4. Bialskopodlaska Izba Gospodarcza
[Bialskopodlaska Izba Gospodarczal
21-500 Biata Podlaska,
ul. Warszawska 12C
tel.: 83/342-46-68; faks: 83/343-75-07
e-mail: bpig@tnet.pl
www.bpig.bialapodlaska.pl

5. Regionalny Osrodek Europejskiego
Funduszu Spotecznego
[Fundacja Rozwoju Lubelszczyzny,
Fundacja Aktywnosci Obywatelskiej]
21-500 Biata Podlaska,
ul. Brzeska 41 p. 242
tel.: 83/343-77-63; faks: 83/343-77-63
e-mail: info_bialapodlaska@roefs.pl
www.bialapodlaska.roefs.pl

6. Centrum Wspierania Biznesu
[Podlaska Fundacja Rozwoju
Regionalnego]

15-073 Biatystok, ul. Starobojarska 15
tel.: 85/740-86-89; faks: 85/740-86-85
e-mail: zajkowska@pfrr.pl
www.pfrr.pl

7. Enterprise Europe Network
[Podlaska Fundacja Rozwoju
Regionalnego]

15-073 Biatystok, ul. Starobojarska 15
tel.: 85/740-86-83; faks: 85/740-86-85
e-mail: projekty@pfrr.pl

www.pfrr.pl

8. Towarzystwo Naukowe Organizadji
i Kierownictwa
[Towarzystwo Naukowe Organizacji
i Kierownictwa]
15-542 Biatystok, ul. Jagienki 4
tel.: 85/675-02-71; faks: 85/675-02-59
e-mail: tnoik@tnoik.bialystok.pl
www.tnoik.bialystok.pl

9. Podlaskie Centrum
[Fundacja Rozwoju Demokracji
Lokalnej]
15-555 Biatystok,
ul. Dojlidy Fabryczne 26
tel.: 85/732-17-88; faks: 85/732-94-84
e-mail: frdl-pc@frdl.bialystok.pl
www.frdl.bialystok.pl

10.

~

oo

Regionalne Centrum Szkoleniowe
Sp.zo.0.

[Regionalne Centrum Szkoleniowe]
15-441 Biatystok, ul. Spotdzielcza 8
tel.: 85/748-22-41; faks: 85/748-22-42
e-mail: rcs@pfrr.pl

www.rcs-hr.pl

. Zaktad Doskonalenia Zawodowego

w Biatymstoku

[Zaktad Doskonalenia Zawodowego
w Biatymstoku]

15-365 Biatystok, Pogodna 63/1

tel.: 85/742-36-51; faks: 85/742-36-51
e-mail: zdz@zdz.bialystok.pl
www.zdz.bialystok.pl

. Regionalny Osrodek Europejskiego

Funduszu Spotecznego

[Osrodek Wspierania Organizadji
Pozarzadowych]

15-703 Biatystok,

ul. Ks. Abramowicza 1

tel.: 85/675-21-58; faks: 85/732-28-46
e-mail: info_bialystok@roEFS.pl
www.bialystok.roEFS.pl

. Punkt Konsultacyjny

[Agencja Rozwoju Regionalnego
ARES SA w Suwatkach]

15-427 Biatystok, ul. Lipowa 16/23
tel.: 85/744-55-54; faks: 85/744-55-54
e-mail: pk.bialystok@ares.suwalki.pl
www.ares.suwalki.pl

. Bielskie Centrum Przedsiebiorczosci

[Stowarzyszenie ,Bielskie Centrum
Przedsiebiorczosci’]

43-382 Bielsko-Biata,

ul. Cieszynska 367

tel.: 33/496-02-09; faks: 33/496-02-22
e-mail: bcp@bcp.org.pl
www.bcp.org.pl

. Agencja Rozwoju Regionalnego SA

[Agencja Rozwoju Regionalnego SA]
43-382 Bielsko-Biata,

ul. Cieszynska 365

tel.: 33/812-26-75; faks: 33/812-26-75
e-mail: biuro@arrsa.pl

www.arrsa.pl

.Regionalna Izba Handlu i Przemystu

[Regionalna Izba Handlu i Przemystu]
43-300 Bielsko-Biata, ul. Wzgorze 19
tel.: 33/822-90-49; faks: 33/822-90-49
e-mail: biuroizby@cci.pl

www.cci.pl

Regionalny Osrodek Europejskiego
Funduszu Spotecznego
[Stowarzyszenie ,Bielskie Centrum
Przedsiebiorczosci”]

43-382 Bielsko-Biata,

ul. Brzeska 41 p. 203

tel.: 83/343-77-63; faks: 83/343-77-10
e-mail: info_bialapodlaska@roefs.pl
www.bialapodlaska.roefs.pl

. Bitgorajska Agencja Rozwoju

Regionalnego SA

[Bitgorajska Agencja Rozwoju
Regionalnego SA]

23-400 Bitgoraj, ul. Kosciuszki 65

tel.: 84/686-53-93; faks: 84/686-53-93
e-mail: biuro@barr.org.pl
www.barr.org.pl

19. Osrodek Promowania i Wspierania
Przedsiebiorczosci Rolnej
w Busku Zdroju
[Osrodek Promowania i Wspierania
Przedsigbiorczosci Rolnej
w Busku Zdroju]
28-100 Busko Zdrdj,
ul. Kosciuszki 60 pok. 106
tel.: 41/378-13-16; faks: 41/378-13-16
e-mail: busko@opiwpr.org.pl
www.opiwpr.org.pl

20. Kujawsko-Pomorskie Zrzeszenie
Handlu i Ustug
[Kujawsko-Pomorskie Zrzeszenie
Handlu i Ustug]

85-009 Bydgoszcz, ul. Dworcowa 77
tel.: 52/322-14-40; faks: 52/322-14-40
e-mail: kpzhiu@kpzhiu.pl
www.kpzhiu.pl

2

. Kujawsko-Pomorski Zwigzek
Pracodawcow i Przedsiebiorcow
[Kujawsko-Pomorski Zwigzek
Pracodawcow i Przedsiebiorcow]
85-112 Bydgoszcz, ul. Mennica 6
tel.: 52/585-91-60; faks: 52/585-91-61
biuro@kpzpip.pl
www.kpzpip.pl

22. Pomorsko-Kujawskie Centrum
Demokracji Lokalnej
[Fundacja Rozwoju Demokracji
Lokalnej]
85-858 Bydgoszcz, ul. Gdanska 5
tel.: 52/321-18-92; faks: 52/321-18-90
e-mail: pkcdl@bydgoszcz frdl.pl
www.pkcdl-frdl.pl

23. Kujawsko-Pomorska Izba Rzemiosta
i Przedsiebiorczosci
Kujawsko-Pomorska Izba Rzemiosta
i Przedsiebiorczosci
85-098 Bydgoszcz,
ul. Piotrowskiego 11
tel.: 52/322-12-77; faks: 52/322-14-23
sekretariat@izbarzem.pl
www.izbarzem.pl

24. Bydgoski Dom Technika NOT
Sp.zo.0.
[Bydgoski Dom Technika NOT
Sp.zo.0l
85-030 Bydgoszcz,
ul. Bolestawa Ruminskiego 6
tel.: 52/322-23-06; faks: 52/349-38-38
e-mail: barp@not.com.pl
www.not.com.pl

2

w

.Regionalny Osrodek Europejskiego
Funduszu Spotecznego

[Polskie Towarzystwo Ekonomiczne
Oddziat w Bydgoszczyl

85-034 Bydgoszcz, ul. Diuga 34

tel.: 52/322-67-20; faks: 52/322-67-81
e-mail: informacja@pte.bydgoszcz.pl
www.bydgoszcz.roefs.pl

26.Regionalny Osrodek Europejskiego
Funduszu Spotecznego
[Stowarzyszenie Rozwoju
Aktywnosci
Spotecznej TRIADA]
22-100 Chetm, ul. Wojstawicka 7
tel.: 82/565-86-09; faks: 82/565-84-45
e-mail: info_chelm@roEFS.pl
www.chelm.roefs.pl
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27. Filia Fundacji Rozwoju Lubelszczyzny
[Filia Fundacji Rozwoju
Lubelszczyzny]

22-100 Chetm, pl. Niepodlegtosci 1
tel.: 82/563-24-29; faks: 82/563-24-29
e-mail: chelm@fundacja.lublin.pl
www.fundacja.lublin.pl

28.Agencja Rozwoju Lokalnego
[Lubelska Fundacja Rozwoju —
Agencja Rozwoju Regionalnego]
22-100 Chetm, ul. Obtoriska 20
tel.: 82/564-98-70; faks: 82/564-98-70
e-mail: chelmaelfr.lublin.pl
www.Ifr.lublin.pl

29. Regionalny Osrodek Europejskiego
Funduszu Spotecznego
[Stowarzyszenie ,Na rzecz Rozwoju
Miasta i Gminy Debrzno”]

89-600 Chojnice, ul. Gimnazjalna 1/1
tel.: 52/566-17-29; faks: 52/566-17-29
e-mail: info_chojnice@roEFS.pl
www.chojniceroefs.pl

30. Punkt Konsultacyjny
[Agencja Rozwoju Pomorza]
89-600 Chojnice, ul. Cechowa 3
tel.: 58/323-32-28
e-mail: konsultacje@arp.gda.pl
www.arp.gda.pl

3

. Centrum Przedsigbiorczosci
[Centrum Przedsiebiorczosci]
41-500 Chorzow, ul. Opolska 21
tel.: 32/249-85-15; faks: 32/249-85-15
centrum@centrum.pub.pl
www.centrum.pub.pl

32. Agencja Rozwoju Matopolski
Zachodniej SA
[Agencja Rozwoju Matopolski
Zachodniej SA]
32-500 Chrzanodw, Rynek 16
tel.: 32/623-06-35; faks: 32/623-06-35
e-mail: biuro@armz.pl
www.armz.pl

3

w

.Fundacja Gospodarcza
im. Karola Marcinkowskiego
[Fundacja Gospodarcza
im. Karola Marcinkowskiego]
06-400 Ciechanow, ul. Warszawska 10
tel.: 23/672-33-71; faks: 23/673-23-89
e-mail: fundgosp@ci.onet.pl
www.fg.org.pl

34.Regionalny Osrodek Europejskiego
Funduszu Spotecznego
[Fundacja Rozwoju Demokradji
Lokalnej]
06-400 Ciechanow,
ul. Zérawskiego 5, pokoj 20
tel.: 23/672-87-48; faks: 23/672-87-48
e-mail:
kierownik_ciechanow@roefs.pl
www.ciechanow.roefs.pl

3

1%

. Dziat Przedsiebiorczosci

[Slaski Zamek Sztuki

i Przedsiebiorczosci]

43-400 Cieszyn, ul. Zamkowa 3 A, B, C
tel.: 33/851-08-21; faks: 33/851-08-21
e-mail: info@zamekcieszyn.pl
www.zamekcieszyn.pl

36.

3

<

38.

39.

40.

4

42.

43.

Punkt Konsultacyjny
[Wielkopolska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci Sp. z 0.0.

w Poznaniu]

64-700 Czarnkéw, ul. Rybaki 3
tel.: 67/262-50-08

e-mail: pk-czarnkow@warp.org.pl
www.warp.org.pl

Osrodek Rozwoju regionlanego
[Wyzsza Szkota Zarzadzanial

42-209 Czestochowa,

ul. Rzasawska 40

tel.: 34/364-33-82; faks: 34/364-34-26
e-mail: orr@wsz.edu.pl
www.wsz.edu.pl

Regionalny Osrodek Europejskiego
Funduszu Spotecznego

[Agencja Rozwoju Regionalnego

w Czestochowie S.A]

42-217 Czestochowa,

ul. Nowowiejskiego 26

tel.: 34/360-56-87; faks: 34/360-57-47
e-mail: info_czestochowa@roefs.pl
www.czestochowa.roefs.pl

Agencja Rozwoju Regionalnego SA
[Agencja Rozwoju Regionalnego SA]
42-217 Czestochowa,

ul. Nowowiejskiego 26

tel.: 34/360-56-88; faks: 34/360-57-47
e-mail: orr@arr.czestochowa.pl
www.arr.czestochowa.pl

Centrum Ksztatcenia Zawodowego
[Regionalna Agencja Promocji
Zatrudnienia Sp.z 0.0]

41-300 Dabrowa Gornicza,

ul. Sienkiewicza 14

tel.: 32/262-50-79; faks: 32/262-25-05
e-mail: e mierzwinska@rapz.com.pl
www.rapz.com.pl

. Osrodek/Inkubator

Przedsiebiorczosci

[Stowarzyszenie ,Na rzecz Rozwoju
Miasta i Gminy Debrzno”]

77-310 Debrzno, ul. Ogrodowa 26
tel.: 59/383-57-50; faks: 59/833-57-50
e-mail: stowdeb@pro.onet.pl

www. stowdeb.pl

Stowarzyszenie Wspierania Matej
Przedsiebiorczosci

[Stowarzyszenie Wspierania Matej
Przedsiebiorczosci]

66-520 Dobiegniew,

ul. Dembowskiego 2

tel.: 95/761-15-40; faks: 95/763-94-77
e-mail: biuro@swmpdobiegniew.pl
www.swmpdobiegniew.pl

Dziatdowska Agencja Rozwoju SA
[Dziatdowska Agencja Rozwoju SA]
13-200 Dziatdowo,

ul. Wiadystawa Jagietty 15

tel.: 23/697-06-62; faks: 23/697-06-67
e-mail: darsa@darsa.pl
www.darsa.pl

44.Regionalne Towarzystwo

Inwestycyjne SA

[Regionalne Towarzystwo
Inwestycyjne SA]

82-440 Dzierzgon, pl. Wolnosci 7
tel.: 55/276-25-79; faks: 55/276-25-70
e-mail: rti@gierzgon.com.pl
www.rti.dzierzgon.com.pl

45. Punkt Konsultacyjny

[Elblaska Izba Przemystowo-
Handlowa]

82-300 Elblag,

ul. Kosynierow Gdyriskich 30

tel.: 55/236-11-10; faks: 55/236-11-10
e-mail: eiph@elblag.com.pl
www.eiph.pl

46.Regionalny Osrodek Europejskiego

47.

Funduszu Spotecznego

[Elblaskie Stowarzyszenie Wspierania
Inicjatyw Pozarzadowych]

82-300 Elblag,

ul. Zwigzku Jaszczurczego 17

tel.: 55/642-18-85; faks: 55/642-18-85
e-mail: b.mazurek@eswip.pl
www.elblag.roefs.pl

Osrodek Wspierania
Przedsiebiorczosci

[Etckie Forum Wspierania
Samozatrudnienia Bezrobotnych]
19-300 Efk, Stary Rynek 8

tel.: 87/621-34-71; faks: 87/621-34-71
e-mail: forumelk@op.pl!

48.Regionalny Osrodek Europejskiego

Funduszu Spotecznego
[Stowarszyszenie Powiatow,

Miast i Gmin EGO Kraina Bociana]
19-300 Etk, ul. Pitsudskiego 4

tel.: 87/621-03-68; faks: 87/621-03-68
e-mail: info_elk@roefs.pl
www.elk.roefs.pl

49. Gdanska Akademia Bankowa

[Instytut Badar nad Gospodarka
Rynkowa]

80-227 Gdansk, ul. Do Studzienki 63
tel.: 58/347-82-81; faks: 58/341-85-10
e-mail: poczta@gab.com.pl
www.gab.com.pl

50. Akademia Edukacji Regionalnej

5

[Agencja Rozwoju Pomorza SA]
80-387 Gdansk, ul. Arkoriska 6/A3
tel.: 58/323-32-43; faks: 58/301-13-41
e-mail: sekretariat@arp.gda.pl
www.arp.gda.pl

. Centrum Wspierania Biznesu

w Gdansku

[Stowarzyszenie ,Wolna
Przedsiebiorczos¢”]

80-126 Gdansk, ul. Piekarnicza 12A
tel.: 58/751-40-02; faks: 58/751-40-21
e-mail: cig@swp.gda.pl
www.swp.gda.pl

52. Akademia Rzemiosta Matej i Srednie]

5

w

Przedsiebiorczosci

[Pomorska Izba RzemiesInicza Matych
i Srednich Przedsiebiorstw]

80-831 Gdansk, ul. Piwna 1/2

tel.: 58/301-21-86; faks: 58/301-79-31
e-mail: biuro@pomorskaizba.com.pl
www.pomorskaizba.com.pl

.Pomorska Izba Przemystowo-

Handlowa

Oddziat Gdansk, Osrodek KSU
[Pomorska Izba Przemystowo-
Handlowa

Oddziat Gdansk, Osrodek KSU]
80-830 Gdanisk, ul. Dtugi Targ 39/40
tel.: 58/301-13-25; faks: 58/301-02-16
e-mail: izba@piph.pl
www.gdansk.piph.pl



Osrodki szkoleniowo-doradcze

54.Gdanska Fundacja Przedsiebiorczosci

[Gdanska Fundacja
Przedsiebiorczosci]

80-266 Gdarnsk,

ul. Grunwaldzka 238 D

tel.: 58/690-72-96; faks: 58/305-85-35
e-mail: gfp@gfp.com.pl
www.gfp.com.pl

5

(%l

. Towarzystwo Naukowe Organizacji
i Kierownictwa Oddziat w Gdansku
[Towarzystwo Naukowe Organizacji
i Kierownictwa Oddziat w Gdansku]
80-236 Gdansk, ul. Grunwaldzka 8
tel.: 58/341-93-70; faks: 58/341-45-11
e-mail: tnoik@tnoik.gda.pl
www.tnoik.org

56.Regionalny Punkt Konsultacyjny
[Agencja Rozwoju Pomorza SA]
80-387 Gdansk, ul. Arkoriska 6/A3
tel.: 58/323-31-00; faks: 58/301-13-41
e-mail: sekretariat@arp.gda.pl
www.arp.gda.pl

57. Regionalny Osrodek Europejskiego
Funduszu Spotecznego
[Regionalne Centrum Informacji
i Wspomagania Organizacji
Pozarzadowych]

80-236 Gdarisk, al. Grunwaldzka 5
tel.: 58/340-12-12; faks: 58/340-12-13

e-mail: antonina.paplinska@rci.org.pl

www.gdansk.roefs.pl

58.Krajowa Izba Gospodarki Morskiej
[Krajowa Izba Gospodarki Morskiej]
81-372 Gdynia, ul. Armii Krajowej 24
tel.: 58/782-01-97; faks: 58/620-35-54
e-mail: kigm@kigm.pl
www.kigm.pl

59. Fundacja Gospodarcza
[Fundacja Gospodarczal
81-538 Gdynia, ul. Olimpijska 2
tel.: 58/622-60-17; faks: 58/622-59-85
e-mail: fungos@fungos.com.pl
www.fundacjagospodarcza.pl

60. Centrum Informacji Gospodarczej
[Regionalna Izba Przemystowo-
Handlowa]

44-100 Gliwice, ul. Zwyciestwa 36

tel.: 32/231-99-79; faks: 32/238-96-30

e-mail: sekretariat@riph.pl
www.riph.pl
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. Agencja Rozwoju Lokalnego
[Agencja Rozwoju Lokalnego]
44-100 Gliwice,
ul. Wincentego Pola 16
tel.: 32/339-31-00; faks: 32/339-31-17
e-mail: arlinfo@arl.pl
www.arl.pl

62. Punkt Konsultacyjny
[Agencja Rozwoju Lokalnego
AGROTUR SA]
44-100 Gliwice, ul. Chopina 10

tel.: 32/302-96-80; faks: 32/302-96-81

e-mail: pk.gliwice@agrotur.org.pl
www.agrotur.pl

63. Osrodek Wspierania
Przedsiebiorczosci
[Slaska Fundacja Wspierania
Przedsiebiorczosci]
44-100 Gliwice, ul. Zwyciestwa 36

tel.: 32/230-48-79; faks: 32/230-78-86

e-mail: biuro@sfwp.gliwice.pl
www.sfwp.gliwice.pl

64. Regionalny Osrodek Szkolenia

Ekonomicznego PTE

[Polskie Towarzystwo Ekonomiczne
Oddziat w Gliwicach]

44-100 Gliwice, ul. Zwyciestwa 47
tel.: 32/331-30-81; faks: 32/331-30-82
e-mail: biuro@ptegliwice.pl
www.ptegliwice.pl

65. Stowarzyszenie BUSINESS

MANAGEMENT CLUB
[Stowarzyszenie BUSINESS
MANAGEMENT CLUB]

44-100 Gliwice, ul. Jagielloriska 21
tel.: 505-806-619; faks: 32/231-19-56
e-mail: bmc.gliwice@gmail.com
www.facebook.com/grupabmc

66.Punkt Konsultacyjny
[Agencja Rozwoju Regionalnego
LARLEG" SA]
67-200 Gtogdw, ul. Budowlanych 6A
tel.: 76/835-68-91; faks: 76/834-27-97
e-mail: arleg@arleg.eu
www.arleg.com

67. Gnieznienska Agencja Rozwoju
Gospodarczego
[Gnieznienska Agencja Rozwoju
Gospodarczego]
62-200 Gniezno, Rynek 10/1
tel.: 61 /426 45 34; faks: 61 /426 45 34
e-mail: biuro@garg.pl
www.garg.pl

68.Punkt Konsultacyjny
[Izba RzemiesdInicza w Szczecinie]
72-100 Golenidw,
ul. Konstytucji 3 Maja 19
tel.: 91/418-25-53; faks: 91/418-25-53
e-mail: pk_goleniow@wp.pl

69. Fundacja Rozwoju Regionu Gotdap
[Fundacja Rozwoju Regionu Gotdap]
19-500 Gotdap, pl. Zwyciestwa 16
tel.: 87/615-20-90; faks: 87/615-29-70
e-mail: poczta@frrg.pl
www.frrg.pl

70. Gorlicki Osrodek Wspierania
Przedsiebiorczosci

[Gorlickie Stowarzyszenie Wspierania

Przedsiebiorczosci]

38-350 Gorlice, ul. Michalusa 4

tel.: 18/353-60-72; faks: 18/353-60-72
e-mail: gowp@iap.pl
www.gowp.w.interia.pl

7

. Wojewddzki Zaktad Doskonalenia
Zawodowego
[Wojewddzki Zaktad Doskonalenia
Zawodowego]
66-400 Gorzow Wielkopolski,
ul. Sikorskiego 95
tel.: 95/722-83-70; faks: 95/720-73-25
e-mail: zdz@zdz.gorzow.pl
www.zdz.gorzow.pl

72.Regionalny Osrodek Europejskiego
Funduszu Spotecznego
[Wojewddzki Zaktad Doskonalenia
Zawodowego]
66-400 Gorzéw Wielkopolski,
ul. Sikorskiego 95
tel.: 95/720-73-25; faks: 95/720-73-25
e-mail:
info_gorzowwielkopolski@roefs.pl
www.gorzowwielkopolski.roefs.pl

73.Stowarzyszenie Wspierania

74.

75.

Przedsiebiorczosci Powiatu
Gostynskiego

[Stowarzyszenie Wspierania
Przedsiebiorczosci Powiatu
Gostynskiego]

63-800 Gostyn, ul. T Maja 1

tel.: 65/572-07-54; faks: 65/572-07-54
gospodarka@gostyn.pl
www.gospodarka.gostyn.pl

Punkt Konsultacyjny

[Cech Rzemiost Réznych w Grodkowie
i Izba RzemiesInicza w Opolu]

49-200 Grodkow, ul. Elsner 8

tel.: 77/424-18-15; faks: 77/424-18-15
e-mail: info@izbarzem.opole.pl
www.izbarzem.opole.pl

Centrum Wspierania Biznesu

[Izba Gospodarcza w Grudzigdzu]
86-300 Grudzigdz, ul. Wtodka 16B
tel.: 56/461-30-83; faks: 56/461-30-83
e-mail: biuro@ig.grudziadz.pl
www.ig.grudziadz.pl

76. Punkt Konsultacyjny

[Cech Rzemiost Réznych

i Przedsiebiorcow]

74-100 Gryfino, ul. Szczeciriska 19
tel.: 91/416-25-17; faks: 91/416-25-17
e-mail: cechgryfino@poczta.onet.pl
www.cechgryfino.pl

77. Centrum Wspierania Biznesu

w Hajnéwce

[Podlaska Fundacja Rozwoju
Regionalnego]

17-200 Hajnowka, ul. Ks. Wierobieja 30
tel.: 85/682-51-87; faks: 85/682-51-87
e-mail: orzechowska@pfrr.pl
www.pfrr.bialystok.pl

78.Filia Fundacji Rozwoju Lubelszczyzny

[Fundacja Rozwoju Lubelszczyzny]
22-500 Hrubieszéw, pl. Wolnosci 15
tel.: 84/696-54-77; faks: 84/696-54-77
e-mail:
chrubieszow@fundacja.lublin.pl
www.fundacja.lublin.pl

79. llawska Izba Gospodarcza

[ltawska Izba Gospodarczal

14-200 ltawa, ul. Sobieskiego 37A
tel.: 89/648-57-51; faks: 89/648-83-68
e-mail: biuro@iig-ilawa.pl
www.iig-ilawa.pl

80.Osrodek Wspierania

8

Przedsiebiorczosci

[Polskie Towarzystwo Ekonomiczne
Oddziat w Bydgoszczy]

88-100 Inowroctaw, ul. Poznanska 185
tel.: 52/357-56-79; faks: 52/357-56-79
e-mail: owp-frp@pte.bydgoszcz.pl
www.pte.bydgoszcz.pl

. Agencja Rozwoju Lokalnego

[Lubelska Fundacja Rozwoju

- Agencja Rozwoju Regionalnego
w Lublinie]

23-300 Janow Lubelski, ul.
Zamoyskiego 52

tel.: 15/872-52-52; faks: 15/872-52-52
e-mail: janowlubelski@Ifr.lulin.pl
www.lfr.lublin.pl



Osrodki szkoleniowo-doradcze

82. Cech Rzemiost Réznych w Jasle

[Cech Rzemiost Réznych w Jasle]
38-200 Jasto, ul. Czackiego 17

tel.: 13/446-32-59; faks: 13/446-32-59
e-mail: cech@gal.pl

www.cech jaslo.biz

83. Osrodek Wspierania

Przedsiebiorczosci

[Fundacja ,Jastrzebski Inkubator
Przedsiebiorczosci”]

44-330 Jastrzebie Zdroj, ul. 1 Maja 47
tel.: 32/476-29-11; faks: 32/476-21-10
e-mail:
inkubator@xn.plinkubator@xm.pl
www.inkubator.xm.pl

84.Agencja Rozwoju Lokalnego SA

8

[

[Agencja Rozwoju Lokalnego SA]
43-600 Jaworzno,

ul. Grunwaldzka 275

tel. 32/614-21-00; faks: 32/614-21-04
e-mail: regina.berdy@jpp.jaworzno.pl
www.arl-jaworzno.com.pl

.Regionalny O$rodek Europejskiego

Funduszu Spotecznego

[Regionalne Centrum Wspierania
Inicjatyw Pozarzadowych]

58-500 Jelenia Gora, ul. Krotka 24A
tel.: 75/642-20-00; faks: 75/642-20-00
e-mail:
bartlomiej.bartkowiak@rcwip.pl
www.jeleniagora.roefs.pl

86.Lokalny Punkt Konsultacyjny

8

~

[Karkonoska Agencja Rozwoju
Regionalnego SA]

58-500 Jelenia Goéra, ul. 1 Maja 27
tel.: 75/752-32-93; faks: 75/752-27-94
partner@Kkarr.pl

www.karr.pl

Osrodek Wspierania
Przedsiebiorczosdi,

Punkt Konsultacyjny Enterprise
Europe Network

[Fundacja Kaliski Inkubator
Przedsiebiorczosci]

62-800 Kalisz, ul. Czestochowska 25
tel.: 62/765-60-61; faks: 62/764-50-16
e-mail: fundacja@kip.kalisz.pl
www.kip.kalisz.pl

88.Regionalny Osrodek Europejskiego

Funduszu Spotecznego
[Wielkopolska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci Sp. z 0.0]

62-800 Kalisz,

ul. Czestochowska 25/28

tel.: 62/765-60-52; faks: 62/757-03-63
info_kalisz@roefs.pl
www.kalisz.roefs.pl

89. Stowarzyszenie Centrum Rozwoju

Gminy

Kamien Krajerski

[Stowarzyszenie Centrum Rozwoju
Gminy Kamien Krajenski]

89-430 Kamien Krajenski,

pl. Odrodzenia 3

tel.: 52/389-45-18; faks: 52/388-63-92
e-mail: cwp-kamien@wp.pl

90.Centrum Wspierania Biznesu

9

[Stowarzyszenie ,Wolna
Przedsiebiorczo$¢” Oddziat Terenowy
w Gdansku]

83-300 Kartuzy, ul. Kosciuszki 12

tel.: 58/681-44-00; faks: 58/681-44-00
e-mail: cwb@swp.gda.pl
www.swp.gda.pl

. Osrodek Ksztatcenia Samorzadu

Terytorialnego im. Waleriana Parki
[Fundacja Rozwoju Demokracji
Lokalnej]

40-014 Katowice, ul. Mariacka 1
tel.: 32 206 98 43,32 253 84 09;
faks: 32 206 98 43

e-mail: biuro@frdl.katowice.pl
frdl.katowice.pl

92.0srodek Wspierania

9

w

Przedsiebiorczosci

[Gornoslaska Agencja Przeksztatcen
Przedsiebiorstw SA w Katowicach]
40-045 Katowice, ul. Astrow 10

tel.: 32/730-48-90; faks: 32/251-58-31
e-mail: owp@gapp.p!

www.gapp.pl

.Gornoslaska Agencja Rozwoju

Regionalnego SA

[Gornoslaska Agencja Rozwoju
Regionalnego SA]

40-039 Katowice, Powstancow 17
tel.: 32/728-58-65; faks: 32/728-58-03
e-mail: t.zientek@garr.pl
www.garr.pl

94.Regionalny Osrodek Europejskiego

9

a

Funduszu Spotecznego
[Gornoslaska Agencja Rozwoju
Regionalnego SA]

40-039 Katowice, ul. Powstarcow 17
tel.: 32/728-59-06; faks: 32/728-59-22
e-mail: info_katowice@roefs.pl
www.katowice.roefs.pl

.Regionalna Izba Gospodarcza

[Regionalna Izba Gospodarczal
40-084 Katowice, ul. Opolska 15
tel.: 32/351-11-97; faks: 32/351-11-85
e-mail: araplewicz@rig.katowice.pl
www.rig.katowice.pl

96.Centrum Szkoleniowo-Informacyjne

[Gtéwny Instytut Gornictwal

40-166 Katowice, pl. Gwarkéw 1

tel.: 32/259-26-04; faks: 32/259-27-74
e-mail: centrum@gig.katowice.pl
www.szkolenia.gig.katowice.pl

97. Punkt Konsultacyjny

[Agencja Rozwoju Lokalnego
AGROTUR SA]

47-200 Kedzierzyn KoZle,

ul. Piramowicza 16

tel.: 77/482-13-62

e-mail: pk.kedzierzyn@agrotur.org.pl
www.agrotur.org.pl

98. Enterprise Europe Network

[Staropolska Izba Przemystowo-
Handlowa]

25-002 Kielce, ul. Sienkiewicza 53
tel.: 41/368-02-78

e-mail: een@siph.com.pl
www.eic.siph.com.pl

99.Regionalnty Punkt Konsultacyjny

[Staropolska Izba Przemystowo-
Handlowal]

25-002 Kielce, ul. Sienkiewicza 53
tel.: 41/360-02-22; faks: 41/360-02-22
e-mail: rpk@siph.com.pl
www.siph.com.pl

100.Swietokrzyskie Centrum Fundadji

Rozwoju Demokracji Lokalnej
[Fundacja Rozwoju Demokradji
Lokalnej w Warszawie]

25-308 Kielce, ul. Bodzentyriska 44A
tel.: 41/344-77-62; faks: 41/344-66-30
centrum@frdl.kielce.pl
www.frdl.kielce.pl

. Swietokrzyska Agencja Rozwoju
Regionu SA
[Swietokrzyska Agencja Rozwoju
Regionu SA]
25-502 Kielce, Planty 16C/3
tel.: 41/344-33-16; faks: 41/344-32-09
e-mail: sarr@sarr.org.pl
WWw.sarr.org.pl

102.Regionalny Osrodek Europejskiego

Funduszu Spotecznego
[Stowarzyszenie Integracja i Rozwdj]
25-366 Kielce, ul. Sniadeckich 30/5
tel.: 41/361-04-92; faks: 41/361-11-61
e-mail: info_kielce@roefs.pl
www.kielce.roefs.pl

103.0srodek Wspierania

Przedsiebiorczosci

[Fundacja na rzecz Rozwoju Miasta
Knurowa]

44-190 Knurdw, ul. Dworcowa 38A
tel.: 32/235-96-70 w. 118;

faks: 32/235-19-50

e-mail: biuro@fundacja.knurow.pl
www.fundacja.knurow.pl

104.Regionalny Osrodek Europejskiego

Funduszu Spotecznego

[Koninska Izba Gospodarczal

62-510 Konin,

ul. Powstanicow Wielkopolskich 16
tel.: 63/245-88-16; faks: 63/245-88-00
e-mail: info_konin@roefs.pl
www.konin.roefs.pl

105.Agencja Rozwoju Regionalnego SA

[Agencja Rozwoju Regionalnego SA]
62-510 Konin, ul. Zaktadowa 4

tel.: 63/245-30-95; faks: 63/242-22-29
e-mail: arr@arrkonin.org.pl
www.arrkonin.org.pl

106.Koneckie Stowarzyszenie Wspierania

Przedsiebiorczosci

[Koneckie Stowarzyszenie Wspierania
Przedsiebiorczosci]

26-200 Konskie, ul. Mieszka I nr 1

tel.: 41/375-14-55; faks: 41/375-14-56
e-mail: kswp@kswp.org.pl
www.kswp.org.pl

107. Punkt Konsultacyjny

[Koszalinska Agencja Rozwoju
Regionalnego SA]

75-216 Koszalin, ul. Przemystowa 8
tel.: 94/341-63-30; faks: 94/341-60-88
e-mail: karrsa@karr.koszalin.pl
www.karrkoszalin.pl



Osrodki szkoleniowo-doradcze

108

109.

110.

"

n

il

w

14

115.

N

.Punkt Konsultacyjny

[Zrzeszenie Kupcow

i Przedsiebiorcow]

75-511 Koszalin, ul. Pitsudskiego 6
tel.: 94/342-27-70; faks: 94/342-27-70
e-mail: zrzeszenie@zkip.pl
www.zkip.pl

Regionalny Osrodek Europejskiego
Funduszu Spotecznego

[Koszalinska Agencja Rozwoju
Regionalnego SA]

75-604 Koszalin, ul. Przemystowa 8
tel.: 94/343-26-33; faks: 94/341-60-88
e-mail: info_koszalin@roefs.pl
www.koszalin.roefs.pl

Fundacja Centrum Innowacji

i Przedsiebiorczosci

[Fundacja Centrum Innowacji

i Przedsiebiorczosci]

75-037 Koszalin, ul. Zwyciestwa 42
tel.: 94/341-23-17; faks: 94/341-23-17
e-mail: biuro@fundacja.koszalin.pl
www.fundacja.koszalin.pl

. Osrodek Wspierania

Przedsiebiorczosci

[Stowarzyszenie Wspierania
Przedsiebiorczosci]

64-000 Koscian, ul. RzemiesInicza 2
tel.: 65/512-77-83; faks: 65/512-77-83
e-mail: biuro@owp.koscian.net
www.owp.koscian.net

Regionalny Osrodek Europejskiego
Funduszu Spotecznego

[FRDL Matopolski Instytut
Samorzadu Terytorialnego

i Administracji]

31-153 Krakow, ul. Szlak 73A

tel.: 12/633-13-06; faks: 12/633-13-06
e-mail: info_krakow@roefs.pl
www.krakow.roefs.pl

. Matopolska Agencja Rozwoju

Regionalnego SA

[Matopolska Agencja Rozwoju
Regionalnego SA]

31-542 Krakodw,

ul. Kordylewskiego 11

tel.: 12/617 66 00; faks: 12/ 617 66 66
e-mail: biuro@marr.pl

www.marr.pl

Enterprise Europe Network

[Izba Przemystowo-Handlowa

w Krakowie]

31-019 Krakéw, ul. Florianska 3

tel.: 12/428-92-50; faks: 12/428-92-56
e-mail: een@iph.krakow.pl
www.euroinfo.krakow.pl

FRDL Matopolski Instytut
Samorzadu

Terytorialnego i Administracji

[FRDL Matopolski Instytut
Samorzadu

Terytorialnego i Administracji ]
31-153 Krakow, ul. Szlak 73A

tel.: 12/633-51-54; faks: 12/633-98-00
e-mail: mistia@mistia.org.pl
www.mistia.org.pl

116. Osrodek Wspierania

17.

Przedsiebiorczosci

[Fundacja Promocji Gospodarczej
Regionu Krakowskiego]
30-969Krakow, ul. Mrozowa 20A

tel.: 12/642-16-70; faks: 12/644-53-06
e-mail: biuro@fpgrk.krakow.pl
www.fpgrk.krakow.pl

Agencja Rozwoju Lokalnego
[Lubelska Fundacja Rozwoju]
22-300 Krasnystaw, pl. 3 Maja 28
tel.: 82/576-19-97; faks: 82/576-19-97
e-mail: krasnystawelfr.lublin.pl
www.Ifr.lublin.pl

118. Filia Fundacji Rozwoju

9.

Lubelszczyzny

[Filia Fundacji Rozwoju
Lubelszczyzny]

22-300 Krasnystaw, ul. Sobieskiego 3
tel.: 82/576-13-80; faks: 82/576-13-80
e-mail: krasnystaw@fundacja.lublin.pl
www.fundacja.lublin.pl

Agencja Rozwoju Lokalnego
[Lubelska Fundacja Rozwoju

- Agencja Rozwoju Regionalnego]
23-200 Kraénik, ul. Mostowa 2

tel.: 81/825-20-90; faks: 81/825-20-90
e-mail: krsnik@arl.lublin.pl
www.Ifr.lublin.pl

120.Regionalny Osrodek Europejskiego

Funduszu Spotecznego
[Podkarpacka Izba Gospodarczal
38-400 Krosno,

ul. Lewakowskiego 14

tel.: 13/432-02-91

e-mail: info_krosno@roefs.pl
www.krosno.roefs.pl

. Lokalny Punkt Konsultacyjny

[Podkarpacka Izba Gospodarczal
38-400 Krosno,

ul. Lewakowskiego 14

tel.: 13/436-95-90; faks: 13/432-34-47
e-mail: pig@pigkrosno.pl
www.pigkrosno.pl

122.Krotoszynskie Centrum

Przedsiebiorczosci

[Krotoszyriskie Centrum
Przedsiebiorczosci]

63-700 Krotoszyn, ul. Zdanowska 12
tel.: 62/725-06-23; faks: 62/725-06-23
e-mail: cki@krotoszyn.pl
www.cki.krotoszyn.pl

123.Agencja Rozwoju Lokalnego

AGROTUR SA

[Agencja Rozwoju Lokalnego
AGROTUR SA]

42-693 Krupski Mtyn, ul. Gtéwna 5
tel.: 32/302-06-80; faks: 32/302-96-81
e-mail: anna.kukula@agrotur.org.pl
www.agrotur.org.pl

124. Agencja Rozwoju Regionu

Kutnowskiego SA

[Agencja Rozwoju Regionu
Kutnowskiego SA]

99-300 Kutno, Wyszynskiego 11

tel.: 24/355-74-50; faks: 24/355-74-50
e-mail: dfilipiak@kutno.net.pl
www.arrk.kutno.net.pl

125.Agencja Rozwoju Regionalnego

LARLEG" SA

[Agencja Rozwoju

Regionalnego ,ARLEG" SA]

59-220 Legnica, ul. M. Rataja 26

tel.: 76/862-27-77; faks: 76/862-09-68
e-mail: arleg@arleg.eu.
www.arleg.eu

126.Centrum Wspierania

Przedsiebiorczosci

i Doradztwa Zawodowego

dla Bezrobotnych

[Federacja Pracodawcow Polski
Zachodniej]

59-220 Legnica, ul. Jaworzyriska 261
tel.: 76/856-54-56; faks: 76/850-69-98
e-mail: biuro@fppz.pl
www.centrum.fppz.pl

127. Regionalny Osrodek Europejskiego

Funduszu Spotecznego

[Agencja Rozwoju Regionalnego
ARLEG SA]

59-220 Legnica, ul. Kosciuszki 25/1
tel.: 76/862-58-25; faks: 76/862-09-68
e-mail: szkolenia_legnica@roefs.pl
www.legnica.roefs.pl

128.Regionalna Izba Przemystowo-

Handlowa

[Regionalna Izba Przemystowo-
Handlowa]

64-100 Leszno,

ul. 55 Putku Piechoty 34

tel.: 65/529-56-56; faks: 65/529-67-41
e-mail: leszno@riph.pl

www.riph.pl

129.Regionalny Osrodek Europejskiego

Funduszu Spotecznego
[Stowarzyszenie Centrum Promogji
i Rozwoju Inicjatyw Obywatelskich
PISOP]

64-100 Leszno, pl. J. Metziga 26/6
tel.: 65/520 40 95; faks: 65/520 78 86
e-mail: info_leszno@roefs.pl
www.leszno.roefs.pl

130.Punkt Konsultacyjny
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[Wielkopolska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci Sp. z 0.0.

w Poznaniu]

64-100 Leszno, pl. Kosciuszki 4B
tel. 65/529-68-24

e-mail: pk-leszno@warp.org.pl
www.warp.org.pl

. Lezajskie Stowarzyszenie Rozwoju

[Lezajskie Stowarzyszenie Rozwoju]
37-300 Lezajsk, ul. Targowa 9

tel.: 17/242-79-08; faks: 17/242-79-08
e-mail: Isr@free.ngo.pl

www.Isr.pl

132.Centrum Wspierania Biznesu

[Stowarzyszenie ,Wolna
Przedsiebiorczos¢"]

84-300 Lebork, ul. Zwyciestwa 30/4
tel.: 59/862-42-78; faks: 59/862-42-78
e-mail: cwb.lebork@swp.gda.pl
www.swp.gda.pl

133.Agencja Rozwoju Lokalnego

[Lubelska Fundacja Rozwoju]
21-100 Lubartéw, ul. Cmetarna 10
tel.: 81/855-14-20; faks: 81/855-14-20
e-mail: lubartowa@lfr.lublin.pl
www.Ifr.lublin.pl
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134.Fundacja Rozwoju Lubelszczyzny
[Fundacja Rozwoju Lubelszczyzny]
20-094 Lublin, ul. Lubartowska 74A
tel.:81 710 19 00; faks: 81 710 19 01
e-mail: biuro@fundacja.lublin.pl
fundacja.lublin.pl

135.Polska Fundacja Osrodkow
Wspomagania Rozwoju
Gospodarczego ,OIC POLAND"
[Polska Fundacja Osrodkow
Wspomagania Rozwoju
Gospodarczego ,OIC POLAND"]
20-209 Lublin, ul. Metgiewska 7-9
tel.: 81/749-17-70; faks: 81/749-32-13
e-mail: sekretariat@oic.lublin.pl
www.oic.lublin.pl

136.Regionalny Osrodek Europejskiego
Funduszu Spotecznego
[Zwiazek Stowarzyszeri Forum
Lubelskich Organizacji
Pozarzadowych]
20-037 Lublin, al. Ractawickie 22
tel.: 81/533-12-17; faks: 81/533-12-18
e-mail: info_lublin@roefs.pl
www.lublin.roefs.pl

137. Enterprise Europe Network
[Lubelska Fundacja Rozwoju]
20-111 Lublin, ul. Rynek 7
tel.: 81/534-50-02
e-mail: een@Ifr.lublin.pl
www.lfr.lublin.pl

138.Regionalny Punkt Konsultacyjny
[Lubelska Fundacja Rozwoju]
20-601 Lublin, ul. Zana 41

tel.: 81/531-80-19; faks: 81/531-80-07

e-mail: consult@lfr.lublin.pl
www.doradztwo.lfr.lublin.pl

139. Fundacja Rozwoju Demokradji
Lokalnej Osrodek w Lublinie
[Fundacja Rozwoju Demokradji
Lokalnej]

20-026 Lublin, ul. Chopina 11/8

tel.: 81/532-64-40; faks: 81/532-84-65

e-mail: info@lublin.frdl.pl
www.frdl.lublin.pl

140.Agencja Rozwoju Lokalnego
Lubelska Fundacja Rozwoju

21-010 teczna, al. Jana Pawta Il nr 95
tel.: 81/752-22-66; faks: 81/752-22-66

e-mail: leczna@lfr.lublin.pl
www.Ifr.lublin.pl

.Gminne Centrum Informadji
[Miasto i Gmina tomianki]

05-092 tomianki, ul. Warszawska 71
tel.: 22/751-40-74; faks: 22/751-40-74

e-mail: gci@lomianki.pl
www.lomianki.pl

142.0srodek Ksztatcenia Kursowego

[Stowarzyszenie Wspierania Edukacji

i Rynku Pracy]
18-402 tomza,
ul. Wojska Polskiego 113

tel.: 86/216-73-42; faks: 86/216-73-42

e-mail: okk@praca.org.pl
www.praca.org.pl

143.Regionalny Osrodek Europejskiego

Funduszu Spotecznego

[Agencja Rozwoju Regionalnego SA]

18-400 tomza,
ul. M. C. Sktodowskiej 1

tel.: 86/216-33-26; faks: 86/216-33-26

e-mail: info_lomza@roefs.pl
www.lomza.roefs.pl

144.Centrum Wspierania Biznesu
[Podlaska Fundacja Rozwoju
Regionalnego]
18-400 tomza, ul. Polowa 53
tel.: 86/215-16-90; faks: 86/215-16-91
e-mail: szmit@pfrr.pl
www.pfrr.bialystok.pl

145.Punkt Konsultacyjny
[Agencja Rozwoju Regionalnego
ARES SA w Suwatkach]
18-400 tomza,
ul. Szosa Zambrowska 1/27
tel.: 86/215-69-80
e-mail: tk.lomza@ares.suwalki.pl

146.Miedzynarodowa Fundacja Kobiet
[Miedzynarodowa Fundacja Kobiet]
90-721 £6dz, ul. Wigeckowskiego 13
tel.: 42/632-33-59; faks: 42/632-33-59
e-mail: biuro@fundacja-kobiet.pl
www.fundacja-kobiet.pl

147. Fundacja na Rzecz Restrukturyzacji
Regionu tédzkiego
[Fundacja na Rzecz Restrukturyzacji
Regionu todzkiego]
90-357 £odz, ul. Sienkiewicza 100
tel.: 42/636-34-72; faks: 42/636-71-82
e-mail: sekretariat@fundacja.lodz.pl
www.fundacja.lodz.pl

148.£6dzka Agencja Rozwoju
Regionalnego SA
[t6dzka Agencja Rozwoju
Regionalnego SA]
90-002 todz, ul. Tuwima 22/26
tel.: 42/664-30-40; faks: 42/664-37-50
e-mail: kontakt@larr.lodz.pl
www.larr.lodz.pl

149.Centrum Wspierania Przemystu
iHandlu
[Regionalna Izba Gospodarcza —
todz]
90-721 £6dz, ul. Wieckowskiego 13
tel.: 42/630-73-54; faks: 42/632-72-92
e-mail: rig@rig.lodz.pl
www.rig.lodz.pl

150.Polskie Towarzystwo Ekonomiczne
Oddziat w todzi
Polskie Towarzystwo Ekonomiczne
Oddziat w todzi
90-608 £6d7, ul. Wélczanska 51
tel.: 42/632-21-15; faks: 42/632-44-20
e-mail: sekretariat@pte.lodz.pl
www.pte.lodz.pl

15

.Regionalny Osrodek Europejskiego
Funduszu Spotecznego
[Centrum OPUS]
91-415 £6dz, pl. Wolnosci 2
tel.: 42/632-22-18 w. 11;
faks: 42/630-54-10
e-mail: info_lodz@roefs.pl
www.lodz.roefs.pl

152.Fundacja rozwoju przedsiebiorczosci
[Fundacja Rozwoju
Przedsiebiorczosci]
90-103 £6d?, ul. Piotrkowska 86
tel.: 42/630-36-67; faks: 42/632-90-89
e-mail: fundacja@frp.lodz.pl
www.frp.lodz.pl

153.Fundacja Uniwersytetu t6dzkiego

[Centrum Innowacji — Akcelerator
Technologii Fundacja Uniwersytetu
tédzkiego]

90-237 £6dz, ul. Matejki 21/23

tel.: 42/635-49-84, 508 390 708;
faks: 42/635-49-85

e-mail: ciat@uni.lodz.pl
www.ciat.uni.lodz.pl
www.startmoney.pl

154.Punkt Konsultacyjny, Filia Fundacji

Rozwoju Lubelszczyzny

[Fundacja Rozwoju Lubelszczyzny]
21-400 tukéw, ul. Miedzyrzecka 72C
tel.: 25/797-20-75; faks: 25/797-20-75
e-mail: lukow@fundacja.lublin.pl
http://fundacja.lulin.pl

155. Stowarzyszenie Wspierania

Przedsiebiorczosci

[Stowarzyszenie Wspierania
Przedsiebiorczosci]

82-200 Malbork,

al. Wojska Polskiego 499

tel.: 55/272-36-78; faks: 55/272-36-78
pkd@swp.malbor.pl
www.swp.malbork.pl

156.Fundacja ,Miedzynarodowe

Centrum Ksztatcenia i Rozwoju
Gospodarczego”

[Fundacja ,Miedzynarodowe
Centrum Ksztatcenia i Rozwoju
Gospodarczego”]

39-300 Mielec, ul. Sienkiewicza 1
tel.: 17/773-18-90; faks: 17/773-18-89
fundacja.mckirg@oczta.onet.pl
www.mckirg.ires.pl

157. Agencja Rozwoju Regionalnego

MARR SA

[Agencja Rozwoju Regionalnego
MARR SA]

39-300 Mielec, ul. Chopina 18

tel.: 17/773-82-56; faks: 17/788-32-62
marr@marr.com.pl
www.marr.com.pl

158.Gminne Centrum Informacji

[Urzad Miejski w Mszczonowie]
96-320 Mszczonodw, ul. Zyrardowska 4
tel.: 46/857-30-71,46/857-11-99 ;

faks: 46/857-11-99
gci@mszczonow.pl
www.gci.mszczonow.pl

159. Myslenicka Agencja Rozwoju

Gospodarczego

[Myslenicka Agencja
Rozwoju Gospodarczego]
32-400 Myslenice , Rynek 8-9
tel.: 12/274-43-43
pk.marg@myslenice.pl
www.marg.myslenice.pl

160.Nidzicka Fundacja Rozwoju ,NIDA”
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[Nidzicka Fundacja Rozwoju ,NIDA"]
13-100 Nidzica, ul. Rzemieslnicza 3
tel.: 89/625-36-51; faks: 89/625-36-51
e-mail: nida@nida.pl

www.nida.pl

. Organizacja Pracodawcow Ziemi
Lubuskiej — Oddziat w Nowej Soli
[Organizacja Pracodawcow Ziemi
Lubuskiej — Oddziat w Nowej Soli]
67-100 Nowa Sél,
ul. Wréblewskiego 7
tel.: 68/356-94-32; faks: 68/356-94-32
e-mail: nowasol@opzl.pl
www.opzl.pl



Osrodki szkoleniowo-doradcze

162.Agencja Rozwoju Regionalnego

,AGROREG" SA

[Agencja Rozwoju Regionalnego
,AGROREG" SA]

57-402 Nowa Ruda, ul. Ktodzka 27
tel.: 74/872-50-25; faks: 74/872-50-25
e-mail: npp@agroreg.com.pl
www.agroreg.com.pl

163.Regionalny Osrodek Europejskiego

Funduszu Spotecznego
[Stowarzyszenie Inicjatyw
Spotecznych i O$wiatowych
Cumulus]

33-300 Nowy Sacz,

ul. Wegierska 146A

tel.: 18/442-01-99; faks: 18/442-92-91
e-mail: info_nowysacz@roefs.pl
www.nowysacz.roefs.pl

164.Centrum Szkoleniowo Konsultacyjne

[Stowarzyszenie Wspierania
Inicjatyw Spofeczno-
Gospodarczych - ,Klub Sadecki’]
33-300 Nowy Sacz,

ul. Wyspiarskiego 22

tel.: 18/547-46-07; faks: 18/547-46-07
e-mail: klub_sadecki@wp.pl

165.Punkt Konsultacyjny

[Matopolska Agencja Rozwoju
Regionalnego SA]

33-300 Nowy Sacz, ul. Jagielloriska 18
tel.: 18/444-21-31; faks: 18/444-21-31
e-mail: pknowysacz@marr.pl

166.Nowotomyska Izba Gospodarcza

[Nowotomyska Izba Gospodarcza]
64-300 Nowy Tomys, ul. Kolejowa 2
tel.: 61/442-01-85; faks: 61/442-01-39
e-mail: a.kuczynska@nig.org.pl
www.nig.org.pl

167. Regionalny Punkt Konsultacyjny

Warmirisko-Mazurska Agencja
Rozwoju Regionalnego SA

10-516 Olsztyn,

pl. Gen. Jézefa Bema 3

tel.: 89/521-12-50; faks: 89/521-12-60
e-mail: wmarr@wmarr.olsztyn.pl
www.wmarr.olsztyn.pl

168.Fundacja ,\Wpieranie i promocja

przedsiebiorczosci na Warmii

i Mazurach”

[Fundacja ,Wpieranie i promocja
przedsiebiorczosci na Warmii

i Mazurach”]

10-516 Olsztyn,

pl. Gen. Jézefa Bema 3

tel.: 89/535-17-80; faks: 89/535-17-84
e-mail: sekretariat@fp.olsztyn.pl
www.fp.olsztyn.pl

169.Regionalny Osrodek Europejskiego

Funduszu Spotecznego

[Fundacja Rozwoju Demokracji
Lokalnej

Osdrodek Samorzadu Lokalnego]
10-006 Olsztyn, ul. Pienieznego 10
tel.: 89/534-07-03; faks: 89/534-07-07
e-mail: info_olsztyn@roefs.pl
www.olsztyn.roefs.pl

170. Warmirsko-Mazurska Izba Rzemiosta

17

i Przedsiebiorczosci
[Warminsko-Mazurska Izba
Rzemiosta] i Przedsiebiorczosci
10-029 Olsztyn, ul. Prosta 38

tel.: 89/527-61-88; faks: 89/527-50-45
e-mail: biuro@izbarzem.olsztyn.pl
www.izbarzem.olsztyn.pl

. Zrzeszenie Prywatnego Handlu

i Ustug

[Zrzeszenie Prywatnego Handlu

i Ustug]

10-548 Olsztyn, ul. Mickiewicza 3
tel.: 89/527-33-77; faks: 89/527-33-77
e-mail: zphiu@sprint.com.pl
www.zphiu.olsztyn.pl

172.Enterprise Europe Network

[Warminsko-Mazurska Agencja
Rozwoju Regionalnego SA

w Olsztynie]

10-516 Olsztyn,

pl. Gen. Jézefa Bema 3

tel.: 89/521-12-82; faks: 89/521-12-60
e-mail: een@wmarr.olsztyn.pl
www.wmarr.olsztyn.pl

173.Enterprise Europe Network

[Stowarzyszenie ,Promocja
Przedsigbiorczosci” w Opolu]
45-064 Opole, ul. Damrota 4

tel.: 77/442-61-45; faks: 77/442-61-45
e-mail: een@spp.opole.pl
www.eic.opole.pl

174.Regionalny Osrodek Europejskiego

Funduszu Spotecznego

[Dom Wspotpracy Polsko-
Niemieckiej]

45-068 Opole, ul. 1T Maja 13/2

tel.: 77/402-51-05; faks: 77/402-51-15
e-mail: info_opole@roefs.pl
www.opole.roefs.pl

175.0srodek Wspierania

Przedsiebiorczosci

— Punkt Konsultacyjny
[Stowarzyszenie ,Promocja
Przedsiebiorczosci”]

45-064 Opole, ul. Damrota 4
tel.: 77/456-56-00 w. 23
e-mail: biuro@spp.opole.pl
www.rif.opole.pl

176.Punkt Konsultacyjny

[Izba Rzemieslnicza w Opolu]
45-061 Opole, ul. Katowicka 55

tel.: 77/454-31-73 w. 24;

faks: 77/453-79-71 w. 32

e-mail: pkopole@izbarzem.opole.pl
www.izbarzem.opole.pl

177. Agencja Rozwoju Lokalnego SA

[Agencja Rozwoju Lokalnego SA]
27-400 Ostrowiec Swietokrzyski,

ul. Sandomierska 26A

tel.: 41/249-50-07; faks: 41/249-50-02
e-mail: arl@arl.ostrowiec.pl
www.arl.ostrowiec.pl

178.Regionalny Osrodek Europejskiego

Funduszu Spotecznego

[Osrodek Promowania
Przedsiebiorczoscil

27-400 Ostrowiec Swietokrzyski,

ul. Sandomierska 26A

tel.: 41/263-01-54; faks: 41/263-01-54
e-mail:
info_ostrowiecswietokrzyski@roefs.pl
www.ostrowiecswietokrzyski.roefs.pl

179.Fundacja Rozwoju

Przedsiebiorczosci ,ATUT"

[Fundacja Rozwoju
Przedsiebiorczosci ,ATUT"]

14-100 Ostroda, ul. Kosciuszki 2

tel.: 89/646-79-57; faks: 89/646-79-57
sekretariat@atut.org.pl
www.atut.org.pl

180.Eurocentrum Innowacji

181.

i Przedsiebiorczosci

[Eurocentrum Innowacji

i Przedsiebiorczosci]

63-400 Ostréw Wielkopolski

ul. Ledéchowskiego 36

tel.: 62/736-10-27; faks: 62/736-10-27
e-mail: biuro@euro.citw.pl
www.euro.citw.pl

Stowarzyszenie ,Ostrowskie
Centrum Wspierania
Przedsiebiorczosci”
[Stowarzyszenie ,Ostrowskie
Centrum Wspierania
Przedsiebiorczosci’]

63-400 Ostrow Wielkopolski,
ul. Szkolna 24

tel.: 62/736-11-60; faks: 62/736-11-60
e-mail: ocwp@ocwp.org.pl
www.ocwp.org.pl

182.1zba Przemystowo-Hndlowa

Potudniowej

Wielkopolski — Ostréw Wielkopolska
[Izba Przemystowo-Hndlowa
Potudniowej Wielkopolski — Ostrow
Wielkopolska]

63-400 Ostrow Wielkopolski,

ul. Wroctawska 93

tel.: 62/735-67-33; faks: 62/735-67-33
e-mail:
izba@izba.ostrow-wielkopolski.pl
www.izba.ostrow-wielkopolski.pl

183.0strzeszowskie Centrum

Przedsiebiorczosci — Gminne
Centrum Informadji

[Stowarzyszenie ,Ostrzeszowskie
Centrum Przedsiebiorczosci’]
63-500 Ostrzeszow,

ul. Przemystowa 27

tel.: 62/730-17-35; faks: 62/730-48-98
e-mail: gci@clik.pl

www.socp.info.pl

184.Punkt Konsultacyjny, Regionalny

Osrodek Europejskiego Funduszu
Spotecznego

[Fundacja Rozwoju Regionu Rabka]
32-600 Oswiecim,

ul. Unii Europejskiej 10

tel.: 33/876-28-12; faks: 33/844-73-45
e-mail:

info_oswiecim@roefs.pl
www.oswiecim.roefs.pl

185.Agencja Rozwoju Lokalnego

[Lubelska Fundacja Rozwoju]

21-200 Parczew, ul. Ogrodowa 16
tel.: 83/355-09-53; faks: 83/355-09-53
e-mail: parczew@lfr.lublin.pl
www.Ifr.lublin.pl

186.Centrum Rozwoju Ekonomicznego

Pasteka

[Stowarzyszenie ,Centrum Rozwoju
Ekonomicznego Pasteka’]

14-400 Pastek,

ul. Sprzymierzonych 14

tel.: 55/248-10-91; faks: 55/248-10-90
e-mail: crep@el.onet.pl
www.crep.pl
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187. Punkt Konsultacyjny

[Wielkopolska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci Sp. z 0.0.]
64-920 Pita, ul. Grunwaldzka 2

tel.: 67/214-27-28; faks: 67/214-20-35
e-mail: pk-pila@warp.org.pl
www.arpw.pl

188.Pilska Izba Gospodarcza

[Pilska Izba Gospodarcza]

64-920 Pita, ul. Grunwaldzka 2

tel.. 67/214-34-74; faks: 67/212-30-59
e-mail: biuro@izba.pila.pl
www.zizba.pila.pl

189.Regionalny Osrodek Europejskiego

Funduszu Spotecznego
[Wielkopolska Agencja Rozwoju
Przedsigbiorczosci Sp. z 0.0]

64-920 Pita, ul. Grunwaldzka 2

tel.: 67/215-54-34; faks: 67/215-54-34
e-mail: info_pila@roefs.pl
www.pila.roefs.pl

190.Gminne Centrum Informacji
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[Gminne Centrum Informacji]
26-670 Pionki, ul. Kozienicka 34
tel.: 48/612-30-99

e-mail: gcipionki@poczta.fm
www.gcipionki.net

.Regionalny Osrodek Europejskiego

Funduszu Spotecznego

[Fundacja Studiéw Europejskich

- Instytut Europejski w todzi]

97-300 Piotrkéw Trybunalski,

ul. Dabrowskiego 20

tel.: 503697617, faks: 446471253
e-mail:
kierownik_piotrkowtrybunalski@roefs.pl
piotrkowtrybunalski.roefs.pl

192.Punkt Konsultacyjny

[Fundacja Rozwoju Gminy Zeldw]
97-300 Piotrkéw Trybunalski,

ul. 3 Maja 2

tel.: 44/649-99-72; faks: 44/649-99-72
e-mail: pk.piotrkow@frgz.pl
www.frgz.pl

193.Zaktad Doskonalenia Zawodowego

[Zaktad Doskonalenia Zawodowego]
09-402 Ptock, ul. Utanska 1

tel.: 24/262 86 89; faks: 24/264 22 77
e-mail: biuro@zdz-plock.com.pl
www.zdz-plock.com.pl

194.Punkt Konsultacyjny

[Zwigzek Pracodawcow Warszawy
i Mazowsza]

09-400 Pfock, Stary Rynek 20

tel.: 24/364-99-89

e-mail:
punkt.konsultacyjny@igrp.com.pl
www.punkt.konsultacyjny.igrp.
com.pl

195.Regionalny Osrodek Europejskiego

Funduszu Spotecznego

[Szkota Wyzsza im. Pawta
Wiodkowica

w Ptocku]

09-402 Ptock, ul. Kilinskiego 12

tel.: 24/366-42-08; faks: 24/366-41-94
e-mail: info_plock@roefs.pl
www.plock.roefs.pl

196.Centrum Posrednictwa Pracy

i Wspierania Przedsiebiorczosci
[Fundacja Gospodarcza

im. K. Marcinkowskiego

w Ciechanowie]

09-100 Ptorisk, ul. Wolnosci 22

tel.: 23/662-21-10; faks: 23/662-21-10
e-mail: wapocpp@praca.gov.pl
www.frorg.pl

197. Towarzystwo Rozwoju Gminy

Ptuznica

[Towarzystwo Rozwoju Gminy
Ptuznica]

87-214 Ptuznica, ul. Ptoznica 64

tel.: 56/687-39-09; faks: 56/687-39-09
e-mail: trgp@trgp.org.pl
www.trgp.org.pl

198.0srodek Wspierania

Przedsiebiorczosci

[Fundacja Centrum Wspierania
Przedsiebiorczosci w Poddebicach]
99-200 Poddebice, ul. 1 Maja 15
tel.: 43/678-31-58; faks: 43/678-31-58
e-mail: biuro@fcwp.pl
www.fcwp.pl

199.Poddebickie Stowarzyszenie

Przedsiebiorczosci

[Poddebickie Stowarzyszenie
Przedsiebiorczosci]

99-200 Poddebice, ul. tédzka 37
tel.: 43/678-22-21; faks: 43/678-22-21
e-mail: psp@sys.com.pl
WwWw.psp.private.pl

200.Agencja Rozwoju Lokalnego
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[Lubelska Fundacja Rozwoju -
Agencja Rozwoju Regionalnego]
24-320 Poniatowa, ul. Mfodziezowa 8
tel.: 81/820-56-49; faks: 81/820-56-49
e-mail: poniatowa@arl.lublin.pl
www.lfr.lublin.pl

.Poznariski Osrodek Wspierania
Przedsiebiorczosci
[Powiatowy Urzad Pracy]
61-772 Poznan, Stary Rynek 52B
tel. 61/853-22-22-04;
faks: 61/853-21-86
e-mail: info@popw.poznan.pl
Www.popw.poznan.pl

202.Polska Izba Gospodarcza

Importeréw,

Eksporterdw i Kooperagji

[Polska Izba Gospodarcza
Importeréw,

Eksporterow i Kooperacjil

61-809 Poznan, ul. Sw. Marcin 80/82
tel.: 61/851-78-48; faks: 61/851-78-28
e-mail: izba@pcc.org.pl
www.pcc.org.pl

203.Wielkopolska Izba Przemystowo-

Handlowa

[Wielkopolska Izba Przemystowo-
Handlowal]

60-734 Poznan, ul. Glogowska 26
tel.: 61/869-01-00; faks: 61/869-01-01
e-mail: wiph@wiph.pl

www. wiph.pl

204.

205.

Wielkopolska Izba Rzemiesinicza
[Wielkopolska Izba RzemiesIniczal
61-874 Poznan, al. Niepodleglosci 2
tel.: 61/853-78-05; faks: 61/852-13-16
e-mail: irpoznan@irpoznan.com.pl
www.wir.poznan.com.pl

Regionalny Osrodek Europejskiego
Funduszu Spotecznego

[Fundacja Rozwoju Nauki

i Przedsiebiorczosci]

61-846 Poznan, ul. Dziatyriskich 2/10
tel.: 61/842-20-02; faks: 61/850-11-44
e-mail: info_poznan@roEFS.pl
www.poznan.roEFS.pl

206.Lokalne Centrum Biznesu

[Lokalne Centrum Biznesu]

32-100 Proszowice, ul. Krakowska 11
tel.: 12/386-42-11; faks: 12/386-42-11
e-mail: biuro@elcb.proszowice.pl
www.lcb.proszowice.pl

207.Regionalne Centrum Informacji

Europejskiej

[Rzeszowska Agencja Rozwoju
Regionalnego RARR SA]

37-200 Przeworsk, ul. Jagielloriska 10
tel.: 16/648-75-52; faks: 16/648-75-52
e-mail: rpelc@rarr.rzeszow.pl
WWW.rarr.rzeszow.pl

208.Regionalny Osrodek Europejskiego

Funduszu Spotecznego

[Przemyska Agencja Rozwoju
Regionalnego SA]

37-700 Przemysl, Rynek 26

tel.: 16/676-02-60; faks: 16/676-02-63
e-mail: info_przemysl@roefs.pl
www.przemysl.roefs.pl

209.Przemyska Agencja Rozwoju

Regionalnego SA

[Przemyska Agencja Rozwoju
Regionalnego SA]

37-700 Przemysl,

ul. Ks. Piotra Skargi 7/1

tel.: 16/675-16-64; faks: 16/676-09-86
e-mail: info@parr.pl

www.parr.pl

210. Fundacja Putawskie Centrum

211

Przedsiebiorczosci

[Fundacja Putawskie Centrum
Przedsiebiorczosci]

24-110 Pufawy, ul. Moscickiego 1

tel.: 81/470-09-00; faks: 81/470-09-30
e-mail: fpcp@fpcp.org.pl
www.fpcp.org.pl

Centrum Przedsiebiorczosci

i Agrobiznesu/Gminne Centrum
Informacji

[Mariariski Ruch Inicjatyw
Ekonomiczno-Spotecznych]

96-330 Puszcza Marianiska,

ul. Kréla J. Sobieskiego 1

tel.: 46/831-81-09; faks: 46/831-81-09
e-mail: cpa@puszcza-marianska.pl
WWWw.puszcza-marianska.pl

212. Agencja Rozwoju Lokalnego

AGROTUR

[Agencja Rozwoju Lokalnego
AGROTUR]

42-625 Pyrzowice, ul. Centralna 5
tel.: 32/381-85-90; faks: 32/380-10-43
e-mail: pyzowice@agrotur.org.pl
www.pagrotur.org.pl
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213.

214,

215.

216.

217.

218

219.

Fundacja Rozwoju Regionu Rabka
[Fundacja Rozwoju Regionu Rabka]
34-700 Rabka Zdrdj,

ul. Pitsudskiego 1

tel.: 18/267-77-39; faks: 18/267-77-39
e-mail:
poczta@fundacja.region-rabka.pl
www.fundacja.region-rabka.pl

Slaskie Towarzystwo Gospodarcze
Pro Europa

[Slaskie Towarzystwo Gospodarcze
Pro Europal

47-400 Raciborz, pl. Dworcowy 16
tel.: 32/755-20-98; faks: 32/755-20-98
e-mail: biuro@pro-europa.pl
www.pro-europa.pl

Radomska Szkota Zarzadzania
[Radomska Szkota Zarzadzanial
26-600 Radom, ul. Traugutta 61

tel.: 48/362-13-73 ; faks: 48/362-13-73
e-mail: ersz@radom.net
www.radom.net/rsz

Stowarzyszenie ,Radomskie
Centrum Przedsiebiorczosci”
[Stowarzyszenie ,Radomskie
Centrum Przedsiebiorczosci’]
26-600 Radom, ul. Ko$ciuszki 1

tel.: 48/360-00-45; faks: 48/360-00-46
e-mail: rcpl@radom.net
www.srcp.radom.pl

Regionalny Osrodek Europejskiego
Funduszu Spotecznego
[Stowarzyszenie ,Radomskie
Centrum Przedsiebiorczosci’]
26-600 Radom, ul. Kosciuszki 1

tel.: 48/360-00-45; faks: 48/360-00-46
e-mail: info_radom@roefs.pl
www.radom.roefs.pl

.1zba Przemystowo-Handlowa Ziemi

Radomskiej

[Izba Przemystowo-Handlowa Ziemi
Radomskiej]

26-600 Radom, ul. Zeromskiego 45
tel. 48/384-56-60

e-mail: radome@ip-hzr.radom.pl
www.ip-hzrradom.pl

Punkt Konsultacyjny

[Towarzystwo ALTUM - Rzeszow]
26-600 Radom,

ul. Czechowskiego 34

tel.: 48/363-91-52; faks: 48/363-91-52
e-mail: altum@altum.pl
www.altum.pl

220.Regionalna Izba Przemystowo-

Handlowa

[Regionalna Izba Przemystowo-
Handlowa]

97-500 Radomsko,

ul. Kodciuszki 60 pok. 106

tel.: 44/683-19-93

e-mail: riph.radomsko@gmail.com
www.riph.radomsko.pl

.Agencja Rozwoju Lokalnego
[Lubelska Fundacja Rozwoju

- Agencja Rozwoju Regionalnego]
21-300 Radzyn Podlaski,

ul. Jana Pawfa Il nr 8

tel.: 83/352-78-10; faks: 83/352-78-10
e-mail: radzyn@arl.lublin.pl
www.fr.lublin.pl

222.Punkt Konsultacyjny
[Rudzka Agencja Rozwoju
JInwestor” Sp.z 0.0
41-703 Ruda Slgska, ul. Wolnosci 6
tel.: 32 243 69 31; faks: 32 248 77 86
e-mail: bp@rarinwestor.pl
www.rarinwestor

223.Rudzki Inkubator Przedsiebiorczosci
Sp.z.0.0
[Rudzki Inkubator Przedsiebiorczosci
Sp.z.0.0]
41-703 Ruda Slaska,
ul. Karola Goduli 36
tel.: 32/342-22-30; faks: 32/342-22-30
e-mail: info@inkubatorrudzki.pl
www.inkubatorrudzki.pl

224.Punkt Konsultacyjny
[Izba Przemystowo-Handlowa
Rybnickiego Okregu
Przemystowego]
44-200 Rybnik, Rynek 12
tel.: 32/422-11-68; faks: 32/422-11-68
e-mail: biuro@izbaph.rybnik.pl
www.izbaph.rybnik.pl

225.Regionalny Osrodek Europejskiego
Funduszu Spotecznego
[Rudzki Inkubator Przedsiebiorczosci,
Stowarzyszenie Wspierania
Organizacji Pozarzagdowych MOST]
35-064 Rybnik, ul. Rudzka 13A
tel.: 32/429-57-73; faks: 32/429-57-75
e-mail: info_rybnik@roefs.pl
www.rybnik.roefs.pl

226.0%rodek Wspierania
Przedsiebiorczosci
[Matopolski Instytut Gospodarczy]
35-064 Rzeszow, ul. Mickiewicza 1
tel.: 17/852-61-55; faks: 17/852-61-55
e-mail: achmaj@mig.com.pl
www.mig.com.pl

227.Enterprise Europe Network
[Stowarzyszenie Promodji
Przedsiebiorczosci]
35-060 Rzeszdw, ul. Stowackiego 7A
tel.: 17/866-12-53; faks: 17/852-45-28
e-mail: een@spp.org.pl
www.spp.org.pl

228.Enterprise Europe Network
[Rzeszowska Agencja Rozwoju
Regionalnego SA]
35-959 Rzeszéw, ul. Szopena 51
tel.: 17/867-62-33
e-mail: een@rarr.rzeszow.pl
WWW.rarr.rzeszow.pl

229.Rzeszowski Osrodek Samorzadu
Terytorialnego FRDL
[Rzeszowski Osrodek Samorzadu
Terytorialnego FRDL]
35-065 Rzeszow, ul. Przesmyk 6
tel.: 17/862-69-64; faks: 17/850-74-20
e-mail: biuro@frdl.rzeszow.pl
www.frdl.rzeszow.pl

230.Regionalny Osrodek Europejskiego
Funduszu Spotecznego
[Towarzystwo ALTUM]
35-307 Rzeszow, ul. Warszawska 5/7
tel.: 17/852-27-60; faks: 17/860-25-97
e-mail: info_rzeszow@roefs.pl
www.rzeszow.roefs.pl

231.Towarzystwo ALTUM Programy

Spoteczno-Gospodarcze
[Towarzystwo ALTUM Programy
Spoteczno-Gospodarcze]

35-205 Rzeszdw, ul. Warszawska 5/7
tel.: 17/852-27-60; faks: 17/860-25-97
e-mail: altum@altum.pl
www.altum.pl

232.Enterprise Europe Network

[Stowarzyszenie Grupy
Przedsiebiorcow Przemystu
Lotniczego Dolina Lotnicza]
35-959 Rzeszow, ul. Szopena 51
tel.: 17/850-19-35

e-mail: info@dolinalotnicza.pl
www.dolinalotnicza.pl

233.0¢rodek Promowania

Przedsiebiorczosci

[Odrodek Promowania
Przedsiebiorczosci]

27-600 Sandomierz,

ul. pl. Ks. J. Poniatowskiego 2

tel.: 15/833-34-00; faks: 15/833-34-60
e-mail: fundacja@opiwr.org.pl
WWw.opiwr.org.pl

234.0srodek Szkoleniowo-Doradczy dla

Starterow

[Stowarzyszenie Inicjowania
Przedsiebiorczosci]

38-500 Sanok, Rynek 15

tel.: 13/464-34-15; faks: 13/464-34-15
e-mail: sipsanok@pro.onet.pl
www.sip.sanok.prox.pl

235.Centrum Wspierania

Przedsiebiorczosci

[Regionalna Izba Gospodarcza]
38-500 Sanok, Rynek 15

tel.: 13/463-04-44; faks: 13/463-04-44
e-mail: rigsanok@pro.onet.pl
www.sip.sanok.prox.pl

236.Centrum Rozwoju Spoteczno-

Ekonomicznego

[Centrum Rozwoju
Spoteczno-Ekonomicznego]
39-120 Sedziszow Matopolski,
ul. Sielec 1A

tel.: 81/722-69-50

e-mail: csre@csre.org.pl
www.csre.org.pl

237.Regionalny Osrodek Europejskiego

Funduszu Spotecznego

[Fundacja Rozwoju Demokracji
Lokalnej]

08-110 Siedlce, ul. Sokotowska 161A
tel.: 25/631-96-21; faks: 25/631-96-21
e-mail: info_siedlce@roefs.pl
www.siedlce.roefs.pl

238.Punkt Konsultacyjny

[Fundacja Matych i Srednich
Przedsiebiorstw]

08-110 Siedlce, ul. Sokotowska 161A
tel.: 25/633-20-59

e-mail: punktinfo@wsfiz.siedlce.pl

239.Centrum Wspierania Biznesu

[Podlaska Fundacja Rozwoju
Regionalnego]

17-300 Siemiatycze, ul. Patacowa 19
tel.: 85/656-13-42; faks: 85/656-13-42
e-mail: chmielewska@pfrr.pl
www.pfrr.bialystok.pl
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240.Regionalna Izba Gospodarcza
[Regionalna Izba Gospodarczal
98-200 Sieradz, ul. Sarariska 5
tel.: 42/630-73-54; faks: 42/632-72-92
e-mail: rig@nasz.pl
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.Regionalna Izba Gospodarcza
[Regionalna Izba Gospodarczal
96-100 Skierniewice, ul. Reymonta 18
tel.: 46/632-10-59; faks: 46/632-10-59
e-mail: sig@skierniewice.com.pl
www.rig.skierniewice.com.pl

242.Pomorska Agencja Rozwoju
Regionalnego
[Pomorska Agencja
Rozwoju Regionalnego]
76-200 Stupsk, ul. Poznanska 1A
tel.: 59/841-2892; faks: 59/841-32-61
e-mail: ewa@parr.slupsk.pl
www.parr.slupsk.pl

243.03rodek Wspierania
Przedsiebiorczosci
[Stupskie Stowarzyszenie Innowadcji
Gospodarczych i Przedsiebiorczosci]
76-200 Stupsk, ul. J. Tuwima 22A
tel.: 59/846-91-20; faks: 59/846-91-20
e-mail: biuro@inkubator.slupsk.pl
www.inkubator.slupsk.pl

244.Regionalny Osrodek Europejskiego
Funduszu Spotecznego
[Pomorska Agencja
Rozwoju Regionalnego SA]
76-200 Stupsk, ul. Wojska Polskiego
46A
tel.: 59/840-11-72; faks: 59/848-17-37
e-mail: info_slupsk@roefs.pl
www.slupsk.roefs.pl

245.Centrum Przedsiebiorczosci/
Mikroinkubator Przedsiebiorczosci/
Centrum Wspierania
Biznesu — Punkt Konsultacyjny
Enterprise Europe Network
[Stowarzyszenie ,Wolna
Przedsiebiorczos¢"]
81-745 Sopot, ul. Polna 1
tel.: 58/524-50-50; faks: 58/524-50-51
e-mail: een@swp.gda.pl
www.een.sopot.pl

246.Agencja Rozwoju Lokalnego SA
[Agencja Rozwoju Lokalnego SA]
41-200 Sosnowiec, ul. Teatralna 9
tel.: 32/266-50-41; faks: 32/293-37-31
e-mail: arl@arl.org.pl
www.arl.org.pl

247.Regionalna Izba Gospodarcza
[Regionalna Izba Gospodarczal
37-450 Stalowa Wola, ul. 1 Sierpnia
26C
tel.: 15/844-03-57; faks: 15/844-03-57
e-mail: rig@onet.pl
www.rig.stalowawola.go3.pl

248.0srodek Promowania i Wspierania
Przedsiebiorczosci Rolnej w Stalowej
Woli
[O$rodek Promowania i Wspierania
Przedsiebiorczosci Rolnej w Stalowej
Woli]
37-450 Stalowa Wola, ul. 1 Sierpnia
12
tel.: 15/842-41-55; faks: 15/842-41-55
e-mail: stalowawola@opiwpr.org.pl
www.opiwpr.org.pl

249.

Fundacja - Agencja Rozwoju
Regionalnego

[Fundacja — Agencja Rozwoju
Regionalnego]

27-200 Starachowice,

ul. Mickiewicza 1A

tel.: 41/274-46-90; faks: 41/274-04-09
e-mail: farr@farr.pl

www.rfarr.pl

250.0$rodek Promowania i Wspierania

251,

Przedsiebiorczosci Rolnej

w Staszowie

[Osrodek Promowania i Wspierania
Przedsiebiorczosci Rolnej

w Staszowie]

28-200 Staszéw, ul. Szkolna 4

tel.: 15/864-56-43; faks: 15/864-56-43
e-mail: staszow@opiwpr.org.pl
www.opiwpr.org.pl

Stowarzyszenie Samorzadowe
Centrum Przedsiebiorczosci

i Rozwoju

[Stowarzyszenie Samorzadowe
Centrum Przedsiebiorczosci

i Rozwoju]

34-200 Sucha Beskidzka,

ul. Mickiewicza 41

tel.: 33/874-11-03; faks: 33/874-12-85
e-mail: owpsucha@iap.pl
www.owpsucha.iap.pl

252.Punkt Konsultacyjny

[Agencja Rozwoju Regionalnego
ARES]

16-400 Suwatki, ul. Noniewicza 42A
tel.: 87/566-61-06; faks: 87/566-74-97
e-mail: pk@ares.suwalki.pl
www.ares.suwalki.pl

253.Regionalny Osrodek Europejskiego

Funduszu Spotecznego

[Agencja Rozwoju Regionalnego
ARES SA]

16-400 Suwatki, Osiedle Il nr 6A
tel.: 87/563-02-19

e-mail: doradca_suwalki@roefs.pl
www.suwalkiroefs.pl

254.0%rodek Transferu Wiedzy

i Innowacji

[Fundacja Rozwoju
Przedsiebiorczosci]

16-400 Suwatki, ul. Kosciuszki 62

tel.: 87/562-79-62 w. 114; faks: 87/562-
79-63

e-mail: biuro@frp.pl

www.frp.pl

255.Enterprise Europe Network

[Dolnodlaska Agencja Rozwoju
Regionalnego]

58-310 Szczawno Zdrdj,

ul. Szczawienska 2

tel.: 74/648-04-00; faks: 74/648-04-17
e-mail: rdarr@darr.pl

www.rdarr.pl

256.Punkt Konsultacyjny

[Dolnoslaska Agencja Rozwoju
Regionalnego]

58-310 Szczawno Zdrdj,

ul. Szczawienska 2

tel.: 74/648-04-50; faks: 74648-04-51
e-mail: info@t-park.pl
www.t-park.pl

257.Centrum Rozwoju Biznesu, Biuro

Konsultingu i Szkolen
[Zachodniopomorska Szkota
Biznesu]

71-210 Szczecin, ul. Zotnierska 53
tel.: 91 814 94 75; faks: 91 814 94 82
e-mail: kursy@zpsb.szczecin.pl
zpsb.szczecin.pl

258.Enterprise Europe Network

[Zachodniopomorskie
Stowarzyszenie Rozwoju
Gospodarczego - Szczecinskie
Centrum Przedsiebiorczosci]
70-035 Szczecin, ul. Kolumba 86
tel.: 91/433-02-20; faks: 91/433-02-66
e-mail: een@zsrg.szczecin.pl
www.zsrg.szczecin.pl

259.Regionalny Osrodek Europejskiego

Funduszu Spotecznego
[Zachodniopomorska Agencja
Rozwoju Regionalnego]

70-223 Szczecin, ul. Stoistawa 2

tel.: 91/432-93-13; faks: 91/432-93-09
e-mail: info_szczecin@roefs.pl
www.szczecin.roefs.pl

260.Polska Fundacja Przedsiebiorczosci
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[Polska Fundacja Przedsiebiorczosci]
70-419 Szczecin, ul. Rodfa 9

tel.: 91/359-52-77; faks: 91/359-53-65
e-mail: pfp@pfp.com.pl
www.pfp.com.pl

.Osrodek Szkoleniowy

[Zachodniopomorskie
Stowarzyszenie Rozwoju
Gospodarczego — Szczecinskie
Centrum Przedsiebiorczosci]
70-035 Szczecin, ul. Kolumba 86
tel.: 91/489-22-79; faks: 91/489-22-79
e-mail: zsrg@pro.onet.pl
www.zsrg.szczecin.pl

262.Zachodniopomorska Agencja

Rozwoju Regionalnego
[Zachodniopomorska Agencja
Rozwoju Regionalnego]

70-223 Szczecin, ul. Stoistawa 2

tel. 91/488-24-88; faks: 91/432-93-22
e-mail: zarzad@zarr.com.pl
www.zarr.com.pl

263.1zba RzemiesInicza Matej i Sredniej

Przedsiebiorczosci

[IzZba RzemiesInicza Matej

i Sredniej Przedsiebiorczosci]
70-482 Szczecin,

ul. Wojska Polskiego 78

tel.: 91/422-22-78; faks: 91/422-22-38
e-mail: sekretariat@szczecin.pl
www.irszczecin.pl

264.Wojewddzki Klub Techniki

i Racjonalizacji

[Wojewodzki Klub Techniki

i Racjonalizacji]

70-467 Szczecin,

ul. Monte Cassino 19C/3

tel.: 91/488-38-17; faks: 91/488-38-17
e-mail: biuro@wktir.szczecin.pl
www.wktir.szczecin.pl

265.Punkt Konsultacyjny

[Fundacja Agencja Rozwoju
Regionalnego w Starachowicach]
26-500 Szydtowiec, ul. Kilinskiego 10
tel.: 48/617-86-30

e-mail: pki@farr.pl



Osrodki szkoleniowo-doradcze

266.Sremski Osrodek Wspierania

267.

Matej Przedsiebkiorczosci

[Unia Gospodarcza Regionu
Sremskiego]

63-100 Srem, ul. Okulickiego 3

tel.: 61/283 27 04; faks: 61/283 27 04
e-mail: unia@srem.com.pl
www.unia.srem.com.pl

Centrum Wspierania Biznesu
[Stowarzyszenia ,Wolna
Przedsiebiorczos¢”]

58-100 Swidnica, Rynek 38

tel.: 74/853-39-82; faks: 74/853-39-82
e-mail: biuro@cwb.org.pl
www.cwb.org.pl

268.Centrum Wspierania

Przedsiebiorczosci

[Stowarzyszenie Wspierania
Rozwoju Gospodarczego Ziemi
Swieckiej]

86-100 Swiecie, ul. Chmielniki 2B
tel.: 52/33-02-536; faks: 52/331-28-68
e-mail: inkubator@op.pl
www.inkubator.com.pl

269.Cech Rzemieslniczy i Przemystowo-

Handlowy

[Cech RzemiesIniczy i Przemystowo-
Handlowy]

86-100 Swiecie, ul. Stowackiego 16
tel.: 52/333-32-75; faks: 52/333-32-75
e-mail: cechsw@wp.pl

270.Gminne Infocentrum

271

Przedsiebiorczosci

[Federacja Pracodawcédw Polski
Zachodniej]

59-540 Swierzawa, pl. Wolnoéci 478
tel.: 75/713-52-73; faks: 75/713-52-73
e-mail: gci_swierzawa@wp.pl
www.fppz.pl

.Punkt Konsultacyjny

[Tarnobrzeska Agencja Rozwoju
Regionalnego]

39-400 Tarnobrzeg,

ul. M. Dabrowskiej 15

tel.: 15/822-61-87; faks: 15/823-19-52
tarr@tarr.pl

www.tarr.pl

272.Regionalny Osrodek Europejskiego

Funduszu Spotecznego
[Tarnobrzeska Agencja Rozwoju
Regionalnego]

39-400 Tarnobrzeg,

ul. M. Dabrowskiej 15

tel.: 15/823-55-28; faks: 15-822-61-87
e-mail: info_tarnobrzeg@roefs.pl
www.tarnobrzeg.roefs.pl

273.1zba Przemystowo-Handlowa

[Izba Przemystowo-Handlowal]
42-600 Tarnowskie Gory,

ul. Sienkiewicza 47

tel.: 32/393-33-15; faks: 32/393-33-17
e-mail: iph@tarnowskiegory.com.pl
www.tarnowskiegory.com.pl

274.Lubelska Fundacja Rozwoju

[Lubelska Fundacja Rozwoju]
22-600 Tomaszoéw Lubelski, ul.
Wyspiariskiego 1

tel.: 84/664-26-06; faks: 84/664-26-06
e-mail:
tomaszowlubelski@lfr.lublin.pl
www.Ifr.lublin.pl

275. Filia Fundacji Rozwoju Lubelszczyzny
[Fundacja Rozwoju Lubelszczyzny]
22-600 Tomaszéw Lubelski,
ul. Lwowska 32
tel.: 84/664-10-27; faks: 84/664-10-27
e-mail:
tomaszowlubelski@fundacja.lublin.pl
www.fundacja.lublin.pl

276.Fundacja Rozwoju Gminy
Zelow Oddziat Zamiejscowy
w Tomaszowie Mazowieckim
[Fundacja Rozwoju Gminy
Zelow Oddziat Zamiejscowy
w Tomaszowie Mazowieckim]
97-200 Tomaszéw Mazowiecki,
ul. Warszawska 119
tel.: 44/723-76-08; faks: 44/723-
68-78
www.frgz.pl

277.Regionalny Punkt Konsultacyjny.
Dziat Szkolen, Ustug i Projektow
[Toruriska Agencja Rozwoju
Regionalnego]
87-100 Torun, ul. Wroctawska 167
tel.: 56/657-33-06; faks: 56/657-33-06
e-mail: gogulska@tarr.org.pl
www.tarr.org.pl/pk

278.1zba Przemystowo-Handlowa
[Izba Przemystowo-Handlowal]
87-100 Torun, ul. Kopernika 4
tel.: 56/658-62-90; faks: 56/658-62-99
e-mail: biuro@iph.torun.pl
www.iph.torun.pl

279.Regionalny Osrodek Europejskiego
Funduszu Spotecznego
[Europejskie Centrum Wspotpracy
Mtodziezy]
87-100 Torun, ul. pl. Sw. Katarzyny 9
tel.: 56/652-22-40; faks: 56/652-22-41
e-mail: roefs@ecwm.org.pl
www.torun.roefs.pl

280.Stowarzyszenie Centrum Rozwoju
,PROGRES”
[Stowarzyszenie Centrum Rozwoju
,PROGRES"]
89-500 Tuchola, pl. Wolnosci 23
tel.: 52/559-07-32; faks: 52/559-07-32
e-mail: tuchola@cr.progrs.pl
www.crprogres.pl

28

.Osrodek Wspierania
Przedsiebiorczosdi,
Punkt Konsultacyjny — Osrodek KSU
[Turecka Izba Gospodarczal
62-700 Turek, ul. Kaliska 47
tel.: 63/289-18-89; faks: 63/289-18-89
e-mail: biuro@tig.turek.pl
www.tig.turek.pl

282.Bieszczadzka Agencja Rozwoju
Regionalnego
[Bieszczadzka Agencja Rozwoju
Regionalnego]
38-700 Ustrzyki Dolne, Rynek 17
tel.: 13/461-29-98; faks: 13/461-21-47
e-mail: biuro@barr-ustrzyki.pl
www.barr-ustrzyki.pl

283.0¢rodek Wspierania
Przedsiebiorczosci
[Fundacja ,Watbrzych 2000"
58-304 Watbrzych, ul. Ludowa 1C
tel.: 74/843-45-62; faks: 74/843-45-32
e-mail: biuro@walbrzych2000.pl
www.walbrzych2000.pl

284

285.

.Fundusz Regionu Watbrzyskiego

[Fundusz Regionu Watbrzyskiego]
58-300 Watbrzych,

ul. Limanowskiego 15

tel.: 74/664-48-10; faks: 74/664-48-22
e-mail: biuro@frw.pl

www.frw.pl

Regionalny Osrodek Europejskiego
Funduszu Spotecznego
[Stowarzyszenie Unia
Przedsiebiorcéw Dolnego Slaskal
78-600 Watbrzych,

ul. Dmowskiego 22

tel.: 74/666-60-44; faks: 74/666-60-44
e-mail: info_walbrzych@roefs.pl
www.walbrzych.roefs.pl

286.Centrum Dydaktyczne

287.

Przedsiebiorczosci

[Fundacja ,Wspotpraca-Nauka-
Kultura”]

00-419 Warszawa, ul. Rozbrat 44 A
tel.: 22/629-11-28; faks: 22/621-82-79
e-mail: fwnk@post.pl

www.fwnk.pl

Regionalny Osrodek Europejskiego
Funduszu Spotecznego
[Towarzystwo AMICUS]

00-508 Warszawa,

al. Jerozolimskie 11/19

tel.: 22/392-72-72; faks: 22/435-58-68
e-mail: info_warszawa@roefs.pl
www.warszawa.roefs.pl

288.Punkt Konsultacyjny

[Fundacja Matych i Srednich
Przedsiebiorstw]

01-048 Warszawa, ul. Smocza 27
tel.: 22/838-01-72; faks: 22/838-02-61
e-mail: biuro@fund.org.pl
www.fund.org.pl

289.Punkt Konsultacyjny

[Zwigzek Pracodawcédw Warszawy

i Mazowsza]

02-201 Warszawa, ul. Andersa 6

tel.: 22/887-64-20; faks: 22/887-64-22
e-mail: pk@zpwim.pl
www.zpwim.pl

290.Infocentrum

291,

[Warszawskie Centrum Kobiet]
01-886 Warszawa,

ul. Z. Natkowskiej 11

tel.: 22/834-60-59; faks: 22/834-80-66
e-mail:
centrum@centrumkobiet.edu.pl
www.centrumkobiet.edu.pl

Osdrodek Badania Jakosci Wyrobéw
,ZETOM"

[Osrodek Badania Jakosci Wyrobow
,ZETOM"]

02-673 Warszawa,

ul. Konstruktorska 4

tel.: 22/339-02-17; faks: 22/847-17-51
e-mail: zetom@zetom.com.pl
www.zetom.com.pl

292.Mazowiecka lzba Rzemiosta

i Przedsiebiorczosci

[Mazowiecka Izba Rzemiosta

i Przedsiebiorczosci]

01-048 Warszawa, ul. Smocza 27
tel.: 22/636-65-24; faks: 22/838-02-61
e-mail: sekretariat@mirip.org.pl
www.mirip.org.pl



Osrodki szkoleniowo-doradcze

293.

294.

295.

296

297.

Krajowa Izba Gospodarcza
Elektroniki i Telekomunikacji
[Krajowa Izba Gospodarcza
Elektroniki i Telekomunikacji]

00-739 Warszawa,

ul. Stepiriska 22/30

tel.: 22/851-03-09; faks: 22/851-03-00
e-mail: kigeit@kigeit.org.pl
www.kigeit.org.pl

Punkt Konsultacyjny

[Wielkopolska Izba Rzemieslnicza
w Poznaniu]

62-100 Wagrowiec, ul. Jatowiecka 1
tel.: 67/262-12-08; faks: 67/262-12-08
e-mail: cech@pro.onet.pl

Osrodek Wspierania
Przedsiebiorczosci i Agroturystyki
[Wegrowskie Stowarzyszenie
Wspierania Przedsiebiorczosci

i Agroturystyki]

07-100 Wegroéw, ul. Karola Szamoty 33
tel.: 25/792-20-82; faks: 25/792-20-82
e-mail: stowarzyszenie@post.pl
www.wswpia.com.pl

Punkt Konsultacyjny

[Agencja Rozwoju Lokalnego
AGROTUR]

98-300 Wielun, ul. Kolejowa 63
tel.. 43/843-30-27

e-mail: pk.wielun@agrotur.org.pl
www.agrotur.org.pl

Kujawska Izba Przemystowo-
Handlowa

[Kujawska Izba Przemystowo-
Handlowa]

87-800 Wtoctawek, ul. Okrzei 60
tel.: 54/232-32-86; faks: 54/411-53-37
e-mail: kipf@wwi.pl
www.kiph.wwi.pl

298.Agencja Rozwoju Lokalnego

[Lubelska Fundacja Rozwoju]
22-200 Wtodawa,

al. J. Pitsudskiego 10

tel.: 82/572-29-16; faks: 82/572-29-16
e-mail: wlodawa@lfr.lublin.pl
www.lfr.lublin.pl

299.Cech RzemiesInikéw i innych

Przedsiebiorcéw

[Cech RzemiesInikéw i innych
Przedsiebiorcéw]

44-300 Wodzistaw Slaski,

ul. Zamkowa 5

tel.: 32/455-69-14; faks: 32/455-49-85
e-mail: biuro@cech.wodzislaw.pl
www.wodzislaw.cech.pl

300.Centrum Przedsiebiorczosci SA
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[Centrum Przedsiebiorczosci SA]
43-225 Wola, ul. Przemystowa 6
tel.: 32/211-91-77; faks: 32/211-91-77
e-mail: sekretariat@cpsa.com.pl
www.cpsa.com.pl

.Stowarzyszenie Rozwoju
Przedsiebiorczosci
[Stowarzyszenie Rozwoju
Przedsiebiorczosci]

50-335 Wroctaw, ul. Trwata 7
e-mail: biuro@srp.wroclaw.pl
www.srp.wroclaw.pl

302.Wroctawska Agencja Rozwoju

Regionalnego

[Wroctawska Agencja Rozwoju
Regionalnego]

50-075 Wroctaw, ul. Krupnicza.13
tel.: 71/797-04-00; faks: 71/797-04-07
e-mail: warr@warr.pl

www.warr.pl

303.Punkt Konsultacyjny dla MSP

[Dolnoslaska Agencja Wspotpracy
Gospodarczej]

50-029 Wroctaw, ul. Kuznicza 10

tel.: 71/344-02-87; faks: 71/344-02-85
e-mail: biuro@dawg.pl
www.dawg.pl

304.Centrum Obstugi Przedsiebiorcy

[Dolnoslaska Izba Gospodarczal
50-029 Wroctaw, ul. Swidnicka 39
tel.: 71/372-44-91; faks: 71/343-45-97
e-mail: biuro@dig.wroc.pl
www.dig.wroc.pl

305.Regionalny Osrodek Europejskiego

Funduszu Spotecznego

[Regionalne Centrum Wspierania
Inicjatyw Pozarzadowych]

53-661 Wroctaw,

pl. Solidarnosci 1/3/5

tel.: 71/796-30-00; faks: 71/796-30-00
e-mail: szkolenia_wroclaw@roefs.pl
www.wroclaw.roefs.pl

306.Punkt Konsultacyjny

[Osrodek Ksztatcenia Samorzadu
Terytorialnego im. Waleriana Parki
FRDL]

41-800 Zabrze, ul. Wolnosci 330

tel.: 32/253-84-09; faks: 32/278-39-63
e-mail: pk@frdl.katowice.pl

www.frdl katowice.pl

307. Agencja Rozwoju Lokalnego

[Lubelska Fundacja Rozwojul
22-400 Zamos¢, Rynek Wielki 2

tel.: 84/639-08-61; faks: 84/639-08-61
e-mail: zamosc@lfr.lublin.pl
www.lfr.lublin.pl

308.Regionalny Osrodek Europejskiego

Funduszu Spotecznego, Punkt
Konsultacyjny

[Fundacja Rozwoju Lubelszczyzny]
22-400 Zamos¢, ul. Partyzantow 3
tel.: 84/627-18-32; faks: 84/627-18-32
e-mail: zamosc@fundacja.lublin.pl
www.fundacja.lublin.pl

309.0%rodek Szkolen i Warsztatow

[Stowarzyszenia Rozwoju
Przedsiebiorczosci i Inicjatyw
Lokalnych]

05-091 Zabki, ul. Pitsudskiego 176
tel.: 22/771-58-34; faks: 22/771-58-34
e-mail: szkolenia@srp.pl

www.srp.pl

310.Fundacja Rozwoju Gminy Zeléw

[Fundacja Rozwoju Gminy Zeléw]
97-425 Zeldw, ul. Mickiewicza 41
tel.: 44/634-10-06, 634-10-14;
faks: 44/634-12-30

e-mail: frgz@frgz.pl

www.frgz.pl

311. Agencja Rozwoju Regionalnego SA
[Agencja Rozwoju Regionalnego SA]
65-022 Zielona Gora, ul.
Sulechowska 1
tel.: 68/327-05-04; faks: 68/325-38-88
e-mail: agencja@region.zgora.pl
www.region.zgora.pl

31

N

.Organizacja Pracodawcow Ziemi
Lubuskiej
[Organizacja Pracodawcow Ziemi
Lubuskiej]
65-078 Zielona Géra,
ul. Bohateréw Westerplatte 23
tel.: 68/327-18-81; faks: 68/327-18-81
e-mail: biuro@opzl.pl
www.opzl.pl

313.Regionalny Osrodek Europejskiego
Funduszu Spotecznego
[Stowarzyszenie Lubuskie Centrum
Aktywizacji i Wsparcia Verte]
65-059 Zielona Gora, ul. Ciesielska 1
tel.: 68/475-13-35; faks: 68/459-33-36
e-mail:
szkolenia_zielonagora@roefs.pl
www.zielonagora.roefs.pl

314. Punkt Konsultacyjny
[Stowarzyszenie Inicjatyw
Spoteczno-Gospodarczych Powiatu
Drawskiego]

78-520 Ztocieniec, Stary Rynek 6
tel.: 94/367-00-84; faks: 94/367-00-85
e-mail: sis-gpd@wp.pl

.Gminne Infocentrum
Przedsiebiorczosci
[Urzad Gminy Ztotoryjal
59-500 Ztotoryja,
ul. Kochanowskiego 1
tel.: 76/878-33-62; faks: 76/878-33-62
e-mail: gci_wilkow@interia.pl
www.gciwilkow.republika.pl

31
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316.03rodek Wspierania
Przedsiebiorczosci
[Fundacja ,Przedsiebiorczo$¢"]
68-200 Zary, ul. Warszawska 3
tel.: 68/479-16-03; faks: 68/479-16-04
e-mail: fp@fundacja.zary.pl
www.fundacja.zary.pl
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Osrodek Wspierania
Przedsiebiorczosci
[Stowarzyszenie Rozwoju Gminy

i Wspierania Przedsiebiorczosci]
32-731 Zegocina, Zegocina 316/22
tel.: 14/613-26-72; faks: 14/613-26-72
www.zegocina.pl/organizacje/
srgiwp.htm

318.Punkt Konsultacyjny
[Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci SA]
44-240 Zory, al. Wojska Polskiego 4
tel.: 32/435-06-06; faks.: 32/435-15-66
e-mail: arpsa@ka.onet.pl
www.arpsa.pl

319. Punkt Konsultacyjny w Zywcu
[Agencja Rozwoju Regionalnego SA]
43-300 Zywiec, ul. Zamkowa 14
tel.: 33/475-11-45; faks.: 33/475-11-45
e-mail: biuro@arrsa.pl
www.arrsa.pl



Andrzej SIEMASZKO,
Malgorzata SNARSKA-SWIDERSKA

POLSKIE PLATFORMY TECHNOLOGICZNE

Definicja

Platforma Technologiczna (PT) to kierowane przez podmioty gospodarcze konsorcjum zrzeszajace przedsie-
biorstwa, jednostki naukowe, osrodki innowacji i przedsiebiorczosci, instytucje finansowe i samorzad gospo-
darczy majace na celu sformutowanie srednio i dtugookresowej wizji rozwoju technologicznego wybranego
sektora gospodarki, wyznaczenie strategii zmierzajacej do jej realizacji oraz przygotowanie spéjnego planu
dziatania'.

Koncepcja i poczatki zakladania EPT

Tworzenie Europejskich Platform Technologicznych (EPT) zapoczatkowane zostato w 2003 roku jako istotny
element w fazie opracowywania priorytetow badawczych do 6. Programu Ramowego Badar i Rozwoju UE.
Poczatkowo powstato ok. 30 EPT zrzeszajacych zwykle od 30 - 50 kluczowych graczy dla okreslonego sektora:
koncerndw przemystowych, przedsiebiorstw, europejskich stowarzyszen oraz jednostek sfery B+R posiada-
jacych ekspertyze w danym sektorze gospodarki. Aktualnie w Europie dziata 36 platform technologicznych
praktycznie we wszystkich kluczowych obszarach dla europejskiej gospodarki opartej na wiedzy.

EPT podjety sie, wspdlnie z Komisjg Europejska oraz grupami decyzyjnymi i spoteczenstwem, opracowania
strategii rozwoju swoich sektoréw gospodarki i definiowania przysztosciowych technologii. Staty sie waznym
ogniwem dla mobilizacji i stanowienia inicjatyw technologicznych oraz gromadzenia na poziomie europej-
skim srodkéw finansowych na ich realizacje.

EPT definiuja programy badawcze w postaci Strategicznych Agend Badawczych (ang. SRA), ktére sg prezen-
towane Komisji Europejskiej. Tematyki badawcze zapisane w SRA znajduja swoje odzwierciedlenie w Progra-
mach Pracy 7. Programu Ramowego. Prace EPT wzmacniane sg poprzez wspotprace z Mirror Groups skfadaja-
cych sie z przedstawicieli wszystkich rzaddw krajow cztonkowskich UE.

Zrodia finansowania

Dla realizacji duzych przedsiewziec¢ technologicznych wygenerowanych przez EPT, ktére sg istotne dla rozwo-
ju danego sektora przemystowego, przygotowany zostat specjalny instrument, na podstawie Art.171 Traktatu,
w postaci Wspdlnych Inicjatyw Badawczych (JTI — Joint Technology Initiatives, JU — Joint Undertakings) lub
Art.169 Traktatu w postaci innych inicjatyw badawczych i technologicznych. Sg to miedzy innymi ARTEMIS,
Clean Sky, GMES, Green Cars Initiative, Energy Efficient Buildings. W obszarze energii przygotowano Strategic
Energy Technology Plan (SET Plan), ktéry uruchomit szereg European Industrial Initiatives (Ell) oraz programowy,
z ktdrych najbardziej znany jest CCS Demonstration Programme. Powyzsze Inicjatywy Technologiczne sg re-
alizowane w formule partnerstwa publiczno-prywatnego (PPP).

Zatem na dzien dzisiejszy mozna wyodrebni¢ dwie gtéwne $ciezki realizacji opracowanych przez EPT Strate-
gicznych Agend Badawczych i projektow z nich wynikajacych w postaci wspolnych inicjatyw badawczych
i demonstracyjnych:

® 7 Program Ramowy UE — budzet 54 mld euro;

= Wspdlne Inicjatywy Technologiczne (JTI, JU, PPP, Ell) — budzet 30 mld euro.

Na lata 2014 - 2020 UE zaproponowata nowa strategie ,Europe 2020", w ramach ktérej jedng z flagowych inicja-
tyw jest, Innovation Union". Jej realizacja ma przyczynic sie do wyjscia z kryzysu gospodarczego, podniesienia
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konkurencyjnosci gospodarki unijnej poprzez zwiekszenie wydatkéw na badania i rozwdéj nowych technologii.
Podstawowym zatozeniem strategii ,£uropa 2020” jest dazenie do przeznaczania 3% PKB na badania i rozwoj
technologii. Dziatania te beda wspomagane przez Program Ramowy ,Horizon 2020", ktéry bedzie wspierat
dziatania dla technologicznej transformacji i odbudowy gospodarki poprzez zaplanowane $rodki finansowe
na poziomie 80 mld euro.

Kluczowa role w realizacji tych strategii beda ponownie miaty Europejskie Platformy Technologiczne, ktore
beda definiowac Strategiczne Agendy Badawcze (SRA) oraz inne dokumenty okreslajgce wizje rozwoju sektora
w zakresie technologii takie jak Vision Papers, Deployment Agenda, Road Maps. Horyzont analiz siega 2020,
2030 roku, w niektérych przypadkach nawet 2050 roku. Dokumenty te definiujg scenariusze rozwoju poszcze-
golnych sektorow zycia spoteczno-gospodarczego, okreslajg potrzeby badawczo-rozwojowe i mozliwosci
wdrozeniowe oraz konieczne dziatania legislacyjne, a takze w zakresie komunikacji i akceptacji spotecznej
koniecznej dla przeprowadzenia komercjalizacji i upowszechnienia innowacyjnych technologi.

Polskie poczatki

Podobnie jak w UE, wielka role w przestawieniu Polski na tory gospodarki innowacyjnej, opartej o wysokie
technologie powinny odegrac Polskie Platformy Technologiczne (PPT). Powstaty one w wiekszosci w latach
2004 - 2005 i skupity sie gtownie na aktywnym udziale w strukturach ETP oraz definiowaniu i realizacji Strate-
gicznych Programéw Badawczych i aktywnym uczestnictwie w Programach Ramowych UE (7PR i CIP — Com-
petitiveness and Innovation Programme).

Warunki systemowe

Pomimo utworzenia w Polsce, analogicznego do dziatajacego w Europie, systemu Platform nie zostaty one
w petni uznane jako istotny partner reprezentujacy $wiat gospodarczy. Platformy zostaty pominiete w ustawie
o NCBIR, a takze nie mogty bezposrednio zgtaszac inicjatyw i odegrac istotnej roli w kreowaniu Krajowego
Programu Badar Naukowych i Prac Rozwojowych (rok 2008), a obecnie Krajowego Programu Badar Nauko-
wych (rok 2011). Ministerstwa w niewielkim stopniu zapraszajg przedstawicieli PPT do gremiow eksperckich
i zespotow majacych udziat w definiowaniu polskiej strategii gospodarczej oraz strategicznych inicjatyw ba-
dawczych i strategicznych programoéw badan. Natomiast Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wspiera
Leuropejsky” czes¢ dziatan PPT poprzez dofinansowywanie Branzowych Punktéw Kontaktowych funkcjonuja-
cych przy niektérych Platformach majgcych na celu wzmocnienie uczestnictwa partnerdw Platform w 7. Pro-
gramie Ramowym.

Sytuacja Platform zmienita sie w istotny sposéb w 2011 roku, gdy Narodowe Centrum Badan i Rozwoju rozpo-
czeto negodcjacje z Polskimi Platformami Technologicznymi w sprawie ustanowienia Sektorowych Programow
Badawczych. Podpisano juz pierwsze porozumienie z Polska Platforma Technologiczna Lotnictwa na program
o wartosci 500 min zt Kolejne programy sa negocjowane.

Koordynacja dziatalnosci

Aktualnie w Polsce dziata 30 platform technologicznych, ktérych uczestnikami sg kluczowi partnerzy przemy-
stowi, przedsiebiorstwa, izby i agencje gospodarcze, instytuty badawcze oraz jednostki akademickie. Partne-
rem wszystkich powstatych dotychczas PPT jest Krajowy Punkt Kontaktowy Programow Badawczych UE, ktory
petni role Sekretariatu Generalnego PPT (koordynacja dziatar PPT, reprezentowanie PPT w kontaktach z wia-
dzami politycznymi, ministerstwami i organizacjami gospodarczymi, wspieranie dziatar PPT we wspétpracy
z EPT, promocja PPT w kraju i w Europie).

PPT nie maja osobowosci prawnej, funkcjonuja na zasadzie umoéw cywilno-prawnych — w formie konsorcjum,
jako porozumienie pomiedzy konkretnymi instytucjami tworzacymi platforme. Istotnym elementem dziatar
jest wypracowanie i przygotowanie w ramach konsorcjum PPT Strategicznego Programu Badan dla danego
sektora, ktory reprezentuje platforma. Program powinien stac¢ sie podstawa do uruchomienia projektéw ba-
dawczych i rozwojowych zmierzajacych do rozwigzania kluczowych problemdéw technologicznych poszcze-
golnych sektoréw przemystu.

Aktualnie dziatajace PPT sg koordynowane przez zréznicowane pod wzgledem charakteru instytucje. Najwie-
cej, bo 13 platform koordynowanych jest przez instytuty badawcze, 6 przez wyzsze uczelnie, 6 przez przedsie-
biorstwa, 3 przez izby gospodarcze, 2 przez stowarzyszenie lub fundacje. Wskazanie jako lidera PPT instytudji
akademickich i instytutéw badawczych wynika czesto z ich pozycji naukowej, dobrych kontaktéw zagranicz-
nych, zapewnienia neutralnosci w dziataniach PPT i przyjecia funkcji integracyjnej oraz zadeklarowania duzego
wkiadu w zakresie opracowania strategicznych programéw badawczych.
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Wykres 1. Struktura PPT wedtug instytucji koordynujacej w 2012 r.
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Zrédto: opracowanie wiasne

Dla 15 sposréd 30 platform koordynatorzy majg swoje siedziby w wojewddztwie mazowieckim (14 z nich
w Warszawie), natomiast zasieg dziatania platform jest zwykle ogélnopolski ze wzgledu na siedziby poszcze-
golnych instytucji bedacych ich cztonkami.

Mapa 1. Osrodki koordynacyjne PPT w 2012 r.
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Zr6dto: opracowanie wiasne

Zadania PPT:

® integracja srodowiska przemystowego i naukowego danego sektora gospodarczego wokdt wspdlnych prac
badawczych i rozwoju technologi;

m yczestnictwo w gremiach decyzyjnych Europejskich Platform Technologicznych (Advisory Board, Steering
Committees, Working Groups i Mirror Groups);
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m yczestnictwo w Europejskich Inicjatywach Technologicznych JTI, JU, PPP, Ell, Art. 169, ERA-Net, Joint Pro-
gramming Initiatives;
m yczestnictwo w 7. Programie Ramowym i docelowo w Horizon2020.

Obszary tematyczne

Polskie Platformy technologiczne dziatajg w 7 priorytetach tematycznych takich jak: transport, technologie
informatyczne, energia, zaawansowane materiaty, metale, biotechnologia-rolnictwo-medycyna, bezpieczen-
stwo. Ponizej przedstawiona zostata krotka charakterystyka PPT z poszczegdinych obszardw tematycznych.

Platformy technologiczne w obszarze tematycznym TRANSPORT

Polska Platforma Technologiczna Lotnictwa wiekszos¢ swego potencjatu lokuje na potudniu Polski w ,Do-
linie Lotnicze]” (Rzeszow-Mielec-Swidnik) i Slaskim Klastrze Lotniczym (Bielsko-Biata). Silnymi partnerami na-
ukowymi sg Politechnika Warszawska, Politechnika Rzeszowska, Wojskowa Akademia Techniczna, Instytut Lot-
nictwa, Instytut Podstawowych Problemow Techniki PAN, Fundacja Technology Partners. Przyktadem bliskiej
wspotpracy jest budowa przez firme AVIO Polska, Politechnike Warszawska i WAT wspdlnych laboratoriéw dla
testowania najnowszej generacji silnikéw lotniczych pod Warszawa. Platforma blisko wspotpracuje z Advisory
Council for Aeronautics Research in Europe — ACARE. Uczestnicy Platformy realizujg projekty w 7PR.

Polska Platforma Technologiczna Transportu Drogowego, koordynowana przez Instytut Badawczy Drég
i Mostéw grupuje kilka instytutow i kilkanascie firm jak réwniez Stowarzyszen i Izb Gospodarczych. Warto
zwréci¢ uwage na fakt, ze powstata w marcu 2012 roku Polska Platforma Technologiczna Transportu Ekolo-
gicznego, jest koordynowana przez Polska Izbe Motoryzacji i koncentruje sie na kwestiach zwigzanych z bu-
dowa samochodow elektrycznych i pojazdéw zasilanych paliwami alternatywnymi. Jednym z lideréw jest
Solaris — producent autobuséw elektrycznych. Przyktadem dziatar Platformy jest uruchomienie w Warszawie
sieci taksowek wyposazonych w silniki elektryczne. Platforma ma w swoich planach rozwdj ,smart cities”, czyli
miast korzystajacych m.in. z transportu ekologicznego. Platforma wspotpracuje blisko z European Road Trans-
port Research Advisory Council - ERTRAC.

Polska Platforma Technologiczna Transportu Szynowego grupuje kluczowych producentéw taboru
szynowego, rozsianych po catej Polsce. W Platformie silnie dziataja osrodki badawcze — Instytut Kolejnictwa
i Politechnika Warszawska oraz instytucje centralne Grupy PKP — Polskie Linie Kolejowe, Inter City, PKP Cargo.
Waznym partnerem sg Tramwaje Warszawskie. Przyktadem owocnej wspotpracy jest szereg projektow ba-
dawczych, w ktérych PESA Bydgoszcz wygenerowata kilka rodzajéw srodkéw transportowych dla PKP, Kolei
Mazowieckich, WKD i Tramwajow Warszawskich. Platforma wspotpracuje blisko z European Rail Research Ad-
visory Council - ERRAC.

Polska Platforma Technologiczna Transportu Wodnego z uwagi na zanik przemystu stoczniowego zawie-
sita dziatalnos¢ w aktualnym ksztatcie. Koordynatorem jest obecnie Centrum Techniki Okretowej z Gdanska.
Partnerzy obserwujg sytuacje sektora i planujg odbudowanie Platformy oraz przygotowanie nowej Strategicz-
nej Agendy Badawczej.

Polska Platforma Technologii Kosmicznych sktada sie z firm i jednostek $cisle wspdtpracujacych z Centrum
Badar Kosmicznych PAN w Warszawie. Platforma grupuje firmy pracujace w obszarze satelitarnych technolo-
gii telekomunikacyjnych, GIS, przetwarzania informacji, monitoringu srodowiska z wykorzystaniem systemu
GMES. Platforma blisko wspotpracuje z European Space Technology Platform — ESTP.

Platformy technologiczne w obszarze technologii informatycznych

Polska Platforma Technologii Informatycznych, ktéra byta koordynowana przez Polska Izbe Informatyki
i Telekomunikacji zawiesita dziatalnosc.

Polska Platforma Technologii Mobilnych i Komunikacji Bezprzewodowej jest koordynowana przez Fun-
dacje MOST. Firmy i jednostki naukowe z Warszawy stanowig znaczaca czes¢ uczestnikéw Platformy. Platforma
posiada silng reprezentacje w Europejskiej Platformie Technologicznej Mobile and Wireless Communications
eMobility.

Polska Platforma Technologiczna Opto i Nanoelektroniki przechodzi obecnie reorganizacje. Koordynato-
rem staje sie Instytut Optyki Stosowanej z Warszawy. Warszawa jest centrum optyki i nanoelektroniki — dziata
tutaj Klaster Optoelektroniki. Platforma blisko wspdtpracuje z Europejska Platforma Technologiczng Photonics21.
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Platformy technologiczne w obszarze energii

Polska Platforma Czystych Technologii Weglowych skupia praktycznie wszystkie wieksze firmy polskiej
elektroenergetyki. Koordynowana byta przez Vattenfall Polska. Platforma wspodtpracuje blisko z Ministerstwem
Gospodarki i Ministerstwem Srodowiska w zakresie wdrazania programu Carbon Capture and Sequestration
(CCS) oraz wdrazania czystych technologii weglowych. Platforma wspoftpracuje blisko z European Technology
Platform for Zero Emission Fossil Fuel Power Plants — ZEP. We wtadzach ZEP (Advisory Council) jest przedsta-
wiciel PGE i Tauron.

Polska Platforma Technologii Nuklearnych zrzesza jednostki naukowe i firmy z obszaru energetyki jgdrowej.
Mazowsze jest tutaj silnie reprezentowanym regionem z uwagi na lokalizacje Narodowego Centrum Energetyki
Jadrowej w Swierku. Platforma wspotpracuje blisko z Sustainable Nuclear Energy Technology Platform — (SNE-TP).
Polska Platforma Technologiczna Biopaliw i Biokomponentéw dziata w oparciu o potencjat regionu Ma-
zowsza, jednym z lideréw jest PKN Orlen z Ptocka. Platforma wspotpracuje blisko z Ministerstwem Gospodarki
w zakresie wprowadzania biopaliw w Polsce. Utrzymywane sg bliskie relacje z European Biofuels Technology
Platform — Biofuels.

Polska Platforma Technologiczna Wodoru i Ogniw Paliwowych zrzesza osrodki naukowe i firmy gtéwnie
z terenu Warszawy i Krakowa. Platforma wspotpracuje blisko z ETP Hydrogen and Fuel Cell Platform — HFP.

Na scenie Polskich Platform Technologicznych w obszarze energii pojawiajg sie 3 nowe inicjatywy, ktére aktu-
alnie negocjujg warunki porozumienia i grupuja kluczowe instytucje. Sa to:

Polska Platforma Technologiczna Zielonej Energii (w budowie) bedzie zrzesza¢ firmy produkujace sprzet
i urzadzenia do generacji energii elektrycznej i cieplnej majace zastosowania w budynkach zero energetycz-
nych. Drugim filarem Platformy sg klastry dziatajgce w obszarze Zzrédet odnawialnych energii (OZE) i urzadzen
rozproszonej energetyki (URE). Platforma podejmuje dziatania w kierunku tworzenia zero energetycznych
miast i spotecznosci lokalnych, np. autonomicznych energetycznie gmin. Platforma bedzie blisko wspotpraco-
wac z programami European Industrial Initiative ,Smart Cities and Communities”. W Europejskim stowarzysze-
niu Covenant of Mayors dziata szereg polskich miast, np. Bielsko Biata, Warszawa i Piaseczno.

Polska Platforma Technologiczna Gazu Niekonwencjonalnego (w budowie) obejmuje swojg dziatalno-
$cig firmy, ktére posiadajg koncesje na poszukiwanie zt6z gazu tupkowego i s3 zainteresowane wydobyciem
tego gazu (np. PGNIG, Grupa Lotos).

Polska Platforma Technologiczna Gérnictwa Ekologicznego (w budowie) obejmuje swoim dziataniem
firmy z Gornego Slaska (np. KHW) oraz firmy i osrodki naukowe z Warszawy.

Platformy technologiczne w obszarze zaawansowanych materiatéw

Polska Platforma Technologiczna Budownictwa grupuje szereg firm z branzy budowlanej. Koordynato-
rem jest ASM-Centrum Badan i Analiz Rynku, jednym z lideréw jest Mostostal Warszawa, ktéry jest rowniez
aktywnym uczestnikiem w European Construction Technology Platform — ECTP. Polskie firmy uczestnicza
dosc aktywnie w E2B Association, ktére prowadzi kluczowy program European Energy Efficient Buildings na
zasadzie partnerstwa publiczno-prywatnego. Jednym z kierunkéw przygotowywanych przez Platforme jest
budownictwo zero energetyczne.

Polska Platforma Technologiczna Procesow Produkgji jest koordynowana przez Politechnike Wroctawska.
Platforma wspotpracuje blisko z ETP Future Manufacturing Technologies - MANUFUTURE. Obserwuije sie duza
aktywnos¢ cztonkdw Platformy w realizacji projektow badawczych.

Polska Platforma Technologiczna Przemystu Tekstylnego, wspoétpracujaca blisko z Future Textiles and
Clothing - FTC jest koordynowana przez Politechnike t6dzka.

Polska Platforma Technologiczna Zréwnowazonej Chemii jest kierowana przez Polska Izbe Przemystu
Chemicznego, zrzesza gtéwnie firmy duzej chemii tj. ZAT, Anwil, ZACHEM, PKN Orlen, ZAK. Platforma wspot-
pracuje blisko z ETP Sustainable Chemistry — SusChem.

Polska Platforma Technologiczna Zaawansowanych Materiatow jest silnie osadzona w Warszawie. Jej ak-
tywnymi uczestnikami sg warszawskie jednostki naukowe — Politechnika Warszawska, Instytut Podstawowych
Probleméw Techniki PAN, Centrum Wysokich Cisnieny PAN, Instytut Fizyki PAN i szereg Instytutéw Badawczych.
Platforma wspdtpracuje blisko z ETP Advanced Engineering Materials and Technologies — EuMaT.

Platformy technologiczne w obszarze metali

W tym obszarze priorytetowym aktywne sa 4 Platformy: Polska Platforma Technologiczna Metali Niezela-
znych, Polska Platforma Technologiczna Stali, Polska Platforma Technologiczna Odlewnictwa dziatajg
gtéwnie na terenie potudniowej Polski i sg koordynowane przez instytuty badawcze. Ich cztonkowie wspot-
pracuja w obszarze projektéw foresight’'owych, badawczo-rozwojowych oraz projektéw miedzynarodowych.
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Polska Platforma Surowcéw Mineralnych jest silnie zintegrowana z ETP Sustainable Mineral Resources na
czele ktorej (jako koordynator Platformy) stat reprezentant KGHM. Jest to jedna z mtodszych inicjatyw plat-
formowych powotana w 2011r. Aktualnie opracowuje Strategiczng Agende Badawcza dla obszaru surowcow
mineralnych z uwzglednieniem problemdw racjonalnego wykorzystywania zasobéw surowcowych.

Platformy technologiczne w obszarach biotechnologii, rolnictwa

i medycyny

Polska Platforma Technologiczna Biotechnologii zrzesza kilka jednostek naukowych i firm z obszaru t odzi,
Warszawy i Krakowa. Platforma utrzymuje kontakty z ETP Sustainable Chemistry oraz ETP Plants for the Future.
Platforma jest na etapie poszukiwania nowego koordynatora, w zwigzku ze ztozeniem rezygnacji z tej funkcji
przez Jagielloriskie Centrum Innowacji.

Polska Platforma Technologiczna Innowacyjnej Medycyny zrzesza centra badawcze przedsiebiorstw i fir-
my z obszaru zwigzanego z produkcjg lekdw a takze zaawansowanej diagnostyki. Przedstawiciele Platformy
negocjuja aktualnie z NCBIR uruchomienie strategicznego programu badawczego. Platforma wspotpracuje
blisko z ETP Innovative Medicines for Europe — IME.

Polska Platforma Technologiczna Zywnosci zrzesza szereg jednostek naukowych i firm. W sktad Platformy
wchodzi az 56 partneréw. Platforma wspodtpracuje blisko z ETP Food for Life — Food oraz ETP Global Animal Health
— GAH. Przedstawiciele Polski pracujg w Grupach Roboczych. Podstawowe obszary badawcze to zywnos¢ proz-
drowotna, postep biologiczny w rolnictwie oraz weterynaryjna ochrona zdrowia publicznego. W pracach Platfor-
my uwzglednione sg rowniez kwestie srodowiskowe zagrozenia dla zdrowia (chemiczne, biologiczne i fizyczne).
Polska Platforma Technologiczna Srodowiska jest koordynowana przez IETU z Katowic. Wspdtpracuje ona
blisko z Water Supply and Sanitation Technology Platform. Przedstawiciele Polski znajduja sie w Mirror Group
i High Level Working Group. Duza aktywno$¢ cztonkdw Plaftormy w Programie CIP — Ecoinnovation.

Polska Platforma Technologiczna Sektora Lesno-Drzewnego wspotpracujgca blisko z Forest-based Sec-
tor Technology Platform jest koordynowana przez Instytut Technologii Drewna z Poznania. Platforma Grupuje
ok. 20 przedsiebiorstw z tego sektora, kluczowymi partnerami sa Lasy Paristwowe, SGGW i Instytut Badawczy
Lesnictwa, liczne stowarzyszenia i organizacje branzowe. Aktualnie Platforma proceduje w kierunku powota-
nia klastra ,Zielonej Energii”.

Platformy technologiczne w obszarze bezpieczenstwa

Polska Platforma Technologiczna Systemoéw Bezpieczenstwa zrzesza szereg firm z catej Polski. Liderem
przemystowym jest firma BUMAR i szereg nalezacych do koncernu firm. Koordynatorem Platformy jest Woj-
skowa Akademia Techniczna. Platforma jest realizatorem wielu strategicznych projektéw z obszaru obronnosci
Panstwa.

Polska Platforma Technologiczna Bezpieczenstwa Wewnetrznego, koordynowana przez Politechni-
ke Biatostocka obejmuije kilka jednostek naukowych i firm z obszaru catej Polski. Kluczowymi partnerami sa
centralne organy panstwowe odpowiedzialne za bezpieczenstwo Paristwa i obywateli. Platforma jest reali-
zatorem wielu strategicznych projektéw z zakresu bezpieczenstwa wewnetrznego i sgdownictwa. Platforma
utrzymuje bliskie kontakty z European Security Research and Innovation Forum.

Polska Platforma Technologiczna Bezpieczenstwo Pracy w Przemysle jest koordynowana przez Cen-
tralny Instytut Ochrony Pracy (CIOP) z Warszawy. Platforma wspofpracuje z European Technology Platform on
Industrial Safety (ETPIS). Koncepcja dziatalnosci PPT BPP zaktada wspdlne dziatania dla poprawy bezpieczen-
stwa pracy w przemysle, poprawy ergonomicznosci procesow i wyrobdw oraz ma na celu znaczaca redukcje
liczby wypadkdw przy pracy i choréb zawodowych oraz powaznych awarii i katastrof przemystowych, a takze
niekorzystnego oddziatywania na srodowisko naturalne.

Platformy maja za soba wstepng faze rozwoju — pierwsze podpisane porozumienia ustanawiajace struktu-
ry PPT sg datowane na 2004 r. W latach 2005, 2006 i 2007 podpisano kolejne porozumienia. W 2009 roku
powotano PPT Czystych Technologii Weglowych, ktéra skupiata na poczatku zaledwie 9 cztonkéw. W roku
2011 powstata PPT Surowcow Mineralnych. Najmtodsza z Platform to PPT Transportu Ekologicznego powotana
w marcu 2012 r, aktualnie opracowuje Strategiczng Agende Badawcza — koordynatorem dziatan tej Platformy
Polska Izba Motoryzadiji.

Nowe inicjatywy
Krajowy Punkt Kontaktowy Programéw Badawczych UE zarejestrowat kilka nowych inicjatyw, ktére negocjuja
porozumienia o wspotpracy, ale formalnie nie zostaty one jeszcze podpisane, zatem nie sg uwzglednione
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w analizie i nie braty udziatu w badaniu ankietowym. Mowa tu o zasygnalizowanych inicjatywach w obszarze
tematycznym ENERGIA:

m Polska Platforma Technologiczna Zielonej Energii (w budowie),

m Polska Platforma Technologiczna Gazu Niekonwencjonalnego (w budowie),

m Polska Platforma Technologiczna Gérnictwa Ekologicznego (w budowie).

Organizacja i uczestnicy

Badane platformy deklarowaty liczebnos¢ swoich cztonkdw w chwili powstania na dos¢ zréznicowanym po-
ziomie — od 8 do 52 cztonkdéw w ramach platformy. W trakcie dziatania dotaczali nowi cztonkowie i aktual-
nie licza one od 15 do 165 instytucji zaangazowanych w takim partnerstwie branzowym. Zidentyfikowano
znaczna roznorodnos¢ podmiotéw w ramach PPT. Znaczacg wiekszos¢ cztonkdw stanowig przedsiebiorstwa,
instytucje akademickie oraz samodzielne jednostki badawcze. Kolejna istotng grupa sa przedstawiciele insty-
tucji otoczenia biznesu. Nielicznie sg reprezentowane jednostki rozwojowe przedsiebiorstw, osrodki innowa-
cji. Zauwaza sie, w stosunku do badania z 2010 roku, znaczacy wzrost zaangazowania w PPT reprezentantow
podmiotéw rzgdowych i samorzadowych. Takie zaangazowanie zadeklarowato 6 PPT. Poprzednio ten sektor
byt reprezentowany jedynie w Platformie Bezpieczerstwa Wewnetrznego. Oznacza to, ze PPT jak i wiadze
rzadowe i samorzadowe dostrzegaja potrzebe wspodtpracy. Znaczaca czes¢ PPT deklaruje zaangazowanie pra-
cownikow etatowych do koordynacji platformy, przecietnie jest to od 0,2 — do 3 pracownikdéw w przeliczeniu
na petne etaty. Wiekszos¢ platform wspierana jest w swoich dziataniach przez gremia doradcze, gtéwnie sg
to Komitety Sterujgce — ok. 80% badanych, pozostali deklarujg wspotprace z panelami ekspertdw, komitetami
koordynacyjnymi lub grupami wsparcia. Tylko nieliczne Platformy nie powotaty ciat doradczych.

Wykres 2. Struktura instytucji zaangazowanych w PPT w 2012 r. (w %)
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7ré6dto: opracowanie wiasne

Dominujaca grupa uczestnikow PPT sg przedsiebiorstwa; ich udziat to 56,6%. Dwie kolejne znaczace grupy
przedstawicieli to jednostki naukowo-badawcze — 14,79% oraz instytucje akademickie (uniwersytety, politech-
niki i szkoty wyzsze) - 14,26%.

Struktura przedsiebiorstw dziatajgcych w platformach wskazuje na przewazajaca cze$¢ duzych przedsie-
biorstw jako kluczowych aktoréw w danej branzy, posiadajacych mozliwosci samodzielnego prowadzenia
lub realizacji badan na zamdwienie — to 42,6% (40% w roku 2010). Przedsiebiorstwa mate i srednie stano-
wig tacznie 52% przedsiebiorstw dziafajgcych w platformie (w badaniu z 2010 roku powyzej 53%), natomiast
w bardzo matym procencie sg reprezentowane mikro przedsiebiorstwa 5,4%, (spadek o 1,3% w stosunku do
badania z 2010 r) Potwierdza to brak dojrzatosci tego sektora do wspdtpracy i inwestowania w prowadzenie
prac badawczo-rozwojowych.

Przewazajaca wiekszos¢ PPT (ponad 90%) deklaruje, Ze ma przygotowang Strategiczng Agende Badawcza.
Instytucje dziatajace w ramach platform deklarujg posiadanie partneréw zagranicznych, przy czym liczba part-
neréw jest znacznie zréznicowana — od 1 do 25.
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Wykres 3. Struktura przedsiebiorstw dziatajacych w PPT wedtug liczby zatrudnionych w 2012 r. (w %)
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Zroédto: opracowanie whasne

Aktywnos¢

Aktywnos¢ PPT zostata podzielona na 7 priorytetowych obszaréw technologicznych. Jednak w ramach kazde-
go obszaru powstato od trzech do pieciu struktur PPT obejmujacych specyficzne tematyki w ramach wyod-
rebnionego obszaru. Niezaleznie od faktu, ze struktury PPT maja zwykle charakter ponadregionalny, a nawet
krajowy ze wzgledu na siedziby cztonkdw poszczegdlnych platform, to jednak nie bez znaczenia jest w tym
przypadku specyfika gospodarcza regionu, gdzie wystepuje koncentracja firm branzowych, a takze zaplecza
badawczego zwigzanego z sektorem. Przyktadem regionalnego charakteru platformy moze by¢ Polska Plat-
forma Technologiczna Zywnosci - lokalizacja zaréwno koordynatora platformy, jak i kluczowych instytucji jest
naturalnie zwigzana z regionem warmirisko-mazurskim. Silng tendencje regionalng wykazuje réwniez Plat-
forma Lotnictwa ze wzgledu na tradycje tej branzy przemystu w regionie podkarpackim. Kwestie dgzenia do
wspotpracy z Europejskimi Platformami Technologicznymi oraz partnerzy zagraniczni PPT wskazuija, ze zasieg
oddziatywania platform powinien mie¢ charakter europejski, a nawet globalny.

Biezaca wspotpraca ma charakter zaréwno formalny jak i nieformalny. Ta druga forma opiera sie gtéwnie na
kontaktach personalnych pomiedzy cztonkami platform jak i ich personelem. W wewnetrznej komunikadgji
w ramach platformy, jako najwazniejsze wskazywano regularne spotkania cztonkéw oraz mozliwos¢ wykorzy-
stywania wspolnej platformy komunikacyjnej (odpowiednio 50% i niespetna 40% wskazan). W tym obszarze
zaobserwowano znaczny spadek w stosunku do badania z 2010 r. gdzie wartosci te byty na poziomie (od-
powiednio 90% i 83%). Natomiast znaczaca czes¢ ankietowanych wskazywata na spotkania w zaleznosci od
biezacych potrzeb (ok. 50%).

Priorytetowe obszary dziatalnosci

Priorytetowe obszary dziatalnosci PPT koncentrujg sie na: wspotpracy z EPT i aktywnym udziale w gremiach
eksperckich (77,8%), intensyfikacji dziatart w poszukiwaniu zewnetrznych zrédet finansowania badan (55,5%)
oraz podejmowaniu projektéw naukowo-badawczych na najwyzszym $wiatowym poziomie (55,5%). Druga
pod wzgledem istotnosci grupa biezacych dziatan, ktéra zostata wskazana w badaniu to rozwdj produkgji
innowacyjnych wyrobdéw (50%), wypracowanie sieci wspotpracy gospodarki z nauka (50%) oraz kwestie trans-
feru technologii i komercjalizacji wiedzy (44,4%). Kolejna, w ocenie platform technologicznych mniej istotna
dziatalnos¢, to uczestnictwo w inicjatywach europejskich, zwigzane z tworzeniem potencjatu centrow badaw-
czo-rozwojowych w jednostkach przemystowych, a takze z tworzeniem firm opartych na wiedzy typu spin-off
oraz rozwdj specyficznych ustug proinnowacyjnych. Zadna z platform nie wskazata na obszar zwigzany z przy-
ciaganiem inwestorow do Polski. Priorytety biezacej dziatalnosci ilustruje ponizszy wykres.
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Wykres 4. Priorytety w biezacej dziatalnosci PPT w 2012 r. (w %)
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Bariery rozwoju

Do gtownych barier rozwoju koordynujacy PPT zaliczaja®

m brak srodkow na wspdlne inwestycje 3,87
m mate srodki na badania 343
m brak partnerskiej i biznesowo zorientowanej wspdtpracy nauki z przedsiebiorstwami 343
m brak polityki innowacyjnej rzadu 3,18
m problemy wspoétpracy z lokalnymi i regionalnymi instytucjami, brak wsparcia 2,85
® niezrozumienie idei, niechetny klimat wokot platformy 2,53
® niski poziom zaufania wérdd instytudii i przedsiebiorcow 2,0
= inne (brak wsparcia dedykowanego platformom, brak polityki ekoinnowacyjnej) 2,0
m zta sytuacja w regionie, marazm i zastoj 14

Platformy postrzegaja jako gtéwne bariery rozwoju brak srodkéw na wspdine inwestycje oraz zbyt mate
srodki na badania. PPT jak dotad nie otrzymaty zadnych srodkéw publicznych na wsparcie wykreowanych
struktur organizacyjnych. Obecnie jedynym zapisem w Programie Operacyjnym Innowacyjna Gospodarka
byta mozliwos¢ przygotowania i sfinansowania projektow opracowania Strategicznej Agendy Badawczej, ale
wiekszos¢ platform przygotowata przedmiotowe strategie we wiasnym zakresie. Platformy wskazuja, ze
powazna barierg dla ich rozwoju jest brak partnerskiej i biznesowo zorientowanej wspétpracy nauki
z przedsiebiorstwami, a takze brak polityki innowacyjnej rzagdu. W ocenie respondentéw bardzo od-
czuwalny jest rowniez brak wsparcia i niedostatek efektywnej wspotpracy z instytucjami lokalnymi
i regionalnymi.

W mniejszym stopniu daje sie odczuc kwestie zwigzane z poziomem zaufania wsrdd instytucji i przedsiebior-
cow, a takze kwestie zwigzane z ogodlnie ztg sytuacjg w regionie.

Dziatalno$¢ Polskich Platform Technologicznych jest, w ocenie samych zainteresowanych, bardziej niz w Pol-
sce widoczna na arenie europejskiej, a zwtaszcza w gremiach eksperckich.

Platformy sg gotowe do szerszego udziatu w kreowaniu i realizacji strategicznych programéw technologicz-
nych, szczegodlnie z zakresu czystych technologii weglowych (podziemne zgazowanie wegla, odmetanowa-
nie wegla, czyste technologie gazu tupkowego), energii ze Zrédet odnawialnych (gteboka geotermia, fotowol-
taika) i nowoczesnego transportu (mate lotnictwo, samolot regionalny i rotorcraft, silniki lotnicze oraz szybki

% poziom wplywu danej cechy: 0 — nie wystepuje, T — $ladowy wptyw, 2 — maty wptyw, 3 — przecietny wplyw, 4 — duzy
wptyw, 5 — decydujacy wptyw.
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pociaqg), czy tez zaawansowanych materiatéw (metale krytyczne). Programy takie powinny by¢ realizowane na

zasadach partnerstwa publiczno-prywatnego wg wzorca europejskiego w postaci Joint Technology Initiative.

Analizy dokonane przez Krajowy Punkt Kontaktowy Programéw Badawczych UE pokazuja, ze obszary o wy-

sokim polskim uczestnictwie w 7PR i silniejszej polskiej pozydji, takie jak: badania w zakresie zaawansowanych

materiatéw, budownictwa, lotnictwa i bezpieczenstwa pokrywaja sie z obszarami dziatar najsilniejszych Pol-
skich Platform Technologicznych. Mozna wskazac¢ dziesigtki programow, ktére byty przygotowane przez PPT,
lobowane na poziomie ETP i obecnie z sukcesem s3 realizowane. Wérdd tych projektéw jest kilka koordyno-
wanych przez polskie zespoty. Wydaje sie, ze dzieki PPT zwiekszono znaczaco udziat polskich firm w 6PR i 7PR.

Na podstawie przeprowadzonego badania i biezgcej wspodtpracy z Polskimi Platformami Technologicznymi

mozna sformutowac nastepujace rekomendacje:

m PPT jako reprezentacja sektora gospodarki powinny by¢ znaczacym partnerem w kreowaniu polityki pan-
stwa w zakresie B+R;

m PPT powinny miec¢ realny udziat w definiowaniu Krajowego Programu Badart Naukowych;

m PPT powinny mie¢ mozliwos¢ inicjowania i negocjacji sektorowych programoéw badawczych i inicjatyw
technologicznych z NCBIR (tzw. polskich JTI);

m Powinny zosta¢ uruchomione dedykowane programy dla dziatan wspierajgcych PPT w ramach funduszy
strukturalnych w nadchodzacym okresie programowania (wspdlne inwestycje, programy badawcze, wdro-
Zenia wynikow badan i prac rozwojowych),

m Powinny by¢ uruchomione specjalne dziatania szkoleniowe przygotowujace do uczestnictwa w Programie
Horizon 2020.
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LISTA ADRESOWA PLATFORM TECHNOLOGICZNYCH

1. PP Technologiczna Bezpieczenstwa
Wewnetrznego
[Uniwersytet w Biatymstoku]
15-213 Biatystok, ul. Mickiewicza 1
tel.: 61/842-17-23
e-mail: sekretariat@ppbw.pl
www.ppbw.pl

2. PPT Transportu Wodnego
[Centrum Techniki Okretowej S.A]
80-958 Gdansk,
ul. Waty Piastowskie 1
tel.: 58/307-46-97; faks: 58/307-42-25
e-mail: leszek.wilczynski@cto.gda.pl
www.cto.gda.pl

3. PPT Metali Niezelaznych
[Instytut Metali Niezelaznych]
44-100 Gliwice, ul. Sowinskiego 5
tel.: 32/238-02-55; faks: 32/238-03-50
e-mail: witoldk@imn.gliwice.pl
www.imn.gliwice.pl

4. PPT Stali
[Instytut Metalurgii Zelaza]
44-100 Gliwice, ul. Karola Miarki 12/14
tel.: 32/234-52-28; faks: 32/234-53-00
e-mail: wszulc@imz.pl
www.imz.pl

5. PPT Srodowiska
[Instytut Ekologii Terendw
Uprzemystowionych]
40-943 Katowice, ul. Kossutcha 6
tel.: 32/254-60-31 w. 243 lub 269;
faks: 32/254-17-17
e-mail: rat@ietu.katowice.pl
www.ppts.pl

6. PPT Transportu Szynowego
[Politechnika Slaska, Wydziat
Transportu]

40-019 Katowice, ul. Krasinskiego 8
tel.: 32/603-41-48; faks: 32/603-43-64
e-mail: marek.sitarz@posl.pl

7. Polska Platforma Biotechnologii
[Jagielloriskie Centrum Innowacji
Sp.zo0.0]

30-348 Krakow, ul. Bobrzynskiego 14
tel.: 12/297-46-00; fax: 12/297-46-46
e-mail: kontakt@plaformabio.pl
www.platformabio.pl

8. PPT Odlewnictwa Polskiego
[Instytut Odlewnictwal]
30-418 Krakow, ul. Zakopiarska 73
tel.: 12/261-83-45; fax: 12/266-08-70
e-mail: mlatallo@iod.krakow.pl
www.iod.krakow.pl

9. PPT Budownictwa
[ASM Centrum Badan i Analiz Rynku
Sp.zo0.0]
99-301 Kutno, ul. Grunwaldzka 5
tel.: 24/355-77-00, faks: 24/355-77-01
e-mail:
sekretariat@asm-poland.com.pl
www.pptb.pl

10. PPT Przemystu Tekstylnego
[Politechnika t6dzka, Wydziat
InZynierii i Marketingu Tekstyliow]
90-543 £6dz, ul. Zeromskiego 116
tel.: 42/631-33-17; faks: 42/631-33-18
e-mail: ikrucins@mail.p.lodz.pl

11. PPT Zywnosci
[Uniwersytet Warminsko-Mazurski
w Olsztynie, Spétdzielnia Mleczarska
MLEKPOL]
10-726 Olsztyn, pl. Cieszyriski 1
11-700 Mragowo, ul. Kormoranéw 1"
tel.: 89/523-48-51
e-mail: babuch@uwm.edu.pl

12. PP Technologii Nuklearnych
[Instytut Problemow Jadrowych
im. A. Sottana]
05-400 Otwock-Swierk
tel.: 22/718-05-83; faks: 22/779-34-81
e-mail: wrochna@ipj.gov.pl
www.ipj.gov.pl, www.pptn.pl

w

. PPT Sektora Le$no-Drzewnego
[Instytut Technologii Drewnal]
60-654 Poznan, ul. Winiarska 1
tel.: 61/849-24-46; faks: 61/822-43-72
e-mail: a_fojutowski@itd.poznan.pl
www.itd.poznan.pl

14. PPT Lotnicwta
[WSK PZL-Rzeszow SA]
35-078 Rzeszdéw, ul. Hetmariska 120
tel.: 17/866-73-88; faks: 17/862-07-50
e-mail:
robert.haligowski.robert@wskrz.com
www.wskrz.com

w

. Polska Platforma Innowacyjnej
Medycyny

[ECCO International Communications

Network]
01-141 Warszawa, ul. Wolska 88
tel: 22/321-11-25

e-mail: asosnowska@onboard.pl

16. PP Technologii Informatycznych
[Polska Izba Informatyki
i Telekomunikacji]
00-511 Warszawa,
ul. Nowogrodzka 31
tel.: 22/628-22-60; fax: 22/628-55-36
e-mail: biuro@piit.org.pl

17. PP Technologii Kosmicznych
[Polspace Sp.z0.0]
07-716 Warszawa, ul. Bartycka 18A
tel.: 22/851-18-10; faks: 22/840-35-70
e-mail: klos@cbk.waw.pl
www.cbk.waw.pl

18. PP Technologii Mobilnych
i Komunikacji
Bezprzewodowej

[Fundacja MOST]

02-622 Warszawa,

ul. Malczewskiego 38/4

tel.: 602 650 108

e-mail:
secretariat@most-program.org
www.emobility.pl

19. PP Bezpieczenstwa Pracy
w Przemysle
[Centralny Instytut Ochrony Pracy
- Panistwowy Instytut Badawczy]
00-701 Warszawa,
ul. Czerniakowska 16
tel.: 22/623-36-78; faks: 22/840-08-11
e-mail: kabus@ciop.pl
www.ciop.pl

20. PP Technologiczna Biopaliw

2

i Biokomponentéw

[Instytut Paliw i Energii Odnawialnej]
03-301 Warszawa, ul. Jagielloriska 55
tel.: 22/510-02-95; faks: 22/510-02-20
e-mail: kbierat@cln.pl

www.pptbib.pl

. PPT Inteligentnych Systeméw

Transportowych

[Instytut Transportu
Samochodowego]
03-301Warszawa, ul. Jagielloriska 80
tel.: 22/811-32-31; faks: 22/811-09-06
e-mail: piotr.pawlak@its.waw.pl
www.its.home.pl

22.PPT Opto i Nanoelektroniki

N
w

2

2

EN

w

[Naczelna Organizacja Technicznal
00-043 Warszawa, ul. Czackiego 3/5
tel.: 22/336-12-70; faks: 22/827-39-85
k.lebkowski@plusnet.pl

.PPT Systemow Bezpieczenstwa

[Wojskowa Akademia Technicznal
00-908 Warszawa, ul. Kaliskigo 2

tel.: 22/683-90-01; faks: 22/683-76-60
e-mail: zmierczyk@wat.edu.pl

www.platforma.wat.edu.pl

PPT Transportu Drogowego
[Instytut Badawczy Drog i Mostow]
01-392 Warszawa, ul. Instytutowa 1
tel.: 22/390-01-73

e-mail: aurbanik@ibdim.edu.pl

www.ibdim.edu.pl

.PPT Wodoru i Ogniw Paliwowych

[Instytut Chemii Przemystowej]
01-793 Warszawa, ul. Rydygiera 8
tel.: 22/568-24-43; faks: 22/658-22-93
e-mail: andrzej.czerwinski@ichp.pl

26.PPT Zaawansowanych Materiatéw

2

~

[Instytut Wysokich Cisnierit PAN,
IPPT PAN]

01-142 Warszawa,

ul. Sokotowska 27/37

02-106 Warszawa, ul, Pawiriskiego 5B
tel.: 22/632-43-02; faks: 22/632-42-18
e-mail: wl@unipress.waw.pl

www.ippt.gov.pl

PPT Zrownowazonej Chemii

[Polska Izba Przemystu
Chemicznegol

00-654 Warszawa, ul. Sniadeckich 17
tel.: 22/828-75-06-07;

faks: 22/627-21-54

e-mail: wojciech.lubiewa-
wielezynski@pipc.org.pl
www.pipc.org.pl
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28.PPT Zrownowazonych Systemow

Energetycznych i Czystej
Karboenergii

[Instytut Techniki Cieplnej
Politechniki Warszawskiej]

00-665 Warszawa,

ul. Nowowiejska 21/25

tel.: 22/825-69-65; faks: 22/825-05-65
e-mail: jlew@itc.pw.edu.pl

29. PPT Zréwnowazonych Systeméw

Energetycznych i Czystej
Karboenergii
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W Swietle przeprowadzonego badania aktywnos¢ osrodkdw innowadji i przedsiebiorczosci mozna uznac za

dos¢ dobrze rozwinieta i zorganizowang w sposéb zadowalajacy, chociaz wciaz jeszcze nie siegajacy poziomu

profesjonalizmu potrzebnego dla efektywnego wspierania innowacyjnej gospodarki. Analiza zebranego ma-

teriatu poparta szeregiem dyskusji z przedstawicielami instytucji otoczenia biznesu wskazuja na wiele niedo-

statkow zarowno w funkcjonowaniu poszczegdlnych grup osrodkow jak i samego systemu. W toku prac nad

raportem eksperci sformutowali nastepujace wnioski:

1.

Zwieksza sie liczba osrodkow dysponujacych jednoczesnie kilkoma elementami infrastruktury wsparcia
rozwoju przedsiebiorczosci, co powoduje Ze staja sie one bardziej profesjonalne i wielofunkcyjne, pozwa-
la réwniez optymalizowaé wykorzystanie zaplecza merytorycznego do realizacji réznych rodzajow ich
aktywnosci.

W wyniku licznych inwestycji infrastrukturalnych zwieksza sie liczba profesjonalnie wyposazonych osrod-
kow praktycznie we wszystkich regionach kraju, chociaz nasycenie w poszczegolnych grupach osrodkow
nie zawsze odpowiada zapotrzebowaniu na ich ustugi.

Aktywnos¢ uczelnianych AIP zdecydowanie sie kurczy, wida¢ ze uczelnie w wiekszosci poprzestaty na
zainicjowaniu procesu nie inwestujgc ani czasu ani srodkéw w ich dziatalnos¢. Patrzac z punktu widzenia
srodowiska, do ktérego skierowane sg ich ustugi pozostawianie aktywnymi osrodkdw prowadzacych $la-
dowa dziatalnos¢ jest wieksza szkodg niz pozytkiem.

Dziafalno$¢ inkubatoréw przedsiebiorczosci (IP), podlega obecnie w duzej mierze mechanizmnom rynko-
wym, dazy do profesjonalizacji i zapewnienia samofinansowania. Zwiekszenie potencjatu infrastruktural-
nego oraz merytorycznego powoduje ,ucieczke do przodu” czesci instytucji i pozwoli na ich dziatanie
rowniez w okresie braku finansowego zasilania zewnetrznego. Istnieje jednak spora czes¢ inkubatordw,
ktére ze wzgledu na ograniczone zasoby beda wymagaty statego wsparcia fundatoréw, bez ktérych nie
beda w stanie funkcjonowadc. Jednym z gtoéwnych zagrozeri dziatania inkubatoréw, oprécz luki finanso-
wej, bedzie z pewnoscia profesjonalizacja innych instytucji otoczenia biznesu oraz wzajemne przenikanie
terenu dziatania, kompetencji, a takze ustug. Zaawansowane instytucje otoczenia biznesu takie jak parki
naukowo-technologiczne, inkubatory technologiczne czy akademickie inkubatory przedsiebiorczosci wy-
chwytuja, i z pewnoscig beda to robity w coraz wiekszym stopniu, poszczegdlne projekty biznesowe, ale
rowniez cate grupy docelowe pomystodawcow.

Szereg instytucji wsparcia dzieki Regionalnym Programom Operacyjnym i Programowi Operacyjnemu
Innowacyjna Gospodarka, wybudowato i wyposazyto w ostatnich latach nowoczesng infrastrukture. Za-
daniem na najblizszy czas powinno by¢ rozszerzanie oferty swiadczonych ustug, podnoszenie kwalifikagji
kadry, a co za tym idzie jakosci ustug doradczych i szkoleniowych.

OSD sg pierwszym, najtatwiej dostepnym dla przedsiebiorcéw ogniwem w systemie wsparcia innowacji
i przedsiebiorczosci. Jak wynika z przeprowadzonych badan pomimo duzej liczby osrodkéw dostepnosc
tego rodzaju wsparcia nie jest tak szeroka jak bytoby to wskazane. Silniejsze osrodki od pewnego czasu
wigczyty do swojej oferty réwniez aspekty proinnowacyjne, udzielajac wsparcia firmom na lokalnych ryn-
kach. Dlatego tak wazne jest wsparcie merytoryczne i finansowe w zakresie tworzenia nowych (zwifaszcza
na obszarach wiejskich i matych miasteczkach) oraz rozwoju funkcjonujacych juz osrodkow.

Praktyka dziafania parkow technologicznych w Polsce wskazuje na zmniejszajacy sie zakres swiadczo-
nych przez nie miekkich ustug wsparcia. Jest to zjawisko bardzo niepokojace ze wzgledu na zwiekszajaca
sie ilos¢ deweloperskiej powierzchni uzytkowej o dobrym i bardzo dobrym standardzie. Dobrej jakosci
ustugi wsparcia biznesu i szerokie kontakty parkéw byty dotad ich bezsprzeczng przewaga rynkowa.
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Ograniczenie tej sfery aktywnosci przestanie je odrézniac¢ od komercyjnych propozycji i moze spowodo-
wac odptyw klientdw.

Utrzymujacy sie niski poziom badania potrzeb lokatoréow i klientow parkéw nie sprzyja realizacji ich misji
i celéw. Monitorowanie zapotrzebowania klientow na zakres i sposoéb obstugi oraz ustugi okotobiznesowe
powinno stac sie jednym z ich priorytetéw w dziataniu.

Dalsze funkcjonowanie SAB jest istotnie zagrozone z powodu braku przygotowania do dziatalnosci komer-
cyjnej, przy jednoczesnym wyczerpywaniu sie pozyskanych pieniedzy unijnych.

. Niezbedna jest ewaluacja wynikéw obecnego programu wspierajgcego funkcjonowanie funduszy kapi-

tatu zalgzkowego (FKZ) w celu wyeliminowania z udziatu w programie podmiotdw, ktdre nie uzyskaty
wskaznikéw dotychczas realizowanych projektow.

. Praktycznie wszystkie osrodki jako jedng z wazniejszych barier rozwoju wskazujg pogarszajaca sie sytuacje

gospodarczg i problemy firm w utrzymaniu sie na rynku. Jest to wazny sygnat dla zarzadzajacych osrod-
kami, ale réwniez decydentéw planujacych dystrybucje kolejnych transz srodkéw finansowych, ze firmy
moga nie by¢ w stanie korzystac z oferowanych im instrumentéw.

Na podstawie zaprezentowanych wyzej analiz i wnioskdw grupa ekspertéw opracowujaca niniejszy raport

przedstawita rekomendacje, ktérych realizacja moze przyczynic¢ sie do lepszego wykorzystania potencjatu

technicznego i merytorycznego osrodkéw. Jak réwniez zapobiezeniu negatywnym skutkom zaistniatej obec-

nie sytuacji w praktyce ich funkcjonowania.

Rekomendacje:

1.

Planowanie dystrybucji srodkow finansowych w przysztym okresie programowania powinno uwzglednia¢
potencjat i doswiadczenie osrodkéw juz funkcjonujgcych na rynku i ogranicza¢ powotywanie kolejnych
jednostek organizacyjnych w ramach dziatajagcych podmiotéw, wytgcznie w celu wyodrebnienia realizadji
danego projektu. Czesto prowadzi to do zupetnie niepotrzebnych sytuacji, gdzie jedna instytucja
do réznych projektéw powotuje do zycia kolejne struktury wewnetrzne i zewnetrzne niepotrzeb-
nie komplikujac procesy zarzadcze i czynigc mocno nieprzejrzystym sposob dystrybucji Srodkow.
Instrumenty wsparcia wdrazane w nowym okresie programowania powinny by¢ dostosowane do pozio-
mu rozwoju osrodkow i uwzgledniac ich zréznicowanie w zakresie potencjatu i mozliwosci swiadczenia
specjalistycznych ustug. Np. dla osiggniecia trwatosci rezultatow fundusze kapitatu zalgzkowego powinny
by¢ tworzone w ramach funkcjonujacych IOB doswiadczonych w preinkubacji i inkubacji nowych firm.
Planujac kolejne programy finansowania rozwoju sieci osrodkdéw innowacji i przedsiebiorczosci agencje
rzadowe powinny zadbac o przestrzeganie przez realizatorow projektdw okreslania swojej aktywno-
$ci zgodnie z przyjetymi w srodowisku definicjami (np. w oparciu o ,Stownik poje¢, Innowacje i trans-
fer technologii,” wydawany przez PARP). Z jednej strony pozwoli to zarowno decydentom, jak i klientom
prawidtowo rozpoznawac aktywnos¢ poszczegdinych osrodkéw, z drugiej zas zapobiegnie mylnej in-
terpretacji w ocenie aktywnosci poszczegdlinych podmiotdw jak ma to obecnie miejsce w odniesieniu
do projektéw funduszy zalgzkowych, ktére fragment swojej aktywnosci okreslajg mianem ,inkubatora
technologicznego”.

Efektywnos¢ funkcjonowania osrodkéw innowadji i przedsiebiorczosci zaczyna nabiera¢ kluczowego zna-
czenia nie tylko dla kadry nimi zarzadzajacej, lecz takze dla wtadz lokalnych, regionalnych i centralnych.
Rekomenduje sie wypracowanie i wdrazanie przez osrodki systemow monitoringu ich dziatalnosci oraz
potrzeb ich klientéw, z uwzglednieniem oddziatywania na srodowisko lokalne i regionalne.

Dla zabezpieczenia stabilnosci finansowej osrodkéw rekomenduje sie podjecie intensywnych dziatan
w celu wypracowania i wdrozenia przez nie metod generowania dochoddw z réznorodnych zrédet, w tym
wprowadzenie odptatnosci za czes¢ ustug. Wigze sie to z koniecznoscia wprowadzenia portfela ustug spe-
cjalistycznych dostosowanych do potrzeb odbiorcéw oraz zapewnienia ich wysokiej jakosci. Uzaleznienie
od jednego - jak to czesto jest obecnie — Zrodfa finansowania moze sie okazac istotnym zagrozeniem
w przypadku ograniczenia dostepu do niego i prowadzi¢ do likwidadji lub znaczacego ograniczenia dzia-
talnosci osrodkow, w ktdre zainwestowano niejednokrotnie bardzo powazne srodki unijne i budzetowe.
Analiza Zrédet finansowania inwestycji i kosztéw biezacych dziatalnosci wielu parkdw, inkubatoréw
i osrodkéw innowacji wyraznie wskazuje na brak ich osadzenia lokalnego (nie otrzymujg one wsparcia ani
od administracji lokalnej/regionalnej ani od lokalnych przedsiebiorstw i instytucji). Takie zjawisko moze
by¢ istotnym zagrozeniem dla stabilnosci i efektywnosci ich dziatania. Nalezy podja¢ aktywne dziatania dla
wigczenia ich w regionalne systemy wspoétpracy z administracja publiczng i samorzadem gospodarczym.
Dla profesjonalizacji osrodkéw oraz rozwoju wysokiej jakosci specjalistycznych ustug proponuje sie: (i)
wzmocnienie wsparcia skierowanego do ich kadry, m.in. poprzez dziatania edukacyjne (np. szkolenia,
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wizyty studyjne), (i) horyzontalng wymiane do$wiadczer pomiedzy osrodkami oraz (iii) przygotowanie
rekomendacji w zakresie standardow dziatania, uwzgledniajacych réwniez potrzeby i mozliwosci matych
osrodkdw, zwiaszcza funkcjonujgcych na terenach wiejskich i w matych miasteczkach.

Dla wszystkich instytucji finansowych konieczne jest wzmocnienie wspotpracy z osrodkami innowacji zaj-
mujacymi sie wysokimi technologiami, takimi jak inkubatory i parki technologiczne oraz centra transferu
technologii, w celu uzyskania dostepu do perspektywicznych oraz innowacyjnych projektéw. Jednocze-
$nie waznym jest aby programy finansowane ze srodkéw publicznych, wspierajace fundusze zalazkowe
zawieraty wskazniki korzysci netto dla gospodarki z ich dziatalnosci finansowej. W zwiazku z tym przed
uruchomieniem kolejnego okresu programowania niezbedne jest przeprowadzenie stosownych badan
wykazujacych efektywnos¢ ekonomiczng programéw wsparcia funduszy.

Pomimo diuzszego juz czasu funkcjonowania wewnatrz uczelni uczelnianym osrodkom nie udato sie
pokona¢ bariery braku zainteresowania $rodowiska akademickiego przedsiebiorczoscia. Wskazane jest
mocniejsze powiagzanie ich aktywnosci z procesem dydaktycznym uczelni, co obecnie jest sporadyczng
praktyka. Nalezy tez podja¢ dziatania na rzecz scistej kooperacji uczelni i tworzonych przez nie osrodkow
innowacji z doswiadczonymi Ol dziafajgcymi w ich otoczeniu dla tworzenia wspdinych AIP lub tworzenia
silnych wewnetrznych jednostek uczelnianych integrujgcych zadania CTT i AIP. Ponadto nalezy pilnie opra-
cowac i wdrozy¢ standardy procedur proceséw transferu technologii, systemu eksploatacji praw wiasno-
éci intelektualnej, systemu wyceny technologii we wszystkich uczelnianych osrodkach.

. Wprowadzenie zmian legislacyjnych oraz zachet fiskalnych dla aniotéw biznesu, zachecitoby wiekszg

liczbe zamoznych oséb do inwestowania w mtode firmy i zaktywizowatyby ten rynek. Nalezy tez taczy¢
inicjatywy instytucji finansowych m.in. poprzez rozszerzenie zakres dziatania FKZ o poszukiwania inwesto-
row branzowych w celu wykorzystania naktadéw poniesionych na projekty, ktére pomysinie przeszty etap
preinkubadji, lecz nie znalazty zainteresowania inwestora kapitatowego.

. PPT jako reprezentacja sektora gospodarki powinny uczestniczy¢ w definiowaniu Krajowego Programu Ba-

dart Naukowych, w tym réwniez mie¢ mozliwos¢ inicjowania i negocjacji sektorowych programaéw badaw-
czych i inicjatyw technologicznych z NCBIR (tzw. polskich JTI). Dla ich rozwoju nalezy uruchomi¢ dedyko-
wane dla dziatart wspierajacych PPT programy w ramach funduszy strukturalnych w nadchodzacym okresie
programowania (wspolne inwestycje, programy badawcze, wdrozenia wynikéw badan i prac rozwojowych),
oraz specjalne dziatania szkoleniowe przygotowujgce do uczestnictwa w Programie Horizon 2020.
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Agencja Rozwoju Przemystu www.arp.com.pl
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Europejska sie¢ osrodkéw innowacji i przedsiebiorczosci European Bussines Network www.ebn.eu
Europejska Sie¢ Aniotéw Biznesu EBAN — European Business Angels Network www.eban.org
Europejski Fundusz Spoteczny www.efs.gov.pl
Fundacja na rzecz Nauki Polskiej www.fnp.org.pl
Fundusz Wspotpracy www.cofund.org.pl
Grupa Ekspertéw Parkéw Naukowych i Centréw Innowacji SPICE www.spice-grup.net
Inicjatywa Inkubatoréw InfoDev www.infodev.org
Instytut Badar nad Gospodarkg Rynkowa www.klastry.pl
Innowacyjni www.innowacyjni.mazovia.pl
Komitet Integracji Europejskiej www.ukie.gov.pl
Krajowy System Ustug dla Matych i Srednich Przedsiebiorstw www.ksu.parp.gov.pl
Krajowy Punkt Kontaktowy Programoéw Badawczych UE www.kpk.gov.pl
Krajowy Osrodek Europejskiego Funduszu Spotecznego www.roefs.pl
Krajowe Forum Parkéw Przemystowych www.forumparkow.pl
KIGNET — Izbowy system wsparcia konkurencyjnosci polskich przedsiebiorstw www.kignet.kig.pl
Krajowe Stowarzyszenie Funduszy Poreczeniowych www.ksfp.org.pl
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Ministerstwo Gospodarki www.mg.gov.pl
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Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej www.mpips.gov.pl
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego www.mrr.gov.pl
Ministerstwo Spraw Zagranicznych www.msz.gov.pl
Narodowe Centrum Badan i Rozwoju www.ncbir.pl
Nauka i Gospodarka www.naukaigospodarka.pl
Niemieckie Stowarzyszenie Centréw Innowadji, Technologii i Przedsiebiorczosci ADT ~ www.adt-online.de
Narodowe Stowarzyszenie Inkubacji Przedsiebiorczosci NBIA, USA www.nbia.org
Ogodlnoeuropejska Platforma Biznesu Gate2Growth www.gate2growth.com
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Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci www.parp.gov.pl
Polska Agencja Informadji i Inwestycji Zagranicznych www.paiz.gov.pl
ProTon Europe www.protoneurope.org
Portal Innowadji www.pi.gov.pl
Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka WWW.poig.gov.pl
Program Operacyjny Kapitat Ludzki www.kapitalludzki.gov.pl
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185



Polskie platformy technologiczne

m Polski Zwigzek Funduszy Pozyczkowych www.pzfp.pl
m Polsko-Amerykanska Fundacja Wolnosci www.pafw.pl
m Portal organizacji pozarzadowych www.ngo.pl
m Portal Wspieramy e-biznes www.web.gov.pl
m Serwis Urzeddw Pracy WWW.pSZz.praca.gov.pl
m Stowarzyszenie Parkéw Badawczych AURP, USA www.aurp.net
m Stowarzyszenie Inkubadji Przedsiebiorczosci Wielkiej Brytanii UKBI www.ukbi.co.uk
m Stowarzyszenie Organizatorow Osrodkéw Innowadji i Przedsiebiorczosci

w Polsce — SOOIPP www.sooipp.org.pl
m Sjec¢ Enterprise Europe Network www.een.org.pl
= Swiatowy Spis Stowarzyszen Inkubadji Przedsiebiorczosci

i Parkow Technologicznych SPICA Directory www.spica-directory.net
m The Global Entrepreneurship Monitor (GEM) www.gemconsortium.org
m Ukrainskie Stowarzyszenie Inkubatoréw Przedsiebiorczosci i Centrow Innowadji www.novekolo.info

® Wtadza Wdrazajaca Program Wspotpracy Przygranicznej Phare www.wwpe.gov.pl



OSRODKI INNOWACJI | PRZEDSIEBIORCZOSCI
W POLSCE RAPORT - 2012 - STRESZCZENIE

Rozwdj gospodarczy i osiggniecie przewag konkurencyjnych we wspodtczesnym swiecie przez poszczegolne
panfistwa i regiony sg w coraz wiekszym zakresie uzaleznione od szybkosci pojawiania sie na rynku nowych,
innowacyjnych podmiotéw gospodarujgcych. W rezultacie wysitki wiadz publicznych skierowane sg na roz-
woj przedsiebiorczosci oraz intensyfikacje proceséw innowacyjnych. Transformacja wiedzy w nowe produkty,
ustugi, technologie czy rozwigzania organizacyjne wymaga wiasciwej infrastruktury obejmujacej osrodki in-
nowacji i przedsiebiorczosci (tzw. instytucje nowoczesnej gospodarki). Ich kluczowe funkcje dotyczg dziatan
w zakresie pobudzania tkwiacej w ludziach kreatywnosci, przedsiebiorczosci i innowacyjnosci, tym samym
aktywizacji wewnetrznych (endogenicznych) zasobow, prowadzacej do efektywniejszego wykorzystania lo-
kalnych czynnikéw wzrostu.

Przedktadamy dziewiata edycje Raportu o Osrodkach Innowadji i Przedsiebiorczosci w Polsce przygotowana
przez Stowarzyszenie Organizatoréw Osrodkdw Innowadji i Przedsiebiorczosci w Polsce we wspdtpracy z Pol-
skg Agencjg Rozwoju Przedsiebiorczosci. Publikacja ma charakter informacyjno-popularyzacyjny. W raporcie
dokonano syntetycznej charakterystyki aktywnosci poszczegdlinych typow osrodkéw oraz zdiagnozowano
bariery ich rozwoju. W oparciu o przeprowadzone badanie osrodkéw przedstawiono tez wnioski i rekomen-
dacje dla ich dalszego efektywnego rozwoju. Od 1990 roku liczba os$rodkéw innowacji i przedsiebiorczosci
systematycznie rosnie, w pofowie 2012 r. byto ich 821 w tym:

m 40 parkow technologicznych i14 inicjatyw parkowych,

m 29 inkubatoréw technologicznych,

m 73 preinkubatory i akademickie inkubatory przedsiebiorczosci,

m 58 inkubatorow przedsiebiorczosci,

m 69 centrow transferu technologii,

® 68 funduszy kapitatu zalgzkowego,

® 10 sieci aniotdéw biznesu,

m 36 lokalne i regionalne fundusze pozyczkowe,

m 55 fundusze poreczen kredytowych,

m 319 oérodkodw szkoleniowo-doradczych.

Raport zostat uzupetniony o zaktualizowang elektroniczng baze teleadresowg wszystkich zidentyfikowanych
w badaniu o$rodkdw, pozwalajgcg wyszukiwac osrodki wedtug rodzaju i lokalizacji ustug.
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BUSINESS AND INNOVATION CENTERS
IN POLAND REPORT - 2012 - SUMMARY

State and regional economic development and gaining a competitive advantage are both becoming more
and more dependent on the pace of emergence of new, innovative business entities. Thus public authorities
do their utmost to boost innovative processes and enterprise development. A process of transforming know-
ledge into new products, services, technologies or organizational solutions needs a proper infrastructure inc-
luding Business and Innovation Centers (so-called institutions of modern economy). The key function of these
centers is to activate human creativity, enterprise and innovation, thus to activate internal resources, which
leads to the more effective use of the local growth factor.

We have the pleasure to present you with the 9th edition of 'Polish Business and Innovation Centers' Re-
port prepared by Polish Business and Innovation Centers Association and Polish Agency of Enterprise Deve-
lopment. Informative in character, this publication is a continuation of SOOIPP Reports from previous years,
extended in order to present the changes in time. For each kind of the center there has been compiled a
synthetic characterization of activity and barriers to development. In the current edition we made an attempt
of considering the range of innovation and entrepreneurship centres activity and the support which small and
medium enterprises are being provided. The number of business and innovation centers has been steadily
increasing since 1990 and now reaches a peak of 821 including:

m 40 Technology Parks and 14 Technology Parks Initiatives,

m 29 Technology Incubators,

m 73 Pre-incubators and Academic Business Incubators,

m 58 Business Incubators,

m 69 Technology Transfer Centers,

m 68 Seed Capital Funds,

m 10 Business Angels Networks,

86 Local and Regional Loan Funds,

55 Local Guarantee Funds,
319 Business Support Centres.






POZEGNANIE

Dr hab. Krzysztof B. Matusiak, profesor nadzwyczajny Ut

pracownik naukowo-badawczy i wyktadowca w Instytucie Ekonomii Uniwer-
sytetu todzkiego. Od poczatku kariery naukowej rozpoczetej w 1988 roku,
jego zainteresowania badawcze ukierunkowane byty przede wszystkim na:

m 7arzadzanie procesamiinnowacyjnymi, transferem i komercjalizacja technologi;
m przedsiebiorczos¢, tworzenie i rozwoj przedsiebiorstw opartych na wiedzy;
m instytucjonalne formy wspomagania procesoéw rozwojowych;

m polityke technologiczng i regionalne systemy innowadji;
m tendendje strukturalne w gospodarce swiatowej, ewolucje systeméw gospodarczych;

= funkcjonowanie rynkdw pracy oraz instytucjonalnych form wspomagania rozwoju regionalnego.

W 1994 roku obronit prace doktorska nt. ,Parki technologiczne a rozwaj regionalny i wspieranie proceséw inno-
wacyjnych na przyktadzie gospodarki niemieckiej”. Liczne badania, prowadzone prace eksperckie i opracowane
publikacje (byt autorem lub wspdétautorem ponad 200 publikacji i ekspertyz) zaowocowaty praca habilitacyjng
na temat ,Budowa powiqzan nauki z biznesem w gospodarce opartej na wiedzy. Rola i miejsce uniwersytetu w pro-
cesach innowacyjnych”. Tytut doktora habilitowanego uzyskat w kwietniu 2012 roku. Jako nauczyciel akademic-
ki cieszyt sie sympatia i powazaniem zarowno nauczycieli akademickich, jak i studentéw, uczynny i otwarty
na ludzi, przyjaciel, opiekun i kolega.

Krzysztof B. Matusiak poza uczelnig byt aktywny w dziataniach organizacji pozarzadowych zaréwno na po-
ziomie lokalnym - inicjator, wieloletni cztonek i prezes zarzadu Mariariskiego Ruchu Inicjatyw Ekonomiczno-
-Spofecznych, jak i ogdinokrajowym — cztonek zatozyciel i aktywny dziatacz, przez dwie kadencje sprawowat
funkcje prezesa zarzadu Stowarzyszenia Organizatorow Osrodkéw Innowacji i Przedsiebiorczosci w Polsce.
Inicjator wielu przedsiewzie¢ spotecznych, dat sie pozna¢ jako niestrudzony oredownik aktywnosci spotecz-
nej i wspotpracy pomiedzy sferg nauki, administracji, organizacji pozarzadowych i biznesu. Piastowat réwniez
funkcje publiczne bedac w latach 2002 — 2006 wiceprzewodniczacym Rady Gminy Puszcza Marianska, Prze-
wodniczacym Komisji Edukacji i Porzadku Publicznego, oraz Cztonkiem Komisji Statutowej i Budzetowe).
Profesor Krzysztof Matusiak byt pomystodawca, twdrcg metodologii badan stanu osrodkéw innowadji i przed-
siebiorczosci w Polsce i wieloletnim redaktorem ,Raportu o Osrodkach Innowadji i Przedsiebiorczosci w Polsce”
wydawanego cyklicznie co dwa lata, opartego na rozlegtych badaniach kondydji i rozwoju Osrodkéw, be-
dacego od kilkunastu lat podstawowym zrodtem wiedzy o stanie infrastruktury wsparcia przedsiebiorczosci
w Polsce. Zbudowana w oparciu o dane zgromadzone w raportach baza informacyjno-adresowa stuzy zaréw-
no przedsiebiorcom, administracji publicznej jak i samym osrodkom. Byt tez wspdtinicjatorem opracowania
,Stownika poje¢ - Innowacje i transfer technologii’, pierwszego tego typu opracowania ukierunkowanego
na uporzadkowanie okreslery uzywanych w obszarze innowacji i rozwoju przedsiebiorczosci, doprecyzowanie
i zdefiniowanie znaczenia pojec i zjawisk w sposéb pozwalajgcy jednoznacznie je rozumied.

Posiadat ponad dwudziestoletnie doswiadczenie w kierowaniu i realizacji projektow badawczych oraz aplika-
cyjnych w dziedzinie inkubacji przedsiebiorczosci i innowadji, transferu technologii oraz rozwoju regionalne-
go w Polsce i Europie Srodkowo-Wschodnie]. Kierowat zaréwno projektami badawczymi jak i realizacjg projek-
téw wdrazajacych opracowane wczesniej koncepcje. Swoje zaangazowanie w rozwdj infrastruktury wsparcia
rozpoczat w latach 1996-1998 biorgc udziat w pracach zespotu ekspertéw Ohio State University wspoétdziataja-
cego z polskim Ministerstwem Pracy i Polityki Socjalnej w ramach Programu TOR#10. Byt wybitnym ekspertem
w zakresie planowania, organizadji i zarzadzania inkubatorami przedsiebiorczosci oraz budowania lokalnego
partnerstwa pomiedzy samorzadami, MSP iinstytucjami otoczenia rynku pracy. Wraz z zespotem konsultan-
tow przygotowywat procedury wsparcia rozwoju projektow zakwalifikowanych do programu.

W latach 2010-2012 kierowat zespotem ekspertéw realizujacych zadania w ramach Inicjatywy Polskiej Agen-
¢ji Rozwoju Przedsiebiorczosci , Skuteczne Otoczenie Innowacyjnego Biznesu” koordynujac dziatania badawcze,
wspotuczestniczac w przygotowaniu kilkudziesieciu publikacji, stuzac rada i swoim szerokim doswiadczeniem
zaréwno zespotowi ekspertow, jak i samym beneficjentom Inicjatywy — osrodkom innowacji i przedsiebior-
czosci. Byt wspottworcg wielu instytucji wsparcia biznesu w Polsce i w Europie Centralnej. Szeroko wspotpra-
cowat z licznymi instytucjami europejskimi, rzadowymi, samorzadowymi i pozarzadowymi.

Profesor Krzysztof Matusiak miat jeszcze wiele zamierzen, ktérych nie zdota juz zrealizowa¢, lecz to co stworzyt
i pozostawia po sobie bedzie przynosi¢ rezultaty spotecznie pozyteczne jeszcze przez diugi czas.



Pozegnanie

Wspomnienie (31.08.1963-16.07. 2012)

Dr hab. Krzysztof B. Matusiak, profesor nadzwyczajny Ut

Byt wspaniatym kolega. Praca zNim byta przyjemnoscia. Zapisat piekna karte w historii rozwoju innowacji
i przedsiebiorczosci w Polsce.

Miat wyjatkowy instynkt i empatie, ktére powodowaty, ze odnajdywat w ludziach talenty i potrafit je anga-
zowac w cokolwiek robit: kierowanie stowarzyszeniami i zespotami badawczymi, przygotowanie raportéw
o stanie innowadji i przedsiebiorczosci w Polsce, organizowanie konferendji, itd. Potrafit wydobywac¢ z ludzi
wszystko co chciat i naprowadzac ich na wiasciwg droge.

Przyjemnie sie z nimi dyskutowato, bo cierpliwie stuchat i przekonywat niewiele moéwigc. Doktadny i zorgani-
zowany z tatwoscig improwizowat i dostosowywat sie do nowych sytuacji i ludzi.

Kochat ludzi. Byt cztowiekiem zyczliwym ludziom i miat pogodne usposobienie. Gdziekolwiek sie pojawiat ini-
cjowat spotkania, wspdlne wyjscia na ciekawe imprezy lub zwiedzanie interesujacych miejsc. Wiedziat duzo
o historii nawet najmniejszych miejscowosci w Polsce i krajach, ktére odwiedzat.

W swoim domu wraz z Matgorzata stworzyli miejsce intelektualnych biesiad, kuznie kreatywnych pomystéw
i innowacyjnych dziatan. Letnie Szkoty Innowacji w atrakcyjnych miejscowosciach, doroczne konferencje Sto-
warzyszenia Organizatoréw Osrodkow Innowadji i Przedsiebiorczosci czy inicjatywa ,BIOS” w latach 2010-2012
cieszyty Krzysztofa, bo dawaty okazje do osobistych spotkan, nawet jesli wymagaty od Niego ogromnego wy-
sitku, pogodzenia pracy organizacyjnej w réznych stowarzyszeniach, obowiazkéw radnego, dziatalnosci na-
ukowej i obowiazkow rodzinnych, meza i ojca dwojki wspaniatych maluchéw: Nikoli i Brajana.

Poznatem Krzysztofa w 1991 roku w Berlinie. Pisat prace doktorska o parkach technologicznych w Niemczech.
Od 1992 roku wspdlnie tworzylismy Stowarzyszenie Organizatoréw Osrodkéw Innowacji i Przedsiebiorczosci
w Polsce. Razem pracowalismy w Programie Rozwoju Matej Przedsiebiorczosci w Polsce. Bytem swiadkiem
jego sukceséw i rozwoju kariery naukowej.

Dowiedziatem sie o Jego chorobie i nie przypuszczatem, Ze trzy miesigce pdzniej nie bedzie Go wérdd nas.
Wiadomos¢ o jego smierci byta wstrzasajaca. Przeciez w kwietniu jeszcze zadzwonit i rozmawialismy w drodze
powrotnej z Jego kolejnej misji w kraju.

Tyle jeszcze miat pomystéw i sit. Odszedt skromnie, tak jak zyt. Na pogrzeb do Puszczy Marianskiej, w ktorej
mieszkat przyjechali Jego przyjaciele z catej Polski. Zgasto ognisko w Puszczy Marianskiej nieodtacznie towa-
rzyszace spotkaniom organizowanym przez Krzysztofa.

Krzysztof Zasiadty






