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Szanowni Panstwo,

Perspektywy rozwoju gospodarczego Polski, jak i poszczegdinych wojewddztw zaleza od zdol-
nosci do podnoszenia poziomu innowacyjnosci przedsiebiorstw, nauki i instytucji publicznych.
Z badan wynika jednak, ze procesom innowacyjnym w Polsce towarzyszy ich silne zréznicowa-
nie pomiedzy poszczegdlnymi regionami. Dlatego tez tworzenie otoczenia sprzyjajacego po-
wstawaniu i rozwijaniu innowacji w Polsce wymaga zaangazowania wtadz rzadowych i samorza-
dowych oraz partneréw gospodarczych i spotecznych.

Odpowiedzialnos¢ za ksztattowanie warunkdéw do wzrostu innowacyjnosci spoczywa zarowno
na instytucjach rzadowych, jak i wiadzach regionalnych. Polskie samorzady wojewddztw dys-
ponujg dokumentami strategicznymi w tym zakresie — sg nimi strategie rozwoju wojewddztw
(SRW), a zwifaszcza regionalne strategie innowacji (RSI), ktére od blisko dekady wyznaczajg kie-
runki wspierania innowacyjnosci w polskich regionach. Po do$wiadczeniach pierwszej dekady
polityki spojnosci w Polsce zwigzanej z budowa regionalnych systemdw innowacji niezbedne
jest przeprowadzenie oceny dotychczasowych dokonan polityki proinnowacyjnej na poziomie
regionalnym i wyznaczenie jej kierunkdw na przysztosc.

W trakcie dyskusji na temat efektéw regionalnej polityki proinnowacyjnej pojawiaja sie pytania
badawcze o adekwatnos¢ dotychczasowych regionalnych dokumentoéw strategicznych i trafnos¢
podejmowanych dziatar. Warto takze stawiac pytania o to, w jakim stopniu cele strategiczne oraz
inne zapisy dokumentéw programowych sa kompatybilne i odpowiadaja wytycznym Strategii, Eu-
ropa 2020’ a przede wszystkim o 1o, jakie sg rzeczywiste efekty polityki innowacyjnej w regionach.

Dlatego tez Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci podjefa sie realizacji projektu badawczego
pod tytutem ,Przeglqd i analiza regionalnych systeméw innowacji wojewédztw Polski w kon-
tekscie przygotowarn do realizacji europejskiej polityki spéjnosci po 2013 roku”. Rezultatem ba-
dan przeprowadzonych w ramach niego jest ocena efektow dziatania wszystkich RSI z perspektywy
aktualnych celdw strategicznych oraz sytuacji spoteczno-gospodarczej Polski i Unii Europejskie).

Zachecam Panstwa do zapoznania sie z wynikami badania. Publikacja raportu zbiega sie z praca-
mi nad programowaniem polityki spojnosci w Polsce na lata 2014-2020. Wprowadza ona wiele
nowych rozwigzan sprzyjajagcych rozwijaniu regionalnych systemow innowadcji. Wyniki badania
przedstawione w niniejszym raporcie pokazujg obszary, w ktérych nadal warto podejmowac dzia-
tania. Wyrazam przekonanie, ze zaréwno wiedza uzyskana w wyniku tego projektu, jak i propo-
nowane rekomendacje bedg dla Parstwa wsparciem na etapie programowania instrumentow
wspierania innowacyjnosci w regionach w nadchodzacym okresie budzetowym Unii Europejskiej.

Bozena Lublinska-Kasprzak
Prezes PARP
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Streszczenie

Problem badawczy

Perspektywy rozwoju gospodarczego Polski, jak i poszczegdlinych wojewddztw, zalezg od zdol-
nosci do podnoszenia poziomu innowacyjnosci przedsiebiorstw, nauki i instytucji publicznych.
Duza czes$¢ odpowiedzialnosci za ksztattowanie warunkéw do wzrostu innowacyjnosci spoczy-
wa na wiadzach regionalnych. Dysponujg one dokumentami strategicznymi w tym zakresie —
sq nimi strategie rozwoju wojewddztw (SRW), a zwtaszcza regionalne strategie innowacji (RSI,
z j. angielskiego RIS — Regional Innovation Strategy). RSI stanowity podstawe do realizacji wielu
dziatan w ramach perspektywy finansowej 2004-2006 (np. w ramach programow takich jak Zin-
tegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego i Sektorowy Program Operacyjny Wzrost
Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw).

RSI wyznaczaja kierunki wspierania innowacyjnosci réwniez w obecnej perspektywie finansowej
Unii Europejskiej na lata 2007-2013 (np. w ramach programow krajowych: Program Operacyjny
Innowacyjna Gospodarka, Program Operacyjny Kapitat Ludzki) oraz 16 regionalnych programéw
operacyjnych. Po doswiadczeniach pierwszej dekady polityki regionalnej zwigzanej z wdraza-
niem RSI, co zbiega sie z czasem przygotowan do kolejnego okresu programowania funduszy
europejskich, niezbedne jest przeprowadzenie oceny dotychczasowych dokonan polityki pro-
innowacyjnej na poziomie regionalnym i wyznaczenie jej kierunkéw na przysztos¢. W trakcie
dyskusji na temat efektéw regionalnej polityki proinnowacyjnej pojawiaja sie pytania badawcze
0 adekwatno$¢ dotychczasowych regionalnych dokumentéw strategicznych i trafnos¢ podej-
mowanych dziatan. Warto takze stawia¢ pytania o to, w jakim stopniu cele strategiczne oraz inne
postanowienia dokumentéw programowych sg kompatybilne i odpowiadajg wytycznym Stra-
tegii ,Europa 2020, a przede wszystkim o to, jakie sg rzeczywiste efekty polityki innowacyjnej
w regionach.

Cele badania

Gtownym celem badania byto ustalenie, czy i w jakim stopniu wiadze regionalne sg przygoto-
wane do realizacji polityki innowacyjnej w obecnym i przysztym okresie programowania (2014
—2020) oraz w jakim stopniu dotychczas realizowane programy wptywajg na tworzenie i wzmac-
nianie regionalnych systemdw innowadji. Cel badania zrealizowano w oparciu o:

analize i ocene innowacyjnosci regiondw przez pryzmat wskaznikéw innowacyjnosci,
ocene stopnia komplementarnosci innowacyjnego wymiaru polityki regionalnej, wyrazo-



nego w dokumentach strategicznych, dziataniach oraz opiniach wiadz regionalnych, z po-
stanowieniami dokumentéw na szczeblu krajowym i europejskim,

ocene wplywu dziatar podejmowanych w regionach (zrealizowanych i realizowanych pro-
gramow) oraz postaw decydentdw wobec wzrostu innowacyjnosci danego regionu.

Metodologia badan

W badaniu przyjeto trzy gtéwne podejscia metodologiczne. Pierwsze z nich to szeroka kweren-
da dostepnych Zrodet technika desk research oraz analiza taksonomiczna dostepnych danych
statystycznych. Kolejnym podejsciem byto badanie metodg jakosciowa na grupie decydentow
i przedstawicieli kluczowych instytucji w poszczegdlnych wojewddztwach. Wreszcie zastosowa-
no badania ilosciowe metodg delfickg na grupie ekspertdw we wszystkich wojewddztwach.

Celem pierwszej czesci badania byfa analiza efektow polityki innowacyjnej w polskich regionach
mierzonych wskaznikami innowacyjnosci na poziomie wojewddztw oraz ocena, w jakim stopniu
polityka regionalna w obszarze innowacyjnosci, wyrazona poprzez dokumenty strategiczne, jest
kompatybilna z zapisami dokumentéw na szczeblu krajowym i europejskim. Wykorzystujac me-
tode taksonomiczng, skonstruowano rankingi wojewodztw wedtug poziomu innowacyjnosci.
Na potrzeby analizy potencjatu innowacyjnego wojewddztw zostaty wykorzystane dwie grupy
wskaznikow szczegdtowych: wskazniki wejscia — obrazujgce posiadany potencjat i ponoszone
naktady — oraz wskazniki wyjscia — odzwierciedlajace, jak posiadany potencjat i naktady prowa-
dza do uzyskania konkretnych wynikéw w postaci nowych rozwigzan. Dodatkowo zdecydowa-
no sie na konstrukcje dwdch ogélnych wskaznikéw innowacyjnosci. Pierwszy z nich postuzyt
ocenie obecnego poziomu innowacyjnosci. Z kolei drugi wskaznik ogélny postuzyt ocenie dyna-
miki poziomu innowacyjnosci. W ramach badania desk research dokonano takze oceny spéjnosci
i kompletnosci celéw przyjetych w regionalnych dokumentach strategicznych. Analizie podda-
no réwniez stopien korespondencji obecnych zapiséw regionalnych dokumentoéw strategicz-
nych i programéw z postanowieniami krajowych i europejskich dokumentoéw strategicznych,
w szczegolnosci z Krajowg Strategig Rozwoju Regionalnego (KSRR) i ze Strategig ,Europa 2020”
(obszarem priorytetowym ,rozwdj inteligentny” oraz inicjatywa ,Unia innowacji"). Dokonano
przegladu i analizy realizowanych i zrealizowanych w regionach programéw zwigzanych z po-
lityka innowacyjnosci, oceniono wptyw programoéw na tworzenie i wzmacnianie regionalnych
systemow innowacji.

Drugie podejscie badawcze wigzato sie z analiza opinii decydentéw i przedstawicieli kluczowych
instytucji w poszczegolnych wojewddztwach — wykorzystano do tego celu badania jakosciowe.
Celem badania opinii decydentéw byta analiza stanu wiedzy i aktywnosci regionalnych pod-
miotéw odpowiedzialnych za catoksztatt polityki proinnowacyjnej, a takze analiza postaw/prze-
konan oraz oczekiwan i zamierzer wtadz regionalnych w zakresie wspierania innowacji w woje-
wodztwie. tacznie przeprowadzono 164 wywiady pogtebione ze 171 osobami, proporcjonalnie
we wszystkich wojewodztwach.

Ostatnig zastosowana metodg badawcza byty badania ilosciowe na grupie ekspertow pochodza-
cych proporcjonalnie ze wszystkich wojewddztw. Celem badania eksperckiego byfa ocena wptywu
realizowanych i wdrozonych programoéw na innowacyjnosc regionu. Ocene realizowanych progra-
mow przeprowadzono z wykorzystaniem metodologii delfickiej. Wybrani eksperci w dwaéch turach
badania analizowali wptyw poszczegdlnych programdw na innowacyjnos¢ regionu, odpowiadajac
na pytania, czy i w jakim stopniu dany program przyczynit sie do zwiekszenia innowacyjnosci re-
gionu. W badaniu wzieto udziat 1280 ekspertéw. Technika zbierania danych byt miks techniki CATI
(telefoniczny wywiad ankieterski wspomagany komputerowo) i CAWI (kwestionariusz on-line).



Whioski

Z badan wynika, ze generalnie niskiemu poziomowi innowacyjnosci w Polsce towarzyszy jego
silne zréznicowanie pomiedzy poszczegdlnymi regionami. Z punktu widzenia ogdlnego synte-
tycznego wskaznika innowacyjnosci mozna wyrézni¢ siedem skupisk wojewddztw. Pierwsza
pozycje (w kolejnosci od najwyzszej wartosci ogdélnego syntetycznego wskaznika innowacyj-
nosci) zajmuje wojewddztwo mazowieckie. Mazowsze tak dalece wyprzedzito inne regiony,
Ze nie mozna mowic o jego podobienstwie do pozostatych wojewddztw. Drugie skupisko two-
rzg wojewddztwa $laskie i dolnoslaskie. Wykazuja one takze wysoki potencjat innowacyjnosci.
Nieco nizej plasuja sie wojewddztwa matopolskie, pomorskie i podkarpackie. Nastepng klase
tworza wielkopolskie i todzkie. Najliczniejsza jest grupa pigta ztozona z wojewddztw: opolskiego,
kujawsko-pomorskiego, lubelskiego, Swietokrzyskiego i podlaskiego. Najnizszy potencjat inno-
wacyjnosci charakteryzuje dwie ostatnie grupy. Pierwsza z nich sktada sie z lubuskiego i warmin-
sko-mazurskiego. Najwiekszy dystans od lidera rankingu innowacyjnosci cechuje wojewddztwo
zachodniopomorskie. Przeprowadzona analiza dynamiczna wykazata, ze wzgledne zmiany pozy-
¢ji innowacyjnej pomiedzy regionami, ktére dokonaty sie w latach 2003-2006 i 2006-2009, byty
niewielkie. Wystepuje znaczace powiazanie poziomu potencjatu innowacyjnego poszczegol-
nych wojewddztw z ich ogdlnym poziomem rozwoju mierzonym wartoscia PKB. W tej sytuacji,
na podstawie samej analizy danych statystycznych, trudno wnioskowa¢ o efektywnosci polityki
proinnowacyjnej w poszczegdlnych wojewddztwach.

Cele poszczegodlnych regionalnych strategii innowacji okazaty sie spdjne z zatozeniami poszcze-
golnych strategii wojewddzkich, a zapisy RSI wskazujg na ich kompletnos¢. Oznacza to, ze zapisy
formalne kluczowych dokumentdw strategicznych sg ukierunkowane na tworzenie i wzmacnia-
nie regionalnych systemdw innowacji. Pomimo iz strategie regionalne byty najczesciej przygo-
towywane przed ukazaniem sie nowych strategii europejskich i KSRR, cele i zapisy dokumentéw
RSI okazaty sie najbardziej kompatybilne ze Strategig,Europa 2020, w nieco mniejszym stopniu
z Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego (KSRR) oraz inicjatywa,Unia innowacji” Tym niemniej
w wiekszosci regiondw zachodzi potrzeba aktualizacji strategii regionalnych z punktu widzenia
ich dostosowania do nowych strategii na poziomie europejskim i krajowym.

Struktury zarzadzania RSI funkcjonuja w wiekszosci wojewddztw, cho¢ czesto w innej formie
organizacyjnej, niz poczatkowo zaktadano. Dziatajgce struktury nie zawsze realizujg cztery pod-
stawowe funkcje zarzadcze (planowania, organizowania, motywowania i kontroli). W wiekszosci
przypadkéw realizowane s3 tylko funkcje motywowania i kontroli.

W finansowaniu zarzadzania RSI duzg role, w szczegdlnosci w poczatkowym okresie, odgrywaty
srodki finansowe Unii Europejskiej. Obecnie coraz wieksze znaczenie majg srodki wiasne samo-
rzaddw przeznaczane na finansowanie struktur zarzadzania RSI, powotywanych jako jednostki
organizacyjne urzedow marszatkowskich, co zapewnia ciggtosc i trwatos¢ dziatart implementa-
cyjnych. Analiza zapisoéw regionalnych strategii innowacji i dokumentéw wdrozeniowych pro-
gramow operacyjnych pokazata, ze we wszystkich wojewddztwach wszystkie cele RSI znajduja
Zrédfa finansowania dziatan przyczyniajacych sie do ich realizacji w programach operacyjnych.

Na podstawie przeprowadzonych badar nie mozna jednoznacznie wskaza¢ zwigzkdw pomiedzy
jakoscia dokumentdw strategicznych, typem realizowanych programéw wsparcia oraz dziatania-
mi zwigzanymi z tworzeniem i rozwojem struktur wdrazania RSI a wskaZnikami innowacyjnosci
poszczegdlnych regiondw. Wystepujace istotne zréznicowania w poziomie innowacyjnosci re-
giondw oraz pewne zrdznicowania w zakresie wykorzystania potencjatu innowacyjnego, a takze
niewielkie zréznicowania w dynamice innowacyjnosci wymagaja pogtebionych analiz na pozio-
mie poszczegdinych wojewddztw.

Decydenci na ogét trafnie diagnozujg potencjat innowacyjny swoich wojewddztw, potwierdza-
jac znajomos¢ specyfiki gospodarek regionalnych. Zebrane opinie na temat innowacyjnosci sek-



tora przedsiebiorstw, sektora nauki i B+R koresponduja réwniez z wartosciami opracowanych
wskaznikéw. Regiony najbardziej innowacyjne skutecznie identyfikuja takze swoje sektory in-
nowacyjne i uwzgledniaja je jako istotny czynnik rozwoju gospodarczego regionu. Wiekszos¢
wojewddztw, w tym réwniez tych o nizszym poziomie innowacyjnosci, wigze swoja przysztos¢
ze specjalizacjg gospodarcza oparta na sektorach innowacyjnych. Wiekszos¢ przedstawicieli
wojewddztw jako mocna strone swojego regionu wskazuje potencjat sektora nauki. Do stabych
stron innowacyjnosci gospodarki regionalnej badani decydenci na ogoét zaliczajg niewystarczaja-
cy transfer wiedzy z nauki do gospodarki i brak dostepu do kapitatu wysokiego ryzyka oraz nie-
zadowalajaca skutecznos$¢ dziatania instytucji innowacyjnego biznesu.

Samorzadom wojewddztw nie udato sie dotychczas stworzy¢ spojnych systeméw innowadji
w regionach. Mozna co najwyzej zidentyfikowac poszczegdine instytucje, dokumenty i dziatania
- przejawy funkcjonowania systemu innowacji — choc ze Swiadomoscia, iz nie tworza one jeszcze
cafosciowego systemu innowacji. Wystepuje wyrazne zréznicowanie decydentow RSIw zakresie
stanu wiedzy oraz aktywnych postaw wedtug grup wojewddztw o réznym poziomie innowacyj-
nosci. Da sie zaobserwowac 0gdlng tendencje, ze im wyzszy poziom innowacyjnosci regionu,
tym wieksza wiedza badanych o poszczegdinych aspektach regionalnych systemoéw innowadji,
a takze wyzsza gotowos¢ decydentdw do podejmowania dziatan wzmacniajacych poszczegdlne
obszary regionalnych systeméw innowadji.

Na podstawie badania delfickiego podjeto probe zidentyfikowania najskuteczniejszych i najbar-
dziej efektywnych programdw zwiekszajacych innowacyjnosc regiondw. W opinii ekspertéw (na
probie 1280 oséb) ,Wsparcie na dziatania inwestycyjne przedsiebiorstw” zostato uznane za naj-
skuteczniejszy program proinnowacyjny zarobwno obecnie, jak i w perspektywie najblizszych
5 lat. Nalezy jednak zauwazy¢, iz niewielka przewaga wskazan na ten program w stosunku do
pozostatych oraz wyréwnane oceny kilku kolejnych programéw pozwalajg na stwierdzenie,
iz eksperci nie byli w stanie jednoznacznie wyodrebni¢ najskuteczniejszych programdw wspie-
rajacych innowacyjnos¢ gospodarek regionalnych. Z kolei za najmocniejsza strone programow
wspierajacych innowacyjnos¢ eksperci uznali ,szeroki wachlarz dziatan, ktére moga byc¢ objete
dofinansowaniem (inwestycje w srodki trwate, prowadzenie dziatalnosci badawczej, zakup li-
cendji, patentéw, wiedzy)" W $wietle powyzszych wynikdw mozna stwierdzi¢, iz w dziataniach
proinnowacyjnych kluczowy jest nie tylko wybdr i realizacja najlepszego typu programu, lecz
rownoczesne realizowanie komplementarnego wsparcia finansowego i niefinansowego obej-
mujacego z jednej strony wsparcie inwestycyjne (np. zakup technologii), z drugiej rozwéj kom-
petendji, stymulowanie dziatalnosci badawczej czy transferu wiedzy.

Rekomendacje

Zaproponowane w raporcie rekomendacje odnoszg sie do trzech grup podmiotéw.
Rekomendacje dla podmiotéw administracji rzgdowej:

Rekomendacja 1

Stworzenie ,Platformy innowacyjnych regionow”. Celem jej jest rozwoj regionalnych syste-
moéw innowacji, w szczegdlnosci poprzez wymiane wiedzy i doswiadczer pomiedzy regionami
oraz kluczowymi aktorami polityki proinnowacyjnej w wojewddztwach.

Rekomendacja 2

Nalezy zapewni¢ finansowanie realizacji zadan RSI, wspolnych dla wszystkich regiondw, w ra-
mach przysztego odrebnego dziatania/priorytetu krajowego programu operacyjnego wspieraja-
cego innowacyjnos¢ po 2013 roku. Wskazane zadania powinny byc realizowane wspdlnie przez



samorzady wojewddztw, przedsiebiorcow i partnerdw spotecznych. Cel: przyspieszy¢ proces
budowy regionalnych systemow innowacji poprzez finansowanie wybranych aspektow funkcjo-
nowania RSI ze srodkéw centralnych, w szczegdlnosci w regionach o nizszym poziomie innowa-
cyjnosci poprzez wsparcie finansowe projektdw obejmujacych wspodtprace miedzyregionalng,
ktéra zapewni upowszechnianie sie aktywnych postaw wobec proceséw innowacyjnych.

Rekomendacja 3

Opracowanie oraz upowszechnienie modelowych rozwigzan wsparcia transferu wiedzy
do praktyki gospodarczej we wspoétpracy z instytucjami wspierania rozwoju regionalne-
go, z uwzglednieniem wytycznych regionalnych systemodw innowadji, ktére poszczegdlne regio-
ny mogtyby adaptowac i skutecznie wdraza¢. Cel: zapewnienie wyzszej efektywnosci wsparcia
transferu wiedzy do praktyki gospodarczej w ramach regionalnych systemdw innowadji.

Rekomendacja 4

Przy projektowaniu centralnie zarzadzanych programéw operacyjnych nastawionych
na wzrost innowacyjnosci nalezy zapewni¢ komplementarne formy wspierania rozwoju
innowacyjnosci obejmujace zaréwno wsparcie inwestycji o wysokim komponencie innowa-
cyjnym, jak i jednoczesnie wsparcie zaplecza B+R oraz kapitatu ludzkiego. Cel: zwiekszenie sku-
tecznosci i efektywnosci programédw wspierajacych innowacyjnos¢ dzieki wykorzystaniu kom-
plementarnosci dziatar inwestycyjnych i nieinwestycyjnych.

Rekomendacje dla samorzadéw wojewddztw:

Rekomendacja 1

Stworzenie oraz wdrozenie planu dziatan na rzecz ksztattowania postaw proinnowacyj-
nych w regionach, w szczegdlnosci w grupie przysztych i obecnych przedsiebiorcéw (moze
on by¢ czescig regionalnych strategii innowacji). Cel: wzrost innowacyjnosci poprzez lepsze wy-
korzystanie kluczowego czynnika, jakim jest proinnowacyjna $wiadomosci przedsiebiorcow.

Rekomendacja 2

Regionalne strategie innowacji powinny stac sie jednym z programoéw operacyjnych stu-
z3acych realizacji strategii rozwoju wojewddztwa. Cel: zwiekszenie poziomu operacyjnosci
RSI, a dzieki temu jego realnego oddziatywania na wzrost innowacyjnosci regionow.

Rekomendacja 3

W procesie zarzadzania RSI wiodaca role powinien odgrywac samorzad wojewédztwa,
jednakze w strukturach zarzadzania musi by¢ przestrzegana zasada partnerstwa i party-
cypacji kluczowych interesariuszy regionalnego systemu innowacji. Cel: zwiekszy¢ skutecz-
nos¢ i efektywnos¢ funkcjonowania systemu zarzadzania RSI.

Rekomendacja 4

Nalezy zapewni¢ mechanizmy wymiany pogladéw, wspétprace i transfer wiedzy pomie-
dzy ekspertami i liderami regionalnych systeméw innowacji zaréwno wewnatrz poszcze-
golnych regiondw, jak i w uktadzie miedzyregionalnym. Cel: przyspieszenie proceséw ucze-
nia sie uczestnikdw regionalnych systemdw innowacji.

Rekomendacja 5

Samorzady wojewodztw powinny podjaé dziatania w zakresie podniesienia skutecznosci
istniejacych instytucji otoczenia innowacyjnego biznesu (parki naukowo-technologiczne,
klastry, centra transferu technologii itp.). Cel: zwiekszenie wptywu instytucji innowacyjnego oto-
czenia biznesu na poziom innowacyjnosci w regionie.
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Rekomendacja 6

Nalezy wypracowac strategie dziatan na rzecz rozwoju sektoréw innowacyjnych, a takze
zapewni¢ wykorzystanie koncepcji smart specialisation w ramach strategii regionalnych.
Cel: wzrost wykorzystania sektoréw innowacyjnych w mysl koncepcji smart specialisation w pro-
cesie podnoszenia innowacyjnosci regiondw.

Rekomendacja 7

Przy programowaniu regionalnych programéw operacyjnych wdrazanych po 2013 roku
zasadne jest zapewnienie mozliwosci jednoczesnego wsparcia okreslonych przedsie-
wzie¢ proinnowacyjnych z wykorzystywaniem réznych, komplementarnych form i in-
tensywnosci wsparcia obejmujacych wsparcie inwestycji, zaplecza B+R, jak i kapitatu
ludzkiego. Cel: zapewnienie zwiekszenia efektywnosci i skutecznosci regionalnych programow
wsparcia innowacyjnosci dzieki wykorzystaniu komplementarnosci dziatan inwestycyjnych i nie-
inwestycyjnych.

Rekomendacje dla pozostatych uczestnikéw RSI
(przedsiebiorcéw, jednostek naukowych i partneréw spotecznych):

Rekomendacja 1
Nalezy podnosi¢ proinnowacyjna $wiadomosc¢ pracownikéw przedsiebiorstw i instytucji.
Cel: wzrost innowacyjnosci zarowno poszczegolnych podmiotdw, jak i catej sieci regionalnego
systemu innowacji.

Rekomendacja 2

Warto zwiekszy¢ zakres aktywnego uczestnictwa w systemie zarzadzania regionalnymi
systemami innowacji. Cel: zwiekszenie efektywnosci procesu zarzadzania RSI oraz zwiekszenie
korzysci z uczestnictwa w nim przez wszystkich interesariuszy.



Executive summary

Background

Perspectives of the economic development of Poland and its voivodeships depend on the ca-
pability to enhance innovativeness of enterprises, education and public institutions. Responsi-
bility for creating the conditions for improvement of innovativeness mainly lies with regional
authorities. They have powerful tools in this regard — strategic documents such as voivodeship
development strategies (VDS), and in particular regional innovation strategies (RISs). RISs con-
stitute basis for execution of a number of measures within the financial perspective 2004-2006
(e.g. within such programmes as the Integrated Regional Development Operational Programme
and the Sectoral Operational Programme “Improvement of the Competitiveness of Enterprises”).

RISs set directions for supporting innovativeness also in the current financial perspective of the
European Union for the years 2007-2013 (e.g. within national programmes (Innovative Economy
Operational Programme and Human Capital Operational Programme) and 16 regional opera-
tional programmes. Bearing in mind the experience of the first decade implementation of RIS,
which coincides with preparations for the subsequent programming period of EU Cohesion Po-
licy, it is necessary to make an assessment of the pro-innovation policy conducted so far at the
regional level and to determine its directions for the future. In the course of a discussion on the
effects of the regional pro-innovation policy there appear questions on the relevance of current
regional strategic documents and effectiveness of actions taken. It is also worth posing questions
as to what extent strategic goals and other statements of programme documents are compati-
ble with and reflect the key challenges of the “Europe 2020" Strategy, and above all what the real
effects of innovation policy in regions are.

Research aims

The main aim of the research was to determine whether and to what extent regional authorities
are prepared for the implementation of the innovation policy in the current and future EU pro-
gramming period (2014-2020) and to what extent the programmes, implemented so far, affect de-
velopment and strengthening of regional innovation systems. The objectives of the research were:

-+ toanalyse and assess polish regions innovativeness by means of indicators of innovativeness,

- toassess the level of complementarity of the innovative aspect of regional policy, expres-
sed in strategic documents, measures and opinions of regional authorities with the con-
tent of documents at the national and European level,
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to assess the impact of actions taken in the regions (programmes that have been executed
or that are currently being executed) and regional authorities’ attitude towards improve-
ment of innovativeness in the region.

Research methodology

Three methodological approaches were adopted in the study. The first one is a broad prelimi-
nary research of available sources with the use of desk research and taxonomic analysis based
on available statistical data. Another approach consisted in qualitative research on a group of de-
cision makers and representatives of key stakeholders in each voivodeship. Finally, quantitative
research with the use of the Delphi method on a group of experts in all voivodeships was used.

The goal of the first part of the research was to analyse the effects of innovation policy in Polish
regions measured with the use of indicators of innovativeness at the level of voivodeships as well
as assessment to what extent the regional policy in the area of innovation, expressed in strategic
documents, is compatible with the content of national and European documents. With the use
of the taxonomic method rankings of voivodeships were developed based on the level of inno-
vativeness. For the purposes of the analysis of the innovativeness potential of voivodeships two
groups of detailed indicators were applied: baseline indicators — reflecting the existing potential
and outlays made, and output indicators — reflecting how the existing potential and outlays
lead to achievement of specific results in the form of new solutions. Additionally, two general
indicators of innovativeness were developed. The goal of the first one was to assess the current
level of innovativeness. The other general indicator, however, was used to assess the dynamics
of the level of innovativeness.

Desk research allowed for the assessment of coherence and completeness of goals adopted in
the regional strategic documents. The level of correspondence between the existing content
of regional strategic documents and programmes and national and European strategic docu-
ments, in particular the National Strategy of Regional Development 2010-2020 (NSRD); the “Eu-
rope 2020"Strategy — the priority area of “smart growth”and the “Innovation Union”initiative was
also analysed. Then, the assessment of the impact of the implemented and executed innovation
programmes on the development of Regional Innovation Systems was executed.

The second research approach was to analyse opinions of decision makers and representatives
of key stakeholders in individual voivodeships — qualitative research was applied for this purpose.
The aim of this survey was to analyse and assess: 1) the knowledge and activities undertaken by
regional stakeholders responsible for the entire pro-innovative policy, and 2) regional authorities’
attitudes as well as intentions in terms of supporting innovation in the region. In total, 164 in-
-depth interviews with 171 people were conducted in all voivodeships.

The last research method applied was quantitative survey on a group of innovation experts. The
aim of this survey was to assess the impact of implemented programmes on innovativeness
in a given region. The assessment of the executed programmes was carried out with the use
of the Delphi methodology. Selected experts, in two rounds of the research, analysed the im-
pact of individual programmes on innovativeness of a region, answering questions whether and
to what extent a given programme contributed to the rise of the innovativeness of a region.
Alltogether 1,280 experts participated in the research (in equal proportion to each voivodeships).
The collection technique was a combination of CATI (Computer-Assisted Telephone Interview)
and CAWI (online questionnaire).



Main findings

In general, low level of innovativeness in Poland is linked with marked discrepancies between
individual regions. From the point of view of the general synthetic indicator of innovativeness
seven groups of voivodeships may be differentiated. Mazowieckie Voivodeship occupies the
first place (ranking according to the highest value of the general synthetic indicator of innova-
tiveness). Mazovia outstripped other regions so much that it may no longer be claimed similar
to other voivodeships. The second group is composed of Silesian and Dolnoslgskie Voivode-
ships. They also have a high potential for innovativeness. Third group consists of: Matopolskie,
Pomorskie and Podkarpackie. The next group is composed of Wielkopolskie and +édzkie Voivo-
deships. The fifth group is the most numerous: Opolskie, Kujawsko-Pomorskie, Lubelskie, Swie-
tokrzyskie and Podlaskie Voivodeships. The weakest potential for innovativeness characterises
the last two groups. The first one of them is composed of Lubelskie and Warminsko-Mazurskie.
The largest distance to the leader of the innovativeness ranking is observed in the case of Za-
chodniopomorskie Voivodeship.

The dynamic analysis conducted showed that changes in innovation position between the re-
gions, which occurred in the years 2003-2006 and 2006-2009 were slight. There is a significant
correlation between the level of innovativeness potential of individual voivodeships and their
general level of development measured by GDP. In such case, based on an analysis of statistical
data itself, it is difficult to draw any conclusions on the effectiveness of pro-innovation policy
in individual voivodeships.

The goals of individual regional innovation strategies turned out to be coherent with the as-
sumptions of individual strategies of voivodeships and the content of RIS prove their complete-
ness. It means that the statements of key strategic documents attend to develop and strengthen
regional innovation systems. Despite the fact that regional innovation strategies were most often
developed prior to the announcement of new European strategies and the National Strategy
of Regional Development (NSRD), the goals and the content of RIS documents turned out to be
fully compatible with the “Europe 2020" Strategy, to a lesser extent with the (NSRD) and the “In-
novation Union”initiative. Nevertheless, in most regions there is a need for updating the regional
strategies from the point of view of adapting them to new strategies at the European and na-
tional level.

The management structures of RIS are applied in most voivodeships, although often in a diffe-
rent organisational form than initially envisaged. The organizational structures do not always fulfil
the four basic management functions (planning, organising, motivating and controlling). In most
cases, only the functions of motivating and controlling are fulfilled.

The European Union structural funds played a significant role in financing management of RIS,
in particular at the initial stage. Currently, own funds of local governments are of greater impor-
tance. They are allocated for financing structures of RISs' management, established as organi-
sational units of Marshal’s Offices, which ensures continuity and durability of implementation
measures. The analysis of the content of the regional innovation strategies and implementation
documents of operational programmes showed that in all voivodeships all the goals of RIS have
financial resources attributed to them usually in a form of operational programmes.

On the basis of the research conducted it is not possible to clearly identify the links between the
quality of strategic documents, the type of support programmes executed and the measures
aimed at establishing and developing the structures implementing RIS and indicators of inno-
vativeness in individual regions. The significant discrepancies in the level of innovation of the
regions and some discrepancies in terms of using the innovation potential as well as little discre-
pancies in the dynamics of innovativeness require in-depth analyses at the level of individual
voivodeships.
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Regional authorities and decision makers usually correctly diagnose the innovation potential
of their voivodeships, which confirms their knowledge of the regional economies and their spe-
cific nature. The collected opinions on innovativeness of the sector of enterprises, the sector
of education and R&D also correspond with the values of developed indicators. Regions which
are most innovative effectively identify also their innovative sectors and take them into acco-
unt as significant factor of regional economic development. Most voivodeships, including also
those of the lowest level of innovativeness, link their future with economic specialisation based
on innovative sectors. Most representatives of voivodeships point to the potential of the sector
of education as the strength of their region. The decision makers usually perceive insufficient
transfer of knowledge from the sector of education to the economy and no access to high risk
capital and insufficient efficiency of operation of innovative business institutions as the weak-
ness of the regional economy.

Voivodeship's Self-governments have so far failed to develop coherent innovation systems in the
regions. What may be identified are individual institutions, documents and measures — reflec-
tions of operation of an innovation system, yet they do not make a complete system of innova-
tion. In voivodeships of various levels of innovativeness there is a clear division of RIS decision
makers in terms of knowledge they possess and active attitudes. A general tendency may be
observed that the higher the innovativeness level of a region, the greater decision makers know-
ledge about all aspects of regional innovation systems and at the same time the higher decision
makers readiness to take actions which strengthen given areas of regional innovation systems.

Based on the Delphi study it was attempted to identify the most efficient and effective pro-
grammes which improve innovativeness of the regions. In the opinion of the experts Investments
grants for enterprises was deemed the most effective pro-innovation programme, both now and
in the perspective of the next 5 years. It is to be noted, however, that a slightly greater number
of indications of this programme as compared with other programmes and levelling the asses-
sment of a few subsequent programmes allow to state that the experts were not able to clearly
determine the most effective programmes supporting innovativeness of regional economies.
However, the greatest strengths of the programmes supporting innovativeness were: Wide range
of measures which could be covered by aid (investments in fixed assets, research activity, purchase
of licences, patents, know-how). In the light of the above results it may be stated, that not only
selection and implementation of the best programme is crucial to the pro-innovative activities.
It is also important to assure for investment (e.g. purchase of technology), and development
of competencies, stimulating research activity or transfer of knowledge.

Recommendations

Recommendations proposed in the report pertain to three groups of entities.

Recommendations for government administration:

Recommendation 1

Development of “Platform of innovative regions”. Its goal is to develop regional innovation
systems, in particular by exchange of knowledge and experience between regions and key ac-
tors of innovation policy in region.

Recommendation 2
Financing of RIS's tasks, common for all the regions, within the future separate measure/priority
of a national operational programme supporting innovativeness after 2013 should be provided.



The indicated tasks should be executed together by regional self-governments, entrepreneurs
and social partners. Goal: to accelerate the process of development of regional innovation sys-
tems by financing selected aspects of functioning of RIS from central funds. In particular in the
regions of lower level of innovativeness by financial support of projects covering interregional
cooperation which will lead to popularising active attitudes towards innovative processes.

Recommendation 3

Development and popularising model solutions for supporting transfer of knowledge
to economic practice in cooperation with institutions of support of regional develop-
ment, taking into account guidelines of regional innovation systems which could be adapted
and effectively implemented by individual regions. Goal: to ensure higher effectiveness of sup-
port for knowledge transfer to economic practice within regional innovation systems.

Recommendation 4

When designing centrally managed operational programmes aimed at improvement
of innovativeness it is necessary to provide complementary forms of support for innova-
tion development, which would cover both support of investment of high investment com-
ponent and at the same time support R&D resources and human resources. Goal: to increase
the efficiency and effectiveness of programmes supporting innovativeness owing to the use of
complementariness of investment and non-investment measures.

Recommendations for local governments:
Recommendation 1

Development and implementation of a plan of actions for instilling pro-innovative attitu-
des in the regions, in particular in the group of future and current entrepreneurs (it may
constitute part of the Regional Innovation Strategies). Goal: to increase innovativeness by better
use of the key indicator, i.e. pro-innovative awareness of entrepreneurs.

Recommendation 2

Regional innovation strategies should become one of the operational programmes
aiming at execution of a development strategy of a voivodeships. Goal: to increase the level
of operations of RIS and owing to that its real impact on the increase of innovativeness of the
regions.

Recommendation 3

In the process of managing RIS the leading role should be played by the local government
of the voivodeship, however the principle of partnership and participation of key stake-
holders of the regional innovation system should be followed. Goal: to increase efficiency
and effectiveness of functioning of the management system of RIS.

Recommendation 4

It is necessary to provide mechanisms allowing for exchange of opinions, cooperation
and transfer of knowledge between experts and leaders of regional innovation systems,
both in given regions and between regions. Goal: to accelerate the learning processes of par-
ticipants of regional innovation systems.

Recommendation 5

Regional authorities should take actions in terms of increasing effectiveness of existing
innovative business institutions (scientific and technological parks, technology transfer clu-
sters, etc.). Goal: to increase the impact of innovative business institutions on the level of inno-
vation in the region.
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Recommendation 6

It is necessary to design strategies aiming at development of innovative sectors as well
as to ensure using the concept of smart specialisation within regional strategies. Goal:
to increase the use of innovative sectors in line with the concept of smart specialisation in the
process of increasing innovativeness of the regions.

Recommendation 7

When programming regional operating programmes implemented after 2013, it is justi-
fied to ensure the possibility of simultaneous support of specific pro-innovative enter-
prises using various complementary forms and intensity of support covering investment
support, R&D resources as well as human resources. Goal: to ensure better efficiency and
effectiveness of regional innovativeness support programmes owing to use of complementari-
ties of investment and non-investment measures.

Recommendations for other participants of RIS
(entrepreneurs, academic centres and social partners):

Recommendation 1

It is necessary to improve pro-innovative awareness of enterpreneurs and institutions.
Goal: to increase innovativeness of each entity as well as the entire network of the regional in-
novation system.

Recommendation 2

It is worth increasing the scope of active participation in the system of management
of the Regional Innovation Systems. Goal: to increase the effectiveness of the process of ma-
nagement of RIS and to increase the benefits from participation in it by all stakeholders.
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1. Celei metodologia badania

1.1. Cele badaniai jego zakres

W obliczu narastajacej konkurencji ze strony paristw rozwijajacych sie utrzymanie konkurencyj-
nosci europejskich przedsiebiorstw i regiondw moze sie opiera¢ wytacznie na ciggtym wpro-
wadzaniu doskonalszych produktow, proceséw wytwoérczych czy sposobdw organizacji. Inno-
wacyjnos¢ jako kluczowy czynnik rozwoju spoteczno-gospodarczego akcentujg podstawowe
dokumenty strategiczne Unii Europejskiej, takie jak Strategia ,Europa 2020", a szczegodlnie jej
obszar priorytetowy ,rozwdj inteligentny” czy inicjatywa ,Unia innowacji"2Takze dla Polski przy-
sztodcig jest gospodarka oparta na wiedzy, poszukujaca przewag konkurencyjnych w wyzszej
innowacyjnosci. Tymczasem Polska nalezy do najmniej innowacyjnych krajow Unii Europejskiej3.
Perspektywy dalszego rozwoju catej polskiej gospodarki, jak i poszczegdlnych regiondw, zale-
73 od zdolnosci do podniesienia poziomu innowacyjnosci. Znaczna czes¢ odpowiedzialnosci
za ksztattowanie warunkéw do wzrostu innowacyjnosci spoczywa na wtadzach regionalnych.
Dysponuja one dokumentami strategicznymi w tym zakresie, jakimi sg strategie rozwoju wo-
jewodztw (SRW), a w szczegdlnosci regionalne strategie innowacji (RSI). Na koniec 2005 roku
wszystkie wojewddztwa (poza Mazowszem4) miaty juz zatwierdzone regionalne strategie inno-
wadji, przyjete do realizacji przez sejmiki wojewddzkie jako tzw. programy wojewddzkie. Stra-
tegie innowacyjnosci stanowity podstawe do realizacji wielu dziatan w ramach perspektywy
finansowej 2004-2006 (np. w ramach programow operacyjnych ZPORR i SPO WKP), a takze w ra-
mach obecnej perspektywy finansowej 2007-2013 (np. w ramach takich programoéw, jak 16 RPO,
PO KL czy PO1G). Po tych dodwiadczeniach zwigzanych z wdrazaniem RSI i w czasie przygotowan
do kolejnego okresu programowania funduszy europejskich niezbedne jest przeprowadzenie
oceny dotychczasowych dokonan polityki proinnowacyjnej na poziomie regionalnym i wyzna-
czenie kierunkow jej doskonalenia na okres przysztej perspektywy finansowej. Wazne jest zatem
uzyskanie odpowiedzi na wiele pytan, takich jak:

+ Wijakim stopniu cele strategiczne oraz inne zapisy dokumentow strategicznych sg ukierun-
kowane na tworzenie i wzmacnianie regionalnych systemoéw innowacji?

+ W jakim stopniu prowadzone przez samorzady wojewddztw dziatania przyczyniaja sie
do tworzenia i wzmacniania regionalnych systemoéw innowacji?

1. ,Europa 2020" - Strategia na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju, sprzyjajagcego wiaczeniu spotecznemu,
Komunikat Komisji Europejskiej, COM(2010)2020, wersja ostateczna, Bruksela, 3 marca 2010 .

2. Projekt przewodni Strategii ,Europa 2020" - ,Unia innowacji’, Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Euro-
pejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego oraz Komitetu Regiondw, COM(2010)546, wersja ostateczna, Bruksela, 6 paz-
dziernika 2010 .

3. Polska znajduje sie na 23. miejscu wsrdd 27 krajow Unii Europejskiej pod wzgledem poziomu innowacyjnosci. Zob. Inno-
vation Union Scoreboard za rok 2011 (Innovation Union Scoreboard 2012. The Innovation Union’s performance scoreboard for
Research and Innovation. http://www.proinno-europe.eu/inno-metrics/page/innovation-union-scoreboard-2011).

4. Regionalna Strategia Innowacji dla Mazowsza 2007-2015 zostata przyjeta przez sejmik wojewddztwa 21 kwietnia 2008 r.
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- Czy celeiinne zapisy dokumentoéw strategicznych na poziomie wojewddztwa sg spojne
i kompletne w kontekscie ich oddziatywania na wzrost innowacji w regionie?

« Wjakim stopniu cele strategiczne oraz inne zapisy dokumentéw strategicznych sg kompa-
tybilne i odpowiadaja zapisom Strategii,Europa 2020, a w szczegdlnosci obszarowi priory-
tetowemu,rozwoj inteligentny” oraz inicjatywie ,Unia innowacji"?

- Jakie sg rzeczywiste efekty polityki innowacyjnej w regionach, mierzone w odniesieniu
do przyjetych wskaznikow oraz wybranych obszaréw analizy na poziomie wojewodztw?

- Czyistniejg zwigzki, a jesli tak, to jakie, pomiedzy wnioskami ptyngcymi z analizy rzeczywi-
stych efektéw polityki innowacyjnej w regionach (mierzonej wskaznikami i ich dynamika)
a wnioskami wynikajacymi z analizy dokumentodw strategicznych, zrealizowanych progra-
moéw oraz postaw decydentow?

Odpowiedzi na powyzsze pytania pozwolity zrealizowac cel gtdwny oraz cele szczegétowe ni-
niejszego badania,Przeglad i analiza regionalnych systemdw innowadji (RSI) wojewddztw Polski
w kontekscie przygotowan do realizacji europejskiej polityki spéjnosci po 2013 roku”

Cele te zostaty przedstawione ponizej.

Cel gtéwny badania

W jakim stopniu witadze regionalne sa przygotowane do realizacji polityki innowacyjnej w obecnym
i przysztym okresie programowania (2014-2020) oraz w jakim stopniu dotychczas realizowane pro-
gramy wptywaja na tworzenie i wzmacnianie regionalnych systeméw innowadji.

Cele szczegétowe badania

+ analiza i ocena innowacyjnosci regionéw przez pryzmat wskaznikéw innowacyjnosci,

« ocena, czyiw jakim stopniu polityka regionalna na rzecz innowacyjnosci wyrazona poprzez do-
kumenty strategiczne i dziatania oraz opinie wtadz regionalnych jest komplementarna z zapisami
dokumentéw na szczeblu krajowym i europejskim,

- ocena wptywu podejmowanych w regionach dziatan (zrealizowanych i realizowanych progra-
mow) oraz postaw decydentdw na wzrost innowacyjnosci danego regionu.

Zakres przedmiotowy badania objat:

- dokumenty strategiczne na szczeblu regionalnym, krajowym i europejskims;

+  programy wsparcia innowacyjnosci zrealizowane w ramach perspektywy 2004-2006, jak
i obecnie realizowane w ramach perspektywy 2007-2013;

- wiedze, postawy i przekonania kluczowych aktoréw polityki innowacyjnej w regionach:
decydentéw i ekspertéw.

Przyjeto zatozenie, iz realizacja celu i udzielenie odpowiedzi na problemy badawcze wymaga za-
stosowania kilku metod badawczych w réznych obszarach systemu innowacji oraz nadania ba-
daniu charakteru systemowego i wielowatkowego/wielomodutowego. Dlatego tez zastosowa-
no triangulacje metodologiczng polegajaca na zréznicowaniu metod badan, Zrédet danych,
narzedzi badawczych, a takze na zréznicowaniu perspektyw badawczych.

W badaniu przyjeto trzy gtéwne podejscia metodologiczne:

5. Na szczeblu regionu, w szczegdlnosci regionalne strategie innowacyjnosci i ich aktualizacje, strategie rozwoju woje-
wodztw i ich aktualizacje, oraz inne jak: plany dziatart do regionalnych systeméw innowacyjnosci, postanowienia dokumentéw
programowych dotyczacych regionalnych programéw operacyjnych, programy operacyjne (Kapitat Ludzki, Innowacyjna Go-
spodarka) oraz inne zrealizowane na potrzeby regiondw, badania i ekspertyzy (diagnozy innowacyjnosci, badania ewaluacyjne),
istniejace publikacje i raporty. Na szczeblu krajowym i europejskim: w szczegdlnosci Strategia ,Europa 2020', obszar priory-
tetowy ,rozwdj inteligentny” oraz inicjatywa,Unia innowadji’, oraz inne, m.in. Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego (KSRR).



. Badania desk research

Celem tej czesci badania byta analiza efektéw polityki innowacyjnej w regionach mierzonych
wskaznikami innowacyjnosci na poziomie regiondw oraz ocena, na ile polityka regionalna w ob-
szarze innowacyjnosci wyrazona poprzez dokumenty strategiczne jest kompatybilna z posta-
nowieniami dokumentéw na szczeblu krajowym i europejskim. Podczas badania desk research
przygotowano:

- analize efektéw polityki innowacyjnej w regionach mierzonych wskaznikami innowacyj-
nosci na poziomie regionow;

- ocene spdjnosci i kompletnosci celéw przyjetych w regionalnych dokumentach stra-
tegicznych;

- ocene stopnia korespondencji obecnych zapisow regionalnych dokumentéw stra-
tegicznych i programéw z postanowieniami krajowych i europejskich dokumentow
strategicznych, w szczegdlinosci Krajowg Strategig Rozwoju Regionalnego (KSRR) oraz
Strategia ,Europa 2020" (obszarem priorytetowym ,rozwdj inteligentny” oraz inicjatywa
,Unia innowacji”);

-+ przegladianalize realizowanych i zrealizowanych w regionie programéw zwigzanych z po-
lityka innowacyjnosci wraz ich krotkg charakterystyka, na potrzeby oceny wptywu progra-
mow na tworzenie i wzmacnianie regionalnych systemoéw innowacji.

Il. Badania jakosciowe na grupie decydentéw i przedstawicieli kluczowych
instytucji w poszczegoélnych wojewédztwach

Celem badan jakosciowych byfa analiza stanu wiedzy i aktywnosci regionalnych podmiotow
odpowiedzialnych za catoksztaft polityki proinnowacyjnej, a takze analiza postaw/przekonan
oraz oczekiwan i zamierzen decydentéw w zakresie wspierania innowadji w regionie.

Pytania skierowane do decydentéw obejmowaty nastepujace aspekty regionalnych systemow
innowadji:

« poziom innowacyjnosci firm w wojewddztwie i wptyw innowacji na gospodarke regionu;

+ poziom swiadomosci przedsiebiorcdw w zakresie koniecznosci wprowadzania innowacji;

«ocene potencjatu sektora B+R i potencjatu naukowego wojewddztwa; proces transferu
wiedzy do gospodarki;

- dzatalnos¢ instytucji otoczenia innowacyjnego biznesu;

- zwiekszenie udziatu sektoréw innowacyjnych w gospodarce wojewddztw;

«  dziatania samorzadu na rzecz zwiekszenia w regionie dostepu przedsiebiorcéw do kapitatu
wysokiego ryzyka;

« przydatnosc regionalnej strategii innowacji w procesie kierowania regionem;

« zapewnienie srodkoéw do realizacji celéw polityki proinnowacyjnej zakreslonej w RSI;

-+ zarzadzanie RSI dotychczasowe i w przysztosci;

-+ stan budowy regionalnego systemu innowacj;

- role samorzadu wojewddztwa w tworzeniu regionalnego systemu innowadji;

- stopien osiggniecia zaplanowanych celéw RSI;

+ nowa strategie europejska w obszarze polityki innowacyjnej i koniecznos¢ rewizji strate-
gicznych kierunkéw rozwoju wojewddztwa;

+ sukcesy i porazki RSI w wojewodztwie.
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lll. Badania ilosciowe metoda delficka na grupie ekspertow wedtug wojewodztw

Celem badania eksperckiego byfa ocena wplywu realizowanych i wdrozonych programéweé
na innowacyjnos¢ regionu. Ocene realizowanych programéw przeprowadzono z wykorzy-
staniem elementéw metodologii delfickiej. Wybrani eksperci ocenili, w dwdch turach badania,
wplyw poszczegdlnych programdw na innowacyjnosé regionu, odpowiadajac na pytania, czy
i w jakim stopniu dany program przyczynit sie do zwiekszenia innowacyjnosci regionu.

Problemami poruszanymi w badaniu przeprowadzonym z udziatem ekspertow byty:

+ ocena skutecznosci realizowanych programéw w obszarze innowacyjnosci regionu,

- ocena efektywnosci realizowanych programéw w obszarze innowacyjnosci regionu, rozu-
miana jako stosunek naktadéw do efektow,

+ ocena poszczegolnych programéw pod katem ich powigzania z celami strategicznych do-
kumentow krajowych i europejskich, szczegdlnie Strategii,Europa 2020’,

- ocena stabych i mocnych stron polityki proinnowacyjnej regionu w podziale na etapy
planowania (dokumenty strategiczne) i wdrazania (rzeczywiste dziatania — zrealizowane
projekty i programy),

+  wskazanie najlepszych praktyk i wdrozonych rozwigzan, odznaczajacych sie najwigkszg
skutecznodcia w zakresie wspierania innowacyjnosci w poszczegolnych regionach.

1.2. Metodyka badan desk research

1.2.1.  Metodyka analizy efektow polityki innowacyjnej

Zatozono, iz analiza za pomoca wskaznikdw powinna obejmowac zaréwno diagnoze obecne-
go (badanie przeprowadzano w potowie roku 2011) potencjatu innowacyjnego regionéw, jak
i analize zmian tego potencjatu w ujeciu dynamicznym. Poza tym wskazniki powinny pozwa-
la¢ nie tylko na ocene ,bezwzglednego” poziomu innowacyjnosci, ale takze wskazac, jak sku-
teczne sg prowadzone w poszczegolnych regionach dziatania na rzecz poprawy tego poziomul.

Wazne jest, aby oceni¢, jak réznego rodzaju zasoby i umiejetnosci przekfadaja sie na wyniki w po-
staci wdrozonych innowacji. Nalezato zatem uwzgledni¢ réznice w wyposazeniu wojewddztw

6. Zestaw analizowanych programow zidentyfikowanych w oparciu o dostepne zrodta finansowania dziatari proinnowacyj-

nych (zaréwno w ramach perspektywy 2004-2006, jak i w ramach perspektywy 2007-2013) objat:
1. Wsparcie na zakup ustug doradczych, eksperckich i certyfikacje dla przedsiebiorstwa w tym zakup licencji, know-how itp.

Wsparcie na dziatania inwestycyjne przedsigbiorstw.

Wsparcie na dziatania o charakterze innowacyjnym i B+R w przedsigbiorstwach.

Wsparcie dziatan z zakresu podnoszenia kwalifikacji przez personel przedsiebiorstw.

Wsparcie na tworzenie i rozwdj klastrow.

Wsparcie proceséw internacjonalizacji przedsiebiorstw.

Wsparcie na utworzenie alternatywnych wobec kredytéw, Zrédet finansowania (tworzenie i rozwdj funduszy pozyczko-

wych lub poreczeniowych, VC, S.C, Business angels).

8. Wsparcie na budowe/rozbudowe infrastruktury transferu technologii (parki, inkubatory itp.).

9. Wsparcie inwestycyjne i doradcze instytucji otoczenia biznesu (IOB).

10. Wsparcie na budowe/rozbudowe infrastruktury naukowo-badawczej i edukacyjnej szkot wyzszych i jednostek badaw-

czo-rozwojowych (JBR) (obecnie instytuty badawcze).

11. Wsparcie dziatar z zakresu podnoszenia kwalifikacji oraz kompetencji w zakresie innowacji przez personel sektora B+R
i szkot wyzszych.

. Wsparcie dziatari polegajacych na prowadzeniu przez firmy prac B+R lub tez przez jednostki B+R, na potrzeby/zlecenie firm.

. Stypendia naukowe i staze, w tym stypendia dla studentdw zamierzajacych komercjalizowac wiasne pomysty.

. Wsparcie stuzace finansowaniu przedsiewzie¢ poprawiajacych jako$¢ funkcjonowania administracji.

. Wsparcie na budowe/rozbudowe infrastruktury IT w regionie.

. Wsparcie dziatar o charakterze badan strategicznych z punktu widzenia regionu (np. Foresight).

. Wsparcie dziatan o charakterze tworzenia struktur zajmujacych sie planowaniem/wdrazaniem strategii.
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w potencjat innowacyjny. Stad podobnie jak w uznanych rankingach innowacyjnosci (np. Regional
Innovation Scoreboard (RIS) 20117 oraz Innovation Union Scoreboard 20118) w celu oceny poten-
cjatu innowacyjnego regionéw analizie zostaty poddane dwie grupy wskaznikéw szczegotowych:

- wskazniki wejécia — obrazujace posiadany potencjat i ponoszone naktady. Wskazniki wej-
$cia objety czynniki zwigzane z kapitatem ludzkim, infrastruktura, nakfadami na dziatalnos¢
innowacyjng oraz dziataniami podejmowanymi przez podmioty gospodarcze w zakresie
innowacyjnosci;

- wskazniki wyjscia — odzwierciedlajace, jak posiadany potencjat i naktady prowadza
do uzyskania konkretnych wynikow w postaci nowych rozwigzan. Wskazniki wyjscia
uwzglednity wyniki osiggane przez firmy w zwigzku ze sprzedaza produktéw innowacyj-
nych oraz wdrozenie patentow.

W celu pokazania pozydji poszczegdlnych wojewddztw pod wzgledem potencjatu innowa-
cyjnosci na tle innych w Polsce — w chwili opracowywania analizy, tj. w potowie 2011 roku, jak
i w ujeciu dynamicznym — zastosowano metode taksonomiczna.

Dobdr miernikéw (reprezentantow) byt przeprowadzony w oparciu o przestanki natury logicz-
nej oraz na podstawie dostepnych danych statystycznych, a takze uwarunkowany celem ba-
dania - préba wskazania jednostek terytorialnych odznaczajacych sie najwyzszym poziomem
potencjatu innowacyjnego. Do badania stanu obecnego wybrano siedemnascie zmiennych ob-
serwowalnych, natomiast do badania dynamiki zmian potencjatu innowacyjnego - ze wzgledu
na ograniczong dostepnos¢ danych historycznych — jedynie osiem wskaznikow. W zwigzku z tym
w niniejszym badaniu zdecydowano sie na konstrukcje dwéch ogdlnych wskaznikéw inno-
wacyjnosci. Pierwszy z nich postuzyt ocenie obecnego poziomu innowacyjnosci. Z kolei drugi
wskaznik ogélny postuzyt ocenie dynamiki poziomu innowacyjnosci.

Do diagnozy obecnego potencjatu innowacyjnego regionow zostaty wykorzystane nastepujace
wskazniki:2

Wskazniki wejscia (zasoby):

1. Studenci kierunkoéw: informatycznych, fizycznych, inzynieryjno-technicznych, produkgji
i przetworstwa, na 10 tys. mieszkancow.

2. Przedsiebiorstwa majace internet (w procentach).

3. Przedsiebiorstwa, ktére posiadaty srodki automatyzacji, na 10 tys. podmiotow zarejestro-
wanych w rejestrze REGON.

4. Przedsiebiorstwa przemystowe, ktére wspotpracowaty w zakresie dziatalnosci innowacyj-
nej, w procencie ogotu przedsiebiorstw.

5. Zatrudnieni w B+R w sektorze przedsiebiorstw, na 100 tys. mieszkancow.

6. Relacja naktadow na dziatalnos¢ B+R (GERD19) do PKB.

7. Naktady na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicz-
nych, w ztotych na 10 tys. mieszkancow.

8. Jednostki badawczo rozwojowe na 100 tys. podmiotow wpisanych do rejestru REGON.

9. Naktady na dziatalnos¢ innowacyjng w przedsiebiorstwach z sektora ustug, w ztotych
na mieszkanca.

10. Naktady na dziafalno$¢ innowacyjng w przedsiebiorstwach przemystowych, w ztotych
na mieszkanca.

7. European Regional Innovation Scoreboard (RIS), http://www.proinno-europe.eu/page/regional-innovation-scoreboard.

8. Innovation Union Scoreboard 2011. The Innovation Union's performance scoreboard for Research and Innovation. http://
ec.europa.eu/enterprise/policies/innovation/facts-figures-analysis/innovation-scoreboard/index_en.htm.

9. Wykorzystano gtéwnie dane dla roku 2009. Wyjatek stanowity dane dotyczace PKB dostepne dla roku 2008 oraz dane doty-
czace naktadow na dziatalno$¢ innowacyjng przedsiebiorstw, ktére dla niektérych wojewddztw zostaty opublikowane tylko do
2008 r. Dlatego we wskaznikach uwzgledniajacych te kategorie wykorzystano dane z roku 2008. Z kolei w przypadku wskazni-
ka obrazujacego wysokos¢ naktaddw zewnetrznych na B+R w relacji do PKB wykorzystano ostatnie dostepne dane za rok 2007.

10.  Nakfady krajowe brutto na dziatalno$¢ badawczg i rozwojowa.
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Wskazniki wyjscia (efekty):
1. Udziat przychodow netto ze sprzedazy produktéw innowacyjnych w przychodach netto
ze sprzedazy, ogotem w procentach.

2. Przedsiebiorstwa, ktére wprowadzity nowe lub istotnie ulepszone produkty, w procentach.

3. Przedsiebiorstwa, ktore wprowadzity nowe lub istotnie ulepszone dla rynku produkty,
w procentach.

4. Przedsiebiorstwa, ktore wprowadzity nowe lub ulepszone procesy, w procentach.

5. Wynalazki zgtoszone na milion mieszkancow.

6. Udzielone patenty na milion mieszkancow.

7. Wysoka i srednio wysoka technika w sekcji przetwérstwa przemystowego, w procentach.

Analiza zmian potencjatu innowacyjnego wojewédztw w ujeciu dynamicznym, uwzgled-
niajacym horyzont czasowy pozwalajacy na ustalanie tendencji rozwojowych w tym za-
kresie (tj. okresy 2000-2003, 2004-2006 oraz 2007-2010)'"!" wykorzystuje nastepujace
wskazniki:

1. Naktady wewnetrzne na B+R/PKB.

2. Nakfady zewnetrzne na B+R/PKB.

3. Naktady na dziatalno$¢ innowacyjng w przedsiebiorstwach przemystowych zatrudniaja-
cych powyzej 49 oséb (w milionach ztotych) na 10 tys. przedsiebiorstw (zatrudniajacych
powyzej 49 0s6b).

4. Gospodarstwa wyposazone w komputery z dostepem do internetu jako odsetek ogolnej

liczby gospodarstw.

Studenci kierunkdw scistych i technicznych na 10 tys. mieszkancow.

Zatrudnieni w B+R na 1000 oséb aktywnych zawodowo.

Jednostki sektora B+R na 10 tys. przedsiebiorstw.

Wynalazki zgtoszone na milion mieszkancow.

Patenty na milion mieszkancow.

© N oL,

1.2.2.  Metodyka oceny spéjnosci i kompletnosci celéw regionalnych doku-
mentéw strategicznych

. Ocena spdjnosci regionalnych dokumentéw strategicznych

Podjeta zostata préba oceny spoéjnosci regionalnych strategii innowacji ze strategiami rozwoju wo-
jewddztw. U podstaw tego badania lezy zatozenie, Ze regionalne dokumenty strategiczne powinny
byc ze sobg spdjne, a zatem ich cele powinny wzajemnie wspierac osigganie celéw rozwojowych.
Ocena spoéjnosci zostata wykonana przy wykorzystaniu siatki celéw przygotowanej dla kazdego
wojewddztwa. Whioski z przeprowadzonych analiz zostaty przedstawione takze w formie mocnych
i stabych stron poszczegélnych regionalnych dokumentéw strategicznych. Do oceny spojnosci po-
szczegolnych regionalnych strategii innowacyjnosci zaproponowano nastepujace kryteria:

1. Spo6jnosc zewnetrzna RSI - do jej oceny zostata wykorzystana siatka celow, w ktorej oce-
niono poziom spoéjnosci celéw zawartych w regionalnych strategiach innowacyjnosci z ce-
lami zawartymi w strategiach rozwoju.

2. Komponent innowacyjnosci w SRW - do jego oceny takze zostata wykorzystana siatka
celéw, w ktérej oceniono poziom spdjnosci celdw zawartych w strategiach rozwoju woje-
wodztw z regionalnymi strategiami innowacyjnosci.

3. Spojnos¢ wewnetrzna — ocena ta zostata dokonana za pomocg siatki celdw, w ktérej
oceniony zostat charakter zwigzkdéw wystepujacych pomiedzy celami RSI oraz wzajemne
przenikanie sie celow.

11. Do analizy wykorzystano dane z lat koricowych dla poszczegdlnych okreséw, tj. 2003, 2006 i 2009. W przypadku ostatnie-
go okresu do budowy wskaznikéw uwzgledniajacych wartos¢ PKB oraz naktady na dziatalno$¢ innowacyjng przedsiebiorstw
34 uwzgledniono réwniez dane za rok 2008.



Przyjeto, iz zwigzki pomiedzy celami (dziataniami) moga mie¢ dwojaki charakter: komplementar-
ny badz substytucyjny.

Dodatkowo oceniajac spéjnos¢ poszczegdinych RSI, wzieto pod uwage wewnetrzng strukture
i jakos¢ celow. Dokonano tego, stawiajac pytania:

« Czy zastosowano prawidtowg strukture celéw, czy wyodrebniono przynajmniej trzy po-
ziomy celow?

« (Czy cele mozna uznac za konkretne, okreslone w sposob $cisty?

« Czy cele s3 niesprzeczne?

« Czydla wszystkich dziatari przewidziano terminy, wykonawcow, zrédta srodkow?

- Czy wystepuje hierarchizacja dziatan?

« Czy przewidziano system monitoringu realizacji celéw?

Il.  Ocena kompletnosci regionalnych dokumentéw strategicznych

Ocena kompletnosci regionalnych strategii innowacji miata na celu zbadanie, czy wszystkie
plaszczyzny, na ktérych powinien opierac sie regionalny system innowacji, zostaty objete przez
cele RSl oraz czy zostat zaplanowany w nich udziat interesariuszy/adresatow.

Zatozono przy tym, iz regionalne systemy innowacji opieraja sie co najmniej na trzech
ptaszczyznach:

1. Rozwoju osrodkéw innowacji i przedsiebiorczosci,

2. Rozwoju instrumentéw finansowania nowej firmy oraz ryzykownych przedsiewzie¢ in-
nowacyjnych,

3. Pobudzaniu i promocji przedsiebiorczosci technologicznej.

Jednoczesnie przyjeto, ze powinny obejmowac cztery grupy interesariuszy:

Przedsiebiorcéw;

Instytucje otoczenia biznesu (I0B);

Jednostki badawczo-rozwojowych (JBR, obecnie: instytuty badawcze) oraz uczelnie wyzsze,
Wiadze samorzgdowe.

HwnN =

W celuwykonaniatejanalizy zostata skonstruowana macierzkrzyzowa, w kolumnach zestawione
zostaty trzy ptaszczyzny oraz cztery grupy interesariuszy. W wierszach uwzglednione zostaty cele
16 regionalnych strategii innowacyjnosci. Przeprowadzona analiza umozliwita dokonanie oceny,
w jakim stopniu cele RSI pokrywajg wazne obszary interwencji oraz kluczowych interesariuszy12.

1.2.3. Metodyka oceny stopnia komplementarnosci RSI
z dokumentami krajowymi i europejskimi

Celem analizy byta ocena stopnia komplementarnosci zapisow regionalnych dokumentéw
strategicznych i programow z zatozeniami krajowych i europejskich dokumentéw strategicznych,
w szczegolnosci z Krajowa Strategig Rozwoju Regionalnego (KSRR) oraz Strategig ,Europa 2020”
(obszarem priorytetowym,rozwdj inteligentny”, a takze inicjatywa wspdlnotowg,Unia innowadji”).
Powyzsze poszczegdlne dokumenty wyznaczajg istotne cele do realizacji na réznych szczeblach,
zaréwno catej UE, jak i na szczeblu krajowym, a takze na szczeblu regionalnym. Przyjeto zatem
koncepcje wyodrebnienia takich celéw dokumentow europejskich i krajowych, ktére maja

12. Szczegotowe zatozenia analizy macierzy krzyzowej zostaty zawarte w raporcie wstepnym z badania, dostepnym u wy-
dawcy niniejszej publikacji.
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bezposrednie odniesienia do pozadanych dziatann w zakresie innowacyjnosci na szczeblu
regionalnym. Dazac do niepowielania w analizie relacji celéw RSI z podobnymi celami w stra-
tegiach wyzszego szczebla oraz eksponujac cele mozliwe do realizacji na szczeblu regionalnym,
zdefiniowano zestaw celéw odniesienia w stosunku do trzech dokumentow: Krajowej Strategi
Rozwoju Regionalnego, Strategii ,Europa 2020" oraz,Unii innowadji’, przedstawiony ponize;.

W odniesieniu do Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego:

Rozwdj kapitatu intelektualnego, w tym kapitatu ludzkiego i spofecznego (cel 1.3.1 KSRR
oraz Strategii,Europa 2020"),
Wsparcie dla lokalizadji inwestycji zewngtrznych, w tym szczegdlnie zagranicznych (cel 1.3.2.KSRR),
Zwiekszenie mozliwosci wprowadzania rozwiazar innowacyjnych przez przedsiebiorstwa
i instytucje regionalne (cel 1.3.3. KSRR),

- Wspieranie rozwoju instytucji otoczenia biznesu (IOB) (cel 1.3.4. KSRR),

- Dywersyfikacja zrodet i efektywne wykorzystanie energii oraz reagowanie na zagrozenia
naturalne (cel 1.3.5. KSRR).

(Cel ,wspotpraca miedzynarodowa” byt analizowany w ramach ,Unii innowacji”).

W odniesieniu do Strategii,Europa 2020":

- Spoteczenstwo informacyjne,
+  Inwestowanie w badania i rozwdj.
(Cel zwigzany z ksztatceniem byt analizowany w ramach dwdéch pozostatych strategii).

o

W odniesieniu do,Unii innowacji

Rozwdj systemu edukacji na wszystkich szczeblach (to takze cel Strategii,Europa 2020"),
Dostep do finansowania dla innowacyjnych matych i $rednich przedsiebiorstw,
Wspieranie innowacji spotecznych i w sektorze publicznym,

« Wsparcie wspotpracy miedzynarodowej (to takze cel 1.3.7 KSRR),

« Wspdtpraca miedzy swiatem nauki i biznesu.

Nalezy podkresli¢, ze w regionalnych dokumentach strategicznych mozliwy i zrozumiaty
jest brak odwotan wprost do wzmiankowanych dokumentéw, poniewaz zdecydowana
wiekszos¢ regionalnych dokumentéw strategicznych'3 powstata wczesniej. Zwracano za-
tem uwage na te obszary wskazane przez dokumenty europejskie, o ktére nalezatoby rozszerzyc
dokumenty regionalne, w ramach ich aktualizacji.

1.2.4. Metodyka analizy realizowanych w regionie programéw
zwigzanych z polityka innowacyjnosci

Celem tego badania byto zidentyfikowanie zasobdw finansowych, ktére stuzyty regionom do im-
plementadji przyjetych w polityce innowacyjnej celow.

Analiza zrodet finansowania proceséw zarzadzania rozwojem regionalnych systemdw innowadji,
rozumianych jako procesy planowania oraz wdrazania regionalnych strategii innowacji, rozpatry-
wana byta na dwdch poziomach.

13.  Jak dotychczas, na koniec 2011 r, jedynie aktualizacja Strategii Rozwoju Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007
-2020 z dnia 23 sierpnia 2010 1. zostata przyjeta po przyjeciu Strategii,Europa 2020"w 2009 r.



Poziom pierwszy - finansowanie struktur zarzadzania RSI

Analiza zrédet finansowania dziatan realizowanych przez struktury zarzadzania, ktére od-
powiedzialne sg za realizacje procesow:

- planowania strategii — struktury zaangazowane w opracowywanie dokumentéw,

+ wdrazania strategii — struktury zaangazowane w:
przygotowywanie programow wykonawczych do strategii (funkcja organizowania),
realizacje proceséw pobudzania uczestnikdw regionalnych systeméw innowadji
do realizacji dziatart wdrazajacych jej zapisy (funkcja motywowania),
monitoring i ewaluacje dziatan zwigzanych z wdrazaniem strategii (funkcja kontroli).

Istotnym wymiarem funkcjonowania struktur powinno by¢ zachowanie zasady partnerstwa.
Partnerstwo ma swoje uzasadnienie operacyjne zaréwno w kontekscie realizacji proceséw pla-
nowania, jak i wdrazania strategii — zgodnie z zatozeniami lezagcymi u podstaw opracowania tych
dokumentéw, a wynikajacymi z zatozer odnoszacych sie do budowy regionalnych systemow
innowadji. Istotne byto wiec takze rozpoznanie, czy zatozenia dotyczace ich funkcjonowania
uwzgledniajg zachowanie zasady partnerstwa.

Poziom drugi - finansowanie celéw RSI

Poziom drugi stanowig zrodta finansowania dziatan podejmowanych na poziomie regio-
nu przez poszczegolnych interesariuszy regionalnego systemu innowadji, ktore wpisuja sie
w realizacje celow regionalnej strategii innowacji. W tym przypadku konieczne byto dokonanie
pogtebionej analizy na podstawie dostepnych Zrédet wtérnych, w tym stron internetowych.
Wszystkie informacje o tym charakterze zostaty przedstawione w specjalnie przygotowanej ma-
trycy dla kazdego wojewddztwa'4. Tak zaplanowana procedura badawcza pozwolita na udziele-
nie odpowiedzi na nastepujace pytania:

« w jakim stopniu cele operacyjne okreslone w danej strategii innowacji byty (gdy dotycza
okresu 2004-2006) lub sg (dotyczg okresu 2007-2013) zaspokajane przez zrddfa finanso-
wania dostepne w regionie? (Pomiar zostat dokonany z zastosowaniem skali: wszystkie
cele znajduja swoje Zrodta finansowania; wieksza czes¢ celdw znajduje swoje zrodta finan-
sowania; mniejsza czes¢ celow znajduje swoje Zrodta finansowania; zaden cel nie znajduje
swojego zrédta finansowania),

- w jakim stopniu Zrédta finansowania dostepne w regionie odnoszg sie do rozwoju trzech
ptaszczyzn budowy regionalnych systeméw innowacji? (rozwdj osrodkdw innowadji
i przedsiebiorczosci; rozwdj instrumentéw finansowania nowej firmy oraz ryzykownych
przedsiewzie¢ innowacyjnych; pobudzanie i promocja przedsiebiorczosci technologicznej),

«w jakim stopniu Zrédta finansowania dostepne w regionie sg kierowane do kazdego
z czterech gtéwnych srodowisk regionalnych systeméw innowacji? (przedsiebiorcy;
instytucje otoczenia biznesu; uczelnie wyzsze oraz jednostki badawczo-rozwojowe; wia-
dze samorzgdowe).

Nalezy dodac, ze uzyskane wyniki tak zrealizowanej procedury badawczej ukazuja jedynie dekla-
ratywny (alokowane srodki, a nie wymierne efekty) wymiar oddziatywania powyzszych zrédet fi-
nansowania na realizacje celéw regionalnych strategii innowacji, ptaszczyzny rozwoju systemow,
jak tez interesariuszy.

14.  Matryca zostata zamieszczona jako zatacznik do raportu wstepnego.
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1.3. Metodyka badan jakosciowych na grupie
decydentéw i przedstawicieli kluczowych
instytucji w poszczegdélnych wojewédztwach

Celem badania jakosciowego byta ocena stanu wiedzy, aktywnosci, postaw i zamierzer decy-
dentéw w poszczegdinych regionach w obszarze polityki innowacyjnej regionu. Badanie prze-
prowadzono technikg indywidualnych wywiadéw pogtebionych (IDI). Wywiady przeprowadzili
kompetentni i specjalnie przeszkoleni moderatorzy. W kazdym z wojewddztw podmiotami ba-
dania (respondentami) byli:

1. Marszatkowie/cztonkowie zarzadéw wojewddztw zarzadzajacych dziatem rozwoju regio-
nalnego lub innowacyjnosci w regionach.

2. Dyrektorzy/zastepcy dyrektorow departamentow wiasciwych ds. rozwoju regionalnego
lub innowacyjnosci.

3. Dyrektorzy/zastepcy dyrektoréw departamentéw i/lub wydzielonych agencji samorzadu
wojewodztwa odpowiedzialnych za zarzadzanie regionalnymi programami operacyjnymi.

4. Przewodniczacy lub cztonkowie komisji sejmikow wojewddzkich wiasciwych ds. rozwoju
regionalnego i innowacyjnosci.

5. Osoby kierujace organizacjami otoczenia biznesu zaangazowanymi we wdrazanie regio-
nalnych strategii innowacji.

6. Eksperci regionalni zwigzani z wdrazaniem regionalnych strategii innowacji.

7. Przedstawiciele instytucji sektora B+R i uczelni wyzszych.

Respondenci wymienieni w punktach 1-4 reprezentujg wiadze samorzadowe, dlatego tez
na etapie analizy sg okreslani jako samorzadowcy, natomiast pozostali respondenci wymienieni
w punktach 5-7 reprezentujg instytucje otoczenia biznesu, instytucje naukowe i wiedze eksperc-
ka, wiec przy omawianiu wynikdw badan zostali okresleni jako niesamorzadowcy.

Wywiady przeprowadzono w okresie od 19 pazdziernika do 15 grudnia 2011 roku. W 15 przy-
padkach respondenci wyznaczyli zastepcow do udzielenia wywiadu, w 4 przypadkach z réznych
powoddw przeprowadzenie wywiadoéw z pierwotnie wytypowanymi respondentami okazato
sie niemozliwe i trzeba byto wytypowa¢ dodatkowe osoby, w 1 przypadku wywiad przeprowa-
dzono przez telefon, w 2 przypadkach (cztonkowie zarzadu wojewddztwa) udzielono wywiadu
w formie pisemnej, w 7 przypadkach wywiad miat charakter diady. acznie przeprowadzono
164 wywiady ze 171 osobami.

Analiza przeprowadzonych wywiadéw miata charakter jakosciowy ze wzgledu na przyjete za-
tozenia badawcze. Jednakze dodatkowo zaproponowano zastosowanie kodowania swobod-
nych wypowiedzi respondentow wedtug typowych rodzajow/kategorii odpowiedzi.

Waznym celem badan jakosciowych byta ocena stanu wiedzy, aktywnosci, postaw i zamierzen
decydentéw RSl w poszczegdinych regionach. Przyjeto zatozenie, ze ocena zostanie dokonana
pomocniczo za pomoca kodowania przez moderatoréw ich wiasnych opinii co do wiedzy,
aktywnosci, postaw i zamierzen decydentéw w odniesieniu do poszczegdlinych zagadnien
badawczych, ktére byty przedmiotem poszczegdlnych pytan (z wytaczeniem pytania ostatnie-
go dotyczacego sukceséw i porazek RSI). Na podstawie uzyskanych odpowiedzi w odniesieniu
do poszczegdlnych pytar moderatorzy okredlali na zakonczenie badania, czy uzyskana odpo-
wiedZ $wiadczy o: 1) Aktywnym nastawieniu/podejsciu respondenta do zagadnienia wspierania
innowacji w regionie; 2) Pasywnym nastawieniu/podejsciu respondenta do wspierania innowadji
w regionie. W przypadku gdy moderator nie byt w stanie oceni¢ nastawienia/podejscia respon-
denta do zagadnien zawartych w scenariuszu wywiadu, stosowano kodowanie: 3) Trudno ocenic¢
nastawienie.



1.4. Metodyka badania ilosciowego metoda delficka
na grupie ekspertéw wedtug wojewodztw

W tej czesci badan zostata dokonana ocena wptywu realizowanych i wdrozonych programéw
na innowacyjnos¢ regionu za pomocg metody eksperckiej z wykorzystaniem elementow
procedury delfickiej. Wybrani eksperci dokonali oceny wptywu poszczegdlnych programow
na innowacyjno$¢ regionu, odpowiadajac na pytania, czy i w jakim stopniu dany program przy-
czynit sie do wzrostu innowacyjnosci regionu. W zatozeniu, eksperci mieli wyrazi¢ opinie doty-
czace skutecznosci i efektywnosci programow RSI. Pojecia ,skutecznosc” i efektywnosc¢” zostaty
zdefiniowane na potrzeby badania. Definicje te brzmig nastepujaco:

Skutecznos¢
Poprzez skuteczno$¢ programoéw rozumiane jest maksymalne oddziatywanie na wzrost poziomu
innowacyjnosci przedsiebiorstw i regionu jako catosci.

Efektywnosc
Poprzez efektywnos¢ programédw rozumiany jest stosunek uzyskanych efektéw (w postaci wzrostu
innowacyjnosci w regionie) do poniesionych naktadéw finansowych i organizacyjnych.

W badaniu wzieto udziat po 1280 oséb w kazdej z dwdch rund badania. Technikg zbierania
danych byt miks techniki CATI (telefoniczny wywiad wspomagany komputerowo) i CAWI (kwe-
stionariusz on-line przestany do ekspertéw drogg elektroniczna).

Badanie zostato zrealizowane w nastepujacych przedziatach czasowych:

I runda badawcza przeprowadzona w terminie 20 stycznia — 2 marca 2012 roku;
Il runda badawcza przeprowadzona w terminie 30 kwietnia — 4 maja 2012 roku.

Badanie przeprowadzone na celowo-kwotowej probie ekspertéw ds. innowacyjnosci. Kwoty zo-
staty wyznaczone na podstawie dwoch rownorzednych parametréw: regionu (wojewddztwa)
i typu instytucji, z ktorej pochodzit badany ekspert. Préba zostata podzielona w sposéb propor-
cjonalny wedtug obydwu parametréw kwot:

Wyrdzniono 16 wojewddztw (wedtug podziatu administracyjnego Polski). W kazdym regio-
nie znalazta sie doktadnie taka sama liczba ekspertéw (80 ekspertéw na region).
Wyrdzniono cztery typy instytucji, z ktérej pochodzili eksperci (z kazdego typu instytucji
w badaniu uczestniczyto 320 ekspertow):

uczelnie wyzsze oraz instytuty badawcze (IB),

instytucje otoczenia biznesu (I0B),

jednostki samorzadu terytorialnego (JST),

przedsiebiorcy i zrzeszenia przedsiebiorcow.
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2. Poziom innowacyjnosci regionéw
a jakos¢ dokumentoéw strategicznych
i jakos¢ zarzadzania RSI

— wnioski z analizy desk research

2.1. Poziom innowacyjnosci regionéw

Problem badawczy:
Jakie sg rzeczywiste efekty polityki innowacyjnej w regionach, mierzone w odniesieniu do przyjetych
wskaznikéw oraz wybranych obszaréw analizy na poziomie wojewddztw?

Whniosek:

Mozna zauwazy¢, iz generalnie niskiemu poziomowi innowacyjnosci w Polsce towarzyszy silne
zréznicowanie pomiedzy poszczegdinymi regionami. Z punktu widzenia ogdlnego syntetycznego
wskaZnika innowacyjnosci mozna wyrézni¢ siedem skupisk wojewédztw.

Do pierwszej grupy (w kolejnosci od najwyzszej wartosci ogdlnego syntetycznego wskaznika
innowacyjnosci) nalezy wojewddztwo mazowieckie. Tak dalece wyprzedzito inne regiony, ze nie mozna
mowic o jego podobienstwie do pozostatych wojewddztw.

Drugie skupisko tworzg wojewddztwa Slaskie i dolnoslaskie. Wykazujg one takze wysoki potencjat
innowacyjnosci.

Nieco nizej plasuja sie wojewddztwa matopolskie, pomorskie i podkarpackie. Nastepna klase tworza
wielkopolskie i todzkie. Najliczniejsza jest grupa pigta ztozona z wojewddztw: opolskiego, kujawsko-
pomorskiego, lubelskiego, swietokrzyskiego i podlaskiego. Najnizszy potencjat innowacyjnosci
charakteryzuje dwie ostatnie grupy. Pierwsza z nich sktada sie z lubuskiego i warmirisko-mazurskiego.
Najwieksza odlegtos¢ od lidera rankingu cechuje wojewddztwo zachodniopomorskie.

Osobny wskaznik ogdlny postuzyt ocenie dynamiki poziomu innowacyjnosci. Przeprowadzona ana-
liza wykazata, ze wzgledne zmiany pozycji innowacyjnej pomiedzy regionami, ktére dokonaty sie
w latach 2003-2006 i 2006-2009, byty niewielkie. Zdecydowana wiekszo$¢ wojewddztw w tym okre-
sie nie zmienita swojego miejsca w rankingu lub zmienita je nieznacznie o jedna pozycje. Wieksze
pozytywne zmiany odnotowaty wojewddztwa opolskie i Swietokrzyskie, ktére awansowaty o trzy
pozycje oraz lubelskie (awans o dwie pozycje). Z kolei wyrazniejsze pogorszenie pozycji nastapito
w odniesieniu do wojewddztwa podlaskiego, ktdre spadto o trzy pozycje, oraz wojewddztw zachod-
niopomorskiego i lubuskiego (spadek o dwie pozycje). Wystepuje znaczace znaczace powigzanie



poziomu potencjatu innowacyjnego poszczegdlnych wojewddztw z ich ogdlnym poziomem rozwo-
ju mierzonym PKB. W tej sytuacji, na podstawie samej analizy danych

statystycznych, trudno wnioskowac o efektywnosci polityki proinnowacyjnej w poszczegélnych wo-
jewddztwach.

2.1.1.  Aktualny poziom innowacyjnosci wojewdédztw
Ranking wojewddztw na podstawie wskaznikéw wejscia i wyjscia.

Na mapach zamieszczonych na kolejnych stronach ukazane zostato przestrzenne zréznicowanie
wskaznikéw wejscia (zasoby) i wyjscia (efekty) w uktadzie wojewddzkim.

Jak wynika z danych zawartych w tabelach oraz na odpowiadajgcych im mapach, cho¢ rozktad
wojewddztw z punktu widzenia poszczegdlnych wskaznikow jest dos¢ zréznicowany, widocz-
ne s3 pewne prawidtowosci. Na wyzszych miejscach w rankingach wedtug analizowanych
wskaznikow znajdujg sie wojewddztwa, w ktérych poziom rozwoju gospodarczego jest
wyzszy (mierzony wskaznikami obrazujacymi ten poziom, przede wszystkim wskazni-
kiem PKB). Najczesciej pierwsze miejsce zajmuje wojewddztwo mazowieckie (w siedmiu przy-
padkach). W wielu zestawieniach wysokie pozycje zajmuja rowniez wojewddztwa: $laskie, dolno-
slaskie, wielkopolskie, mazowieckie i todzkie.

Wskazniki dla wojewddztw Polski Wschodniej przyjmuja nizsze pozycje. Zdecydowanym
wyjatkiem jest tu wojewodztwo podkarpackie, ktére plasuje sie na pierwszym miejscu
w przypadku trzech wskaznikéw, w kolejnych znajdujac sie takze w czotéwce. Sredni i niski
poziom analizowanych wskaznikow odnotowujg z reguty wojewddztwa opolskie, zachodniopo-
morskie, kujawsko-pomorskie i lubuskie.

Rankingi wojewédztw na podstawie wskaznikéw zagregowanych

W tabeli 1 przedstawiono rankingi wojewddztw z punktu widzenia zagregowanego wskaznika
,na wejsciu” (zasoby). Na wykresie 1 przedstawiono ten ranking w postaci mapy dla obiektéw
uwzgledniajacych ranking wojewddztw wedtug miary syntetycznej oraz macierz odlegtosci Min-
kowskiego. W przypadku map w centralnym punkcie pokazano pozycje wojewddztwa - lidera
rankingu (w kazdym przypadku byto to wojewddztwo mazowieckie). Pogrubiona linig (niebie-
ska) zaznaczono wartos¢ miary syntetycznej dla tego wojewddztwa. Odlegtos¢ poszczegdinych
obiektow od tej linii Swiadczy o dystansie nastepnych wojewddztw do lidera. Z kolei odlegtos¢
od $rodka wykresu méwi o stopniu podobieristwa struktury potencjatu innowacyjnego innych
obiektow do zajmujgcego pozycje centralng (w tym przypadku wojewddztwa mazowieckiego).
Skupienie obiektéw na wykresie swiadczy o ich podobienstwie z punktu widzenia analizowane-
go wskaznika syntetycznego i przynaleznosci do tej samej klasy.

Analogicznie w tabeli 2 i na wykresie 2 przedstawiono rankingi dla zagregowanego wskaznika
,Na wyjsciu” (efekty), a w tabeli 3 i na wykresie 3 przedstawiono rankingi wojewddztw dla zagre-
gowanego wskaznika ogolnego (tacznie dla wszystkich wskaznikdw ,wejscia"i,wyjscia”).

41



Mapa 1.
Wartosci wskaznikow
wejscia (zasoby)

- ranking

Zastosowane symbole
0znaczaja:

DL - dolnoslaskie,
KP — kujawsko-
-pomorskie,

LB - lubelskie,

LU — lubuskie,

LD - t6dzkie,

MP — matopolskie,
MZ — mazowieckie,
OP - opolskie,

PK - podkarpackie,
PD - podlaskie,

PM - pomorskie,

SL - élaskie,

SW — $wietokrzyskie,
WM — warminsko-
-mazurskie,

WP — wielkopolskie,
/P - zachodniopo-
morskie

Zrédto: opracowanie wiasne
na podstawie BDL GUS oraz

opracowan GUS ,Nauka i Tech-
nika”za lata 2003-2009
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Mapa 2.
Wartosci wskaznikow

Przedsiebiorstwa posiadajace Przedsiebiorstwa, ktére posia-

internet w procentach
(rok 2009)

daty srodki automatyzacji, na

10 tys. podmiotéw zarejestro- wejécia (zasoby) -

ranking c.d.

wanych w rejestrze REGON
(rok 2009)

Zastosowane symbole
0znaczaja:

DL - dolnoslaskie,

KP — kujawsko-

PM
P
. -pomorskie,
i LB - lubelskie,
’ l B LU-lubuskie,

W 242 LB 138
WM 240 MZ 133 LD - todzkie,
PD 239 PM 124 MP — matopolskie,
P 225 P 120 MZ — mazowieckie,
o o OP - opolskie,
Przedslleblorst\l/va przemysto- Zatrudwew w B+R w sektorze PK - podkarpackie,
we, ktdre wspotpracowaty przedsiebiorstw na 100 tys. P — podlaskie,
w zakresie dziatalnosci inno- mieszkancow (rok 2009) .
o . , PM — pomorskie,
wacyjnej, w procencie ogoétu SL - dlaskie,

przedsiebiorstw (rok 2009)

<

WP

SW — $wietokrzyskie,
WM - warminsko-
-mazurskie,

WP — wielkopolskie,

i * W

. /P - zachodniopo-
w morskie.
’ .. ‘ Zrédto: opracowanie wiasne
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Mapa 3.
Wartosci wskaznikow

wyjscia (efekty)

Zastosowane symbole
0znaczaja:

DL - doInoslaskie,
KP — kujawsko-
-pomorskie,

LB - lubelskie,

LU - lubuskie,

LD - tédzkie,

MP — matopolskie,
MZ — mazowieckie,
OP - opolskie,

PK - podkarpackie,
PD - podlaskie,

PM — pomorskie,

SL - Slgskie,

SW — $wietokrzyskie,
WM - warminsko-
-mazurskie,

WP — wielkopolskie,
/P - zachodniopo-
morskie.

Zrédto: opracowanie whasne
na podstawie BDL GUS oraz

opracowan GUS ,Nauka i Tech-
nika”za lata 2003-2009
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(rok 2009)
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Mapa 4.
Wartosci wskaznikow

wyjscia (efekty)

Zastosowane symbole
0znaczaja:

DL - dolnoslaskie,
KP — kujawsko-
-pomorskie,

LB - lubelskie,

LU - lubuskie,

LD - tédzkie,

MP — matopolskie,
MZ - mazowieckie,
OP - opolskie,

PK - podkarpackie,
PD - podlaskie,

PM - pomorskie,

SL - Slgskie,

SW - $wietokrzyskie,
WM - warmirsko-
-mazurskie,

WP — wielkopolskie,
ZP - zachodniopo-
morskie

Zrédto: opracowanie wiasne
na podstawie BDL GUS oraz

opracowan GUS ,Nauka i Tech-
nika"za lata 2003-2009
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Tabela 1.

Pozycje wojewddztw
z punktu widzenia
miary syntetycznej dla
wskaZznika innowacyj-

nosci,na wejsciu”

Wykres 1.

Wskaznik innowacyjno-
$ci,Na wejsciu”— mapa
dla obiektéw uwzgled-
niajaca ranking
wojewddztw wedtug
miary syntetycznej
oraz macierz odlegtosci

Minkowskiego

46

Wojewodztwo Pozycja Miara syntetyczna
MAZOWIECKIE 1 1,66574203
SLASKIE 2 0,890806799
DOLNOSLASKIE 3 0,57632383
MALOPOLSKIE 4 0,470312171
PODKARPACKIE 5 0,304838545
tODZKIE 6 0,281163053
POMORSKIE 7 0,25599445
WIELKOPOLSKIE 8 0,104065489
KUJAWSKO-POMORSKIE 9 -0,138695066
SWIETOKRZYSKIE 10 -0,301898594
LUBELSKIE 11 -0,419582892
PODLASKIE 12 -0,597100225
OPOLSKIE 13 -0,630500603
WARMINSKO-MAZURSKIE 14 -0,657818478
LUBUSKIE 15 -0,879331425
ZACHODNIOPOMORSKIE 16 -0,924319083
Zrédto: na podstawie wynikow analizy taksonomicznej
05
@ 1
FLK
A o S
° M °
5w ")
L
05 LB, 15
WM d"::'}p¢ PD =
.--""ﬁf
—
!.?LI -f-’
°zp MZ_—
to 8 5 . 2 i 2 4 [ 8 ]

Zastosowane symbole oznaczaja:

DL - dolnoslaskie, KP — kujawsko-pomorskie, LB — lubelskie, LU —

lubuskie, LD — toédzkie, MP — matopolskie, MZ — mazowieckie, OP — opolskie, PK — podkarpackie, PD

- podlaskie, PM — pomorskie, SL - §

laskie, SW — swietokrzyskie, WM — warmirisko-mazurskie, WP — wiel-

kopolskie, ZP — zachodniopomorskie.

Zrédto: na podstawie wynikow analizy taksonomicznej



Wojewodztwo Pozycja Miara syntetyczna Tabela 2.

MAZOWIECKIE 1 0,919513148 Pozycje wojewddztw
DOL’NOSLASKIE 2 0,812232262 2 punktu widzenia
SLASKIE 3 0,6487101 miary syntetycznej dla
POMORSKIE 4 0,602996043 P '
wskaZznika innowacyj-
MALOPOLSKIE 5 0,476006097 L o
nosci,na wyjsciu
PODKARPACKIE 6 0,418081946
OPOLSKIE 7 0,399359656
LUBELSKIE 8 -0,044388132
WIELKOPOLSKIE 9 -0,072010897
KUJAWSKO-POMORSKIE 10 -0,399125389
PODLASKIE 11 -0,432083624
LUBUSKIE 12 -0,433617532
tODZKIE 13 -0,527156416
SWIETOKRZYSKIE 14 -0,530476415
WARMINSKO-MAZURSKIE 15 -0,799292323
ZACHODNIOPOMORSKIE 16 -1,038748525
Zrédto: na podstawie wynikéw analizy taksonomicznej
Wykres 2.
-0.2% o Wskaznik innowacyjno-
05 028 $ci,Na wyjsciu”— mapa
LU dla obiektéw uwzgled-
A :D I.GE niajgca ranking
T SW kP F;K 05 wojewodztw wedtug
WM “o WP oP miary syntetycznej
b L] o o
oraz macierz odlegtosci
" MP o 0% Minkowskiego
zp X e
& SLe
o -
MZ 1"

Zastosowane symbole oznaczaja: DL - dolnoslaskie, KP — kujawsko-pomorskie, LB — lubelskie, LU —
lubuskie, LD — toédzkie, MP — matopolskie, MZ — mazowieckie, OP — opolskie, PK — podkarpackie, PD
- podlaskie, PM — pomorskie, SL - slaskie, SW — swietokrzyskie, WM — warmirisko-mazurskie, WP — wiel-

kopolskie, ZP — zachodniopomorskie.

Zrédto: na podstawie wynikéw analizy taksonomicznej
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Tabela 3.

Pozycje wojewddztw
z punktu widzenia
miary syntetycznej dla
0godlnego wskaznika

innowacyjnosci

Wykres 3.

Ogolny wskaznik
innowacyjnosci

- mapa dla obiek-

téw uwzgledniajaca
ranking wojewddztw
wg miary syntetycznej
oraz macierz odlegfosci

Minkowskiego

48

Wojewodztwo Pozycja Miara syntetyczna

MAZOWIECKIE 1 1,358471314
SLASKIE 2 0,791119923
DOLNOSLASKIE 3 0,673462596
MALOPOLSKIE 4 0,472656729
POMORSKIE 5 0,398877459
PODKARPACKIE 6 0,351468181
WIELKOPOLSKIE 7 0,031563447
tODZKIE 8 -0,051674376
OPOLSKIE 9 -0,206440496
KUJAWSKO-POMORSKIE 10 -0,245931081
LUBELSKIE 11 -0,265090932
SWIETOKRZYSKIE 12 -0,396018873
PODLASKIE 13 -0,529152213
LUBUSKIE 14 -0,695802175
WARMINSKO-MAZURSKIE 15 -0,716072414
ZACHODNIOPOMORSKIE 16 -0,971437088

Zrédto: na podstawie wynikow analizy taksonomicznej
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Zastosowane symbole oznaczaja: DL — dolnoslaskie, KP — kujawsko-pomorskie, LB — lubelskie, LU —
lubuskie, LD — toédzkie, MP — matopolskie, MZ — mazowieckie, OP — opolskie, PK — podkarpackie, PD
- podlaskie, PM — pomorskie, SL - slaskie, SW — swietokrzyskie, WM — warmirisko-mazurskie, WP — wiel-

kopolskie, ZP — zachodniopomorskie.

Zrédto: na podstawie wynikow analizy taksonomicznej



Z punktu widzenia ogdlnego wskaznika innowacyjnosci mozna wyréznic siedem skupisk
wojewodztw. Jako kryterium analizowanego podziatu wykorzystano pozycje wojewddztw na
mapach obiektéw (por. powyzsze wykresy). Do pierwszej grupy nalezy wojewodztwo mazo-
wieckie. Odlegtos¢ pozostatych regiondw jest na tyle znaczna, ze nie mozna mowic o ich po-
dobienstwie do mazowieckiego. Drugie skupisko tworza wojewddztwa slaskie i dolnoslaskie.
Wykazuja one takze wysoki poziom innowacyjnosci. Nieco nizej plasujg sie wojewoddztwa mato-
polskie, pomorskie i podkarpackie. Nastepng klase tworzg wielkopolskie i tddzkie. Najliczniejsza
jest grupa piata ztozona z wojewddztw: opolskiego, kujawsko-pomorskiego, lubelskiego, $wie-
tokrzyskiego i podlaskiego. Najnizszy potencjat innowacyjnosci charakteryzuje dwie ostatnie
grupy. Pierwsza z nich sktada sie z lubuskiego i warmirisko-mazurskiego. Druga, cechujaca sie
najwiekszg odlegtoscia od liderdw rankingu, tworzy wojewddztwo zachodniopomorskie.

Efektywnos¢ wykorzystania zasobéw

Analizie zwigzkéw pomiedzy nakfadami na innowacyjnos¢ a efektami proceséw innowacyj-
nych postuzyty syntetyczne wskazniki ,wejscia” i ,wyjscia” oraz ogélny wskaznik innowacyjnosci.
W poszczegélnych wojewédztwach mozna zaobserwowac zréznicowana efektywnos¢
wykorzystania potencjatu innowacyjnego. Z punktu widzenia oceny potencjalnego wptywu
polityki proinnowacyjnej na poziom innowacyjnosci gospodarki szczegdlnie istotna jest nie tylko
ocena ogolnego syntetycznego wskaznika innowacyjnosci, ale efektywnosci wykorzystywania
posiadanych zasobow. Wskazniki ,wejscia” i ,wyjscia’, zestawione ze soba, postuzyty do oceny
efektywnosci wykorzystania posiadanych zasobéw (tabela 4). W obu rankingach widoczne sg
roéznice w uplasowaniu wojewddztw.

1. MAZOWIECKIE

2. SLASKIE

3. DOLNOSLASKIE

4. MALOPOLSKIE

5. PODKARPACKIE

6. £0DZKIE

7. POMORSKIE

8. WIELKOPOLSKIE

9, KUJAWSKO-POMORSKIE
10. SWIETOKRZYSKIE

11. LUBELSKIE

12. PODLASKIE

13. OPOLSKIE

14 WARMINSKO-MAZURSKIE
15. LUBUSKIE

16. ZACHODNIOPOMORSKIE

—

=

—

1. MAZOWIECKIE
2. DOLNOSLASKIE

3. SLASKIE

4. POMORSKIE

5. MALOPOLSKIE

6. PODKARPACKIE
7.0POLSKIE

8. LUBELSKIE

9, WIELKOPOLSKIE

10. KUJAWSKO-POMORSKIE
11. PODLASKIE

12. LUBUSKIE

13. £0DZKIE

14, SWIETOKRZYSKIE

15. WARMINSKO-MAZURSKIE
16. ZACHODNIOPOMORSKIE

gy
Wyjscia z
ogolny

1. MAZOWIECKIE

2. SLASKIE

3. DOLNOSLASKIE

4. MALOPOLSKIE

5. POMORSKIE

6. PODKARPACKIE

7. WIELKOPOLSKIE

8. tODZKIE

9. OPOLSKIE

10. KUJAWSKO-POMORSKIE
11. LUBELSKIE

12. SWIETOKRZYSKIE

13. PODLASKIE

14. LUBUSKIE

15. WARMIKISKO-MAZURSKIE
16 ZACHODNIOPOMORSKIE

Tabela 4.

Pozycje wojewddztw
z punktu widzenia
wskaznikow innowa-
cyjnosci,na wejsciu’,
,Na wyjsciu” oraz
ogdlnego

Zrédto: na podstawie wynikow
analizy taksonomicznej
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W stosunku do wojewddztw: tédzkiego, swietokrzyskiego, slaskiego, matopolskiego,
podkarpackiego, wielkopolskiego, kujawsko-pomorskiego, warminsko-mazurskiego,
mozna sformutowaé hipoteze, iz mechanizmy wykorzystania istniejagcego potencjatu
innowacyjnego, w tym ewentualnie system wdrazania RSI, nie pozwalaja na efektywne
wykorzystanie posiadanych atutéw. S3 to wojewddztwa, ktorych potencjat,na wejsciu” nie
przektada sie na pozycje ,na wyjsciu”: tddzkie (spadek z pozycji szostej na trzynasta); swietokrzy-
skie (spadek z pozycji dziesigtej na czternasta); $laskie, matopolskie, podkarpackie, wielkopolskie,
kujawsko-pomorskie, warminsko-mazurskie (niewielki spadek — o jedng pozycje). Oczywiscie
zardwno poziom innowacyjnosci, jak i skuteczno$¢ wykorzystania istniejgcego potencjatu zale-
73 od wielu czynnikéw, a nie jedynie od zarzadzania RSI. Wptyw na skutecznos¢ wykorzystania
istniejgcego potencjatu innowacyjnego moga miec np. poziom kapitatu spotecznego w danym
regionie, charakter kultury organizacyjnej na poziomie regionalnym, w szczegdlnosci otwartos¢
na nowe rozwigzania, czy tez struktura branzowa gospodarki.

Jednoczesnie mozna zaobserwowac, ze w wojewddztwach: lubelskim, opolskim, lubu-
skim, dolnoslaskim i podlaskim, mechanizmy wykorzystania istniejagcego potencjatu in-
nowacyjnego sa efektywne.

Sa to wojewddztwa, ktdrych potencjat,na wyjsciu” jest wyzszy, nizby to wynikato z potencjatu,na
wejsciu”: lubelskie (awans z pozycji jedenastej na 6sma); opolskie (awans z pozycji trzynastej na
sz6sta); lubuskie (awans z pietnastej na dwunasta); dolnoslaskie i podlaskie (awans o jedng pozy-
cje). Takze w tym przypadku nalezy zastrzec, iz obserwowana wysoka efektywnos¢ wykorzystania
potencjatu innowacyjnego nie musi by¢ przypisywana jedynie swiadomym dziataniom z zakresu
polityki proinnowacyjnej, ale i innym czynnikom spoteczno-gospodarczym. Moze na to wptywac
przyktadowo jako$¢ kapitatu ludzkiego, poziom kapitatu spotecznego czy dynamika inwestydji
zewnetrznych, w tym bezposrednich inwestycji zagranicznych (BIZ). Identyfikacji tych prawi-
dtowosci powinny stuzy¢ dalsze badania w analizowanych regionach. Nie odnotowano zmian
w pozydcji rankingowej ,na wejsciu” i ,na wyjsciu” w przypadku dwadch skrajnych wojewddztw:
pierwszego w rankingu — mazowieckiego — i ostatniego — zachodniopomorskiego.

2.1.2.  Analiza zmian potencjatu innowacyjnego
wojewddztw w ujeciu dynamicznym

Dla potrzeb analizy w ujeciu dynamicznym z koniecznosci przyjeto wezszy zestaw wskaznikow.
Niestety wskazniki innowacyjnosci, szczegolnie efektéw innowacji, czyli wskazniki ,wyjscia’,
w statystyce publicznej zostaty wprowadzone stosunkowo niedawno, co zmusito do postugiwa-
nia sie w analizie dynamicznej nieco mniej reprezentatywnym wskaznikiem syntetycznym. W tej
czesdci analizy na wykresach przedstawiono przyrosty poszczegolnych wskaznikow czastkowych
skfadajgcych sie na dynamiczny ogdlny wskaznik innowacyjnosci. Porownano zmiany miedzy
rokiem 2009 a 2003 oraz miedzy rokiem 2006 a 2003. Jak wynika z ponizszej prezentacji, woje-
wodztwa wykazujg bardzo zréznicowana dynamike pod wzgledem analizowanych wskaznikdw
szczegdtowych. Jednak mozna stwierdzi¢, ze w latach 2003-2009 nie nastepowaty istotne
zmiany wzglednej pozycji innowacyjnej pomiedzy polskimi regionami.



Wykres4. Naktady wewnetrzne na B+R /PKB — przyrost w 2009 . w poréwnaniu z 2003 r. oraz w 2006 1.

w poréwnaniu z 2003 r. (w procentach)
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Zrédto: obliczenia whasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, wwwi.statgov.pl, pazdziernik 2011 , oraz opracowan GUS ,Nauka
iTechnika”za lata 2003-2009

Z powyzszego wykresu wynika, ze w najwyzszym stopniu naktady wewnetrznels na B+R w re-
lacji do PKB przyrosty w roku 2009 w stosunku do roku 2003 w wojewddztwie $wietokrzyskim.
Wzrost ten nastgpit w 2009 roku. W roku 2006 nakfady wewnetrzne na B+R w wojewddztwie
Swietokrzyskim wyniosty 21 479,8 tys. zt (0,08% PKB), a w roku 2009 az 146 668,8 tys. zt (0,43%
PKB). W pozostatych wojewddztwach wzrosty nie byty tak znaczne i byty mniej zréznicowane.
W wojewddztwie lubuskim, jako jedynym, w obydwu okresach nastgpit spadek analizowanego
wskaznika (0 419% w roku 2009 w stosunku do roku 2003).

15.  Nakfady wewnetrzne na B+R — naktady poniesione w roku sprawozdawczym na prace B+R wykonane w jednostce spra-
wozdawczej, niezaleznie od zrédta pochodzenia $rodkdw. Obejmuja zardwno naktady biezace, jak i nakfady inwestycyjne na
srodki trwate zwiazane z dziatalnoscig B+R, lecz nie obejmujg amortyzacji srodkéw trwatych. Naktady wewnetrzne zawieraja
nakfady biezace ogdtem, naktady inwestycyjne, Zrodta pochodzenia srodkéw (rzadowe) oraz umorzenie aparatury naukowo-
-badawczej.




Wykres 5. Naktady zewnetrzne na B+R/PKB (w procentach) — przyrost w 2007 r. w poréwnaniu

72003 r. oraz w 2006 . w poréwnaniu z 2003 r. (w procentach)
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Zrédio: obliczenia whasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, wwwi.statgov.pl, pazdziernik 2011 r, oraz opracowari GUS ,Nauka
i Technika”za lata 2003-2009

Nieco bardziej zréznicowane sg zmiany dynamiki nakladdw zewnetrznych6 na B+R w relacji do
PKB. Najwiekszy przyrost (zanotowano w badanym okresie w wojewddztwie lubuskim (w po-
rownaniu do roku 2003 — 2292% w roku 2006 i 557% w roku 2007). Istotnie wartos¢ wskaznika
wzrosta takze na koniec badanego okresu w wojewddztwach: pomorskim (229%), wielkopolskim
(283%), opolskim (121%) i matopolskim (149%). Ujemny przyrost wskaznika naktady zewnetrzne
na B+R w relacji do PKB odnotowano w wojewddztwach podlaskim (-89%), warmirisko-mazur-
skim (-75%) oraz w zachodniopomorskim (-57%).
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16.  Nakfady zewnetrzne — naktady na prace B+R nabyte od innych wykonawcéw (podwykonawcéw) krajowych i zagranicz-
nych, facznie ze sktadkami i innymi srodkami — w czesci dotyczacej dziatalnosci B+R — przekazywanymi na rzecz migdzynaro-
dowych organizacji i stowarzyszer naukowych. Dane w uktadzie wedtug Zrédta przekazania srodkéw za prace B+R wykonane
na rzecz jednostki sprawozdawczej.



Wykres 6. Naktady na dziatalno$¢ innowacyjng w przedsiebiorstwach przemystowych zatrudniaja-

cych powyzej 49 0séb (w min zf) na 10 tys. przedsiebiorstw (zatrudniajacych powyzej 49 oséb)- przy-

rost w 2008 r. w poréwnaniu z 2003 r. oraz w 2006 r. w poréwnaniu z 2003 r. (w procentach)
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Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, www.stat.gov.pl, pazdziernik 2011 r, oraz opracowar GUS ,Nauka

i Technika”za lata 2003-2009

Wykres 7. Gospodarstwa wyposazone w komputery z dostepem do internetu jako odsetek ogdlnej

liczby gospodarstw — przyrost w 2009 r. w poréwnaniu z 2003 r. oraz w 2006 r. w poréwnaniu z 2003 r.

(w procentach)
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Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, www.stat.gov.pl, pazdziernik 2011 r, oraz opracowan GUS ,Nauka

i Technika”za lata 2003-2009
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Duze zréznicowanie dynamiki wykazuje takze wskaznik naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjng
w przedsiebiorstwach przemystowych zatrudniajacych powyzej 49 oséb (w min z) na 10 tys.
przedsiebiorstw. Najszybciej rost on w wojewddztwie todzkim (402% w dtuzszej perspektywie),
pomorskim (397%), lubelskim (203%) i kujawsko-pomorskim (281%). Ujemne zmiany (cho¢
w niewielkim stopniu) charakteryzuja wojewddztwa: wielkopolskie (-35%), opolskie (-27%) i lubu-
skie (-18%). Rezultaty te oznaczaja, ze w badanych okresach bardzo nieréwnomiernie rozktadaty
sie naktady na analizowang dziatalnos¢.

We wszystkich wojewddztwach zanotowano znaczacy wzrost wskaznika wyposazenia go-
spodarstw domowych w komputery z dostepem do internetu. Chociaz poszczegdlne regiony
w roku 2003 charakteryzowaty sie w tym zakresie duzg dyspersja (od 11% w wojewddztwie
Swietokrzyskim do 21,8% w wojewddztwie pomorskim), to w roku 2009 w zakresie wyposazenia
gospodarstw domowych w komputery z dostepem do internetu nie ma istotnej réznicy miedzy
wojewddztwami.

Wykres 8. Studenci kierunkow Scistych i technicznych na 10 tys. mieszkancéw — przyrost w 2009 r.

w poréwnaniu z 2003 r. oraz w 2006 1. w poréwnaniu z 2003 r. (w procentach)
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Zrédto: obliczenia whasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, www.statgov.pl, pazdziernik 2011 r, oraz opracowan GUS ,Nauka
i Technika" za lata 2003-2009

Wskaznik obrazujacy liczbe studentéw wybranych kierunkéw Scistych i inzynierskich na 10 ty-
siecy mieszkancéw wykazuje znikoma dynamike z tendencjg malejaca. Podobnie ksztattuje sie
dynamika zatrudnienia w B+R w relacji do 1000 oséb aktywnych zawodowo (patrz wykres 9.).



Wykres 9. Zatrudnieni w B+R na 1000 oséb aktywnych zawodowo — przyrost w 2007 r. w poréwnaniu

72003 r. oraz w 2006 1. w poréwnaniu z 2003 r. (w procentach)
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Zrédto: obliczenia whasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, wwwi.statgov.pl, pazdziernik 2011 , oraz opracowan GUS ,Nauka

iTechnika”za lata 2003-2009

Wykres 10. Jednostki badawczo-rozwojowe (obecnie: instytuty badawcze) w sektorze przedsie-

biorstw na 100 tys. podmiotéw wpisanych do rejestru REGON — przyrost w 2009 r. w poréwnaniu

72003 r. oraz w 2006 1. w poréwnaniu z 2003 r. (w procentach)
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Zrédto: obliczenia whasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, wwwi.statgov.pl, pazdziernik 2011 ., oraz opracowan GUS ,Nauka

iTechnika”za lata 2003-2009




Chociaz liczba zatrudnionych w B+R zmieniata sie w badanym okresie nieznacznie, to liczba
jednostek B+R (obecnie: instytuty badawcze) w sektorze przedsiebiorstw w przeliczeniu na 100
tys. podmiotéw generalnie wzrosta — najwiecej przybyto ich w wojewoddztwach swietokrzyskim
(178%) i zachodniopomorskim (1619%). Najmniej w podkarpackim (5%).

Wykres 11.  Liczba zgtoszonych wynalazkéw na milion mieszkancéw — przyrost w 2009 r. w poréwna-
niu z 2003 r. oraz w 2006 r. w poréwnaniu z 2003 r. (w procentach)
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Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, www.stat.gov.pl, pazdziernik 2011 ., oraz opracowar GUS ,Nauka
i Technika” za lata 2003-2009

Niezbyt wysoka dynamika w badanych okresach cechowat sie wskaznik zgtoszonych wynalaz-
kéw w przeliczeniu na milion mieszkancow. W wojewddztwie lubuskim liczba tych wynalazkow
spadta 0 32%. Najbardziej wzrosta w wojewddztwie opolskim (113%) i lubelskim (102%).



Wykres 12.  Liczba patentdéw na milion mieszkancow — przyrost w 2009 r. w poréwnaniu z 2003 r. oraz

w 2006 r. w poréwnaniu z 2003 1. (w procentach)
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Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, www. stat.gov.pl, pazdziernik 2011 r, oraz opracowan GUS ,Nauka
iTechnika” za lata 2003-2009

Wzrosta z kolei skuteczno$¢ starar o opatentowanie nowych rozwigzan, co znajduje odzwier-
ciedlenie w zmianach wskaznika liczby przyznanych patentéw na milion mieszkaricow, ktory
zwiekszyt sie we wszystkich wojewddztwach — najszybciej w lubelskim (o 408%), podkarpac-
kim (308%), swietokrzyskim (276%), pomorskim (233%) i wielkopolskim (234%). Poniewaz jednak
wysoka dynamika w tym przypadku opiera sie na bardzo niskich wskaznikach bezwzglednych
w Polsce, trudno wyciagac z jej analizy szersze wnioski. Na przyktad w wojewddztwie lubelskim
oraz wielkopolskim liczba patentéw na milion mieszkancéw w 2006 roku wynosita 18, podczas
gdy w wojewddztwie mazowieckim 63.

Do analizy dynamiki zmian z przedstawionych powyzej wskaznikéw skonstruowano
0golny wskaznik syntetyczny, obejmujgcy wskazniki czastkowe, ktérych wartosci byty dostep-
ne dla zaktadanego okresu czasu. Wartosci wskaznika dla poszczegdinych wojewddztw dla lat
2003, 2006 i 2009 zaprezentowano w tabeli 5.
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Tabela 5.

Warto$c miary synte-
tycznej dla wskaznika
innowacyjnosci dla
badan dynamiki zmian
w latach 2003, 2006

i 2009

Zrédto: na podstawie wynikow
analizy taksonomicznej
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Miara Miara Miara

Wojewoédztwo Pozycja  syntetyczna syntetyczna syntetyczna

w roku 2003 w roku 2006 w roku 2009
MAZOWIECKIE 1 1,862426 1,881533 1,623006
MALOPOLSKIE 2 0,970439 1,103913 0,990293
SLASKIE 3 0,609702 0,696321 0,712072
DOLNOSLASKIE 4 0,910463 0,492059 0,709008
POMORSKIE 5 0,145974 0,451858 0,647156
WIELKOPOLSKIE 6 0,141188 0,126135 0,48417
tODZKIE 7 0,273715 0,147779 0,294752
KUJAWSKO-POMORSKIE 8 -0,36081 -0,1689 -0,04686
PODKARPACKIE 9 -0,00532 0,006813 -0,23458
LUBELSKIE 10 -0,55262 -0,27642 -0,3847
OPOLSKIE 11 -0,57936 -0,40733 -0,54105
ZACHODNIOPOMORSKIE 12 -0,48695 -0,48049 -0,62613
SWIETOKRZYSKIE 13 -0,95004 -1,02689 -0,76126
PODLASKIE 14 -0,51036 -0,6032 -0,80653
LUBUSKIE 15 -0,57191 -0,85197 -0,97173
WARMINSKO-MAZURSKIE 16 -1,09123 -1,09123 -1,08761

Przeprowadzona analiza wykazafa, ze wzgledne zmiany wartosci wskaznikdw, a co za tym idzie
- zmiany pozycji innowacyjnej pomiedzy regionami, ktére dokonaty sie w latach 2003-2006
i 20062009, byty niewielkie (tabela 6). Wojewédztwo mazowieckie utrzymato przez caty ba-
dany okres pierwsza pozycje i duzy dystans w stosunku do kolejnych regionéw. Réwniez
wojewddztwo matopolskie utrzymato druga pozycje w rankingu. Wojewddztwa dolnoslaskie
i Slaskie w roku 2006 zamienity sie miejscami (trzecim i czwartym), a w 2009 utrzymaty swoje po-
zycje. Wojewddztwo tédzkie spadato w kolejnych okresach o jedng pozycje (w roku 2006 z miej-
sca pigtego na széste i w roku 2009 z miejsca szostego na siodme). Wojewddztwo wielkopolskie
zajeto sibdma pozycje w latach 2003 i 2006 i awansowato na miejsce szdste w roku 2009. Z kolei
wojewddztwo podkarpackie w latach 2003 i 2006 zajmowato pozycje 6sma, a w roku 2009
spadfo na dziewiata. Kujawsko-pomorskie utrzymywato w latach 2003 i 2006 miejsce dziewia-
te, awansujac o jedna pozycje w roku 2009. Zachodniopomorskie w 2006 spadto w rankingu
z pozycji dziesigtej w roku 2003 na dwunastg w roku 2006, ktéra utrzymato réwniez w roku 2009.
Wojewodztwo podlaskie spadto w roku 2006 z pozycji jedenastej na trzynasta, a w 2009 roku
na czternasta. Wojewodztwo lubelskie awansowato w 2006 roku z pozycji dwunastej na dzie-
sigta, a w 2009 roku utrzymato te pozycje. Wojewddztwo lubuskie spadto z pozycji trzynastej
w 2003 roku na czternastg w 2006 roku i na pietnasta w 2009 roku. Opolskie natomiast awan-
sowato z czternastej na jedenastg w roku 2006 i pozycje te utrzymato w roku 2009. Warminsko-
-mazurskie spadto w roku 2006 z pozydji pietnastej na szesnasta, ktérg zajmowato takze w roku
2009. Wojewddztwo $wietokrzyskie awansowato z pozycji szesnastej na pietnasta w roku 2006
i na pozycje trzynasta w roku 2009. Zaobserwowane dzieki wskaznikowi syntetycznemu zmia-
ny pozycji poszczegdlnych wojewddztw okazuja sie niewielkie. Mozna to ttumaczy¢ m.in. sama
konstrukcjg wskaznika, w ktorej dominujg czastkowe wskazniki naktadow, ktorych wzgledna
dynamika nie moze by¢ zbyt silna, gdyz jest uwarunkowana strukturg spoteczno-gospodarcza
poszczegolnych wojewddztw. Niemniej jednak pewne stosunkowo wyrazne zmiany pozy-
¢ji, jak w przypadku spadkéw w rankingu, odnotowywane w kolejnych okresach przez
wojewodztwa podlaskie, t6dzkie czy zachodniopomorskie, powinny by¢ uwaznie anali-
zowane, moga bowiem Swiadczy¢ o istnieniu barier innowacyjnosci w tych regionach.
Z drugiej strony awanse wojewoédztwa opolskiego, wielkopolskiego, lubelskiego czy
Swietokrzyskiego w ramach badan w tych regionach by¢ moze pozwolg ujawnic¢ zrédta
sukceséw, w tym okreslone mechanizmy planowania i wdrazania RSI.



2006 2009

i
T aMmoROSGE

_>< 3. SLASKIE ——> 3.SLASKEE

ASUASKE 4. DOLNOSLASKIE ——> 4. DOLNOSLASKIE
5.LODZKIE 5. POMORSKIE ——> 5. POMORSKIE

6. POMORSKIE 6. LODZKIE 6. WIELKOPOLSKIE

7. WIELKOPOLSKIE ——> 7.WIELKOPOLSKIE >3 7.40DZKIE

8. PODKARPACKIE ——> 8. PODKARPACKIE 8. KUJAWSKO-POMORSKIE
9. KUJAWSKO-POMORSKIE ——> 9. KUJAWSKO-POMORSKIE >< 9. PODKARPACKIE

10. ZACHODNIOPOMORSKIE 10. LUBELSKIE ——> 10, LUBELSKIE

11. PODLASKIE 11. 0POLSKIE ——> 11.0POLSKIE

12. LUBELSKIE 12. ZACHODNIOPOMORSKIE ——> 12.ZACHODNIOPOMORSKIE
13. LUBUSKIE 13 PODLASKIE 13. SWIETOKRZYSKIE

14, OPOLSKIE 14, LUBUSKIE % 14, PODLASKIE

15. WARMINSKO-MAZURSKIE >< 15. SWIETOKRZYSKIE 7 s LuBlske

16. SWIETOKRZYSKIE 16. WARMINSKO-MAZURSKIE 16 WARMINSKO-MAZURSKIE

2.2. Tworzenie i wzmacnianie regionalnych systeméw innowacji
w Swietle zapisow dokumentéw strategicznych wojewédztw

Problem badawczy:
W jakim stopniu cele strategiczne oraz inne zapisy dokumentoéw strategicznych sa ukierunkowane na
tworzenie i wzmacnianie regionalnych systemoéw innowacji?

Whniosek:
Cele poszczegolnych regionalnych strategii innowacji okazaty sie spdjne z celami poszczegdlnych
strategii wojewddzkich, a zapisy RSI wskazujg na ich kompletnos¢. Oznacza to, ze postanowienia
dokumentéw strategicznych sa ukierunkowane na tworzenie i wzmacnianie regionalnych systemow
innowadji.

Ocena kompletnosci regionalnych dokumentéw strategicznych

Przyjeto zatozenie badawcze, w mysl ktérego zapisy dokumentow strategicznych sa ukierunko-
wane na tworzenie i wzmacnianie regionalnych systemow innowacji. Powyzsze warunki beda
spetnione, jesli ich cele i priorytety:

obejmuja trzy obszary oddziatywania: (i) rozwdj osrodkéw innowadji i przedsiebiorczosci,
(i) rozwaj instrumentdw finansowania nowo powstatych firm oraz ryzykownych przedsiewzie¢
innowacyjnych, (i) pobudzanie i promocja przedsiebiorczosci technologicznej,

a adresatami polityk definiowanych przez te dokumenty strategiczne s cztery grupy
interesariuszy: () przedsiebiorcy, (i) instytucje otoczenia biznesu (I0BY); (iii) jednostki badawczo-
rozwojowe (JBR) — obecnie: instytuty badawcze oraz uczelnie wyzsze, (iv) wtadze samorzadowe.
Dokument strategiczny, ktéry spetnia oba warunki, uznawano za kompletny.

Tabela 6.

Pozycje wojewddztw
z punktu widzenia
dynamicznego
wskaznika
innowacyjnosci iich

podziat na skupiska

Zrodto: na podstawie wynikéw

analizy taksonomicznej
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W trakcie realizacji badan przeprowadzono analize kompletnosci wszystkich 16 regionalnych
strategii innowacji. Generalnie zapisy regionalnych strategii innowacji wskazuja na ich
kompletnos¢. Cele RSI najczesciej i w najwiekszym zakresie skupiaja sie na interwencji w ob-
szarach zwiazanych z rozwojem osrodkéw innowadji i przedsiebiorczosci oraz pobudzaniem
i promocja przedsiebiorczosci technologicznej. Mniejszy nacisk ktadg na tworzenie instrumen-
téw narzedzi finansowania nowych firm oraz ryzykownych przedsiewzie¢ innowacyjnych (brak
takich celéw w RSI wojewddztw: todzkiego, mazowieckiego, slaskiego, wielkopolskiego). Pozy-
tywnie wyrdzniajg sie pod tym wzgledem wojewddztwa podkarpackie i zachodniopomorskie,
gdzie potozono szczegdlny nacisk na te instrumenty. Wszystkie RSI z reguty obejmuja swoim
oddziatywaniem beneficjentow ze wszystkich grup interesariuszy. W niektérych regionach (todz-
kie, podlaskie, slaskie, wielkopolskie) zupetnie lub w matym stopniu RSI obejmuje interwencja
samorzad wojewddztwa.

Kompletnos¢ poszczegdlnych dokumentéw przedstawia sie nastepujaco:

Cele RSI woj. dolnoslaskiego obejmuja wszystkie grupy interesariuszy. Ponadto obejmujg
wszystkie trzy obszary oddziatywania, ale w niepetnym zakresie — w petni cele RSI obejmuja
tylko sfere pobudzania i promocji przedsiebiorczosci technologicznej.

RSI'w wojewddztwie kujawsko-pomorskim w niepetnym zakresie obejmuje celami sfere
zwigzana z dziataniami majacymi na celu przeksztatcenie wynikéw badan i potencjatu ba-
dawczego instytucji naukowych, przedsiebiorstw oraz niezaleznych wytworcow w towary
i ustugi.

W wojewddztwie lubelskim pozytywnie trzeba oceni¢ objecie w dobrym stopniu przez
cele RSI dziedzine pobudzania i promocji przedsiebiorczosci technologicznej oraz wszyst-
kich grup interesariuszy.

RSI'w wojewddztwie lubuskim obejmuje wszystkie obszary oraz grupy interesariuszy.
W stosunkowo mniejszym zakresie obejmuje obszar: rozwdj instrumentéw finansowania
nowo powstatej firmy oraz ryzykownych przedsiewzie¢ innowacyjnych.

Cele RSI w wojewddztwie tédzkim wysokim stopniu obejmuja wszystkie dziedziny (z wy-
jatkiem sfery rozwoju instrumentéw finansowania nowo powstatej firmy) oraz bardzo
wysokim stopniu — interesariuszy: przedsiebiorcow, instytucje otoczenia biznesu, jed-
nostki badawczo-rozwojowe i wyzsze uczelnie. W niewielkim natomiast stopniu cele RSI
uwzgledniajg wiadze samorzadowe.

W wojewddztwie matopolskim cele RSI obejmuja w wysokim stopniu dziedziny zwigzane
z rozwojem osrodkéw innowacji i przedsiebiorczosci oraz pobudzaniem i promocja przed-
siebiorczosci technologicznej oraz dotyczg wszystkich grup interesariuszy. Trzeba stwier-
dzi¢, ze cele RSI w niewielkim stopniu obejmuja sfere rozwoju instrumentéw finansowania
nowo powstatych firm oraz ryzykownych przedsiewzie¢ innowacyjnych.

Cele RSI wojewddztwa mazowieckiego w wysokim stopniu dotycza sfery interwencji
(oprécz dziedziny rozwoju instrumentow finansowania nowo powstatej firmy oraz ryzy-
kownych przedsiewzie¢ innowacyjnych), obejmujg tez wszystkie grupy interesariuszy.
RSIopolskie w bardzo wysokim stopniu uwzglednia sfere zwigzang z rozwojem osrodkdw
innowacji i przedsiebiorczosci oraz pobudzaniem i promocjg przedsiebiorczosci technolo-
gicznej. Z kolei cele RSI obejmujg wszystkie grupy interesariuszy.

W wojewoddztwie podkarpackim cele RSI uwzgledniaja sfere rozwoju osrodkdw innowa-
cji i przedsiebiorczosci. W dobrym stopniu takze obejmuja obszar zwigzany ze wsparciem
nowych firm oraz ryzykowanych przedsiewzie¢ innowacyjnych. Przewidziano dziatania
zwigzane ze stworzeniem funduszu regionalnego, ktory miat zawiera¢ w swojej ofercie fun-
dusze venture capital i seed capital oraz wspiera¢ powstawanie firm typu start-up.

W wojewddztwie podlaskim cele RSI w petni obejmuja obszary zwigzane z rozwojem
osrodkéw innowacji i przedsiebiorczosci oraz pobudzaniem i promocja przedsiebiorczo-
$ci technologicznej. W mniejszym stopniu obejmujg rozwdj instrumentéw finansowania
nowo powstatych firm oraz ryzykownych przedsiewzie¢ innowacyjnych. W petni celami RS
objeci sa przedsiebiorcy, instytucje otoczenia biznesu i jednostki badawczo-rozwojowe.
W mniejszym stopniu cele RSI obejmuja wiadze samorzadowe.



RSI wojewddztwa pomorskiego w wysokim stopniu obejmuje celami wszystkie grupy
interesariuszy, w dobrym — dziedziny zwigzane z rozwojem osrodkow innowacji i przedsie-
biorczosci, a takze promocji przedsiebiorczosci technologicznej. Na uwage zastuguje to, iz
wiadzom samorzadowym przyporzadkowano takze konkretne dziatania w postaci tworze-
nia w specjalnych strefach ekonomicznych skupisk innowacyjnych podmiotéw.

W wojewddztwie $laskim wszystkie cele RSI obejmujg dziedziny zwigzane z rozwojem
osrodkéw innowacjii przedsiebiorczosci oraz sfere dotyczaca pobudzania i promocji przed-
siebiorczosci technologicznej. W RSI nie przewidziano dziatan, ktére dotyczytyby obszaru
zwigzanego z rozwojem instrumentéw finansowania nowo powstatej firmy i ryzykownych
przedsiewzie¢ innowacyjnych. Jesli chodzi o objecie przez RSI poszczegdinych grup inte-
resariuszy, nalezy podkresli¢, Ze jej cele w wysokim stopniu obejmuja grupy przedsiebior-
cow, jednostki badawczo-rozwojowe oraz wyzsze uczelnie, natomiast w przypadku wiadz
samorzadowych brak jest wskazanych dla nich dziatan.

W $rednim stopniu objete zostaty przez cele RSI wojewddztwa $wietokrzyskiego dzie-
dziny zwiazane z rozwojem osrodkéw innowadji i przedsiebiorczosci oraz pobudzaniem
i promocja przedsiebiorczosci technologicznej. Wcale nie objety one jednak obszaru zwig-
zanego z rozwojem instrumentdw finansowania nowych firm oraz ryzykownych przed-
siewzie¢ innowacyjnych. Takze na $rednim poziomie cele RSI uwzgledniaja interesariuszy.
RSI w wojewoddztwie warminsko-mazurskim w wysokim stopniu uwzgledniaja grupy
interesariuszy, natomiast na srednim poziomie obejmuja dziedziny zwigzane z rozwojem
instrumentéw finansowania nowo powstatej firmy oraz ryzykownych przedsiewzie¢ inno-
wacyjnych. Sfere zwigzang z rozwojem osrodkdw innowadji i promodji przedsiebiorczosci
cele RSl obejmuja w niskim stopniu.

W wojewddztwie wielkopolskim w wysokim stopniu cele RSI obejmujg dziedziny zwig-
zane z rozwojem osrodkéw innowadji i przedsiebiorczosci oraz pobudzaniem i promocja
przedsiebiorczosci technologicznej, natomiast brak jest instrumentéw, ktdre wspieratyby
nowe firmy oraz ryzykowne przedsiewziecia innowacyjne. W programie strategicznym nr 2
zostaty zaplanowane dziatania zwigzane z okresleniem systemu wspierania i finansowania
dziatar innowacyjnych w regionie. Wszystkie grupy interesariuszy zostaty objete przez cele
RSI, cho¢ wtadze samorzadowe w mniejszym stopniu.

Cele RSI w wojewddztwie zachodniopomorskim w wysokim stopniu obejmujg intere-
sariuszy, a takze zaproponowano dziafania, ktére dajg mozliwos¢ wspdtpracy i wymiany
informacji pomiedzy nimi wszystkimi. Przewidziano objecie w wysokim stopniu przez
cele RSI sfery rozwoju osrodkéw innowadji i przedsiebiorczosci oraz dziedziny pobudzania
i promodji przedsiebiorczosci technologicznej. Podobnie jest w przypadku sfery zwigzanej
z rozwojem instrumentow finansowania nowo powstatych firm oraz ryzykownych przed-
siewzie¢ innowacyjnych.

Ocena spdéjnosci regionalnych dokumentéw strategicznych

W badaniu oceniona zostata spojnos¢ zewnetrzna RS|, ktérej kryterium byt poziom zbieznosci
celow zawartych w regionalnych strategiach innowacji z celami zawartymi w strategiach roz-
woju wojewodztw (SRW). Nalezy generalnie ocenig, iz cele poszczegélnych RSI okazaty sie
spojne z celami poszczegodlnych strategii wojewddzkich. Na potrzeby dokonania syntetycz-
nej oceny spojnosci RSl z SRW na poziomie celéw obliczona zostata srednia wptywu wszystkich
celow RSI na realizacje celéw SRW. To w pewnym, cho¢ ograniczonym stopniu obrazuje ogéiny
poziom spojnosci celdw RSI ze strategia wojewddzka. Na tak rozumiany poziom spéjnosci bedzie
bowiem miat wptyw takze poziom ogdlnosci celéw jednej i drugiej strategii, liczba celow i nie-
unikniony subiektywizm przy dokonywaniu oceny spéjnosci poszczegolnych celow.

Jednak uwzgledniajac powyzsze zastrzezenie, dokonano syntetycznej oceny, z ktérej wynika, ze
najbardziej spéjna’’ regionalna strategia innowacyjnosci ze strategia rozwoju regional-

17. Ocena dokonywana jest w pieciostopniowej skali zwiazkéw pomiedzy celami: od (-5) najsilniejszy negatywny zwiazek
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Tabela 7.
Spojnosc RSI z RSW
i komponent innowa-

cyjnosci w RSW

Zrédto: opracowanie whasne
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nego funkcjonuje w wojewddztwie kujawsko-pomorskim (Srednia srednich to 3,0). Wyniki
analizy sredniej spdjnosci celow RSIT SRW w pozostatych wojewddztwach ksztattuja sie naste-
pujaco: warminsko-mazurskie (2,3), swietokrzyskie (2,3), zachodnio-pomorskie (1,9), lubelskie
(1,8), slaskie (1,6), wielkopolskie (1,6), mazowieckie (1,6), matopolskie (1,5), lubuskie (1,4), opolskie
(1,2), pomorskie (1,1), podkarpackie (1,1), podlaskie (0,8), tédzkie (0,5) i dolnoslaskie (0,5). Nizsze
wskazniki nie oznaczajg jeszcze, ze struktura celdw RSI jest niewtasciwa. W duzej mierze zalezy
to réwniez od poziomu zorientowania na cele innowacyjne strategii wojewoddzkich. Inaczej mo-
wigc, im szersze spektrum celdw strategii wojewddzkich, innych niz te, ktére wiazg sie z polityka
proinnowacyjng, tym mniejsza wartos¢ wskaznika.

Stopien zorientowania strategii wojewddzkich na proinnowacyjne kierunki rozwoju mierzony
proporcja celéw proinnowacyjnych w stosunku do wszystkich celow SRW pokazuje, jak duzy jest
komponent innowacyjnosci w strategii regionu.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze najbardziej zorientowane na cele zwigzane z rozwo-
jem innowacyjnosci sa strategie rozwoju wojewodztw kujawsko-pomorskiego, swieto-
krzyskiego i warminsko-mazurskiego, w ktorych wszystkie cele SRW zawieraja komponent
innowacyjnosci. Sa to jednoczesnie te same wojewddztwa, dla ktérych RSI w najwiekszym stop-
niu sg spojne z SRW. Zdajac sobie sprawe, ze w regionach mozna i nalezy wyznaczac cele, ktére
nie sa bezposrednio zwigzane z innowacyjnoscia, warto analizowac stan komponentu innowa-
cyjnosci w SRW, ktérego wyzszy poziom moze swiadczyc o bardziej proinnowacyjnej orientacji
danej strategii wojewddzkie).

Poziom

L Liczba Liczba Liczba celéow RSW zawieraja-
spojnosci RSI 2 E . &
2 RSW — éred- celow celow cych Ifo.m.ponent innowacyj-
nia érednich RSI SRW nosci/liczba celow RSW
KUJAWSKO-POMORSKIE 3,0 3 3 3/3
WARMINSKO-MAZURSKIE 23 4 3 3/3
SWIETOKRZYSKIE 23 6 6 6/6
ZACHODNIOPOMORSKIE 1,9 3 6 3/6
LUBELSKIE 1,8 4 4 3/4
SLASKIE 1,6 6 3 2/3
WIELKOPOLSKIE 1,6 7 4 3/4
MAZOWIECKIE 1,6 4 5 3/5
MALOPOLSKIE 1,5 3 7 3/7
LUBUSKIE 14 3 4 2/4
OPOLSKIE 1,2 7 7 4/7
POMORSKIE 1,1 7 14 10/14
PODKARPACKIE 1,1 6 8 5/8
PODLASKIE 08 3 7 3/7
tODZKIE 0,5 6 14 5/14
DOLNOSLASKIE 0,5 8 13 4/13

Oceniano tez spojnos¢ wewnetrzng celow RSI, czyli charakter zwigzkdw wystepujgcych pomie-
dzy celami RSI, oraz wzajemne przenikanie sie celow. Analiza celdw pod tym katem wskazata na
wystepowanie gtéwnie zwigzkdw komplementarnych, dzieki czemu poszczegdine cele przyczy-

(cele przedstawione w SRW i RSI sa wysoce z soba sprzeczne), poprzez (0) neutralny zwigzek, az do (+5) w przypadku zwiazkow
pozytywnie komplementarnych (cele przedstawione w SRW i RSI s3 wysoce z soba spéjne). Zwiazek pozytywny wystepuje,
gdy realizacja danego celu RSI przyczynia sie do realizacji danego celu SRW, w tym takze wzmacnia jego efekt. Zwiazek nega-
tywny to relacja odwrotna. Dodatkowo obliczono srednie wptywu wszystkich celéw RSI na realizacje celow SRW.



niaja sie tacznie do realizacji celu gtdéwnego RSI. Powszechno$¢ komplementarnych powigzan
pomiedzy celami jest niewatpliwie zaletg wszystkich analizowanych RSI. Dodatkowym ele-
mentem oceny byta ocena jakosci i struktury celéw. Mozna wskazac na nastepujace najczesciej
wystepujace niedoskonatosci dokumentow:

« cele nie zawsze sg okreslane w scisty sposob i nie sg kwantyfikowalne;

« wwielu przypadkach nie dla wszystkich dziatan przewidziano terminy, wykonawcow, zré-
dfa finansowania;

+  nie zawsze zastosowano prawidtowa strukture celdw, wyodrebniajac przynajmniej trzy
poziomy celow;

- najczesciej brak jest hierarchizacji dziatar;

+  nie zawsze przewidziano system monitoringu realizacji celéw, a nawet wskazniki realizacji
celow.

Ocena komplementarnosci RSl zdokumentami
strategicznymi krajowymi i europejskimi

Problem badawczy:

W jakim stopniu cele strategiczne oraz inne zapisy dokumentéw strategicznych sg kompatybilne
i odpowiadaja postanowieniom Strategii,Europa 2020’ a w szczegdlnosci obszarowi priorytetowemu
rozwdj inteligentny” oraz inicjatywie wspélinotowej,Unia innowadcji"?

Whiosek:
Cele i zapisy dokumentéw RS sa najbardziej kompatybilne ze Strategia,Europa 2020", w nieco mniej-
szym stopniu z Krajowg Strategia Rozwoju Regionalnego (KSRR) oraz inicjatywa,Unia innowadji”

W zwigzku z prowadzonym obecnie w niektorych wojewddztwach, a czekajgcym niewatpliwie
wszystkie wojewddztwa procesem aktualizacji regionalnych strategii innowacji warto sie przyj-
rze¢, na ile cele i priorytety obecnie obowigzujgcych dokumentéw strategicznych na szczeblu
krajowym i europejskim odbiegaja od przyjetych wczesniej celéw w regionalnych strategiach
oraz w jakim zakresie w zwigzku z tym cele strategiczne wojewddztw bedg musiaty podlegac
rewizji lub uzupetnieniu. Z przeprowadzonej analizy wynika, ze regionalne strategie innowa-
cyjnosci wszystkich wojewédztwach sa najbardziej kompatybilne ze Strategia ,Europa
2020", w nieco mniejszym stopniu z Krajowa Strategiag Rozwoju Regionalnego (KSRR) oraz
inicjatywa ,Unia innowacji"

Wszystkie wojewddztwa przewidujg dziatania wspierajagce badania i rozwoj, ktére sq zgodne ze
Strategia,Europa 2020" Jednak poziom zbieznosci jest rézny w zaleznosci od przyjetej koncepcji
w regionie. W wojewddztwie kujawsko-pomorskim przewidziane zostato nawet utworzenie re-
gionalnego funduszu badan i wdrozeri dysponujacego do 3% przychodow wiasnych budzetu
wojewddztwa.

W przypadku KSRR mozna mowic¢ o duzej zbieznosci wszystkich RSI z celem 1.3.3.,Zwiekszenie
mozliwosci wprowadzenia dziatart innowacyjnych przez przedsiebiorstwa i instytucje regional-
ne’, z celem 1.3.1,Rozwdj kapitatu intelektualnego, w tym kapitatu ludzkiego i spotecznego” oraz
z celem 1.3.4,Wspieranie instytucji otoczenia biznesu (IOB)".

Stopien zgodnosci RSI z inicjatywa ,Unia innowacji” okredli¢ nalezy jako niski. Najwigkszg
zbieznos¢ mozna zaobserwowac pomiedzy zapisami wszystkich RSI a celem ,Unii innowadji”:
JMWspotpraca miedzy swiatem nauki i biznesu”. Stopiert odpowiedniosci zapiséw w pozostatych
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dziedzinach, takich jak: dostep do finansowania dla innowacyjnych MSP, wspieranie innowacji
spotecznych i w sektorze publicznym, wsparcie wspotpracy miedzynarodowej, wspotpraca mie-
dzy Swiatem nauki i biznesu, jest niski.

2.3. Zarzadzanie RSl i srodki finansowe
na realizacje celéw RSI

Problem badawczy:
W jakim stopniu prowadzone przez samorzady wojewddztw dziatania przyczyniaja sie do tworzenia
i wzmacniania regionalnych systeméw innowacji?

Whniosek:

Struktury zarzadzania RSI dziatajg w wiekszosci wojewddztw, choc czesto w innej formie niz te powo-
tane poczatkowo. Dziatajace struktury nie zawsze realizujg wszystkie funkcje zarzadcze (planowania,
organizowania, motywowania i kontroli) — w wiekszosci przypadkéw realizowane s3 tylko funkcje
motywowania i kontroli. W finansowaniu zarzadzania RSI duzg role, w szczegdlnosci w poczatko-
wym okresie, odgrywaty dotacje. Obecnie coraz wieksze znaczenie maja srodki wlasne samorzaddéw
przeznaczane na finansowanie struktur zarzadzania RSI, powotywanych jako jednostki organizacyj-
ne urzedéw marszatkowskich, co zapewnia ciagtos¢ i trwatos¢ dziatari implementacyjnych. Analiza
zapisow RSI i dokumentéw wdrozeniowych programéw operacyjnych pokazata, ze we wszystkich
wojewddztwach wszystkie cele RSI znajduja zrédta finansowania dziatani przyczyniajacych sie do ich
realizacji w programach operacyjnych.

Powotanie i trwatos¢ struktur wdrazania

Powotanie struktur odpowiedzialnych za zarzadzanie RSl w petnym zakresie i ksztafcie,
jaki przewidziano w tym dokumencie w momencie jego przyjecia przez wojewddztwo, mia-
to miejsce jedynie w dziewieciu wojewoédztwach (matopolskim, warminsko-mazurskim, za-
chodniopomorskim, slaskim, wielkopolskim, mazowieckim, pomorskim i podkarpackim). Nie we
wszystkich przypadkach powotane struktury kontynuowaty swojg dziatalnos¢ w chwili realizacji
badania'8. Z drugiej strony w wielu wojewddztwach takie struktury dziataja, cho¢ czesto juz w in-
nym ksztatcie, niz to przewidywata RSI.

Mozna wyodrebni¢ grupe jedenastu wojewddztw, w ktérych istniejace obecnie struktury
petnig wszystkie funkcje zarzadcze (planowania, organizowania, motywowania i kontroli). Do
grupy tej naleza wojewoddztwa dolnoslaskie, lubuskie, 16dzkie, matopolskie, mazowieckie, pod-
karpackie, slaskie, swietokrzyskie, warminsko-mazurskie, wielkopolskie i zachodniopomorskie. Co
wazne, wiekszos¢ tych wojewoddztw (matopolskie, warminsko-mazurskie, zachodniopomorskie,
$laskie, mazowieckie i podkarpackie) to wojewddztwa, w ktérych powotano wszystkie struktu-
ry przewidziane w dokumencie RSI. Najczesciej nie s3 to w chwili obecnej te struktury, ktére
powotano w momencie przyjecia RSI. W jednym przypadku mamy do czynienia z petng ciagto-
$cig struktur instytucjonalnych wdrazania RSI - jest to wojewddztwo $lgskie, w ktdrym wszystkie
okreslone strategig struktury zostaty powotane po uchwaleniu strategii i do dzi$ dziataja. Jednak
takze w przypadku pozostatych wojewddztw tej grupy mozna mowic¢ o konsekwencji i wadze,
jaka wiadze regionalne przywigzuja do istnienia struktur zarzadzajacych RSI.

18.  Stan na dzier 16 grudnia 2011 r.



Cze$¢ regiondw zbudowata struktury niepetne. Zdecydowanie najwiecej regionéw miato
w chwili realizacji badania struktury, ktorych kompetencje obejmuja realizacje funkcji moty-
wowania oraz kontroli (czternascie regionéw). Jezeli chodzi o struktury, ktérych kompetencje
obejmuija realizacje zadari planowania i organizowania, to jedenascie wojewddztw ma tego
rodzaju struktury.

Istnieje rowniez grupa wojewddztw, w ktérych nie funkcjonuja wydzielone struktury za-
rzadzania RSI. W chwili realizacji badania zidentyfikowano takze wojewddztwa (podlaskie, lu-
belskie, pomorskie), w ktérych — w toku badan dostepnych materiatéw informacyjnych® — nie
stwierdzono aktywnosci struktur odpowiedzialnych za realizacje ktorejkolwiek z czterech funkgji
zarzadzania.

Finansowanie struktur wdrazania RSI

Finansowanie struktur zaangazowanych w rozwoj regionalnych systemoéw innowacji w przebie-
ga dwutorowo. Z jednej strony duzg role, w szczegdlnosci w poczatkowym okresie, odgrywaty
srodki grantowe (6 Program Ramowy UE lub KBN — opracowywanie strategii, opracowanie pro-
gramu wykonawczego, ZPORR 2.6 - dziatania animujace oraz monitoring, 8.2.2 PO KL - opra-
cowanie programu wykonawczego drugiej generacji, dziatania animujace oraz monitoring),
a w zwigzku z tym same przedsiewziecia miaty charakter projektowy o ograniczonym horyzoncie
czasowym. W pozniejszym okresie wieksze znaczenie zaczety odgrywac $rodki wiasne samorza-
du wojewddztwa, z ktorych finansowana jest m.in. realizacja zadan struktur zarzadzania RSI po-
wotanych jako jednostki organizacyjne (wydziaty, departamenty) w urzedach marszatkowskich.
To rozwigzanie gwarantuje zachowanie trwatosci i ciagtosci dziatan implementacyjnych RSI.

Zachowanie zasady partnerstwa

Istotg regionalnych systemdw innowacji jest partnerstwo wszystkich podmiotéw zaangazowa-
nych w procesy innowacyjne w regionach. Stad takze kluczowe znaczenie ma realizacja zasady
partnerstwa w trakcie petnienia wszystkich funkcji zarzadczych. Najczesciej powotywane sg ciafa
kolegialne (komitety sterujace, rady innowacyjnosci itp.), ktére gromadzg przedstawicieli wszyst-
kich interesariuszy regionalnego systemu innowacji uczestniczacych w procesie podejmowa-
nia decyzji. Wsréd wojewddztw majacych struktury realizujace funkcje planowania z jedenastu
wojewddztw w dziewieciu zapewniono partnerskie mechanizmy planowania (9/11). W przypad-
ku funkgcji organizowania siedem na jedenascie wojewddztw majacych struktury realizujace te
funkcje zasady partnerstwa zapewnione sa w siedmiu przypadkach. W przypadku motywowania
i kontroli — w dziesieciu na czternascie. W siedmiu (zachodniopomorskim, slaskim, mazowiec-
kim, swietokrzyskim, matopolskim i podkarpackim) z dziesieciu wojewddztw majgcych petne
struktury zarzadzania na podstawie badar dokumentéw stwierdzono sytuacje modelowa: nie
tylko istniejg struktury odpowiedzialne za realizacje wszystkich funkcji zarzadczych (planowanie,
organizowanie, motywowanie i kontrola), lecz takze w ramach kazdej z nich zagwarantowano
dziatanie zasady partnerstwa w zarzadzaniu.

19.  Aktualnych na 31 sierpnia 2011 .
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Zrédta finansowania cel6w regionalnych strategii innowacji

Analiza zrédet finansowania interwendji publicznej na poziomie regionu pozwala stwierdzi¢, ze
we wszystkich regionach sa dostepne srodki finansowe umozliwiajace interwencje w trzech
gtéwnych obszarach objetych RSI: rozwoju osrodkéw innowacji i przedsiebiorczosci, rozwoju
instrumentéw finansowania nowo powstatych firm oraz ryzykownych przedsiewzie¢ innowa-
cyjnych oraz pobudzania i promocji przedsiebiorczosci technologicznej. Zakres podmiotowy
wsparcia finansowego dostepnego we wszystkich wojewoédztwach obejmuje reprezen-
tantow wszystkich czterech kluczowych srodowisk regionalnego systemu innowacji
(przedsiebiorcy, instytucje otoczenia biznesu, uczelnie wyzsze oraz jednostki badawczo-rozwo-
jowe, wtadze samorzadowe). Dziatania finansujace bezposrednio i posrednio interesariuszy re-
gionalnego systemu innowacji to: SPO WKP — dziatania 2.2.1, 2.3, ZPORR - dziafanie 2.6, regional-
ne programy operacyjne oraz PO KL - dziatania 8.1.2,8.1.418.2.2.

Analiza zapisow RSI i dokumentéw wdrozeniowych programoéw operacyjnych pokazata, ze
w kazdym wojewddztwie wszystkie cele RSI znajduja Zrédta finansowania okre$lone w progra-
mach operacyjnych na lata 2007-2013. Pewne luki mozna wskaza¢ w zakresie pokrycia wszyst-
kich celow szczegdtowych RSI w programach perspektywy 2007-2013 (RPO i PO KL — 03 VIII).
Nieznaczne luki stwierdzono w wojewddztwach: dolnoslaskim, matopolskim, 1édzkim, opolskim,
podlaskim i wielkopolskim.

2.4. Zwiazki pomiedzy poziomem innowacyjnosci regionéw
a jakoscig dokumentow strategicznych i sposobem
zarzadzania wdrazaniem polityki innowacyjnej regionu

Problem badawczy:

Czy istniejg zwiazki, a jesli tak, to jakie, pomiedzy wnioskami ptynacymi z analizy rzeczywistych
efektéw polityki innowacyjnej w regionach (mierzonej wskaznikami i ich dynamika) a wnioskami
wynikajacymi z analizy dokumentow strategicznych i zrealizowanych programow?

Whniosek:

Nie udato sie zaobserwowac zwiazkéw pomiedzy jakoscia dokumentéw strategicznych oraz dzia-
tan zwigzanych z tworzeniem i utrzymywaniem struktur wdrazania RSI oraz realizacjg programéw
wsparcia a wskaznikami innowacyjnosci poszczegdinych regiondw. Wystepujace istotne zréznico-
wania w poziomie innowacyjnosci regiondw oraz pewne zréznicowania w zakresie wykorzystywania
potencjatu innowacyjnego oraz niewielkie zréznicowania w dynamice innowacyjnosci nie moga by¢
- przynajmniej na razie — wyjasniane ustalonymi faktami w dziedzinie polityki innowacyjnej w po-
szczegdlnych wojewodztwach.

W rozdziale tym przedstawiono wyniki analizy zwigzkdéw pomiedzy jakoscig dokumentéw strate-
gicznych (charakteryzowanych ich kompletnoscia, spdjnoscia zewnetrzng oraz wewnetrzng), ist-
nieniem i kompletnoscia struktur wdrazania i obecnoscia w regionie programow skierowanych
do wszystkich interesariuszy RSI a poziomem innowacyjnosci regionu.



Kompletnos$¢ RSl a poziom innowacyjnosci wojewodztwa

Stopien kompletnosci RSI nie moze by¢ odnoszony do réznic w zakresie stanu i dynamiki
wskaznikéw innowacyjnosci polskich wojewédztw. Ocena kompletnosci regionalnych stra-
tegii innowacji miata na celu zbadanie, czy wszystkie ptaszczyzny, na ktérych powinien opierac
sie regionalny system innowadji, zostaty objete przez cele RSI oraz czy zostat zaplanowany w nich
udziat interesariuszy/adresatow. Wyniki wykazaty kompletnos¢ poszczegélnych RSI. Prawie
we wszystkich RSI odnotowano ich odpowiednio$¢ wobec wszystkich dziedzin, ktorych powin-
ny dotyczy¢, oraz zainteresowanych grup podmiotéw. Pewne niewielkie réznice odnotowano
w jakosci poszczegdlnych zapisow20. Generalnie wysoka 0goélnos¢ zapisow RSI powoduije, iz bez
trudu najczesciej obejmuja one tak interesariuszy, jak i obszary interwencji, nie réznicujac sytuadji
w poszczegolnych wojewddztwach.

Spoéjnosc celéow RSI a innowacyjnos¢ regionow

Nie ma podstaw do szukania powigzan miedzy wynikami innowacyjnosci regionéw
a stopniem spdjnosci ich celéw RSl i strategii wojewddzkich. W analizie relacji celéw RS
z celami strategii wojewddzkich nie zauwazono wystepowania celéw sprzecznych (zwigzkdw
negatywnych). Wystapity wylacznie zwiazki pozytywne badz neutralne. Fakt ten sprawia, iz nie
wida¢ wyraznych réznic miedzy poszczegolnymi wojewddztwami pod tym wzgledem, stad nie
mozna spodziewac sie, ze zewnetrzna spdjnos¢ celdw RSI z celami SRW da sie skorelowad ze
zréznicowanym poziomem innowacyjnosci wojewddztw.

Pewne réznice zaobserwowano w zakresie czestotliwosci wystepowania zwigzkdw pozytyw-
nych, gdy realizacja danego celu RSI przyczynia si¢ do realizacji okreslonego celu SRW, w tym
takze wzmacnia jego efekt. Obliczone $rednie wptywu wszystkich celéw RSI na realizacje celéw
SRW wykazaty zréznicowanie stopnia powigzan celdow RSI w poszczegdlnych wojewddztwach
z celami strategii wojewddzkich. Z przeprowadzonej analizy wynika, ze najbardziej spdjna RSI
ze strategig rozwoju wojewodztwa maja wojewddztwa: kujawsko-pomorskie, warmin-
sko-mazurskie, swietokrzyskie, zachodniopomorskie. Nie wida¢ wspdtzaleznosci wysokiej
pozycji tej grupy wojewddztw z poziomem i dynamika wskaznikdw innowacyjnosci. Wszystkie
te wojewddztwa naleza do grupy regiondw o niskiej czy co najwyzej Sredniej innowacyjnosci.
Wojewoddztwo kujawsko-pomorskie wprawdzie odnotowato wzrost pozycji w rankingu ogolne-
go wskaznika innowacyjnosci w roku 2009 w poréwnaniu z 2003 rokiem o jedng pozycje, jednak
rownoczesnie wykazuje nieco nizsza pozycje w rankingu wojewodztw pod wzgledem wskazni-
kéw wyjscia w stosunku do wskaznikow wejscia, co oznacza nizsza niz $rednia zdolno$¢ do wyko-
rzystywania swojego potencjatu innowacyjnego. Drugie pod wzgledem stopnia spdjnosci celow
wojewoddztwo warminsko-mazurskie wykazato raczej tendencje spadkowa w zakresie dynamiki
innowacyjnosci w stosunku do pozostatych regionéw, podobnie zresztg jak wojewddztwo za-
chodniopomorskie. Z kolei swojg pozycje poprawito wojewddztwo swietokrzyskie.

Zatem nie ma podstaw do wigzania wynikow innowacyjnosci regiondw ze stopniem spdjnosci
ich celow RSI i strategii wojewddzkich. Nalezy to przypisywac z jednej strony wzmiankowanej sy-
tuacji, iz wszystkie RSI okazaty sie generalnie spdjne ze strategiami wojewddztw — w tym sensie,
Ze nie pojawity sie zwigzki negatywne. Z drugiej zas strony wysokiej wartosci tak skonstruowa-
nego wskaznika spdjnosci sprzyja poziom ogolnosci celow iich liczba w jednej i drugiej strategii

20. Oceniajac poszczegodlne RSI, dokonano przegladu pod katem:

Czy zastosowano prawidtowa strukture celéw, czy wyodrebniono przynajmniej trzy poziomy celéw?
Czy cele mozna uznac za konkretne, okreslone w sposéb scisty?

Czy cele sg niesprzeczne?

Czy dla wszystkich dziatar przewidziano terminy, wykonawcow, zrédta srodkow?

Czy wystepuje hierarchizacja dziatari?

Czy przewidziano system monitoringu realizacji celow?

O LW =
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oraz stopien zorientowania SRW na proinnowacyjne kierunki rozwoju (komponenty innowacyj-
nosci w SRW) mierzony proporcja celéw proinnowacyjnych w stosunku do wszystkich celéw
SRW (patrz wczesniej: tabela 7).

Nie zaobserwowano zwigzku pomiedzy nasyceniem komponentamiinnowacyjnosci SRW
a poziomem innowacyjnosci regionéw. Analizie poddano powiazania celéw SRW z celami RS,
co dato mozliwos¢ oceny, w jakim stopniu strategia rozwoju wojewddztwa opiera sie na aspek-
tach innowacyjnosci oraz czy cele/priorytety SRW s3 spdjne i zalezne od realizacji RSI. Analiza
taka pozwala w istocie stwierdzi¢, jak dalece poszczegdlne strategie wojewddzkie sg zoriento-
wane proinnowacyjnie, w jakim stopniu zatem poszczegdlne wojewddztwa chca sie rozwijac
w kierunku gospodarki opartej na wiedzy, a w jakim wyznaczaja inne kierunki dziatan. Mozna
zatem moéwi¢ o komponencie innowacyjnosci w SRW. Zdajac sobie sprawe, ze w regionach
mozna i nalezy wyznaczac cele, ktére nie sg bezposrednio zwigzane z innowacyjnoscia, warto
jednak analizowac¢ wskaznik komponentu innowacyjnosci SRW, ktérego wyzszy poziom moze
Swiadczy¢ o bardziej nowoczesnej, proinnowacyjnej orientacji catej strategii. Z przeprowadzo-
nej analizy wynika, ze najwiecej komponentow innowacyjnosci zawierajg strategie wojewddztw
kujawsko-pomorskiego, swietokrzyskiego i warmifisko-mazurskiego, gdzie wszystkie cele SRW
zawieraja komponent innowacyjnosci.

Nie zaobserwowano takze zwigzku pomiedzy nasyceniem komponentami innowacyjno-
$ci SRW a poziomem i dynamika wskaznikéw innowacyjnosci. Na przyktad w wojewddztwie
opolskim tylko cztery z siedmiu celow strategii wojewodzkiej (tabela 7) sg zwigzane z celami RSI.
Zatem SRW opolskiego nie jest zorientowana w wysokim stopniu proinnowacyjnie. Tymczasem
opolskie w najwiekszym stopniu poprawito swojg pozycje w rankingu wojewodztw w uktadzie
dynamicznym w 2009 roku w poréwnaniu z 2003 rokiem (tabela 6) oraz w uktadzie wskaznikdw
wejécia’ i wyjscia’ (tabela 4). Swietokrzyskie, ktérego SRW jest w petni zorientowana na proin-
nowacyjne kierunki rozwoju, poprawito swoja pozycje w ukfadzie dynamicznym 2003-2009, ale
z kolei warminsko-mazurskie, ktérego SRW jest réwniez w petni proinnowacyjna, pogorszyto swo-
ja pozycje w uktadzie dynamicznym 2003-2009 (tabela 6). Nie ma zatem podstaw, aby widzie¢
zaleznos¢ pomiedzy proinnowacyjnym charakterem strategii wojewodzkich a faktyczng
innowacyjnoscia regionéw. Przyczyn tego stanu nalezy dopatrywac sie nie tylko w ztozonosci
mechanizmdw ksztattujgcych stan innowacyjnosci regionéw, wsrdd ktorych polityka regional-
na moze by¢ tylko jednym z licznych czynnikow. Mozna takze postawi¢ otwarte pytanie, na ile
faktycznie realizowane w regionach dziatania sg zdeterminowane dokumentami regionalnych
strategii rozwoju? Brak zwiazku pomiedzy proinnowacyjnym nastawieniem SRW a poziomem in-
nowacyjnosci i w szczegdlnosci dynamika zmian wskaznikow innowacyjnosci moze wskazywac
na niska realng skutecznos¢ wdrazania regionalnych dokumentéw strategicznych.

Spoéjnosé wewnetrzna RSI a innowacyjnos¢ regionéw

Wzajemne przenikanie sie celow jest zaletg wszystkich analizowanych RSI, ale z tej ra-
¢ji nie réznicuje dokumentéw miedzy soba. Dlatego tez nie moze by¢ przyczyna réznic
w obserwowanym poziomie innowacyjnosci poszczegdlnych wojewddztw. We wszystkich
RSI obserwujemy komplementarnos¢ celu gtéwnego z celami strategicznymi. Analiza wskazu-
je takze komplementarnos¢ celéw strategicznych i operacyjnych we wszystkich strategiach.
Zaobserwowana powszechna komplementarno$¢ celéw RSI moze by¢ co najmniej po czesci
przypisywana ich ogdlnemu charakterowi oraz brakowi wskazywania srodkéw, ktére musza byc
zaangazowane w ich osigganie. W tej sytuacji wysoka komplementarnos¢ celow na poziomie
deklaratywnym nie musi przektadac sie na wysokg komplementarnos¢ dziatari na poziomie re-
alizacyjnym.



Funkcjonowanie struktur wdrazania RSl a poziom innowacyjnosci regionu

Pomimo znacznego zréznicowania sytuacji w poszczegélnych wojewédztwach pod
wzgledem istnienia i kompletnosci istniejacych struktur zarzadzania RSI nie widac¢ zwiaz-
kéw pomiedzy ta charakterystyka a pozycja wojewédztwa w rankingu wedtug wskazni-
kéw poziomu innowacyjnosci.

W chwili przeprowadzania badania najwiecej regionéw (dwanascie) miato struktury, kté-
rych kompetencje obejmujg realizacje funkcji motywowania oraz kontroli RSI. Jezeli
chodzi o struktury, ktorych kompetencje obejmuja realizacje zadan planowania i organizowa-
nia sytuacja, ta jest mniej korzystna — jedynie dziewie¢ wojewddztw ma tego rodzaju struktury.
Wyodrebni¢ mozna grupe wojewoédztw, w ktorych wystepuje komplet struktur realizujacy
kazda z czterech funkcji zarzadzania RSI. Do grupy tej zaliczy¢ nalezy wojewddztwa: dol-
noslaskie, matopolskie, warminsko-mazurskie, zachodniopomorskie, $laskie, lubuskie,
mazowieckie i Swietokrzyskie. S3 tez wojewddztwa, w ktérych w chwili realizacji badania nie
dziafaty struktury wdrazania. Sytuacja jest wiec mocno zréznicowana.

W grupie wojewddztw posiadajacych w chwili przeprowadzania badan petne struktury wdra-
zania RSI zdolne do realizacji wszystkich funkcji zarzadzania znalazty sie wojewddztwa o silnie
zréznicowanym poziomie innowacyjnosci. Z jednej strony obserwujemy w tej grupie woje-
wodztwa o najwyzszym poziomie syntetycznego wskaznika innowacyjnosci, jak: mazowieckie,
matopolskie, slaskie czy dolnoslaskie (cztery pierwsze pozycje w rankingu innowacyjnosci), jak
i regiony o niskim stanie ogdélnego wskaznika innowacyjnosci, jak: zachodniopomorskie, war-
minsko-mazurskie, lubuskie, $wietokrzyskie (znajdujace sie wsrdd pieciu wojewddztw o naj-
nizszym stanie innowacyjnosci). Trudno zatem przypisywac okreslony poziom innowacyjnosci
istnieniu badz nieistnieniu odpowiednich struktur zarzadzania RSI. Podobnie sytuacja rysuje sie
takze, jesli uwzgledni sie prawidtowos¢ funkcjonowania struktur zarzadzania pod katem realizacji
zasady partnerstwa. Zidentyfikowano cztery wojewddztwa, w ktérych nie tylko istnieja struktury
odpowiedzialne za realizacje czterech funkgji, lecz takze zapewniono w ramach kazdej z nich
zapewnienie zasady partnerstwa — naleza do nich: zachodniopomorskie, slaskie, mazowieckie,
Swietokrzyskie.

Fakt, ze wiasnie w regionach o najwyzszym i najnizszym poziomie innowacyjnosci takie petne
struktury zarzadzania funkcjonuja, $wiadczy o wadze, jaka samorzady tych wojewddztw przy-
wigzuja do zarzadzania polityka innowacyjnosci. Mozna sformutowac teze, iz w pierwszej gru-
pie motywowane jest to poczuciem realnosci szansy, jaka w regionie tworzy innowacyjnos¢,
w drugiej za$ grupie wojewddztw wynika ze zrozumienia dystansu, jaki nalezy nadrobic¢ w sferze
innowacyjnosci.

Wsréd wojewddztw o Srednim poziomie innowacyjnosci zidentyfikowano réwniez takie (pod-
laskie, lubelskie, pomorskie, podkarpackie), dla ktérych nie znaleziono informacji o aktywnosci
struktur odpowiedzialnych za realizacje jakiejkolwiek z czterech funkgji zarzadczych. Wojewddz-
twa podlaskie i podkarpackie nieco pogorszyty swoja pozycje w rankingu wojewddztw w ujeciu
dynamicznym (ranking 2009 rok w stosunku do roku 2003), natomiast lubelskie i pomorskie nie-
co poprawity swoja pozycje. Ponadto nalezy odnotowac, iz wojewddztwa lubelskie, podlaskie
i pomorskie wykazuja sie wysokga efektywnoscig wykorzystania posiadanych naktaddw na inno-
wacyjnos¢ — zajmuja lepsze pozycje w rankingu wskaznikdw ,wyjscia” niz wskaznikow ,wejscia’;
natomiast wojewoddztwo podkarpackie przeciwnie.

Jakos¢ struktur wdrazania RSI nie przetozyta sie zatem dotychczas na wskazniki innowacyjnosci
poszczegdlinych wojewddztw. Mozna to ttumaczy¢ niedostatecznym czasem funkcjonowania
RSI, w ktérym podejmowane dziatania polityki proinnowacyjnej nie mogty jeszcze przeksztatci¢
sie w odnotowywane statystycznie wskazniki innowacyjnosci. Podobna analiza uwzgledniajaca
dane dla kolejnych lat mogtaby przynies¢ odmienne wyniki.
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Zrédta finansowania cel6w RSl a innowacyjnos¢ regionéw

Stopien pokrycia zrédtami finansowania celéw strategii, kluczowych interesariuszy i ob-
szaréw interwencji, ktory okazat sie petny we wszystkich polskich wojewédztwach, nie
réznicuje ich sytuacji i nie moze by¢ w zwiazku z tym traktowany jako czynnik wyjasnia-
jacy poziom wskaznikdw innowacyjnosci czy ich dynamike. Analiza zapisow RSI i dokumen-
tow wdrozeniowych programoéow operacyjnych pokazata, ze we wszystkich wojewddztwach
wszystkie cele RSI znajdujg zrédfa finansowania dziatan przyczyniajacych sie do ich realizacji
w programach operacyjnych.

Jednoczesnie podobne podejscie do finansowania dziatar innowacyjnych we wszystkich wo-
jewddztwach w ramach regionalnych programéw operacyjnych (i w jeszcze wiekszym stopniu
ZPORR) zdaja sie swiadczy¢, iz programowanie srodkéw finansowych na dziatania proinnowa-
cyjne nie odbywato sie w oparciu o zréznicowane polityki samorzaddw znajdujace swoj wyraz
w dokumentach strategicznych ani na podstawie zréznicowanych mechanizmow ich wdrazania.
Zbieznos¢ struktury zrodet finansowania sugeruje raczej, iz realne dziatania proinnowacyjne co
najmniej w duzym stopniu, jesli nie wylgcznie, zostaty zdeterminowane procesem scentralizo-
wanego procesu programowania funduszy europejskich w Polsce. Gdyby przyjac¢ te hipoteze
wyjasniataby ona czesciowo odnotowany wyzej brak zwigzkdéw pomiedzy spojnoscig celéw RSI
czy istnieniem struktur ich wdrazania a poziomem i dynamika innowacyjnosci regionéw.



3. Polityka innowacyjna regionoéw
w ocenie decydentow
- wyniki badania jakosciowego

Problem badawczy:

Czy istnieja zwiazki, a jedli tak, to jakie, pomiedzy wnioskami ptynacymi z analizy rzeczywistych
efektéw polityki innowacyjnej w regionach (mierzonej wskaznikami i ich dynamika) a wnioskami
wynikajacymi z postaw decydentow?

3.1. Potencjat innowacyjny regionu
w ocenie decydentéw

Whniosek:

Decydenci na ogét trafnie diagnozuja potencjat innowacyjny swojego wojewddztwa, dowo-
dzac znajomosci sktadajacych sie nan réznych elementéw gospodarki regionu.

Oceny innowacyjnosci sektora przedsiebiorstw i sektora nauki i B+R koresponduja z wartosciami
wskaznikow je charakteryzujacych.

W wiekszosci regionéw poziom $wiadomosci przedsiebiorcéw o koniecznosci wdrazania innowadji
w firmach jest wysoki i nie stanowi bariery rozwoju gospodarki regionu.

Regiony najbardziej innowacyjne juz obecnie rozpoznajg swoje sektory innowacyjne i biora je pod
uwage jako istotny czynnik rozwoju gospodarczego regionu. Wiekszo$¢ regiondw, w tym rowniez
tych o nizszym poziomie innowacyjnosci, wigze z sektorami innowacyjnymi nadzieje na przysztos¢.
Wiekszos¢ regiondw jako mocna strone regionu wskazuje potencjat sektora nauki.

Do stabych stron regionu na ogét decydenci zaliczaja transfer wiedzy z nauki do gospodarki i brak
dostepu do kapitatu wysokiego ryzyka oraz skuteczno$¢ dziatania instytucji innowacyjnego biznesu.

Oceny innowacyjnosci przedsiebiorstw przez decydentdw koresponduja z poziomem innowa-
cyjnosci wojewddztwa — im wyzszy poziom innowacyjnosci wojewddztwa, tym wyzsze oceny
decydentéw. Przy najwyzszej innowacyjnosci w regionach wystepuje prawdopodobnie tenden-
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cja wérod decydentdw do tego, aby porownywac sie z wiodgcymi regionami w Europie i zwiaza-
ny z tym bardziej krytyczny osad innowacyjnosci wiasnych wojewodztw.

Ogdlnie poziom swiadomosci przedsiebiorcow w zakresie koniecznosci wprowadzania innowa-
¢ji w firmach oceniany jest raczej wysoko i nie wydaje sie bariera rozwoju w oczach decydentéw.
Wiecej krytycznych wypowiedzi na temat niskiego poziomu $wiadomosci innowacyjnej przed-
siebiorcow obserwujemy w wojewoddztwach zajmujacych ostatnie pozycje w rankingu innowa-
cyjnosci.

Regiony najbardziej innowacyjne juz obecnie rozpoznajg swoje sektory innowacyjne i biorg je
pod uwage jako istotny czynnik rozwoju gospodarczego regionu. Wiekszos¢ regiondw, w tym
rowniez tych o nizszym poziomie innowacyjnosci, wigze z sektorami innowacyjnymi nadzieje
na przysztosc.

Decydenci dos¢ wysoko oceniaja potencjat nauki i sektora B+R w swoich regionach. Wyzsza oce-
na potencjatu sektora B+R i sektora nauki przez decydentéw koresponduje z wyzszym pozio-
mem innowacyjnosci wojewddztwa i odwrotnie.

Jednak wysoka ocena potencjatu naukowego nie idzie w parze z wysoka oceng transferu wie-
dzy z nauki do przedsiebiorstw. Decydenci co najwyzej sa w stanie wskazac¢ pojedyncze dobre
praktyki w tym zakresie. Bariera rozwojowa, zdaniem decydentéw, nie jest potencjat badawczo-
-rozwojowy jednostek naukowych, ale zdolnos¢ jego wykorzystania do transferowania wiedzy
do gospodarki.

W ocenie decydentdw stabg strong systemu wsparcia przedsiebiorstw we wszystkich regionach
sg instytucje otoczenia innowacyjnego biznesu. Co wiecej, w polskich regionach wystepuja po-
wazne trudnosci z wdrozeniem skutecznego modelu funkcjonowania instytucji otoczenia inno-
wacyjnego biznesu. Decydenci maja ktopoty z oceng roli tych instytucji. Uznajac za pozytywny
fakt ich istnienia, kwestionujg jednoczesnie skuteczno$¢ podejmowanych przez nie dziatan.

Problem dostepu do kapitatu wysokiego ryzyka dotyczy wszystkich regiondw, choc szczegdlnie
silnie wystepuje on w regionach o nizszej innowacyjnosci.

3.0.0.
Poziom innowacyjnosci firm w wojewddztwie
i wptyw innowacji na gospodarke regionu

Whniosek:

Decydenci z poszczegdlnych regionéw trafnie identyfikujg poziom innowacyjnosci swoich
wojewodztw.

Przy najwyzszej innowacyjnosci w regionach wystepuje prawdopodobnie tendencja wsrod decy-
dentéw do tego, aby poréwnywac sie z wiodacymi regionami w Europie i zwiazany z tym bardziej
krytyczny osad innowacyjnosci wiasnych wojewddztw.

Tylko nieliczni decydenci (diagram 1), gtéwnie z wojewddztw o wysokim poziomie innowacyjno-
$ci(grupy 21 3), ocenili stan innowacyjnosci firm w swoich regionach jako wysoki. Takie odpowie-
dzi wydaja sie adekwatne do rzeczywistej sytuacji. Decydenci z wojewddztw o najnizszej inno-
wacyjnosci — z grup 5 i 6 — wydaja sie doskonale zdawac sobie sprawe z niewystarczajacego
poziomu innowacyjnosci firm w swoich regionach (moze poza zachodniopomorskim), na taki
wariant odpowiedzi zdecydowato sie Srednio ponad szesciu na kazdych dziesieciu przedstawi-
ciel tych regiondéw (diagram 1). Zdecydowanie rzadziej wypowiedzi tego typu charakteryzowaty



reprezentantdw tych wojewddztw, ktére maja wyzszy poziom wskaznika poziomu innowacyjno-
$ci. Najbardziej krytyczni w ocenie innowacyjnosci swoich firm sg badani decydenci z woje-
wodztw lubelskiego i warminisko-mazurskiego. Najmniej krytyczni sg decydenci z Wielkopolski
i Dolnego Slaska. Przedstawiciele lideréw rankingu innowacyjnoéci — wojewodztw mazowieckie-
goi$laskiego — okazali sie bardziej krytyczni, niz upowaznitaby ich do tego wysoka pozycja regio-
nu w rankingu innowacyjnosci. By¢ moze jest to wynikiem tego, iz w tych regionach responden-
ci odnoszg swoja innowacyjnosc juz nie tylko do pozostatych regionéw kraju, ale takze innych
regiondw europejskich i swiatowych.

MZ | SL | DL |MP|PM|[PK|WP|LDJOP | KP|LB|[SW PD|LU|WM|ZP

Decydenci uwazajacy, ze poziom innowacyjnosci firm w wojewodztwie jest:

@ niski

W $redni

B wysoki

O wypowiedzi nie dato sie zakwalifikowac do zadnej z trzech kategorii

Wojewoddztwa uszeregowane wedtug wartosci ogdlnego syntetycznego wskaznika innowacyjnosci od najwyzszej wartosci
wskaznika (mazowieckie) do najnizszej warto$ci wskaznika (zachodniopomorskie) Grupy (skupiska) wojewddztw oznaczono
liczbami na gorze diagramu. Grupa 1: MZ — mazowieckie. Grupa 2: SL - $lgskie, DL — dolnoslaskie. Grupa 3: MP — matopolskie,
PM - pomorskie, PK - podkarpackie. Grupa 4: WP — wielkopolskie, LD — tédzkie. Grupa 5: OP — opolskie, KP - kujawsko-pomorskie,
LB - lubelskie, SW - $wietokrzyskie, PD — podlaskie. Grupa 6: LU - lubuskie, WM — warmirisko-mazurskie, ZP — zachodniopomor-
skie. Jedna komarka na diagramie odpowiada w przyblizeniu jednemu wywiadowi.

3.1.2. Poziom swiadomosci przedsiebiorcéw
w zakresie koniecznosci wprowadzania innowacji

Whniosek:

Ogolnie poziom swiadomosci przedsiebiorcow w zakresie koniecznosci wprowadzania innowadji
w firmach oceniany jest raczej wysoko i nie jest barierg w oczach decydentéw.

Wydaje sie, ze uczestnicy badania mieli nadmiernie pozytywny obraz poziomu $wiadomosci
przedsiebiorcow w zakresie koniecznosci wprowadzania innowadcji, czerpigc swoj optymizm
z obserwowanego przez nich rozpoczetego procesu podnoszenia $wiadomosci przedsiebiorcéw
w tym zakresie.

Diagram 2 obrazuje odpowiedzi decydentdéw na pytanie: Jak okreslit(a)by Pan(i) poziom Swiado-
mosci przedsiebiorcéw z wojewddztwa w zakresie koniecznosci wprowadzania innowacji w swoich
firmach? Mozna poczynic kilka obserwacji. Decydenci w regionach o nizszej innowacyjnosci cze-

Diagram 1.
Ocena poziomu
innowacyjnosci regionu

przez decydentow
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Diagram 2.

Ocena przez decyden-
téw poziomu swiado-
mosci przedsiebiorcow
w zakresie koniecz-
nosci wprowadzania
innowacji w swoich

firmach
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$ciej w swoich wypowiedziach wskazujg na niskg swiadomos¢ regionalnych przedsiebiorcéw,
ale poziom $wiadomosci przedsiebiorcow w zakresie koniecznosci wprowadzania innowacji
w firmach nie wydaje sie barierg w oczach decydentow. Mata liczba decydentéw wskazuje na
niski poziom $wiadomosci przedsiebiorstw (33 na 164). Jesli mozna wskazac¢ na wojewddztwa,
w ktorych decydenci czedciej niz w innych postrzegaja to jako problem, to beda to wojewddztwa
grupy 6 (wojewddztwo lubuskie, warmirisko-mazurskie i zachodniopomorskie). Jesli przyjac, ze
respondenci trafnie identyfikujg poziom swiadomosci przedsiebiorcow w swoich regionach, to
mozna wnioskowac, iz istnieje zaleznos¢ pomiedzy poziomem innowacyjnosci regionu a pozio-
mem proinnowacyjnej Swiadomosci przedsiebiorcédw. Identyfikacja takiej — prawdopodobnej
- zaleznosci nie przesadza o kierunku zaleznosci przyczynowoskutkowej: czy wysoki poziom
Swiadomosci przedsiebiorcow skutkuje wysokim poziomem innowacyjnosci regionu, czy tez
jest odwrotnie — wysoki poziom innowacyjnosci wojewodztwa ksztattuje wysoki poziom $wia-
domosci przedsiebiorcéw.

MZ | SL|DL|MP|[PM|PK|WP|LD|OP | KP|LB |SW | PD]LU]|WM|ZP

Decydenci uwazajacy, ze ,poziom $wiadomosci przedsiebiorcow z wojewodztwa w zakresie koniecznosci wprowadzania
innowacji w swoich firmach” jest:

@ niski

W éredni

B wysoki

[ wypowiedzi nie dato sig zakwalifikowac do zadnej z trzech kategorii

Wojewddztwa uszeregowane wedtug wartosci ogélnego syntetycznego wskaznika innowacyjnosci od najwyzszej wartosci
wskaznika (mazowieckie) do najnizszej wartosci wskaznika (zachodniopomorskie) Grupy (skupiska) wojewddztw oznaczono
liczbami na gorze diagramu. Grupa 1: MZ — mazowieckie. Grupa 2: SL - slaskie, DL — dolnoslaskie. Grupa 3: MP — matopolskie,
PM — pomorskie, PK — podkarpackie. Grupa 4: WP — wielkopolskie, LD — todzkie. Grupa 5: OP — opolskie, KP - kujawsko-pomorskie,
LB - lubelskie, SW - swietokrzyskie, PD — podlaskie. Grupa 6: LU - lubuskie, WM — warmirisko-mazurskie, ZP - zachodniopomor-
skie. Jedna komorka na diagramie odpowiada w przyblizeniu jednemu wywiadowi.

Porownujac diagramy 11 2, mozna wskazac na kierunki myslenia decydentéw z niektdrych wo-
jewddztw. W wojewddztwie mazowieckim i slaskim decydenci byli krytyczni co do poziomu in-
nowacyjnosci firm w regionie, przy czym decydenci z wojewddztwa $laskiego nie wymieniaja
kwestii niskiej Swiadomosci przedsiebiorcow jako bariery — w odréznieniu od mazowieckiego.
Do podobnych wnioskéw prowadzi poréwnanie odpowiedzi decydentéw wojewddztwa po-
morskiego i podkarpackiego.

Wydaje sie, ze uczestnicy badaniamielinadmiernie pozytywny obraz poziomu $wiadomosciprzed-
siebiorcow w zakresie koniecznosci wprowadzania innowacji. W badaniu na reprezentatywnej
prébie polskich MSP przeprowadzonym w roku 201021 na pytanie o przyczyny niewprowadzenia
innowacji w firmie 76% respondentdw odpowiedziato, ze nie byfo takiej potrzeby. Wydaje sie, ze

21, Badania rynku ustug — Transfer technologii, PARP, Warszawa 2010.



decydenci czerpig swoj optymizm z obserwowanego przez nich rozpoczetego procesu podno-
szenia Swiadomosci przedsiebiorcow w tym zakresie.

Rosnaca swiadomos¢ przedsiebiorcédw o koniecznosci bycia innowacyjnym to w przeswiadcze-
niu wielu decydentéw efekt przyspieszonej edukacji wywotanej dostepnoscia dotadji z funduszy
europejskich na inwestycje. Niekoniecznie jednak przyswojenie pojecia ,innowacje’, w zwigzku
z ubieganiem sie o $rodki unijne, idzie w parze z wysokim poziomem $wiadomosci koniecznosci
wprowadzania innowacyjnych zmian w firmie. Srodki unijne, choc¢ zwiekszaja popularnos¢ poje-
Cia innowacyjnosci, przeznaczane w duzej czesci na zakup maszyn i urzadzen utrwalaja, zdaniem
decydentéw, niekorzystny model imitacyjny innowadji, jaki stosuje wiekszos¢ polskich przedsie-
biorcow.

3.1.3. Zwiekszenie udziatu sektoréw innowacyjnych
w gospodarce wojewddztw

Whniosek:

Regiony najbardziejinnowacyjne rozpoznaja swoje sektory innowacyjne i biora je pod uwage
jako istotny czynnik rozwoju gospodarczego regionu. Wiekszo$¢ regiondw, w tym réwniez tych
0 nizszym poziomie innowacyjnosci, wiaze z sektorami innowacyjnymi nadzieje na przysztosc.

Wypowiedzi decydentdw na temat miejsca innowacyjnych sektoréow gospodarki w polityce
gospodarczej samorzadu regionalnego daty sie zakwalifikowac generalnie do trzech kategori:
1) brak sektorow innowacyjnych w regionie i niekorzystne prognozy co do mozliwosci pojawie-
nia sie ich w przysztosci, 2) sektory innowacyjne dzis odgrywaja jeszcze niewielka role, ale sa waz-
ne dla gospodarki regionu i maja duze perspektywy rozwoju, 3) sektory takie sg juz rozpoznane
przez samorzad, uznano je za wazne i maja perspektywy rozwoju w regionie.

Mozna twierdzi¢, ze regiony o najwyzszej pozycji w rankingu rozpoznaja swoje sektory in-
nowacyjne i biora je pod uwage jako istotny czynnik rozwoju gospodarczego regionu.
Takie wypowiedzi mozna byto ustysze¢ najczesciej od reprezentantdw wojewddztw: slaskiego,
dolnoslaskiego, podkarpackiego i tédzkiego. W przypadku mniej innowacyjnych wojewddztw
mozna mowic o tych, ktorzy chod nie sg optymistami (niewiele wskazan w kategorii 3) co do roli
sektorow innowacyjnych w gospodarce regionu, to sg zwolennikami (kategoria 2) stawiania na
rozwoj innowacji w przysztosci (podlaskie, lubuskie, w mniejszym stopniu: opolskie, lubelskie,
zachodniopomorskie) oraz tych, ktérzy nie widza takich sektoréw obecnie i w przysztosci (Swie-
tokrzyskie i kujawsko-pomorskie). Podobnie jak w przypadku opinii na temat roli instytucji inno-
wacyjnego biznesu, dos¢ sporej czesci wypowiedzi nie dato sie zakwalifikowa¢ do przyjetego
katalogu mozliwych opinii. Wynikato to z braku sprecyzowanych pogladéw decydentdéw na ten
temat, co $wiadczy o braku wiedzy i zainteresowania ta tematyka wielu decydentéw. Pozy-
tywnie pod tym wzgledem na tle innych decydentéw wyrdzniali sie respondenci z wojewddztw:
$laskiego, podlaskiego i tédzkiego.

Zasadnicze pytanie skierowane do decydentow dotyczyto dziatan wspierajacych, jakie podejmu-
je i moze podejmowac samorzad w stosunku do takich sektoréw. W wielu wypowiedziach poja-
wito sie wiele pomystow i dziatan, ktére sg implementowane w regionach. Wymieniono np.: stu-
dia doktoranckie, wspieranie klastrow, dziatania zwigzane z foresightem regionalnym, koncepcje

ukierunkowania regionu na powstawanie jednego z sektoréw innowacyjnych w oparciu o pro-
wadzone analizy uwarunkowan, wykorzystanie potencjatu uczelni wyzszych, w tym tworzenie
odpowiednich kierunkdw studidw.
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Diagram 3.

Ocena przez
decydentéw roli
innowacyjnych
sektoréw gospodarki

w regionie
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MZ | SL|DL|MP|PM|PK|WP|LD|OP|KP|LB|[SW|PD]LU]|WM]|ZP

Decydenci uwazajacy, ze:

[ brak sektoréw innowacyjnych w regionie i zte prognozy co do mozliwosci pojawienia sie ich
w przysztosci

[ obecnie petnig jeszcze niewielkg role w gospodarce regionu, ale s3 wazne dla niej i maja duze
perspektywy rozwoju

I sektory takie s juz rozpoznane przez samorzad, uznano je za wazne i majg perspektywy rozwoju w
regionie

[0 wypowiedzi nie dato sig zakwalifikowac¢ do zadnej z trzech kategorii

Wojewddztwa uszeregowane wedtug wartosci ogélnego syntetycznego wskaznika innowacyjnosci od najwyzszej wartosci
wskaznika (mazowieckie) do najnizszej wartosci wskaznika (zachodniopomorskie) Grupy (skupiska) wojewddztw oznaczono
liczbami na gérze diagramu. Grupa 1: MZ — mazowieckie. Grupa 2: SL - $laskie, DL — dolnoslaskie. Grupa 3: MP — matopolskie,
PM — pomorskie, PK - podkarpackie. Grupa 4: WP — wielkopolskie, LD —tédzkie. Grupa 5: OP — opolskie, KP - kujawsko-pomorskie,
LB - lubelskie, SW - Swietokrzyskie, PD — podlaskie. Grupa 6: LU — lubuskie, WM - warmirisko-mazurskie, ZP — zachodniopomor-
skie. Jedna komadrka na diagramie odpowiada w przyblizeniu jednemu wywiadowi.

Zdaniem decydentow wystepuje niedosyt dyskusji na temat ewentualnego powstawania w po-
szczegolnych regionach takich sektorow i mozliwosci ich wsparcia ich rozwoju. Z drugiej strony
podejmuje sie proby oddziatywania na istniejace sektory, a nawet prognozowania, ktére (nieist-
niejace jeszcze) sektory mogtyby miec szanse rozwoju w danym regionie.

Z wypowiedzi decydentéw rysuje sie niejednoznaczny obraz zaréwno stanu sektoréw inno-
wacyjnych w polskich regionach, jak i opinii o potrzebie ewentualnego wsparcia ich roz-
woju. Pewna zgodnos¢, mozna powiedzie¢, dotyczy tego, ze dotychczas to wsparcie byto mate
lub wcale nie wystepowato. Wydaje sie, ze dotychczasowa praktyka polegajaca na adresowaniu
polityki regionalnej do bardzo szerokiego spektrum beneficjentéw nie sprzyjata koncentragji
uwagi na wybranych kierunkach czy sektorach. Dlatego podstawowy problem w polityce samo-
rzagddw wobec tej kwestii polega obecnie na braku doswiadczen, wiedzy i szerszej refleksji nad
samym zjawiskiem, nie mowiac juz o braku wypracowanej strategii dziatar. Mozliwosci bardziej
efektywnego wsparcia sektoréw innowacyjnych sg uzaleznione od dziatari na rzecz podnoszenia
wiedzy decydentéw zardwno co do roli tych sektoréw, jak i form wiasciwego oddziatywania na
ich rozwoj.



3.1.4. Ocena potencjatu sektora B+R i potencjatu naukowego wojewddztwa

Whniosek:

Decydenci na ogét trafnie identyfikuja potencjat nauki i sektora B+R w swoich regionach.
Dobra ocena potencjatu sektora B+R i sektora nauki przez decydentéw koresponduje z wysokim
poziomem innowacyjnosci wojewddztwa.

Odpowiedzi decydentéw na pytanie o ocene potencjatu sektora B+R i szerzej potencjatu na-
ukowego wojewddztwa daty sie zakwalifikowac do trzech kategorii: 1) wysoka ocena potencjatu
sektora B+R i sektora nauki, 2) niska ocena sektora B+R ale wysoka ocena sektora nauki, 3) niska
ocena obu sektoréw. Wyniki kodowania odpowiedzi decydentéw pokazuje diagram 4.

Dobra ocena potencjatu sektora B+R i sektora nauki przez decydentéw koresponduje z pozio-
mem innowacyjnosci wojewddztwa. W wojewddztwach o najwyzszym poziomie innowacyjno-
$ci dominuje dobra ocena obu sektoréw (grupy od 1 do 4). W grupie 5 stosunkowo wysokiej
ocenie sektora nauki towarzyszy niska ocena sektora B+R. Wreszcie wérdd wojewddztw o naj-
nizszym poziomie innowacyjnosci ocena zarowno sektora B+R, jak i sektora nauki jest niska. Naj-
bardziej krytyczni wobec swoich regionalnych kadr naukowych i badawczo-rozwojowych byli
przedstawiciele wojewddztw: opolskiego, podlaskiego, lubuskiego, warmirisko-mazurskiego
i zachodniopomorskiego.

MZ ] SL | DL|MP|PM|PK|WP|LD|OP|KP|LB|SW|PD|LU|WM]|ZP

Decydenci uwazajacy, ze:

[0 potencjat sektora B+R i sektora nauki jest niski

[ potencjat sektora B+R jest niski, a sektora nauki jest wysoki

B potencjat sektora B+R i sektora nauki jest wysoki

[ wypowiedzi nie dato sig zakwalifikowa¢ do zadnej z trzech kategorii
Wojewoddztwa uszeregowane wedtug wartosci ogdlnego syntetycznego wskaznika innowacyjnosci od najwyzszej wartosci
wskaznika (mazowieckie) do najnizszej wartoéci wskaZznika (zachodniopomorskie) Grupy (skupiska) wojewddztw oznaczono
liczbami na gorze diagramu. Grupa 1: MZ — mazowieckie. Grupa 2: SL - $lgskie, DL — dolnoslaskie. Grupa 3: MP — matopolskie,
PM - pomorskie, PK - podkarpackie. Grupa 4: WP — wielkopolskie, LD — tédzkie. Grupa 5: OP — opolskie, KP — kujawsko-pomorskie,
LB - lubelskie, SW — $wietokrzyskie, PD — podlaskie. Grupa 6: LU - lubuskie, WM — warmirisko-mazurskie, ZP — zachodniopomor-
skie. Jedna komorka na diagramie odpowiada w przyblizeniu jednemu wywiadowi.

Diagram 4.

Ocena przez
decydentow
potencjatu sektora
B+R i potencjatu
naukowego

wojewddztwa
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Nalezy podkresli¢, ze zwigzek pomiedzy poziomem innowacyjnosci wojewddztwa a wysoka
ocena jego potencjatu naukowego przez decydentdw ma swoje uzasadnienie w samej budowie
wskaznika syntetycznego, ktéry odwotuje sie do wskaznikow szczegdtowych zwigzanych z oce-
ng potencjatu naukowego i B+R. Potwierdza to trafnos¢ obserwacji decydentow.

Pomimo wysokiej oceny potencjatu sektora B+R i sektora nauki decydenci formutowali jednak
powazne zastrzezenia co do sposobu wykorzystania tego potencjatu. Z jednej strony podkre-
slano istnienie uczelni, laboratoriow, nowoczesnej aparatury, kadry naukowej, ale jednoczesnie
podnoszono w wielu wypowiedziach kwestie braku wspodtpracy z sektorem gospodarczym, pro-
blem stabego rozwoju badar i prac majacych szanse na komercjalizacje — decydenci wyraznie
dostrzegaja istnienie sektora naukowego, ale jednoczesnie jego znikoma, a czesto zadna
role we wspieraniu innowacyjnosci firm.

Mozna powiedzie¢, iz respondenci dzielg sie na tych, ktdrzy wierzg, iz istnieje duzy drzemiacy
potencjat, przy czym stanowig oni zdecydowang wiekszo$¢ (diagram 4 - kategoria 3), i tych, kto-
rzy watpig w ukryty potencjat, cho¢ nalezy podkresli¢, ze tych ostatnich jest mniej (kategoria 1).
Wsréd tych, ktorzy sg przekonani o wysokim potencjale sektora nauki, przewazajg decydenci
z grona samorzadowcéw. Na ich opinie ma wptyw prawdopodobnie wiedza na temat obiek-
tywnego przyrostu tego potencjatu na skutek znacznych srodkoéw, ktére zostaty przekazane
w ramach programoéw operacyjnych uczelniom i instytutom badawczym na zakup aparatury
i innego wyposazenia badawczego.

Nie wida¢ w wypowiedziach decydentéw gtebszej refleksji i pomystéw na dziatania samorza-
du w sferze uruchomienia potencjatu sektora nauki. Podobnie jak w przypadku przedsiebiorstw,
gdzie programy skupiajg sie na dostarczeniu srodkéw na inwestycje w maszyny i urzadzenia, tak
tu istnieje niestuszne przeswiadczenie o uniwersalnej sprawczosci inwestycji w laborato-
ria i sprzet.

3.1.5. Proces transferu wiedzy do gospodarki

Whniosek:

W wiegkszosci regionéw z grup o nizszej innowacyjnosci (z grup: 4,5,6) wystepuja bardzo silne
bariery transferu wiedzy z nauki do praktyki, ktére sktaniaja znaczng grupe decydentéw do
zajmowania skrajnego stanowiska o zupetnym braku tego transferu.

Proces transferu wiedzy z nauki do gospodarki zdaniem wiekszosci decydentow zachodzi w nie-
wielkim stopniu (diagram 5 - ,brak transferu”i,niedostateczny transfer”). Przy ogélnej negatyw-
nej ocenie decydenci potrafili wskaza¢ incydentalne przykfady dobrych praktyk w tym zakresie.
Wypowiedzi decydentéw zakwalifikowano w zwigzku z tym do trzech kategorii: 1) brak transferu
wiedzy, 2) niedostateczny transfer wiedzy, 3) niedostateczny transfer wiedzy, ale wystepuja przy-
padki dobrych praktyk.

Najwiecej opinii 0 zupetnym braku transferu wiedzy z uczelni do gospodarki prezentujg decy-
denciz wojewddztw o niskim poziomie innowacyjnosci. Warto zwréci¢ uwage na znaczaca prze-
wage opinii o braku i niedostatecznym transferze wiedzy przy niewielu przyktadach dobrych
praktyk, szczegdlnie w przypadku wojewddztwa todzkiego. Podobnie krytyczni, cho¢ juz nie
w takim stopniu, sg decydenci z wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, podlaskiego, $wietokrzy-
skiego i lubuskiego. W przypadku wojewddztw o niskim poziomie innowacyjnosci te wypowie-
dzi wspdigraja z ich niska oceng potencjatu sektora B+R i nauki w ich wojewddztwie (diagram
4). Mozna tez dostrzec zalezno$¢ pomiedzy pozytywnymi opiniami decydentow a wysoka war-
toscig wskaznika ,Przedsiebiorstwa przemystowe, ktére wspotpracowaty w zakresie dziatalnosci



innowacyjnej w procencie ogotu przedsiebiorstw” w przypadku wojewddztw $lgskiego, podkar-
packiego i lubelskiego (mapa 2).

Jednak nawet tam, gdzie ocena potencjatu naukowego byta wysoka, decydenci co najwyzej sa
w stanie wskaza¢ pojedyncze dobre praktyki. Potwierdza to sformutowang juz wczesniej teze, ze
barierg, zdaniem decydentdw, nie jest potencjat badawczo-rozwojowy jednostek naukowych,
ale zdolnos¢ jego wykorzystania do transferowania wiedzy do gospodarki.

MZ | SL | DL)MP|PM|PKJWP|LD|OP KP|LB |SW| PD]LU|WM|ZP

Decydenci uwazajacy, ze w regionie wystepuje:

[0 brak transferu wiedzy z uczelni do gospodarki
[ niedostateczny transfer wiedzy z uczelni do gospodarki
B niedostateczny transfer wiedzy z uczelni do gospodarki, ale sg przyktady dobrych praktyk

[ wypowiedzi nie dato sig zakwalifikowac do zadnej z trzech kategorii

Wojewoddztwa uszeregowane wedtug wartosci ogélnego syntetycznego wskaznika innowacyjnosci od najwyzszej wartosci
wskaznika (mazowieckie) do najnizszej wartoéci wskaznika (zachodniopomorskie) Grupy (skupiska) wojewddztw oznaczono
liczbami na gorze diagramu. Grupa 1: MZ — mazowieckie. Grupa 2: SL - slgskie, DL — dolnoslaskie. Grupa 3: MP — matopolskie,
PM - pomorskie, PK — podkarpackie. Grupa 4: WP — wielkopolskie, LD — tédzkie. Grupa 5: OP — opolskie, KP — kujawsko-pomorskie,
LB - lubelskie, SW - $wietokrzyskie, PD — podlaskie. Grupa 6: LU - lubuskie, WM — warmirisko-mazurskie, ZP — zachodniopomor-
skie. Jedna komdrka na diagramie odpowiada w przyblizeniu jednemu wywiadowi.

Oceny dziatan samorzadu w tym zakresie, ktére stanowity tre$¢ zasadniczego pytania zadanego
decydentom, byty zréznicowane. Reprezentanci srodowisk gospodarczych czasami dostrzegali
aktywnos¢ samorzadow, ale tez podkreslali, ze wynika ona raczej z wypetniania narzuconych
wymagan zwigzanych z realizacja programoéw europejskich, a nie wiasnej inicjatywy samorzadu.
W powyzszej perspektywie ogromng wiekszos¢ dziatan sprzyjajacych transferowi wiedzy nale-
2y przypisywac raczej decydentom na szczeblu ponadregionalnym, ktérzy w wiekszym stopniu
docenili znaczenie inwestycji w rozwdj struktur sprzyjajacych transferowi wiedzy. Warto jednak
odnotowac, iz ramy tworzone obecnie gtéwnie przez dziatanie 8.2 regionalnych programoéw
operacyjnych pozwolity na wypracowywanie zréznicowanych instrumentéw przez poszczegol-
ne regiony. Mozna nawet powiedzie¢, iz jeste$Smy na etapie kreowania i testowania wielu cie-
kawych rozwiazan. Tworzono takie narzedzia wsparcia transferu wiedzy, jak platformy wymiany
informacji i wiedzy, konferencje, fora innowacyjnosci, konkursy, innowacyjny voucher, staze, inku-
batory akademickie, branzowe centra kompetencji. Te i inne rozwigzania sa obecnie testowane
i zapewne wykazg zroznicowang efektywnos¢. Doswiadczenia poszczegodlnych regiondw bedg
jednak ograniczone do wykorzystania tych instrumentéw, ktére aktualnie testuja. Dlatego jest
niezbedne strategiczne podejscie biorgce pod uwage zréznicowane doswiadczenia wszystkich
polskich regiondw i regiondw europejskich.

Diagram 5.

Ocena przez
decydentéw procesu
transferu wiedzy

z uczelni do gospodarki
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3.1.6. Dziatalnos¢ instytucji otoczenia innowacyjnego biznesu

Whniosek:

W polskich regionach wystepujg powazne trudnosci z wdrozeniem skutecznego modelu
funkcjonowania instytucji otoczenia innowacyjnego biznesu. Decydenci maja ktopoty z ocena
roli tych instytucji. Uznajac za pozytywny fakt ich istnienia, kwestionuja jednoczesnie skutecznosc¢
podejmowanych przez nie dziatan.

Opinia decydentéw na temat skutecznosci dziatania instytucji otoczenia innowacyjnego bizne-
su, takich jak centra transferu technologii, parki technologiczne, inkubatory przedsiebiorczosci,
jest zréznicowana (diagram 6). Nie daje sie tez zaobserwowac zwigzku miedzy poziomem inno-
wacyjnosci wojewddztwa a pozytywng oceng roli tych instytucji. Mozna raczej mowic¢ o poje-
dynczych wyrdzniajgcych sie wojewddztwach niz jakiejs tendencji ogdinej. Czes¢ decydentdw
ocenia skutecznos$¢ instytucji otoczenia biznesu zdecydowanie negatywnie — tu liderami sg
decydenci z wojewddztwa todzkiego i mazowieckiego. Cze$¢ decydentéw ma zdecydowanie
pozytywna opinie — np. w wojewoddztwach podkarpackim, dolnoslaskim i $wietokrzyskim. Naj-
wiecej decydentdw nie ma skonkretyzowanego zdania, wskazujac jednoczesnie na pozytywne
i negatywne przyktady (na diagramie 6 —,0cena zréznicowana”). Dos¢ sporej czesci wypowiedzi
nie dato sie zakwalifikowa¢ do tego, wydawatoby sie, prawie zamknietego katalogu mozliwych
opinii. Swiadczy¢ to moze o braku zainteresowania tym elementem regionalnego systemu
wsparcia przedsiebiorczosci u tej czesci decydentdw.

Na ogdt pozytywnie oceniano to, ze takie instytucje w ogdle istniejg i dziatajg w regionie. Jednak
bardziej dogtebna analiza podejmowanych przez nie dziatari prowadzita rozméwce czesto do
konkluzji o ich matej skutecznosci i efektywnosci, a czasem wrecz do negowania sensu istnienia
tego typu podmiotow. Niewatpliwie wystepuja w polskich regionach powazne trudnosci z za-
aplikowaniem skutecznego modelu funkcjonowania instytucji otoczenia innowacyjnego bizne-
su. Decydendi intuicyjnie rozumiejg potrzebe ich istnienia, ale nie potrafig wskazac ich miejsca
i roli w systemie.

Do gtéwnych barier funkcjonowania instytucji otoczenia innowacyjnego biznesu zaliczo-
no bariere trwatego finansowania. Na ogot struktury te powstaja w oparciu o srodki z fun-
duszy unijnych. Kiedy projekt sie koniczy, instytucje szukajg finansowania w kolejnym projekcie,
ktory niekoniecznie ma te same cele co poprzedni. Sprawia to, ze instytucje te czesto nie realizuja
swojej misji, nie wypracowuja specjalizacji i trwatych relacji z biznesem i nauka, lecz sa zorien-
towane na zmieniajace sie wymagania kolejnych zasilajacych projektow. Oprécz finansowania
drugg w skali czestosci przywotywania, a by¢ moze jeszcze wazniejszg barierg (wynikajaca gtow-
nie z tej pierwszej) wskazywang przez respondentéw, byta bariera kadrowa (niewystarczajgce
zasoby kadrowe i rotacja kadr).



Mz | SL | DL | MP | PM|PK|WP|LD|OP| KP|LB|SW| PD|LU |WM|ZP

Ocena przez decydentow skutecznosci dziatania instytucji otoczenia innowacyjnego biznesu w regionie:

[0 ocena negatywna

B ocena zréznicowana

B ocena pozytywna
O wypowiedzi nie dato sie zakwalifikowac do zadnej z trzech kategorii

Wojewodztwa uszeregowane wedtug wartosci ogélnego syntetycznego wskaznika innowacyjnosci od najwyzszej wartosci
wskaznika (mazowieckie) do najnizszej wartoéci wskaznika (zachodniopomorskie) Grupy (skupiska) wojewoddztw oznaczono
liczbami na gorze diagramu. Grupa 1: MZ — mazowieckie. Grupa 2: SL - slaskie, DL — dolnoslaskie. Grupa 3: MP - matopolskie,
PM - pomorskie, PK - podkarpackie. Grupa 4: WP — wielkopolskie, LD — tédzkie. Grupa 5: OP — opolskie, KP — kujawsko-pomorskie,
LB - lubelskie, SW - swietokrzyskie, PD — podlaskie. Grupa 6: LU — lubuskie, WM — warmirnsko-mazurskie, ZP - zachodniopomor-
skie. Jedna komdrka na diagramie odpowiada w przyblizeniu jednemu wywiadowi.

Mozna wnioskowad, iz wsréd decydentdw nastepuje szybki wzrost wiedzy i $wiadomosci zna-
czenia instytucji innowacyjnego otoczenia biznesu przy jednoczesnym wyraznym niedostatku
koncepdji skutecznego dziatania w tym zakresie. Wydaje sie, ze pierwszy etap budowy systemu
instytucjonalnego dobiega korica. W dotychczasowych dziataniach koncentrowano sie na po-
wotywaniu konkretnych instytucji, budowie infrastruktury. Jednak przed regionami stoja nowe
wyzwania uruchomienia stworzonego potencjatu. Przy czym na razie brakuje koncepdji skutecz-
nych dziafan.

3.1.7. Dostep przedsiebiorcéw do kapitatu
wysokiego ryzyka

Whniosek:
Problem dostepu do kapitatu wysokiego ryzyka dotyczy wszystkich regionéw, cho¢ szczegdl-
nie silnie wystepuje on w regionach o nizszej innowacyjnosci.

Wydaje sie, ze problem dostepu do kapitatu wysokiego ryzyka dotyczy wszystkich regiondw,
cho¢ szczegolnie silnie wystepuje w regionach o nizszej innowacyjnosci. Wyjatkiem od tej reguty
jest wojewddztwo zachodniopomorskie, ktérego decydenci nie widza bariery dostepu do kapi-
tatu wysokiego ryzyka w swoim wojewddztwie. Warto tez zwrdci¢ uwage na to, ze w najbardziej
innowacyjnych wojewddztwach najwiecej decydentdw rozpoznaje w regionie instytucje oferu-
jace taki kapitat i ocenia ich oferte jako adekwatng do potrzeb przedsiebiorcéw (kategoria 3).
Zdecydowanie niewystarczajaca oferte dla swoich przedsiebiorstw widzg w szczegdlnosci decy-
denci z wojewddztwa $lgskiego i pomorskiego. Po raz kolejny zwraca uwage duza liczba respon-
dentow, ktérzy wiasciwie nie mieli opinii na ten temat, co dowodzi braku zainteresowania ta te-
matyka u czesci decydentéw. Najbardziej wida¢ to w przypadku wojewddztwa lubelskiego
i podkarpackiego.

Diagram 6.

Ocena przez
decydentow
skutecznosci dziatania
instytucji otoczenia
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Diagram 7.

Ocena przez decy-
dentéw dostepu
przedsiebiorcow do
kapitatu wysokiego

ryzyka w regionie
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MZ | SL | DL |MP|PM|[PK|WP|LDJOP | KP|LB|[SW|PD|LU|WM|ZP

Decydenci uwazajacy, ze:

[0 brak instytucji oferujacych kapitat wysokiego ryzyka w regionie
m saw regionie instytucje oferujace kapitat wysokiego ryzyka, ale ich oferta jest niewystarczajgca
w stosunku do potrzeb przedsiebiorcéw

B sa3 w regionie instytucje oferujgce kapitat wysokiego ryzyka i ich oferta jest wystarczajaca
w stosunku do potrzeb przedsiebiorcow

[ wypowiedz nie dato sig zakwalifikowa¢ do zadnej z trzech kategorii

Wojewoddztwa uszeregowane wedtug wartosci ogélnego syntetycznego wskaznika innowacyjnosci od najwyzszej wartosci
wskaznika (mazowieckie) do najnizszej wartosci wskaznika (zachodniopomorskie) Grupy (skupiska) wojewddztw oznaczono
liczbami na gérze diagramu. Grupa 1: MZ — mazowieckie. Grupa 2: SL - $laskie, DL — dolnoslgskie. Grupa 3: MP — matopolskie,
PM — pomorskie, PK - podkarpackie. Grupa 4: WP — wielkopolskie, LD - tédzkie. Grupa 5: OP — opolskie, KP - kujawsko-pomorskie,
LB - lubelskie, SW - Swietokrzyskie, PD — podlaskie. Grupa 6: LU - lubuskie, WM - warmirisko-mazurskie, ZP - zachodniopomor-
skie. Jedna komaérka na diagramie odpowiada w przyblizeniu jednemu wywiadowi.

Zasadnicze pytanie dotyczyto dziatan, jakie podejmuje samorzad w celu utatwienia przedsie-
biorcom dostepu do kapitatu wysokiego ryzyka. Na poziomie deklaracji wiekszo$¢ decydentéw
opowiadata sie za fatwym dostepem przedsiebiorstw do tego kapitatu jako warunku podnosze-
nia innowacyjnosci gospodarki. Przy negatywnej ocenie sytuacji w regionie pojawiaty sie gtosy,
Ze kapitat tego typu jest lub powinien by¢ dostepny na poziomie krajowym i to moze zaspokoic¢
potrzeby przedsiebiorstw w regionach. Wskazywano na trudnos¢ rzetelnego oszacowania zapo-
trzebowania na kapitat wysokiego ryzyka w sytuacji braku odpowiednich instytucji na szczeblu
regionalnym.

Opinie o braku potrzeb w zakresie kapitatéw wysokiego ryzyka padaty czesto z ust przed-
stawicieli regionéw stabiej rozwinietych. Wydaja sie one uzasadnione, bioragc pod uwage to,
ze w stabiej rozwinietych regionach poziom potencjalnego zainteresowania zaréwno firm, jak
i funduszy kapitatowych ta formg finansowania rozwoju przedsiebiorstwa moze by¢ niewielki.
Tymczasem pojawity sie wypowiedzi, ktére mogg te kwestie postawi¢ w zupetnie innym $wietle.
Wiasnie w regionach sfabiej rozwinietych ryzyko inwestycyjne jest wyzsze. Mozna powiedzie¢
—w pewnym stopniu nieco przerysowujac — iz kazda inwestycja, a szczegdlnie w nowe rozwiaza-
nia, jest tu inwestycjg wysokiego ryzyka. To sprawia, ze wiasnie w stabiej rozwinigtych regionach
jest miejsce na interwencje publiczng, ktérej celem bedzie zapewnienie dostepu do kapitatu,
w tym takze kapitatu wysokiego ryzyka.




3.2. Regionalny system innowacji
w ocenie decydentéw

Problem badawczy:
W jakim stopniu prowadzone przez samorzady wojewddztw dziatania przyczyniajq sie do
tworzenia i wzmacniania regionalnych systeméw innowacji?

Whniosek:

Zdaniem decydentow w wiekszosci wojewddztw nie powstaty regionalne systemy innowacji,
mozna moéwic tylko o istnieniu pewnych ich elementéw.

Rola srodkéw unijnych w realizacji polityki samorzadu w zakresie polityki innowacyjnej byfa kluczowa
i umozliwiajaca dziatania o charakterze proinnowacyjnym w regionach. Decydenci widzg stabe strony
struktur wdrazania RSI w poszczegdlnych wojewddztwach. Nie mozna jednak zauwazy¢ zwigzkow
pomiedzy oceng jakosci struktur wdrazania RSI przez decydentéw a obiektywnym poziomem
innowacyjnosci przedsiebiorstw w wojewddztwach. Ocena przydatnosci RSl jako dokumentu
strategicznego w procesie kierowania regionem jest raczej pozytywna i wiekszo$¢ przedstawicieli
regionéw widzi potrzebe dostosowania go do nowych priorytetéw krajowych i europejskich.
Wymieniane przez respondentéw sukcesy i porazki mozna podsumowac stwierdzeniem, ze
najwiekszym sukcesem RSI w Polsce byto to, ze powstaty i zaczety zmieniac¢ Swiadomos¢. Z kolei
najwieksza porazka regionalnych strategii innowacji byto to, ze nie byty konsekwentnie wdrazane.
Wiekszos¢ decydentéw (samorzadowcdw i niesamorzadowcdw) optuje za partnerskim modelem
zarzadzania RSI, w ktérym samorzad ma role szczegding, pobudzajaca, motywujaca w stosunku do
innych partnerow.

W opinii decydentow w wiekszosci wojewddztw mozna mowic tylko o istnieniu pewnych ele-
mentéw regionalnego systemu innowacji. Nie widac zwiazku pomiedzy postrzeganiem stanu
zaawansowania budowy systemu innowacji w regionie a jego poziomem innowacyjnosci.

Zbyt ogdlny charakter celéw sformutowanych w regionalnych strategiach innowacji powoduje
trudnosci w ocenie, czy cele RSI zostaty osiaggniete. Znakomita wiekszo$¢ decydentow nie ma
zdania na temat stopnia osiggniecia celéw RSl w swoim regionie. Jednoczesnie prawie nikt nie
twierdzi, ze cele te zostaty osiggniete w petni.

Wymieniane przez respondentow sukcesy i porazki mozna spuentowac, formutujac stwierdzenie,
Ze najwiekszym sukcesem regionalnych systemdw innowacji w Polsce byto to, ze powstaty i zaczety
zmienia¢ swiadomos¢. Z kolei najwieksza porazka RSI byto to, ze nie byty konsekwentnie wdrazane.

W opinii decydentéw rola srodkéw unijnych byta kluczowa i umozliwiajgca w ogdle dziatania
o charakterze proinnowacyjnym w regionach.

Wedtug decydentow wystepuje zréznicowanie jakosci struktur wdrazania RSI w poszczegdlnych
wojewoddztwach. Nie mozna jednak zauwazy¢ zwigzkdw pomiedzy oceng jakosci struktur wdra-
zania RSI przez decydentdw a obiektywnym poziomem innowacyjnosci przedsiebiorstw w wo-
jewddztwach.

Ocena przydatnosci RSI jako dokumentu strategicznego w procesie kierowania regionem jest
raczej pozytywna, cho¢ nie brakuje gtosow krytycznych. Mozna zauwazy¢, ze na jej przydatnosc¢
wskazujg czesciej regiony o nizszej innowacyjnosci, a na brak przydatnosci — regiony z czotowki
rankingu. W regionach o najwyzszym poziomie innowacyjnosci w wiekszym stopniu przyktada
sie wage zaréwno do potrzeby dostosowania swoich dokumentéw strategicznych do nowych
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strategii europejskich, jak i rownocze$nie do posiadania wiasnych regionalnych priorytetow nie-
zaleznych od strategii europejskich.

Wiekszo$¢ decydentéw w wojewddztwach, i to zaréwno zwigzanych z instytucjami samorza-
dowymi, jak i z nimi niezwigzanych, optuje za partnerskim modelem zarzadzania RSI, w ktérym
samorzad ma role szczegdlng, pobudzajgcg, motywujaca, a nawet przewodnig w stosunku do
innych partnerow. Wiodgca rola samorzadu jest kluczowa w poczatkowej fazie budowy regional-
nego systemu innowacji, bowiem to na nim, zdaniem decydentdw, spoczywa odpowiedzialnos¢
za inicjowanie wspotpracy.

3.2.1. Przydatnos$¢ regionalnej strategii innowacji
w procesie kierowania regionem

Whniosek:

Ocena przydatnosci RSl w procesie kierowania regionem jest niejednoznaczna. \Wprawdzie
wiekszos¢ decydentéw dokument uznata jako przydatny, ale wystapito prawie réwnie duzo postaw
sceptycznych poprzez wskazanie niskiej przydatnosci, potrzeby zwiekszenia operacyjnosci RSI oraz
braku mozliwosci oceny dokumentu.

Biorac pod uwage fakt, iz odpowiedzi udzielaty osoby w duzym stopniu odpowiedzialne za opraco-
wywanie i wdrazanie RSI w swoich regionach, struktura odpowiedzi sugeruje istnienie powaznych
watpliwosci co do dotychczasowej przydatnosci RSI. Mozna zauwazy¢, ze na jej wieksza przydatnosé
wskazujg czesciej regiony o nizszej innowacyjnosci, a na brak przydatnosci czesciej regiony z czotdw-
ki rankingu.

Polityka innowacyjna samorzaddw wojewddztw zostata sformutowana w regionalnych strate-
giach innowacji. Decydentom zadano pytanie, jak oceniaja przydatnos¢ tego dokumentu stra-
tegicznego w procesie kierowania regionem. Wiekszo$¢ odpowiedzi dato sie zakwalifikowac do
trzech kategorii: 1) regionalna strategia innowacji w niewielkim stopniu jest przydatna w proce-
sie kierowania regionem, 2) regionalna strategia innowadji nie jest przydatna w obecnej formie,
powinna mie¢ charakter bardziej operacyjny, 3) regionalna strategia innowacji jest bardzo przy-
datna w procesie kierowania regionem.

Ocena przydatnosci RSl jako dokumentu strategicznego do kierowania regionalna polityka inno-
wacyjna jest niejednoznaczna. Wprawdzie pozytywne oceny formalnie przewazaja (86/164), ale
negatywnych wypowiedzi oraz braku opinii wystapito niewiele mniej (78/164). Z tych, ktérzy nie
maja zdecydowanie pozytywnej opinii 0 przydatnosci RS, najwieksza czes¢ (48/164) jest zdania,
ze RSl w niewielkim tylko stopniu jest przydatna w procesie kierowania regionem. Cze$¢ z kolei
dodatkowo wskazuje bezposrednio przyczyny niskiej skutecznosci RS, sugerujac, ze gdyby miata
charakter bardziej operacyjny, bytaby bardziej skuteczna (16/164). Nalezy mie¢ na uwadze, ze
odpowiedzi udzielali decydenci, ktorzy w znacznym stopniu mogli by¢ zaangazowani w proces
przygotowania i wdrazania RSI w swoich regionach. Sugeruje to naturalng sktonnos¢ do formu-
fowania pozytywnych opinii. Stad cze$¢ odpowiedzi (14/164), ktére trudno byto jednoznacznie
uznac za pozytywne czy negatywne, powinna by¢ raczej interpretowana jako przejaw sceptycz-
nego podejscia do wptywu RSI na zarzadzanie regionem.

Powigzanie oceny przydatnosci RSI z poziomem innowacyjnosci regionu takze jest niejedno-
znaczne. Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze na jej przydatnos¢ wskazuja czesciej regiony o niz-
szej innowacyjnosci (pozycja od 12 do 16 rankingu), a na brak przydatnosci czesciej regiony
z czotéwki rankingu (od 1 do 6).



Decydenci z regiondw zajmujacych srodkowe pozycje w rankingu prezentuja zréznicowane
opinie na ten temat. Sposréd decydentéw sceptycznych wobec przydatnosci RSI, ktérzy jed-
noczesnie uwazaja, ze RSl powinna mie¢ bardziej operacyjny charakter, najwiecej pochodzito
z wojewoddztw dolnoslaskiego, opolskiego i podlaskiego. Na podkreslenie zastuguja wypowiedzi
decydentéw z wojewodztw wielkopolskiego i $wietokrzyskiego, gdzie prawie wszyscy pytani
decydenci potwierdzili warto$¢ RSI jako dokumentu strategicznego wspierajacego proces reali-
zacji zadan polityki regionalnej.

Mz | SL | DL |MP|PM|PK|WP|LD|OP | KP|LB|SW PD|LU |WM|ZP

Decydenci uwazajacy, ze:

[0 regionalna strategia innowacji w niewielkim stopniu jest przydatna w procesie kierowania regionem

I regionalna strategia innowacji w niewielkim stopniu jest przydatna w obecnej formie, powinna mie¢
charakter bardziej operacyjny

B regionalna strategia innowacji jest bardzo przydatna w procesie kierowania regionem

O wypowiedzi nie dato si¢ zakwalifikowa¢ do zadnej z trzech kategorii

Wojewodztwa uszeregowane wedtug wartosci ogélnego syntetycznego wskaznika innowacyjnosci od najwyzszej wartosci
wskaznika (mazowieckie) do najnizszej wartoéci wskaznika (zachodniopomorskie) Grupy (skupiska) wojewddztw oznaczono
liczbami na gérze diagramu. Grupa 1: MZ — mazowieckie. Grupa 2: SL — slaskie, DL — dolnoslaskie. Grupa 3: MP — matopolskie,
PM - pomorskie, PK - podkarpackie. Grupa 4: WP — wielkopolskie, LD — tédzkie. Grupa 5: OP — opolskie, KP — kujawsko-pomorskie,
LB - lubelskie, SW - swietokrzyskie, PD — podlaskie. Grupa 6: LU — lubuskie, WM — warmirnsko-mazurskie, ZP — zachodniopomor-
skie. Jedna komdrka na diagramie odpowiada w przyblizeniu jednemu wywiadowi.

Dalsza analiza opinii decydentow pozytywnie oceniajacych przydatnos¢ RSI pokazata, ze nieco
ponad potowa respondentéw (53%) uwazata, ze dokument regionalnej strategii innowadji jest
przydatny w procesie zarzadzania wojewddztwem, przy czym zdecydowanie wiecej opinii tego
rodzaju prezentowali respondenci reprezentujacy sektor samorzadowy (63%) niz niesamorzadowy
(449%).To w duzym stopniu wyjasnia otrzymany wynik — samorzagdowcy doceniajg potrzebe istnienia
takiego dokumentu, widzg potrzebe oddziatywania za jego posrednictwem na dynamizowanie pro-
cesow innowacyjnych w regionie i to skfania ich do pozytywnych opinii o przydatnosci dokumentu.

Jednoczesnie decydenci w wypowiedziach wskazywali na niedoskonatosci aktualnie istnieja-
cych dokumentéw i potrzebe ich udoskonalania. Pozostali decydenci, spoza tych zwigzanych
z samorzadem wojewddztwa, w swoich wypowiedziach byli na ogét bardziej krytyczni co do
realnej przydatnosci RSI, ale faczyta ich najczesciej z samorzadowcami postawa wyrazajaca po-
trzebe doskonalenia struktury dokumentu RSI i sposobu jego wdrazania.

Prébujac poszukiwac konkretnych korzysci z powstania RS w danym regionie, respondenci naj-
czesciej wskazywali na efekt uczenia sie regionalnych partneréw zaangazowanych w przygoto-
wanie strategii, ktéry — ich zdaniem — moze zapewni¢ wzrost skutecznosci dziatan w przysztosci.
Wypowiedzi podkreslajace edukacyjna role RSl okazaly sie bardzo czeste i jednoznaczne.
Wzrost swiadomosci zwigzany z procesem przygotowania nawet niedoskonatego dokumentu

Diagram 8.

Ocena przez
decydentow
przydatnosci

w kierowaniu regionem
regionalnej strategii
innowadji jako jednego
z dokumentéw

strategicznych regionu
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zdaniem wielu respondentéw, zaréwno samorzadowcdw, jak i niesamorzadowcow, byt zjawi-
skiem wysoce pozytywnym.

Respondenci, ktérzy bardziej krytycznie wypowiadali sie o przydatnosci RSI, wydawali sie nie
tyle pozostawac w opozycji do tych, ktérzy mieli pozytywne zdanie o potencjalnym znaczeniu
czy edukacyjnej roli strategii innowacji, ile raczej koncentrowali sie na ocenie dotychczasowego
oddziatywania dokumentu na gospodarke regionu i wskazywali zwigzane z tym stabosci. Wy-
powiedzi krytyczne co do przydatnosci RSI wskazaty na gtéwne wady dokumentéw. Najczesciej
wymieniano: nieaktualnos¢, brak realizacji polityki proinnowacyjnej w regionie, zbyt ogélny cha-
rakter zapisow niewskazujacych na dokonywanie wybordw strategicznych, nieznajomos¢ doku-
mentu wsrdd szerszych kregdw zainteresowanych (w szczegdlnosci wsrdd przedsiebiorcow) czy
brak oséb i struktur odpowiedzialnych za wdrazanie poszczegdinych zapiséw. Mozna to podsu-
mowa¢, iz wielu respondentéw wskazato na formalny, a nie realny - wdrozeniowy - cha-
rakter catego dokumentu. Stad brak jego rzeczywistego wptywu na gospodarke regionu.

Niezaleznie od wielu krytycznych wypowiedzi dotyczacych praktyki wdrazania RSI mozna po-
wiedzie¢, iz zdecydowana wiekszos¢ respondentéw widzi potrzebe prac nad opracowywa-
niem zaktualizowanych wersji dokumentu i skuteczniejszym wdrazaniem jej w praktyce.
Po pierwsze wskazano na potrzebe nowego podejscia do samego procesu budowy dokumentu,
uwzgledniajacego wiekszy stopieri uspotecznienia. Po drugie niezbedne jest zapewnienie, aby
cele byty konkretne, realne i operacyjne. Cze$¢ decydentow (16/164) uwaza wrecz, ze RSI po-
winna by¢ jednym z programoéw operacyjnych stuzacych realizacji strategii wojewodzkiej lub
jednym z jej priorytetéw.

3.2.2. Zapewnienie $srodkéw do realizacji celow
polityki proinnowacyjnej zakre$lonej w RSI

Whniosek:
W opinii decydentéw rola srodkéw unijnych byta kluczowa i umozliwita podjecie dziatan
o charakterze proinnowacyjnym w regionach.

Wiekszos¢ decydentdw (91/162) deklaruje, ze srodki na realizacje celdw polityki proinnowacyj-
nej zakreslonych w RSI pochodzity ze srodkéw europejskich i to umozliwiato wdrazanie RSI (dia-
gram 9). W wypowiedziach kilku decydentow pojawit sie watek niespdjnosci celéw, na ktore
przeznaczono $rodki europejskie z celami RSI. Badani ci podkreslali, Ze rola tych srodkéw byta klu-
czowa i umozliwiajagca w ogole dziatania o charakterze proinnowacyjnym. W tym kontekscie do-
strzegano zwiaszcza znaczenie regionalnych programow operacyjnych, a wczesniej — srodkdw
przedakcesyjnych. Wskazywano tez inne Zrédta finansowania, ktére jednak po gtebszej analizie
najczesciej okazywaty sie srodkami pokrywajacymi udziat wtasny w projektach unijnych.

Szczegolnie respondenci spoza $rodowisk samorzadowych podkreslali brak dedykowanych
polityce proinnowacyjnej $rodkdéw wiasnych samorzadéw na samodzielne (poza projektami
UE) przedsiewziecia w regionie. Cho¢ RPO pozostajg obecnie gtéwnym zrédtem finansowania
dziatart proinnowacyjnych w regionach, sam sposéb ich programowania pozostawia wiele do
zyczenia, deklarujg decydenci. Na podstawie rozmoéw z decydentami mozna wnioskowad, ze
programy regionalne powstaty raczej niezaleznie od RSI. Podobne podejscie do finansowania
dziatari proinnowacyjnych w RPO wszystkich wojewddztw potwierdza znany skadingd fakt, ze
bezposredni wptyw na konstrukcje celdw stuzacych wspieraniu innowacyjnosci w regionach, jak
i zasady podziatu srodkéw w tym obszarze generalnie nie wynikajg z zapiséw regionalnych stra-
tegii innowadji, ale z wytycznych programowych 2007-2013 ze szczebla centralnego, wskazuja-
cych odsetek srodkow, ktére nalezato przeznaczy¢ na innowacyjnos¢ w regionach.



Mz | SL | DL | MP|PM|PK|WP|LD|OP|KP|LB|SW|PD]LU]|WM|ZP

Decydenci uwazajacy, ze:

@ srodki pochodzity z UE co utrudniato wdrazanie celéw RSI
B $rodki pochodzity z réznych zrédet
W srodki pochodzity z UE co umozliwiato wdrazanie celéw RSI

O wypowiedzi nie dato sie zakwalifikowa¢ do zadnej z trzech kategorii

Wojewoddztwa uszeregowane wedtug wartosci ogélnego syntetycznego wskaznika innowacyjnosci od najwyzszej wartosci
wskaznika (mazowieckie) do najnizszej wartoéci wskaznika (zachodniopomorskie) Grupy (skupiska) wojewddztw oznaczono
liczbami na gorze diagramu. Grupa 1: MZ — mazowieckie. Grupa 2: SL - slgskie, DL — dolnoslaskie. Grupa 3: MP — matopolskie,
PM - pomorskie, PK — podkarpackie. Grupa 4: WP — wielkopolskie, LD — tédzkie. Grupa 5: OP — opolskie, KP — kujawsko-pomorskie,
LB - lubelskie, SW - $wigtokrzyskie, PD — podlaskie. Grupa 6: LU - lubuskie, WM — warmirisko-mazurskie, ZP — zachodniopomor-

skie. Jedna komdrka na diagramie odpowiada w przyblizeniu jednemu wywiadowi

3.2.3. Dotychczasowe zarzadzanie RSl i plany na przysztos¢

Whniosek:

Wedtug decydentéw wystepuje zréznicowanie jakosci struktur wdrazania RSl w poszcze-
golnych wojewédztwach. Nie mozna zauwazy¢ zwigzkdw pomiedzy oceng jakosci struktur
wdrazania regionalnych strategii innowacji przez decydentéw a obiektywnym poziomem
innowacyjnosci przedsiebiorstw w wojewédztwach.

Dobrze dziatajace struktury wdrazania przyjetej strategii innowacji powinny zwieksza¢ prawdo-
podobieristwo osiggania wyzszej pozycji innowacyjnej w poréwnaniu z innymi wojewddztwami.
Nie sposdb jednak dostrzec zaleznosci pomiedzy opiniami decydentéw o efektywnosci
dziatania regionalnych struktur wdrazania RSI a poziomem innowacyjnosci wojewddz-
twa. Podobnej zaleznosci nie zauwazono tez pomiedzy oceng ekspercka jakosci tych struktur
a poziomem innowacyjnosci (rozdziat 2.3).

Na najlepsze oceny decydentow zastuzyty rozwigzania z wojewddztw: lubuskiego, podkarpac-
kiego i zachodniopomorskiego. Najstabsze oceny przyznali dziatajgcym w ich wojewddztwie
strukturom decydenci z wojewddztwa todzkiego, podlaskiego i swietokrzyskiego. Oceny re-
spondentow korespondujg z odnotowanym wczesniej (rozdziat 2) faktycznym stanem struktur
w wojewddztwach. Zwraca uwage bardzo duza liczba respondentéw niemajacych sprecy-
zowanych pogladdéw na temat efektywnosci obecnie dziatajacych struktur wdrazania, co
jest zapewne odbiciem ich faktycznie niewielkiego znaczenia w wielu wojewddztwach.

Diagram 9.
Odpowiedzi decyden-
téw na pytanie: Jak
udawato sie zapewniac
srodki do realizacji
celdéw polityki proinno-
wacyjnej zakreslonej

w RSI?
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Diagram 10.
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MZ{SL|DL|MP|PM|PK|WP|LD|OP | KP|LB |SW|PD]LU | WM|?ZP

Ocena przez decydentow skutecznosci dziatania instytucji otoczenia innowacyjnego biznesu w regionie:

[ ocena negatywna
W ocena zréznicowana
B ocena pozytywna

O wypowiedzi nie dato sie zakwalifikowa¢ do zadnej z trzech kategorii

Wojewddztwa uszeregowane wedtug wartosci ogélnego syntetycznego wskaznika innowacyjnosci od najwyzszej wartosci
wskaznika (mazowieckie) do najnizszej wartosci wskaznika (zachodniopomorskie) Grupy (skupiska) wojewddztw oznaczono
liczbami na gérze diagramu. Grupa 1: MZ — mazowieckie. Grupa 2: SL - $laskie, DL — dolnoslaskie. Grupa 3: MP — matopolskie,
PM — pomorskie, PK - podkarpackie. Grupa 4: WP — wielkopolskie, LD —tédzkie. Grupa 5: OP — opolskie, KP - kujawsko-pomorskie,
LB - lubelskie, SW - $wietokrzyskie, PD — podlaskie. Grupa 6: LU — lubuskie, WM - warmirisko-mazurskie, ZP - zachodniopomor-
skie. Jedna komorka na diagramie odpowiada w przyblizeniu jednemu wywiadowi.

Obecny stan struktur wdrazania RSI nie zadowala badanych decydentéw - na pytanie,
czy obecne struktury sg wystarczajace, tylko jedna osoba (1/164) uznata obecnie funkcjonuja-
ce struktury zarzadzania RSI za niewymagajace zmian. Czes¢ respondentéw wskazafa, ze nalezy
doskonali¢ istniejace struktury zarzadzania RSI, a czes¢ chciatby powotania nowych. Jednak naj-
wiecej badanych nie ma zdania na ten temat. Swiadczy to o niskim stanie wiedzy responden-
tow na temat struktur wdrazania, ich roli i osiggnieciach, co zapewne wynika z ich niskiej
aktywnosci lub jej braku w regionie. W wielu przypadkach struktury zaplanowane w doku-
mencie RSI przetrwaty niewiele dtuzej niz sam proces planowania, nie odgrywajac w praktyce
zadnej roli w procesie wdrazania. W niektorych przypadkach (podlaskie, lubelskie) respondenci
wskazywali, Ze tego typu struktury nigdy sie nie pojawity.



MZ | SL|DL|MP|PM|PK|WP|LD|OP|KP|LB|[SW|PD]LU|WM]|ZP

Decydenci uwazajacy, ze:

@ srodki pochodzity z UE co utrudniato wdrazanie celdw RSI
I $rodki pochodzity z réznych zrédet
B srodki pochodzity z UE co umozliwiato wdrazanie celéw RSI

[ wypowiedz nie dato sig zakwalifikowac do zadnej z trzech kategorii

Wojewoddztwa uszeregowane wedtug wartosci ogélnego syntetycznego wskaznika innowacyjnosci od najwyzszej wartosci
wskaznika (mazowieckie) do najnizszej warto$ci wskaznika (zachodniopomorskie) Grupy (skupiska) wojewddztw oznaczono
liczbami na gorze diagramu. Grupa 1: MZ — mazowieckie. Grupa 2: SL - slgskie, DL — dolnoslaskie. Grupa 3: MP — matopolskie,
PM — pomorskie, PK — podkarpackie. Grupa 4: WP — wielkopolskie, LD — tédzkie. Grupa 5: OP — opolskie, KP — kujawsko-pomorskie,
LB - lubelskie, SW - $wietokrzyskie, PD — podlaskie. Grupa 6: LU - lubuskie, WM — warmirisko-mazurskie, ZP - zachodniopomor-
skie. Jedna komdrka na diagramie odpowiada w przyblizeniu jednemu wywiadowi

Pozytywne wypowiedzi dotyczace struktur wdrazania RSI pojawiaty sie rzadziej niz ne-
gatywne, przy czym - co wazne - byty powigzane ze wskazaniem, iz istotng cecha danej
struktury jest jej partnerskie powigzanie z licznymi interesariuszami. Ograniczenie struktur
wdrazania RSI do okreslonej komdrki administracji samorzadowej jest negatywnie odbierane
przez pozostate srodowiska uczestniczace w procesach innowacyjnych (przedsiebiorcy, sektor
nauki). Wydaje sie, ze skuteczne i efektywne funkcjonowanie struktur zarzgdzania RSI wymaga
angazowania przedstawicieli réznych srodowisk, co nie wyklucza wiodgcej roli samorzadu woje-
wodzkiego w tym procesie. Oczywiscie rozumienie roli wiodgcej moze by¢ rézne. Z wypowiedzi
przedstawicieli samorzadow wobec przysztosci wytania sie obraz przysztego zarzadzania RSI, kto-
ry ma jednak mocno scentralizowany charakter.

Przyszte struktury zarzadzania okreslane w regionalnych strategiach innowacji powinny bazo-
wac na strukturach administracyjnych samorzadu. W proponowanym modelu RSI uwzglednia
sie uspotecznione formy podejmowania decyzji, np. w formie rady doradczej czy komitetu ste-
rujacego. Jest to zrozumiate w kontekscie odpowiedzialnosci samorzadowcdw za prowadzenie
polityki innowacyjnej regionu i checi zapewnienia trwatosci struktur wykonawczych zgodnie
7 zasadg partnerstwa. Podejscie samorzaddw wojewddztw moze jednak nie spotkac sie z petna
akceptacjag partnerow spotecznych. Kluczowe bedzie to, do jakiego stopnia partnerzy spoteczni,
we wiasnym odczuciu, bedg mieli realny wptyw na podejmowanie decyzji. Pierwszym spraw-
dzianem w tym zakresie bedzie aktualizacja RSI prowadzona wtasnie przez niektére regiony.

Diagram 11.
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na temat struktur
wdrazania RSI

w regionie
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Diagram 12.
Ocena przez
decydentow stopnia
osiggniecia celéw RSI

w regionie
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3.2.4. Stopien osiggniecia zaplanowanych celéw RSI

Whiosek:

Zbyt ogodlny charakter celéw sformutowanych w regionalnych strategiach innowadcji powoduje
trudnosci w ocenie, czy cele te zostaty osiggniete. Znakomita wiekszo$¢ decydentdw nie ma zdania
na temat stopnia osiagniecia celéw RSI w swoim regionie. Jednoczesnie prawie nikt nie twierdzi, ze
cele te zostaty osiagniete w petni.

Z diagramu 12 wynika, ze z pewnoscia nie ma wsréd decydentéw w regionach poczucia
petnego osiagania celéw RSI. Stwierdzenie, ze cele RSI zostaty osiggniete w duzym stopniu,
akceptuje co dziesigty badany, a jedynie co pigty decydent zauwaza jakie$ rezultaty, ktore okresla
jako niewielkie (kategoria 1 na diagramie 12). Charakterystyczne jest to, ze wiekszos$¢ badanych
decydentéw nie ma zdania na temat osiagniecia celéw RSI. Przyczyng jest zapewne wcze-
$niej stwierdzona (rozdziat 2) powazna trudnos¢ w ocenie stopnia realizacji celéw we wszystkich
regionach ze wzgledu na ich zbyt ogdiny charakter.

MZ ] SL | DL|MP | PM|PK|WP|LD|OP|KP LB |SW|PD|LU WM ZP

Decydenci uwazajacy, ze:
O cele RSI zostaty osiagniete w niewielkim zakresie

I cele RSI zostaly osiggniete w duzym zakresie
W cele RSI zostaty osiagnigte w petni
[0 wypowiedzi nie dato sie zakwalifikowac do zadnej z trzech kategorii

Wojewoddztwa uszeregowane wedtug wartosci ogdlnego syntetycznego wskaznika innowacyjnosci od najwyzszej wartosci
wskaZnika (mazowieckie) do najnizszej wartosci wskaznika (zachodniopomorskie) Grupy (skupiska) wojewédztw oznaczono
liczbami na gorze diagramu. Grupa 1: MZ — mazowieckie. Grupa 2: SL - $laskie, DL — dolnoslaskie. Grupa 3: MP — matopolskie,
PM — pomorskie, PK - podkarpackie. Grupa 4: WP — wielkopolskie, LD —tédzkie. Grupa 5: OP — opolskie, KP — kujawsko-pomorskie,
LB - lubelskie, SW — swietokrzyskie, PD — podlaskie. Grupa 6: LU — lubuskie, WM — warmirisko-mazurskie, ZP — zachodniopomor-
skie. Jedna komorka na diagramie odpowiada w przyblizeniu jednemu wywiadowi.

Tam gdzie probowano prowadzi¢ ewaluacje osiggniec RSI, ujawnity sie w catej rozciggtosci trud-
nosci wynikajace ze zbyt ogdlnie i szeroko sformutowanych celéw RSI i braku wskaznikow mie-
rzacych efekty ich realizacji. Powazniejsze proby ewaluacji RSI nalezaty do rzadkosci, ale przyno-
sity niepokojace opinie na temat trudnosci w monitorowaniu zbyt ogélnych celéw oraz braku
zainteresowania jego wdrazaniem. Trudno przesgdzac, czy sama konstrukcja dokumentow stra-
tegii zniechecata do jej wdrazania i monitorowania, czy tez wystapit generalny brak woli w sa-
-morzadach i wérdd partneréw. Negatywne doswiadczenia regionéw z monitorowaniem RSl ida
jednak w parze z rosnacg swiadomoscia potrzeby takiego monitorowania i nowymi prébami
wdrozenia systeméw monitorowania RSI.



3.2.5. Stan tworzenia regionalnych systeméw innowadji

Whniosek:

W opinii decydentéw w wiekszosci wojewodztw mozna mowic tylko o istnieniu pewnych
elementéw systemu innowacji. Nie wida¢ zwiazku pomiedzy postrzeganiem stanu zaawansowania
budowy systemu innowacji w regionie a jego poziomem innowacyjnosci.

Interesujacy okazat sie rozktad opinii respondentow w kontekscie odpowiedzi na pytanie: Czy
mozna powiedzie¢, ze w wojewddztwie funkcjonuje regionalny system innowagji? Co o tym Swiadczy?
Stosunkowo najwiecej badanych uznawato, ze system taki co prawda nie powstat w pet-
nym zakresie, ale jego elementy wystepuja w regionie (69/162). Interesujace s rozktady gto-
sow decydentdw, ktdrzy majg zdecydowane zdanie na ten temat istnienia badz nieistnienia sys-
temu innowacji. Najwiecej gtoséw krytycznych wskazujacych, ze nie istnieje RSI, odnotowano
w wojewddztwach: tédzkim i podlaskim. Z kolei symptomy istnienia regionalnego systemu inno-
wacji widza decydenci z wojewddztw: matopolskiego, wielkopolskiego i zachodniopomorskie-
go. S3 tez wojewddztwa, w ktérych podobna liczba decydentdw reprezentuje skrajnie rézne
poglady na temat istnienia RSI w wojewoddztwie (pomorskie, opolskie, lubuskie, zachodniopo-
morskie). Nie wida¢ zwigzku pomiedzy postrzeganiem przez decydentéw stanu zaawan-
sowania budowy regionalnego systemu innowacji a poziomem innowacyjnosci regionu.

Mz | SL | DL | MP | PM | PK|WP | LD |OP|KP|LB|SW|PD|LU WM|ZP

Decydenci uwazajacy, ze:

[0 nie istnieje regionalny system innowacji
[ czedciowo istnieje regionalny system innowacji
B istnieje regionalny system innowacji

O wypowiedzi nie dato sie zakwalifikowa¢ do zadnej z trzech kategorii

Wojewoddztwa uszeregowane wedtug wartosci ogdélnego syntetycznego wskaznika innowacyjnosci od najwyzszej wartosci
wskaznika (mazowieckie) do najnizszej warto$ci wskaznika (zachodniopomorskie) Grupy (skupiska) wojewddztw oznaczono
liczbami na gorze diagramu. Grupa 1: MZ — mazowieckie. Grupa 2: SL - $lgskie, DL — dolnoslaskie. Grupa 3: MP — matopolskie,
PM - pomorskie, PK — podkarpackie. Grupa 4: WP — wielkopolskie, LD — tédzkie. Grupa 5: OP — opolskie, KP — kujawsko-pomorskie,
LB - lubelskie, SW - $wietokrzyskie, PD — podlaskie. Grupa 6: LU - lubuskie, WM — warmirisko-mazurskie, ZP - zachodniopomor-

skie. Jedna komdrka na diagramie odpowiada w przyblizeniu jednemu wywiadowi.

Odpowiedz na drugi czton pytania: Co swiadczy, Ze taki system innowadji istnieje w regionie?, rzuca
$wiatto na sposéb rozumowania respondentéw. O istnieniu systemu innowacji, zdaniem decy-
dentéw, ktérych wypowiedzi mozna byto zinterpretowac jako potwierdzajace ten fakt, swiadczy-
ty takie symptomy, jak: obecno$¢ w regionie tych rodzajéw instytucji, ktére wchodza w sktad sys-
temdw innowacyjnych, odbywanie sie spotkan, konferencji, realizacja projektéw finansowanych

X

Diagram 13.
Odpowiedz decyden-
tow na pytanie: Czy
mozna powiedzie¢,

ze w wojewddztwie
funkcjonuje regionalny

system innowacji?
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z UE w zakresie innowacyjnosci, istnienie grupy przedstawicieli instytucji wspdlnie postrzegaja-
cych wyzwania stojace przed regionem. Nawet w tych wypowiedziach pojawiaty sie opinie, ze
wspotpraca nie jest jeszcze dostateczna, i nadzieja, ze bedzie sie ona rozwijac¢. Wydaje sie, ze te
same symptomy innych respondentow sktaniaty do opowiadania sie za opinia, ze system taki nie
dziata w petnym zakresie w regionie.

Decydenci, jak sie wydaje, w petni rozumieli istote systemu innowacji. W kilku wypowiedziach,
w ktérych zakfadano, iz regionalny system innowacji wkrétce powstanie, zapewne btednie utoz-
samiano go z systemem wdrazania samej strategii RSI. Wiekszos¢ respondentéw jednak trafnie
identyfikowata system innowacji jako trwatg sie¢ intensywnych powigzar pomiedzy podmiota-
mi, ktorej budowa wymaga dtuzszego czasu.

Wypowiedzi negujace istnienie regionalnych systemow innowacji w pewnym sensie nie stoja
W sprzecznosci z tymi, ktore potwierdzaja istnienie takich systeméw — zalezy to od poziomu
oczekiwan respondentéw. Bardziej krytyczni decydenci przyznaja, iz istniejg w regionach odpo-
wiednie instytucje, nie negujg realizacji proinnowacyjnych projektéw czy odbywania sie réznego
typu spotkan. To jednak ich zdaniem nie wystarcza, aby mozna byto moéwic o spdjnym systemie
innowacji w regionie. Decydenci wskazuja, ze co prawda istniejg poszczegélne elementy sys-
temu, ale dziatajg one indywidualnie, bez wzajemnej wspétpracy. Swiadczy o tym np. to,
iz wiekszos¢ projektow realizowana jest indywidualnie, a nie w partnerstwie. Bardzo krytycznie
oceniana jest realna wspétpraca na linii nauka - praktyka, w tym rzeczywiste oddziatywanie
instytucji transferu technologii (co potwierdza wczesniej przytoczone opinie na temat transferu
wiedzy z nauki do gospodarki — patrz powyzej: rozdziat 3.1.4). Wazna role w tworzeniu systemu
innowacji niektorzy decydenci przypisujg samemu procesowi tworzenia regionalnych strategii
innowacji. Szczegdlinie jednak niepokoi wyfaniajacy sie z tych wypowiedzi ogdlny obraz postaw
kluczowych interesariuszy modelowego systemu innowadji, ktorzy jesli cos moga wykonac sa-
modzielnie, to raczej nie szukaja wspotpracy.

3.2.6. Rola samorzadu wojewddztwa
w tworzeniu regionalnego systemu innowagji

Whniosek:

Wigkszos¢ decydentéw w wojewddztwach, i to zaréwno zwigzanych z instytucjami samorzado-
wymi, jak i z nimi niezwigzanych, optuje za partnerskim modelem zarzadzania RSI, w ktérym
samorzad ma role szczegdlng, pobudzajaca, motywujaca, a nawet przewodnia w stosunku
do innych partneréw.

Wiodaca rola samorzadu jest kluczowa w poczatkowej fazie budowy regionalnego systemu innowadji,
bowiem to na nim, zdaniem decydentéw, spoczywa odpowiedzialnos¢ za inicjowanie wspotpracy.

Model potencjalnych wariantéw roli samorzadu wojewoddzkiego w tworzeniu regionalnych
systemow innowacji moze wygladac nastepujaco: od wariantu pierwszego, w ktérym w istocie
samorzad ma byc jedynym menedzerem RSI, z ewentualng rolg ciat doradczych; poprzez wa-
riant drugi — oznaczajacy, ze samorzad ma role szczegdlng, pobudzajaca, motywujaca, a nawet
przewodnig w stosunku do innych partneréw, ale jednak RSI miatby by¢ zarzagdzany w ramach
partnerstwa (mozna powiedzie¢, ze w tym wariancie samorzad jest koordynatorem grupy insty-
tucji); az wreszcie w wariancie trzecim rola samorzadu wojewddztwa jest najmniejsza, staje sie on
jednym z rownorzednych partneréw, ktorzy wspdlnie zarzadzaja RSI.

Zdecydowanie najwigcej decydentow opowiedziato sie za wariantem drugim (112/161 - dia-
gram 14), w ktérym zarzadzanie RSI ma charakter partnerski z wiodaca rolg samorzadu. Co
szczegolnie warte podkreslenia, nie odnotowano praktycznie zadnych réznic w opiniach sa-



morzadowcow i niesamorzadowcdw. Mozna wysnuc stad wniosek, ze pod tym wzgledem we
wszystkich regionach panuje w znacznej mierze konsensus: samorzad wojewodztwa powi-
nien by¢ wiodacym partnerem zarzadzajgcym wraz z innymi podmiotami RSI.

Niewielu decydentéw opowiadajacych sie za modelem partnerskim kwestionuje wiodaca role
samorzadu (14/161 - kategoria 3 na diagramie 14). Nalezy tez odnotowad, ze cze$¢ decydentow
opowiada sie za samodzielnym zarzadzaniem RSI przez samorzad (15/161 — kategoria 3 na dia-
gramie 14). Takg opinie ma 3 na 10 decydentow wojewddztwach opolskim i lubuskim.

MZ]SL|DL|MP|PM | PK)WP LD ]OP KP LB |SW PD]LU | WM ZP

Decydenci uwazajacy, ze:

[ samorzad powinien zarzadzac RSI - rola decyzyjna
[ samorzad powinien inspirowa¢ partneréw RSI — rola motywacyjna, zachecania do partnerstwa
B samorzad powinien by¢ jednym z réwnorzednych partneréw RSI

O wypowiedzi nie dato sie zakwalifikowac do zadnej z trzech kategorii

Wojewoddztwa uszeregowane wedtug wartosci ogdlnego syntetycznego wskaznika innowacyjnosci od najwyzszej wartosci
wskaznika (mazowieckie) do najnizszej wartosci wskaznika (zachodniopomorskie) Grupy (skupiska) wojewodztw oznaczono
liczbami na gorze diagramu. Grupa 1: MZ — mazowieckie. Grupa 2: SL - slgskie, DL — dolnoslaskie. Grupa 3: MP — matopolskie,
PM - pomorskie, PK - podkarpackie. Grupa 4: WP — wielkopolskie, LD - todzkie. Grupa 5: OP — opolskie, KP - kujawsko-pomorskie,
LB - lubelskie, SW — $wietokrzyskie, PD — podlaskie. Grupa 6: LU - lubuskie, WM — warmirisko-mazurskie, ZP — zachodniopomor-
skie. Jedna komorka na diagramie odpowiada w przyblizeniu jednemu wywiadowi.

Konsensus co do wiodacej roli samorzadu wojewddztwa nie jest bynajmniej wyrazem wysokiej
oceny jego dotychczasowej roli w zarzadzaniu RSI. W wielu wypowiedziach niesamorzadow-
cdw mozna wyczu¢ brak zaufania do wydolnosci samorzaddw w ich funkgji zarzadzania RSI. Nie
oznacza to, ze respondenci spoza Srodowiska samorzgdowego nie doceniaja w ogdle znaczenia
samorzadu, ale w swoich wypowiedziach starajg sie jednak ograniczy¢ jego role. Dostrzega sie
przy tym, ze w fazie poczatkowej rola samorzadu powinna by¢ kluczowa jako podmiotu
inicjujacego wspotprace, lecz wraz z umacnianiem sie sieci powigzan role pierwszoplano-
wa powinni przejmowac inni partnerzy. Ten aspekt powierzania roli inicjujacej samorzadowi
wojewddztwa pojawiat sie w wielu wypowiedziach.

Diagram 14.
Odpowiedz decyden-
téw na pytanie: Jaka
powinna by¢ rola sa-
morzadu w tworzeniu
regionalnego systemu

innowadji?
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3.2.7. Strategia ,Europa 2020"” a koniecznos¢ rewizji
strategicznych kierunkéw rozwoju wojewddztwa

Whiosek:

W regionach o najwyzszym poziomie innowacyjnosci w wiekszym stopniu przyktada sie wage
zaréwno do potrzeby dostosowania swoich dokumentéw strategicznych do nowych strategii
europejskich, jak i rownoczesnie do posiadania wiasnych regionalnych priorytetéw niezaleznych od
strategii europejskich.

Odpowiedzi decydentéw na pytanie: Czy uwaza Pan/Pani, Zze nowa strategia europejska i w konse-
kwencji Strategia Rozwoju Kraju wymusza koniecznosc rewizji strategicznych kierunkéw rozwoju wo-
Jjewddztwa?, daty sie pogrupowac wedtug nastepujacych kategorii: 1) rewizja nie jest konieczna
- RSIi SRW juz uwzgledniajg wszystkie nowe wytyczne europejskie, 2) niezbedne jest dostoso-
wanie RSIi SRW do nowych strategii europejskich, 3) strategie RSI i SRW powinny miec tez wiasne
priorytety, niezaleznie od priorytetéw europejskich.

Wyniki analizy odpowiedzi (diagram 15) decydentéw wskazuja, ze ponad potowa badanych
(89/158) jest przeswiadczona o potrzebie dostosowania RSl i SRW do nowych dokumen-
tow szczebla UE i krajowego. Zgodne przekonanie o stusznosci takiego podejscia panuje
wsréd decydentow wojewddztw o najwyzszym poziomie innowacyjnosci (mazowieckie, $laskie,
dolnoslaskie, pomorskie - jednak poza matopolskim i podkarpackim), a takze wsrdéd wojewoddztw
0 Nnieco nizszym poziomie innowacyjnosci (grupa 5 — swietokrzyskie, lubelskie, podlaskie i opol-
skie). Co wazne, w wojewddztwach o najnizszym poziomie innowacyjnosci (grupa 6 — lubuskie,
zachodniopomorskie) jest z kolei zgodne przekonanie, ze obecne dokumenty strategiczne od-
wotuja sie juz do nowych priorytetow europejskich i nie ma potrzeby ich przegladu pod tym
katem. Warto zwrdci¢ uwage na te wojewoddztwa, w ktorych oprocz zgody co do uwzglednienia
nowych priorytetéw UE widzi sie potrzebe uwzglednienia w dokumentach strategicznych wia-
snych priorytetow wojewddztwa (slaskie, dolnoslaskie, tédzkie).

Kazde z prezentowanych podejs¢ moze by¢ uzasadnione w konkretnych warunkach. Takze wy-
powiedzi, iz region musi mie¢ swoje priorytety, jest uzasadniona, pod warunkiem ze jednak bie-
rze sie pod uwage takze cele wiekszych organizacji, ktérych jest sie czescia. Tymczasem co naj-
mniej w niektérych przypadkach mozna podejrzewac, iz odpowiedzi typu ,wszystko mamy juz
uwzglednione” czy ,mamy swoje priorytety’, czy tez brak odpowiedzi mogg sugerowac niechec
do uwzgledniania celéw szerszych. Jest to potencjalne zrédto utraty szans rozwojowych regionu,
i to wcale nie w wymiarze ograniczenia, tylko dostepu do Zrédet finansowania. Trafnie okreslit to
jeden z respondentdw, mowiac, ze ,strategia regionu nie moze by¢ suma strategii gmin,
musi nawigzywac do strategii europejskiej i krajowej”, i dalej twierdzac, ze,,zyjemy w swiecie
globalnym, to musimy sie wpisywac w cele globalne, a dziafa¢ lokalne” Mozna przypuszcza¢, ze
cze$¢ respondentdw jeszcze nie jest tego Swiadoma, stad zachowuje dystans do problematyki
dostosowania strategii wojewodzkich.
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Decydenci uwazajacy, ze:

[ RSLiSW juz uwzgledniajg wszystkie nowe wytyczne europejskie
I region musi mie¢ whasne priorytety niezaleznie od strategii europejskich
B niezbedne jest dostosowanie RSI i SW

O wypowiedzi nie dato sie zakwalifikowa¢ do zadnej z trzech kategorii

Wojewoddztwa uszeregowane wedtug wartosci ogélnego syntetycznego wskaznika innowacyjnosci od najwyzszej wartosci
wskaznika (mazowieckie) do najnizszej wartoéci wskaznika (zachodniopomorskie) Grupy (skupiska) wojewddztw oznaczono
liczbami na gérze diagramu. Grupa 1: MZ — mazowieckie. Grupa 2: SL - slgskie, DL — dolnoslaskie. Grupa 3: MP — matopolskie,
PM - pomorskie, PK — podkarpackie. Grupa 4: WP — wielkopolskie, LD — tédzkie. Grupa 5: OP — opolskie, KP — kujawsko-pomorskie,
LB - lubelskie, SW - $wietokrzyskie, PD — podlaskie. Grupa 6: LU - lubuskie, WM — warmirisko-mazurskie, ZP — zachodniopomor-
skie. Jedna komdrka na diagramie odpowiada w przyblizeniu jednemu wywiadowi

Biorac pod uwage rozktad powyzszych odpowiedzi, mozna postawi¢ hipoteze, iz poziom my-
slenia strategicznego w regionach o nizszej innowacyjnosci odbiega od strategii regio-
nalnych lideréw innowacyjnosci w Polsce. W tych ostatnich w zdecydowanie wiekszym stop-
niu przykfada sie wage zaréwno do potrzeby dostosowania swoich dokumentéw do nowych
strategii europejskich, jak i rownoczesnie do posiadania wtasnych priorytetéw.

3.2.8. Sukcesy i porazki RSI w wojewdédztwie

Whniosek:

Wymieniane przez respondentéw sukcesy i porazki mozna podsumowac, formutujac stwierdzenie,
ze najwiekszym sukcesem RSI w Polsce bylo to, ze powstaty i zaczely zmienia¢ Swiadomos¢
wszystkich interesariuszy. Z kolei najwieksza porazka RSI byto to, ze nie byly konsekwentnie
wdrazane.

Ostatnim pytaniem w badaniu jakosciowym byto: Jakie sq sukcesy, a jakie porazki RSl w wojewddz-
twie? Wypowiedzi decydentdw na ten temat miaty bardzo rézny poziom szczegétowosci — byty
oceny generalne, ale takze przyktady dobrych praktyk czy niepowodzen.

Nalezy podkresli¢, ze w wielu wypowiedziach wskazujacych na sukcesy RSI wskazywano aspekt
wzrostu swiadomosci wszystkich, ktérzy byli zaangazowani w planowanie czy wdrazanie RSI.
Innym watkiem, ktory sie powtarzat wsrdd sukcesow, byt aspekt zawigzywania sie partnerstw.
Niektdrzy respondenci potrafili wskaza¢ bardzo konkretne, cho¢ jednak raczej wycinkowe suk-
cesy — pewne przedsiewziecia czy produkty, ktére udato sie stworzy¢ w regionie (wymieniano
np. vouchery na prace badawcze, sie¢ aniotéw biznesu, sie¢ punktéw kontaktowych).

Diagram 15.
Odpowiedz decyden-
tow na pytanie: Czy
uwaza Pan/i, ze nowa
strategia europejska

i w konsekwencji nowa
strategia rozwoju kraju
wymusza konieczno$c
rewizji strategicznych
kierunkéw rozwoju

wojewddztwa?
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Wsrod porazek, ktore najczesciej wymieniano, dominowaty te zwigzane z brakiem wdrazania
RSI. Wskazywano takze na niedostatki systemu zarzadzania RSI oraz nieprawidtowg zbyt ogélng
konstrukcje samego dokumentu strategii. Wsréd porazek czgsto wymieniana byfa kwestia braku
monitorowania.

Wydaje sie, ze wazna jest tez ponizsza wypowiedz jednego z decydentdw, szukajgca przyczyn
porazek w zamykaniu sie z problemami wdrazania strategii innowacji wytacznie na poziomie
regionalnym, bez otwierania sie na zewnatrz, bez wystarczajgcej wspdtpracy, wymiany dobrych
praktyk, bez uruchomienia szerszego procesu uczenia sie:

,(...) Uwazam, Zze w ogdle bledem jest zamykanie sie wewnqtrz. Troche duszenie sie we wtasnym sosie
i rozwiqzywanie problemdw samemu. Mamy partneréw w Komisji Europejskiej, tak? To nie sq tylko
urzednicy tylko do tego, zeby nas dyscyplinowac i wskazywac palcem, grozic i pokazywac: tak macie
zrobi¢ albo inaczej, albo Zle zrobiliscie. To sq partnerzy nasi, z ktérymi mozemy dyskutowac na wie-
le tematéw. Musimy rozmawiac z innymi regionami, réwniez z regionami polskimi. Tak, zebySmy sie
uczylina ich bledach, na ich sukcesach. | w ten sposéb budowac szanse tego wojewddztwa. Musimy
otworzyc sie na zewnqtrz, musimy zabrac te wiedze z zewnqtrz. Po co mamy wywaza¢ drzwi, ktére juz
ktos kiedys wywazyt?” (reprezentant srodowiska samorzadowego).

Zrozumiate stajg sie w tym konteksécie wypowiedzi niektérych decydentow, ktorzy za sukces RS
uznali zainteresowanie problematyka innowacyjnosci w ich regionach instytucji centralnych,
w tym Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci.



4. Skutecznosc i efektywnosc regionalnych
programéw proinnowacyjnych
- wnioski z badania delfickiego

4.1. Innowacyjnosc jako kluczowa determinanta
rozwoju gospodarki

Whniosek:

Wyniki badania eksperckiego potwierdzity, iz zdaniem zdecydowanej wigkszosci respondentéw
innowacyjnosc jest warunkiem rozwoju gospodarki. Nie wystapity przy tym silne zréznicowania
opinii pomiedzy ekspertami reprezentujacymi rézne wojewddztwa. Pewnym wyjatkiem okazata sie
nieznacznie nizsza zgodno$¢ z takim pogladem w wojewddztwie matopolskim, ktérg trudno jednak
taczy¢ z obiektywnym stanem innowacyjnosci w tym regionie, nalezagcym do lideréw naszego
rankingu.

Wymiana pogladéw w ramach pierwszej tury badania przyczynita sie do znaczacego wzrostu
poparcia dla tezy o kluczowej roli innowacyjnosci w rozwoju gospodarczym regiondw. Szczegdlnie
przedstawiciele samorzadéw uczestniczacy w badaniu zostali dzieki udziatowi w pierwszej turze
badania wspdlnie z ekspertami wywodzacymi sie z innych srodowisk uwrazliwieni na znaczenie
innowacyjnosci w rozwoju gospodarczym regionow.

W catym kraju ponad 97% ekspertdw zgodzito sie z tezg, ze innowacyjnosc jest warunkiem roz-
woju gospodarki. W pierwszym etapie badania z takg tezg zgodzito znacznie mniej, bo 90% re-
spondentow. Warto zauwazy¢, iz wymiana pogladow pomiedzy ekspertami w ramach pierwszej
tury badania delfickiego doprowadzita do znaczacego wzrostu liczby ekspertow zgadzajacych
sie z opinig o kluczowej roli innowacyjnosci w rozwoju gospodarczym regionéw. Mozna zauwa-
7y¢, iz sama wymiana opinii na temat innowacyjnosci sprzyja docenianiu jej znaczenia. Wyniki ob-
razujace odpowiedz na pytanie: Czy zgadza sie Pan/Pani ze stwierdzeniem, ze kluczowq determinantq
rozwoju gospodarki w regionach jest innowacyjnos¢ przedsiebiorstw?, w podziale na poszczegdlne
wojewddztwa dla drugiego etapu badania delfickiego zaprezentowano na wykresie ponizej.
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Wykres 13.
Odpowiedzi na
pytanie: Czy zgadza sie
Pani/Pan ze stwier-
dzeniem, ze kluczowg
determinantg rozwoju
gospodarki w regio-
nach jest innowacyj-
nos¢ przedsiebiorstw?
- dla poszczegdinych
wojewddztw. Sku-
mulowany odsetek
odpowiedzi,raczej sie
zgadzam”i,zdecydo-
wanie sie zgadzam”
(Top 2 Box)

Zrédto: opracowanie wiasne

na podstawie ogdtem n=1280,
wyniki |l etapu

Wykres 14.

Czy zgadza sie Pani/
Pan ze stwierdzeniem,
ze kluczowa deter-
minanta rozwoju go-
spodarki w regionach
jestinnowacyjnos¢
przedsiebiorstw? Wyni-
ki dla poszczegdlnych
grup respondentow.
Skumulowany odsetek
odpowiedzi,raczej sie
zgadzam”i,zdecydo-
wanie sie zgadzam”
(Top 2 Box)

Zrédto: opracowanie wiasne

na podstawie ogdtem n=1280,

wyniki Il rundy badania

98

100%
99% 99% 99% 99%
98% 98% 97% 97% 97% 97% 97%
96%

95% 95%

W najwyzszym stopniu z pogladem o kluczowej roli innowacyjnosci przedsiebiorstw w rozwoju
gospodarki zgodzili sie eksperci z wojewddztwa wielkopolskiego (100%), opolskiego, warmin-
sko-mazurskiego, podlaskiego i pomorskiego (99%). W grupie tej znalazty sie regiony o bardzo
zréznicowanej pozycji innowacyjnej. Wydaje sie, ze uzyskane wyniki $wiadcza jedynie o rosna-
cym — przynajmniej deklaratywnie — docenianiu roli innowacji w procesach rozwojowych. Kwe-
stig otwarta pozostaje, na ile deklaracje badanych przektadaja sie na realne zachowania poszcze-
golnych ekspertéw, jak i organizacji, ktore reprezentujg w polskich regionach.

Z analizy odpowiedzi ekspertow w podziale na poszczegdlne kategorie instytucji, z ktérych
sie wywodzili (wykres ponizej) wynika, ze wszyscy respondenci (niezaleznie od typu instytucji)
w zdecydowanej wiekszosci zgodzili sie z tezg o waznej roli innowacyjnosci przedsiebiorstw
w rozwoju gospodarczym regiondw. Réznice pomiedzy ekspertami z poszczegoinych typow
instytucji nie przekraczaja 2 pp (punktéw procentowych).

Zrzeszenia
przedsiebiorcow

Instytuty badawcze
i uczelnie wyzsze

Instytucje Otoczenia
Biznesu

Jednostki Samorzadu
Terytorialnego

W poréwnaniu z etapem pierwszym w odniesieniu do kazdej kategorii instytucji wzrost odsetek
ekspertdw zgadzajacych sie z tezg o kluczowej roli innowacyjnosci dla rozwoju gospodarki. Naj-
wiekszg zmiane postawy zanotowano wsréd ekspertow z jednostek samorzadu terytorialnego
(09 pp), a najmniejsza — wsrdd ekspertow z zrzeszen przedsiebiorcow. Mozna zaryzykowac teze,
Ze szczegolnie przedstawiciele samorzaddw uczestniczacy w badaniu zostali dzieki udziatowi
w pierwszej turze badania wspdlnie z ekspertami wywodzacymi sie z innych srodowisk uwrazli-
wieni na znaczenie innowacyjnosci w rozwoju gospodarczym regionow.



4.2. Czynniki decydujace o innowacyjnosci regionu

Whniosek:

Wsréd czynnikéw decydujacych o innowacyjnosci regionu eksperci wyraznie wskazali jako kluczowa
Swiadomos¢ przedsiebiorcéw o koniecznosci wprowadzania innowadji.

Wsréd czynnikéw decydujacych o innowacyjnosci regionu eksperci spoza sektora nauki dostrzegaja
istotne znaczenie proceséw transferu wiedzy, natomiast przedstawiciele nauki widzg raczej role
samego rozwoju potencjatu jednostek naukowych.

Swiadomos¢ przedsiebiorcéw o koniecznosci wprowadzania innowacji w firmach zostata wskaza-
na za najwazniejszy czynnik decydujacy o innowacyjnosci regiondw we wszystkich wojewddz-
twach. Wiekszos¢ ekspertow (63%) uznata ten czynnik za wazny (wykres ponizej). Juz w pierw-
szym etapie badania swiadomos¢ przedsiebiorcow uznano za czynnik najwazniejszy, jednak
w drugim etapie, w poréwnaniu z pierwszym, wynik wzrést o 4 pp.

Pozostate czynniki najczedciej wskazywane przez ekspertéw to: transfer wiedzy z nauki do gospo-
darki (w jedenastu regionach czynnik ten uzyskat drugq pozycje pod wzgledem czestosci wymienia-
nia); potencjat sektora badawczo-rozwojowego w regionie (w czterech regionach czynnik wymie-
niany byt jako drugi najczesciej wskazywany, w dziewieciu regionach czynnik wymieniany byt
jako trzeci najczesciej wskazywany) oraz dziatania samorzqdu terytorialnego usuwajqce bariery
wspotpracy przedsiebiorstw i instytucji nauki (w jednym regionie drugi pod wzgledem wskazan
i w dwoch regionach — trzeci pod wzgledem wskazan).

Swiadomos¢ przedsiebiorcow o koniecznosci wprowadzania
innowacji w firmach.

63%, n=806

Transfer wiedzy z nauki do gospodarki.
44%, n=567

Potencjat sektora badawczo-rozwojowego w regionie.
36%, n=462

Dziatania samorzadu terytorialnego usuwajace bariery wspétprac:
! Y g . J.q - y pv. P y 27%, n=352
przedsigbiorstw i instytucji nauki.

Potencjat sektora nauki w regionie.
23%, n=293

Zapewnienie Zrédet finansowania celéw Regionalnej Strategii Innowacji.

22%, n=285

Efektywne dziatanie instytucji otoczenia innowacyjnego biznesu, jak centra 17%. n=220
transferu technologii, parki technologiczne, inkubatory przedsiebiorczosci, itp. e, N=
Rozwoj sektorow innowacyjnych w regionie, jak: sektor ICT, biotechnologii,
elektroniki, autoratyki, nanotechnologii, itp.

14%, n=180

Dostep do kapitatu wysokiego ryzyka, np.: venture capital w regionie.
ep P y: "go ryzyt P. P g 11%, n=144

Skuteczne zarzadzanie wdrazaniem Regionalnej Strategii Innowacji.

8%, n=105

Opracowany dokument w formie Regionalnej Strategii Innowacji.

6%, n=78

Funkcjonowanie w regionie systemu wspotpracy pomiedzy podmiotami

. - 5%, n=68
tworzacymi regionalny system innowadji.
Uwzglednianie w dziataniach na poziomie regionu wytycznych nowych
N o 2%,n=28
strategii europejskich.
Skuteczne monitorowanie i ocena efektéw polityki proinnowacyjnej.
polityki p vinej 2%,n=26

Wykres 15.

Odsetek odpowiedzi
na pytanie: Ktére czyn-
niki Pani/Pana zdaniem
w gtéwnej mierze
decydujg o innowacyj-

nosci regionu?

Zrédto: opracowanie wihasne
na podstawie ogdtem n=1280,
wyniki Il rundy badania
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Tabela 8.

Trzy czynniki najcze-
$ciej wskazywane jako
zwiekszajace innowa-
cyjnos¢ regionu w po-
szczegolnych typach
instytucji, z ktérych
pochodzili eksperci
Zrédto: opracowanie wiasne

na podstawie ogdtem n=1280,
wyniki Il rundy badania

100

Wszyscy eksperci, niezaleznie od typu reprezentowanej instytucji, wskazywali najczesciej na
Swiadomos¢ przedsiebiorcdw o koniecznosci wprowadzania innowacji w firmach jako na czynnik
najsilniej wptywajacy na innowacyjnos¢ regionow (tabela ponizej). Najczesciej czynnik ten byt
wskazywany w jednostkach B+R i uczelniach wyzszych (68% wskazan), najrzadziej — w zrzeszeniach
przedsiebiorcéw (56% wskazan).

Najwazniejsze czynniki decydujace o innowacyjnosci regionu wedtug oceny ekspertow
z poszczegdlnych typow instytucji

Wojewddztwo Czynnik Odsetelf
wskazan
Instytucje badawcze  Swiadomos¢ przedsiebiorcéw o koniecznoéci wprowa- 68%
i uczelnie wyzsze dzania innowadji w firmach
Potencjat sektora badawczo-rozwojowego w regionie 47%
Transfer wiedzy z nauki do gospodarki 44%
Instytuty otoczenia Swiadomos¢ przedsiebiorcédw o koniecznoéci wprowa- 60%
biznesu dzania innowadcji w firmach
Transfer wiedzy z nauki do gospodarki 51%
Potencjat sektora badawczo-rozwojowego w regionie 40%
Jednostki samorzadu  Swiadomo$¢ przedsiebiorcéw o koniecznosci wprowa- 65%
terytorialnego dzania innowadji w firmach
Transfer wiedzy z nauki do gospodarki 43%
Dziatania samorzadu terytorialnego usuwajace bariery 34%
wspotpracy przedsiebiorstw i instytucji nauki
Jednostki samorzadu  Swiadomo$¢ przedsiebiorcéw o koniecznosci wprowa- 56%
terytorialnego dzania innowadji w firmach
Transfer wiedzy z nauki do gospodarki 38%
Dziatania samorzadu terytorialnego usuwajace bariery 31%

wspdtpracy przedsiebiorstw i instytucji nauki

Ciekawe, ze sami przedsiebiorcy czy ich przedstawiciele w najmniejszym stopniu doceniaja pro-
innowacyjng $wiadomos¢ przedsiebiorcéw jako czynnik decydujacy o innowacyjnosci regionu,
choc takze oni sposrod réznych czynnikdw stawiajg jq na pierwszym miejscu. Oprocz przedsta-
wicieli instytutow badawczych i uczelni wyzszych, ktorzy wskazali na potencjat sektora badaw-
czo-rozwojowego, pozostali eksperci na drugim miejscu jako czynnik sprawczy regionalnej inno-
wacyjnosci umiescili transfer wiedzy z nauki do gospodarki. Mozna tu dostrzec prawidfowos¢, iz
eksperci spoza sektora nauki dostrzegajg kluczowa role proceséw transferu wiedzy, natomiast
przedstawiciele nauki widzg raczej role samego rozwoju potencjatu jednostek naukowych. Istot-
nie ujawnia sie tu pewien dylemat, czy wazniejszy jest przeptyw wiedzy, czy zdolno$¢ do jej ge-
nerowania. Poglady w tym zakresie wydaja sie nieco zalezne od doswiadczer ekspertow. Warto
podkresli¢ w tym miejscu, iz jednak wiekszos¢ ekspertéw w obecnych warunkach bardziej doce-
nia role transferu wiedzy z nauki do praktyki gospodarczej.



4.3. Skutecznos¢ programow zwiekszajacych
innowacyjnos¢ gospodarki

Whniosek:

Program Wsparcie na dziatania inwestycyjne przedsiebiorstw zostat uznany przez ekspertéw bioracych
udziat w badaniu jako najbardziej skuteczny.

Wysoce wyréwnane oceny kilku kolejnych programéw pozwalaja na stwierdzenie, iz eksperci nie byli
w stanie jednoznacznie wyodrebni¢ grupy trzech najskuteczniejszych programoéw.

Biorac pod uwage opinie ekspertdw wywodzacych sie z réznych srodowisk, tylko przedstawiciele
jednostek naukowych wskazali na najwyzszg skutecznos¢ programéw Wsparcie na budowe/
rozbudowe infrastruktury naukowo-badawczej i edukacyjnej szkét wyzszych i jednostek badawczo-
rozwojowych (JBR), pozostali byli zgodni, ze najskuteczniejsze jest Wsparcie na dziatania inwestycyjne
przedsiebiorstw. Taki rozktad odpowiedzi moze wynikac¢ z odmiennych doswiadczen i wiekszej wiedzy
0 programach wspierajacych budowe czy rozbudowe instytucji naukowych prezentowanych przez
ekspertéw z tego typu instytucji. Nie mozna jednak wykluczy¢ w tym przypadku braku obiektywizmu

badanych ekspertéw, ktérzy jako najbardziej skuteczny program wskazywali dziatania skierowane
bezposrednio do ich srodowiska.

Jako najskuteczniejszy program zwiekszajacy innowacyjnosc regiondw eksperci wskazali Wspar-
cie na dziatania inwestycyjne przedsiebiorstw (66% wskazar). Program ten zostat oceniony na tym
samym poziomie takze w pierwszej rundzie badania (wykres ponizej). Na kolejnych pozycjach
znalazty sie programy: wsparcie dziatari z zakresu podnoszenia kwalifikacji przez personel przedsie-
biorstw (61% wskazari) oraz wsparcie na budowe/rozbudowe infrastruktury naukowo-badawczej
i edukacyjnej szkdt wyzszych i jednostek badawczo-rozwojowych (JBR) (60% wskazan). Roznice
w poziomie wskazan pomiedzy programem drugim i trzecim ocenianymi jako najskuteczniejsze
okazaty sie minimalne. Co wiecej, kolejne dwa programy uzyskaty po 59% wskazan, a wiec na
poziomie bardzo zblizonym. Wysoce wyréwnane oceny kilku kolejnych programoéw pozwalajg
na stwierdzenie, iz eksperci nie byli w stanie jednoznacznie wyodrebni¢ grupy trzech najskutecz-
niejszych programow. Najrzadziej jako skuteczny wskazywany byt program Wsparcie proceséw
internacjonalizacji przedsiebiorstw (29% ekspertdw). Program ten za skuteczny uznata dokfadnie
taka sama liczba ekspertéw zaréwno w drugiej, jak i w pierwszej rundzie badania.



Wykres 16.

Jak ocenia Pani/Pan
skutecznos¢ poszcze-
gdélnych programéw
zwiekszajacych inno-
wacyjnosc regionu?
Skumulowany odsetek
odpowiedzi wysoka
skutecznos¢ i najwyz-
sza skutecznos¢ (Top

2 Box). Obok podana
wartos¢ zmiany w po-
réownaniu do pierwsze-
go etapu badania
Zrédto: opracowanie wiasne na

podstawie ogotem n=1280, wy-
niki dla I Il tury badania

Tabela 9.

Programy najczesciej
(dwa pierwsze) i najrza-
dziej (trzeci, wyrézniony
kolorem czerwonym)
wskazywane przez
ekspertéw z instytudji
réznego typu jako
skutecznie zwiekszajace
innowacyjnos¢ regionu
(na podstawie Top 2
Box)

Zrédto: opracowanie whasne na

podstawie ogotem n=1280, wy-
niki Il rundy badania

Wsparcie na dziatania inwestycyjne przedsigbiorstw. 66%, zmiana 0 pp
Wsparcie dziatan z zakresu podnoszenia kwalifikacji przez personel
przedsigbiorstw.

Wsparcie na budowe/rozbudowe infrastruktury naukowo-badawczej.

61%, zmiana 3 pp

60%, zmiana -2 pp

Wsparcie na dziatania o charakterze innowacyjnym i B+R
w przedsiebiorstwach.
Wsparcie na budowe/rozbudowe infrastruktury transferu technologii.

59%, zmiana 2 pp

59% zmiana -3 pp

Wsparcie na budowe/rozbudowe infrastruktury IT w regionie. 57%, zmiana -2 pp
,

Wsparcie dziatar z zakresu podnoszenia kwalifikacji. 56%, zmiana 3 pp
Stypendia naukowe i staze, w tym stypendia dla studentow 56%, zmiana 0 pp
zamierzajacych komercjalizowac wiasne pomysty.

Wsparcie na utworzenie alternatywnych wobec kredytow, zrédet
finansowania.

Wsparcie dziatar polegajacych na prowadzeniu przez firmy prac 50%, zmiana 5 pp
B+R lub tez przez jednostki B+R, na potrzeby/ zlecenie firm.
Wsparcie inwestycyjne i doradcze Instytucji Otoczenia Biznesu.

54%, zmiana 2 pp

46%, zmiana -2 pp

Wsparcie dziatari o charakterze badan strategicznych z punktu 44%, zmiana 2 pp
3
widzenia regionu
Wsparcie dziatar z zakresu szeroko pojetego promowania postaw 41%, zmiana 5 pp

iidei innowacyjnosci wsrdd réznych grup spotecznych i zawodowych.

Wsparcie na zakup ustug doradczych, eksperckich i certyfikacje dla 38%, zmiana 1 pp

przedsigbiorstwa
Wsparcie stuzace finansowaniu przedsiewzie¢ poprawiajacych jakos¢ 36%, zmiana 0 pp
funkcjonowania administracji.
Wsparcie na tworzenie i rozwdj klastrow. 34%, zmiana -1 pp

Wsparcie dziatari o charakterze tworzenia struktur zajmujacych sie
planowaniem/wdrazaniem strategi.
Wsparcie procesdw internacjonalizacji przedsigbiorstw.

32%, zmiana 5 pp

29%, zmiana 1 pp

Program Wsparcie na dziatania inwestycyjne przedsiebiorstw zostat uznany za najskuteczniej zwiek-
szajacy innowacyjnos¢ regionu przez ekspertow z instytucji otoczenia biznesu, jednostek samo-
rzadu terytorialnego i ze zrzeszen przedsiebiorcow. Przez ekspertéw pochodzacych z jednostek
B+R i uczelni wyzszych za najskuteczniejszy zostat uznany program Wsparcie na budowe/rozbu-
dowe infrastruktury naukowo-badawczej i edukacyjnej szkt wyzszych i jednostek badawczo rozwo-

Jowych (JBR) (tabela ponize)).

Najbardziej skuteczne programy zwiekszajace innowacyjnosc regionu wedtug ekspertow

zréznego typu instytucji

Odsetek
Typ eksperta Program wskazan
Top 2 Box
Instytuty badawcze ~ Wsparcie na budowe/rozbudowe infrastruktury nauko- 64%
i uczelnie wyzsze wo-badawczej i edukacyjnej szkdt wyzszych i jednostek
badawczo rozwojowych (JBR) — obecnie instytutow
badawczych
Wsparcie na dziatania inwestycyjne przedsiebiorstw 57%
Wsparcie dziatari o charakterze tworzenia struktur zajmu- 30%

jacych sie planowaniem/wdrazaniem strategii




Instytucje otoczenia ~ Wsparcie na dziatania inwestycyjne przedsiebiorstw 70%
biznesu

Wsparcie na dziatania o charakterze innowacyjnym i B+R 64%
w przedsiebiorstwach

Wsparcie stuzace finansowaniu przedsiewzie¢ poprawia- 25%
jacych jakos¢ funkcjonowania administracji

Jednostki samorzadu  Wsparcie na dziatania inwestycyjne przedsiebiorstw 70%
terytorialnego

Wsparcie dziatan z zakresu podnoszenia kwalifikacji przez 64%
personel przedsiebiorstw

Wsparcie procesdw internacjonalizacji przedsiebiorstw 30%
Zrzeszenia przedsie-  Wsparcie na dziatania inwestycyjne przedsiebiorstw 66%
piorcow Wsparcie dziatan z zakresu podnoszenia kwalifikacji przez 65%

personel przedsigbiorstw

Wsparcie na tworzenie i rozwdj klastrow 29%

Odmiennos¢ pogladdw ekspertéw wywodzacych sie ze srodowiska naukowego na najskutecz-
niejszy program wspierajacy innowacyjno$¢ po czesci moze by¢ wyjasniona ich odmiennymi
doswiadczeniami i lepsza wiedzg o programach wspierajacych budowe czy rozbudowe instytu-
¢ji naukowych. Nie mozna jednak wykluczy¢ w tym przypadku takze pewnego partykularyzmu
biorgcych udziat w badaniu ekspertow, ktérzy ocenili jako najbardziej skuteczny ten rodzaj pro-
gramow, ktory jest skierowany bezposrednio do ich srodowiska.

4.4. Ocena efektywnosci programoéw
zwiekszajacych innowacyjnos¢ gospodarki

Whniosek:

Program Wsparcie na dziatania inwestycyjne przedsiebiorstw zostat przez ekspertéw uznany za najbar-
dziej efektywny. Wskazania tego programu wczesniej uznanego za najbardziej skuteczny byty jednak
nieco nizsze przy ocenie jego efektywnosci. Mozna domniemywad, ze eksperci dostrzegaja wysoka
kosztownos¢ promocji innowacyjnosci przy jego pomocy. Bardzo zblizone oceny kolejnych progra-
mow $wiadczag o trudnosciach w jednoznacznym wyodrebnieniu grupy najbardziej efektywnych
programoéw przez grupe badanych ekspertow.

Wysoka zbieznos¢ pomiedzy ocenami programéw najbardziej skutecznych i najbardziej efektyw-
nych moze dodatkowo sugerowa¢ niepetne zrozumienie réznic pomiedzy pojeciem programu sku-
tecznego a programu efektywnego.

Eksperci wywodzacy sie obecnie z instytutéw badawczych i uczelni wyzszych, czesto mieli odmienne
zdanie niz pozostali eksperci, wyrézniajac program skierowany bezposrednio do ich srodowiska jako
najbardziej efektywny: Stypendia naukowe i staze, w tym stypendia dla studentéw zamierzajqgcych ko-
mercjalizowac wtasne pomysty. Ponownie trudno oceni¢, czy ich opinie wynikaty z doskonalszej wie-
dzy o tych programach, czy raczej z koncentracji na wiasnych instytucjach i skierowanych do nich
programach.

Efektywnos$¢ programoéw zwiekszajacych innowacyjnos¢ zdefiniowano jako relacje efektéw inno-
wacyjnych uzyskiwanych dzieki wdrozeniu danego programu w stosunku do naktadéw, ktérych
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Wykres 17.

Jak ocenia Pani/Pan
efektywno$¢ poszcze-
gdlnych programoéow
zwiekszajacych inno-
wacyjnosc regionu?
Skumulowany odsetek
odpowiedzi wysoka
skutecznos¢ i najwyzsza
skutecznos¢

(Top 2 Box)

Zrédto: opracowanie wiasne
na podstawie ogétem n=1280.
Obok podana warto$¢ zmiany
w poréwnaniu do pierwszego
etapu badania. Ogdtem
n=1280, wyniki | i Il rundy
badania

wymaga okreslony typ programu. Za najefektywniejszy program zwiekszajacy innowacyjnos¢
regiondw eksperci uznali program Wsparcie na dziatania inwestycyjne przedsiebiorstw. Program
ten byt uznawany za najbardziej efektywny przez 60% ekspertéw. Kolejny program oceniany jako
efektywny to Wsparcie dziatan z zakresu podnoszenia kwalifikacji przez personel przedsiebiorstw.
Program ten uzyskat 56% wskazan ekspertow (wykres ponizej).

Wsparcie na dziatania inwestycyjne przedsiebiorstw. 60%, zmiana -2pp

Wsparcie dziatan z zakresu podnoszenia kwalifikacji przez 56%, zmiana 4pp

personel przedsiebiorstw.

Wsparcie na budowe/rozbudowe infrastruktury naukowo- 54%, zmiana -1pp
badawczej

Wsparcie na dziatania o charakterze innowacyjnym i B+R 54%, zmiana Opp
w przedsiebiorstwach.

Stypendia naukowe i staze, w tym stypendia dla studentow 52%, zmiana 6pp
zamierzajacych komercjalizowac wiasne pomysty.

Wsparcie na budowe/rozbudowe infrastruktury transferu .
technologii. 52%, zmiana Opp

Wsparcie na budowe/rozbudowe infrastruktury IT w regionie. 51%, zmiana Opp

Wsparcie na utworzenie alternatywnych wobec kredytow, 5 .
Zrédet finansowania 51%, zmiana 2pp

Wsparcie dziatar z zakresu podnoszenia kwalifikacji 50%, zmiana 5pp

Wsparcie dziatar polegajacych na prowadzeniu przez firmy A
prac B+R lub tez przez jednostki B+R, na potrzeby/ zlecenie. .. 44%, zmiana 3pp

Wsparcie inwestycyjne i doradcze Instytucji Otoczenia Biznesu. N
Y yud 42%, zmiana -2pp

Wsparcie dziatari o charakterze badan strate%l/ciézzf]l‘wazr;;gfi 38%, zmiana 6pp
e e e 375, amian 1pp
Wsparcie na zakup ustug doradczych, ekszzc::;:disciggg;aﬁs 35%, zmiana -3pp
i sl i 3%, miana 39

Wsparcie proceséw internacjonalizacji przedsigbiorstw. q
P P g P < 31%, zmiana 4pp

Wsparcie dziatar o charakterze tworzenia struktur 31%  zmi 4
zajmujacych sie planowaniem/wdrazaniem strategii. o, zmiana 4pp

Wsparcie na tworzenie i rozwoj klastrow. 5
P ) 30%, zmiana -2pp

Warto zauwazy¢, ze program uznany za najbardziej skuteczny miat wyzsze wskazania eksper-
téw niz uznany za najbardziej efektywny (66% ekspertdw uznata program Wsparcie na dziatania
inwestycyjne przedsiebiorstw za skuteczny, w stosunku do 60% ekspertéw uznajacych ten pro-
gram za efektywny). Takie rozbieznosci moga sugerowac, ze bezposrednie wspieranie inwestycji
przedsiebiorstw jest postrzegane wprawdzie jako skuteczne, ale takze kosztowne, co sprawia, iz
ocena jego efektywnosci jest nizsza niz skutecznosci. Za taka interpretacja faktycznie przemawia
charakter programoéw wspierajacych inwestycje przedsiebiorstw, w ramach ktérych nie catos¢
srodkdw przeznaczana jest na rozwigzania innowacyjne w skali krajowej czy miedzynarodowej.
Czesto finansowane zakupy zakup maszyn, urzadzen czy innego typu wyposazenia — innowacyj-
ne w skali firmy, ale niekoniecznie w skali rynku — wymagaja bardzo wysokich naktadéw.

Zapewne nizsze naktady na programy edukacyjne spowodowaly, ze na ten typ programow
wskazano jako drugi najbardziej efektywny, doceniajac Wsparcie dziatar z zakresu podnoszenia
kwalifikacji przez personel przedsiebiorstw. Jego przewaga we wskazaniach ekspertéow nad kolej-



nymi byta jednak niewielka. Kolejne programy zwigzane z wsparciem i rozbudowa infrastruktury
B+R oraz wsparciem na dziatania o charakterze innowacyjnym i B+R w przedsigbiorstwach uzy-
skaty po 54% wskazan. Zatem wysoce zblizone oceny kolejnych programéw swiadczg o trud-
nosciach w jednoznacznym wyodrebnieniu grupy najbardziej efektywnych programéw przez
badanych ekspertéw. Dodatkowo generalnie wysoka zbiezno$¢ pomiedzy ocenami programow
najbardziej skutecznych i najbardziej efektywnych (z wyjgtkiem pewnego zréznicowania ocen
programu Wsparcie na dziatania inwestycyjne przedsiebiorstw) moze dodatkowo sugerowac nie-
petne zrozumienie réznic pomiedzy pojeciem programu skutecznego a programu efektywnego.

Program wsparcie na dziatania inwestycyjne przedsiebiorstw zostat uznany za najbardziej efektyw-
ny pod katem wspierania innowacyjnosci w regionie przez ekspertdw reprezentujacych instytu-
cje otoczenia biznesu, jednostki samorzadu terytorialnego i zrzeszenia przedsiebiorcow. Eksperci
reprezentujacy instytuty badawcze i uczelnie wyzsze za najbardziej efektywny program uznali
Stypendia naukowe i staze, w tym stypendia dla studentdw zamierzajqcych komercjalizowac wiasne
pomysty (tabela ponizej).

Najbardziej efektywne programy zwiekszajace innowacyjnos¢ regionu wedtug typu
instytucji reprezentowanej przez eksperta

) . L Odsetek
Typ instytudji, z ktérej )
ochodzit ekspert Program wskazan
P Top 2 Box
Instytuty badawcze Stypendia naukowe i staze, w tym stypendia dla studen- 55%
i uczelnie wyzsze téw zamierzajacych komercjalizowac¢ wiasne pomysty
Wsparcie na budowe/rozbudowe infrastruktury nauko- 55%
wo-badawczej
Wsparcie na tworzenie i rozwdj klastrow 27%
Instytucje otoczenia  Wsparcie na dziatania inwestycyjne przedsiebiorstw 64%
biznesu Wsparcie na utworzenie alternatywnych wobec kredy- 56%
tow, zrédet finansowania
Wsparcie stuzace finansowaniu przedsiewzie¢ poprawia- 23%
jacych jako$¢ funkcjonowania administracji
Jednostki samorzadu  Wsparcie na dziatania inwestycyjne przedsiebiorstw 65%
terytoriainego Wsparcie dziatan z zakresu podnoszenia kwalifikacji przez 64%
personel przedsigbiorstw
Wsparcie proceséw internacjonalizacji przedsiebiorstw 30%
Zrzeszenia przedsie-  Wsparcie na dziatania inwestycyjne przedsiebiorstw 61%
biorcow Wsparcie na dziatania o charakterze innowacyjnym i B+R 58%
w przedsiebiorstwach
Wsparcie na tworzenie i rozwdj klastrow 31%

Ponownie eksperci wywodzacy sie z instytutéw badawczych i uczelni wyzszych, czesto mieli
odmienne zdanie niz pozostali eksperci, takze wyrdzniajac program skierowany bezposrednio
do ich srodowiska. Nie sposdb jednoznacznie oceni¢, czy odmiennos¢ ich opinio wynikata z do-
skonalszej wiedzy o tych programach, czy raczej z koncentracji na wiasnych instytucjach i skie-
rowanych do nich programach.

Tabela 10.

Programy najczesciej
(dwa pierwsze) i najrza-
dziej (trzeci, oznaczony
na czerwono) wskazy-
wane przez ekspertow
reprezentujacych
rozne instytucje jako
efektywnie zwieksza-
jace innowacyjnosc
regionu (na podstawie
Top 2 Box)

Z16dfo: opracowanie wiasne

na podstawie ogdtem n=1280,
wyniki Il rundy badania



Tabela 11.
Macierz skutecznosci
i efektywnosci

programéw ogdtem
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4.5. Poréwnanie skutecznosci i efektywnosci
programoéw zwiekszajacych innowacyjnos¢
gospodarki

Whiosek:

Eksperci bioracy udzial w badaniu w niewielkim stopniu identyfikowali ré6znice pomiedzy
programami skutecznymi i efektywnymi.

Praktycznie wszystkie skuteczne programy uznali jednoczesnie za efektywne. Tymczasem wydaje
sie, iz konkretne dziafania proinnowacyjne moga by¢ np. skuteczne, ale jednoczesnie wysoce
kosztowne, a przez to mniej efektywne. Na pewno jednak kwestia kosztéw dziatar proinnowacyjnych
i ich relacji do osigganych efektow bedzie nabierata coraz wiekszego znaczenia. Dylemat kosztow
podejmowanych dziatart proinnowacyjnych nie jest jeszcze dostatecznie uswiadamiany przez
ekspertow.

Zestawienie efektywnosci i skutecznosci ocenianych programoéw przedstawiono w formie ma-
cierzy (tabela ponizej). Macierz utworzono w oparciu o srednie warto$ci ocen. Programy, ktére
uzyskaty wynik powyzej sredniej, zostaty przypisane do bardzo skutecznych lub bardzo efektyw-
nych we wspieraniu innowacyjnosci, te natomiast, ktére uzyskaty wynik ponizej sredniej, przypi-
sano do kategorii programoéw mniej skutecznych lub mniej efektywnych.

Programy bardzo skuteczne, ale mniej Programy bardzo skuteczne i bardzo
efektywne efektywne
Instytuty badawcze i uczelnie wyzsze - Stypendia naukowe i staze, w tym

stypendia dla studentéw zamierzajacych
komercjalizowac wtasne pomysty

- Wsparcie dziatan polegajacych na prowa-
dzeniu przez firmy prac B+R lub tez przez
jednostki B+R, na potrzeby/zlecenie firm

- Wsparcie dziatan z zakresu podnoszenia
kwalifikacji oraz kompetencji w zakresie
innowadji przez personel sektora B+R i szkét
wyzszych

- Wsparcie dziatan z zakresu podnoszenia
kwalifikacji przez personel przedsiebiorstw
Wsparcie na budowe/rozbudowe
infrastruktury [T w regionie

+ Wsparcie na budowe/rozbudowe
infrastruktury naukowo-badawczej

+ Wsparcie na budowe/rozbudowe
infrastruktury transferu technologii

- Wsparcie na dziatania inwestycyjne
przedsiebiorstw.

- Wsparcie na dziatania o charakterze
innowacyjnym i B+R w przedsiebiorstwach

- Wsparcie na utworzenie alternatywnych
wobec kredytow, zrédet finansowania




Instytucje otoczenia biznesu Programy bardzo efektywne, ale mniej
skuteczne

+ Wsparcie dziatan o charakterze badan strate-  Wsparcie inwestycyjne i doradcze instytucji
gicznych z punktu widzenia regionu otoczenia biznesu
« Wsparcie dziatan o charakterze tworzenia
struktur zajmujacych sie planowaniem/
wdrazaniem strategii
+ Wsparcie dziatan z zakresu szeroko pojetego
promowania postaw i idei innowacyjnosci
wsréd réznych grup spotecznych
i zawodowych
+ Wsparcie na tworzenie i rozwdj klastréw
+ Wsparcie na zakup ustug doradczych, eks-
perckich i certyfikacje dla przedsiebiorstwa
+ Wsparcie proceséw internacjonalizacji
przedsiebiorstw
« Wsparcie stuzace finansowaniu przedsie-
wzie¢ poprawiajacych jakos¢ funkcjonowa-
nia administracji

W grupie bardzo efektywnych i bardzo skutecznych w opinii ekspertéw znalazto sie 10 progra-
mow, a w grupie mniej skutecznych i mniej efektywnych — 7 programéw. W grupie bardzo efek-
tywnych, ale mniej skutecznych znalazt jeden program — wsparcie inwestycyjne i doradcze insty-
tugji otoczenia biznesu. Zaden program nie znalazt sie w grupie bardzo skutecznych, ale mniej
efektywnych. Moze to $wiadczy¢ o niepetnej identyfikacji przez badanych ekspertow kategorii
programow skutecznych i efektywnych. Brak programow, ktére zostatyby ocenione jako skutecz-
ne, ale mato efektywne, wydaje sie $wiadczy¢, ze problem kosztow podejmowanych dziatan pro-
innowacyjnych nie jest jeszcze dostatecznie uswiadamiany.

Podobne wyniki jak w catej probie wystapity w odniesieniu do poszczegdlnych grup ekspertow
wywodzacych sie z analizowanych réznych srodowisk.
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4.6. Ocena skutecznosci form interwencji
w perspektywie 5 lat

Whiosek:

W perspektywie 5 lat za najbardziej skuteczna forme interwencji eksperci uznali wsparcie na dziatania
inwestycyjne przedsiebiorstw.

Poréwnanie opiniiz pierwszejidrugiej tury badania doprowadzito ostatecznie do znacznego obnizenia
liczby pozytywnych wskazan na ten program jako najbardziej przysztosciowy. Prawdopodobnie
wielu ekspertéw uswiadomito sobie, ze wystepujgce u innych badanych niskie oceny tego programu
s3 uzasadnione tym, iz w przysztosci innowacje nabywane w formie nowych maszyn czy technologii
nie beda tak istotne jak obecnie. Wazniejsze bedzie generowanie oryginalnych rozwiazan, ktéremu
lepiej stuza raczej inne typy programow.

Przedstawiciele sektora nauki biorgcy udziat w badaniu jako najbardziej skuteczny program w per-
spektywie 5 lat wskazali wsparcie na budowe/rozbudowe infrastruktury naukowo-badawczej. Moze to
by¢ uzasadnione zrozumieniem rosnacych wymagan co do wiekszej oryginalnosci wprowadzanych
innowadji i koniecznoscig prowadzenia w przysztosci wiasnych badan jako podstawy proceséw in-
nowacyjnych.

Jako najbardziej skuteczng forme interwencji przy wspomaganiu innowacyjnosci w perspekty-
wie najblizszych 5 lat eksperci uznali program wsparcie na dziatania inwestycyjne przedsiebiorstw.
Program ten byt uznawany za najbardziej skuteczny przez prawie 59% ekspertéw. Najmniej sku-
teczny program to wsparcie proceséw internacjonalizacji przedsiebiorstw. Oczywiscie wskazanie
wsparcia dziatar inwestycyjnych przedsiebiorstw jako najbardziej skutecznej formy interwencji
W przysztosci powinno by¢ wazng wskazéwka w zakresie planowania kolejnej perspektywy fi-
nansowej. Jednakze site tej rekomendacji warto rozpatrywac w kontekscie opinii ekspertow takze
o pozostatych programach wspierajacych innowacyjnos¢ oraz zmian opinii ekspertow w trakcie
kolejnych rund badania delfickiego. Wyniki ukazujace najskuteczniejsze programy w perspek-
tywie najblizszych 5 lat uszeregowane od najbardziej skutecznych przedstawia kolejny wykres.



Wsparcie na dziatania inwestycyjne przedsiebiorstw.

Wsparcie dziatan z zakresu podnoszenia kwalifikacji przez personel
przedsiebiorstw.

Wsparcie na budowe/rozbudowe infrastruktury naukowo-badawczej.

Wsparcie na dziatania o charakterze innowacyjnym i B+R
w przedsigbiorstwach.

Wsparcie na budowe/rozbudowe infrastruktury transferu technologii.

Wsparcie na budowe/rozbudowe infrastruktury IT w regionie.

Wsparcie dziatan z zakresu podnoszenia kwalifikacji.

Stypendia naukowe i staze, w tym stypendia dla studentéw

zamierzajacych komercjalizowac wiasne pomysty.

Wsparcie na utworzenie alternatywnych wobec kredytéw, Zrédet
finansowania.

Wsparcie dziatari polegajacych na prowadzeniu przez firmy prac
B+R lub tez przez jednostki B+R, na potrzeby/ zlecenie firm.

Wsparcie inwestycyjne i doradcze Instytucji Otoczenia Biznesu.

Wsparcie dziatar o charakterze badan strategicznych z punktu
widzenia regionu.

Wsparcie dziatar z zakresu szeroko pojetego promowania postaw
iidei innowacyjnosci wérod réznych grup spotecznych i zawodowych.

Wsparcie na zakup ustug doradczych, eksperckich i certyfikacje dla
przedsigbiorstwa.

Wsparcie stuzace finansowaniu przedsiewzie¢ poprawiajacych jakos¢

59%, zmiana -13pp

54%, zmiana - 6pp

54%, zmiana -5pp

53%, zmiana -12pp

53%, zmiana - 9pp

52%, zmiana -10pp

52%, zmiana - 9pp

52%, zmiana - 8pp

51%, zmiana - 8pp

47%, zmiana-12pp

43%, zmiana-9pp

42%, zmiana-6pp

42%, zmiana-5pp

40%, zmiana -4pp

38%, zmiana-6pp

funkcjonowania administracji.

Wsparcie na tworzenie i rozwdj klastrow. 8
P ) 36%, zmiana -5pp

Wsparcie dziatar o charakterze tworzenia struktur zajmujacych sie

33%, zmiana -6
planowaniem/wdrazaniem strategii. . pp

Wsparcie procesow internacjonalizacji przedsigbiorstw. 33%, zmiana -6pp

Kolejne programy wskazane przez ekspertéw jako najbardziej skuteczne w perspektywie 5 lat
uzyskaty wysoce wyréwnang liczbe wskazan. W przedziale udziatu wskazar 52-54% znalazto
sie siedem programoéw. Trudno zatem moéwic¢ o wyborze grupy programéw jednoznacznie
uznanych za najbardziej perspektywiczne. Interesujgco natomiast zmieniaty sie w obu rundach
badania wyniki programu, ktéry zajat pierwsze miejsce. Odnotowat on najwieksza zmiane na
niekorzy$¢ w poréwnaniu z pierwsza rundg badania. Wsparcie na dziatania inwestycyjne przed-
siebiorstw w drugiej rundzie badania uzyskat o 13 p.p. wskazar mniej niz w pierwszej rundzie.
Moze to $wiadczy¢, iz konfrontacja pogladéw w ramach pierwszej tury badania doprowadzita
do przyjecia znacznie mniej optymistycznych opinii na temat przysztych mozliwosci proinnowa-
cyjnego oddziatywania tego programu. By¢ moze wielu ekspertow uswiadomito sobie, Zze niskie
oceny tego programu przez innych ekspertéw s3 uzasadnione tym, iz w przysztosci innowacje
nabywane w formie nowych maszyn czy technologii nie bedg tak istotne jak obecnie. Wzrosnie
z kolei rola generowania oryginalnych innowacji, ktérym lepiej stuzg takie formy programaow, jak:
wsparcie dziatalnosci B+R w przedsiebiorstwach, stypendia naukowe, rozbudowa infrastruktury
transferu technologii czy rozwdj infrastruktury naukowej. Przy czym sposréd tych przysztoscio-
wych form wspierania innowacyjnosci eksperci nie zdecydowali jeszcze w sposéb jednoznaczny,
ktére beda najbardziej skuteczne w perspektywie 5 lat.

Wykres 18.

Formy interwencji
najbardziej skutecznie
wspomagajace inno-
wacyjnos¢ w perspek-
tywie najblizszych

5 lat. Skumulowany
odsetek odpowiedzi
z,wysoka skutecznos¢”
i,najwyzsza skutecz-
nos¢” (Top 2 Box).
Obok podana wartos¢
zmiany w poréwnaniu
do pierwszego etapu
Zrédto: opracowanie wiasne

na podstawie ogétem n=1280,
wyniki li Il rundy badania
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Tabela 12.

Formy interwencji
najczesciej (dwa
pierwsze programy)

i najrzadziej (trzeci,
wyrézniony kolorem
czerwonym) wskazy-
wane przez ekspertow
z poszczegdinych
typow instytucji jako
najbardziej skuteczne
we wspomaganiu
innowacyjnosci w per-
spektywie najblizszych
5 lat (na podstawie Top
2 Box)

Zrédto: opracowanie wiasne na

podstawie ogétem n=1280, wy-
niki Il rundy badania
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Program wsparcie na dziatania inwestycyjne przedsiebiorstw zostat uznany za najskuteczniejszy
przez ekspertdw z instytucji otoczenia biznesu, jednostek samorzadu terytorialnego i zrzeszen
przedsiebiorcéw. Przez ekspertdw z instytutow badawczych i uczelni wyzszych za najskuteczniej-
szy zostat uznany program wsparcie na budowe/rozbudowe infrastruktury naukowo-badawczej
i edukacyjnej szkot wyzszych i jednostek badawczo rozwojowych (JBR) — obecnie instytutdw badaw-
czych (tabela ponizej).

Najbardziej efektywne programy zwiekszajace innowacyjnos¢ regionu w poszczegéinych
regionach

. " . Odsetek
Typ instytudji, z ktérej .
ochodzit ekspert Program wskazari
P Top 2 Box
Instytuty badawcze ~ Wsparcie na budowe/rozbudowe infrastruktury 64%
i uczelnie wyzsze naukowo-badawczej
Stypendia naukowe i staze, w tym stypendia dla studen- 57%
téw zamierzajacych komercjalizowac wiasne pomysty
Wsparcie stuzace finansowaniu przedsiewzie¢ poprawia- 30%
jacych jakos¢ funkcjonowania administracji
Instytucje otoczenia  Wsparcie na dziatania inwestycyjne przedsiebiorstw 70%
biznesu . .
Wsparcie na utworzenie alternatywnych wobec kredy- 64%
tow, Zrédet finansowania
Wsparcie stuzace finansowaniu przedsiewzie¢ poprawia- 25%
jacych jakos¢ funkcjonowania administracji
Jednostki samorzadu  Wsparcie na dziatania inwestycyjne przedsiebiorstw 70%
terytorialnego i ) . -
ytoriaineg Wsparcie dziatan z zakresu podnoszenia kwalifikacji przez 64%
personel przedsiebiorstw
Wsparcie dziatan o charakterze tworzenia struktur zajmu- 30%
jacych sie planowaniem/wdrazaniem strategii
Zrzeszenia Wsparcie na dziatania inwestycyjne przedsigbiorstw 66%
rzedsiebiorcow : .
P ¢ Wsparcie na budowe/rozbudowe infrastruktury IT 65%
w regionie
Wsparcie na tworzenie i rozwdj klastrow 29%

Wystapita w zasadzie zgodno$¢ opinii przedstawicieli roznych srodowisk z wyjatkiem ekspertow
z sektora nauki. W tym przypadku jednak by¢ moze wskazanie przez nich jako najbardziej sku-
tecznego programu wsparcie na budowe/rozbudowe infrastruktury naukowo-badawczej jest uza-
sadnione zrozumieniem rosnacych wymagan co do oryginalnosci wprowadzanych innowacji i ko-
niecznoscig prowadzenia w przysztosci wiasnych badan jako podstawy proceséw innowacyjnych.



4.7. Ocena stabych stron programéw
wspierajacych innowacyjnos¢

Whniosek:

Eksperci bioracy udziat w badaniu mieli trudnosci w zidentyfikowaniu stabych stron wdrazanych pro-
gramow. Programy promujace innowacyjnos¢ w Polsce sg jeszcze stosunkowo nowym zjawiskiem,
co sprawia, ze nie nauczylismy sie do nich potrzebnego, krytycznego stosunku. Niedostosowanie
iniciatyw wspierajqcych innowacyjnosc¢ i wspdtprace B+R do indywidualnych mozliwosci i potrzeb po-
szczegdlnych wojewddztw oraz Rozproszenie inicjatyw i dziatan na rzecz innowacyjnosci oraz wspot-
pracy badawczo-rozwojowej pomiedzy instytucjami krajowymi i regionalnymi zostaty wskazane jako
najstabsze strony realizowanych programéw. Reprezentanci przedsiebiorcoéw i otoczenia biznesu
dostrzegaja przede wszystkim problemy niedostosowania programéw do konkretnych potrzeb prak-
tyki wojewodztw. Tymczasem przedstawiciele samorzaddw i nauki w wiekszym stopniu widza niedo-
skonatosci w sferze regulacyjnej zwigzanej z polityka proinnowacyjna, a w szczegdlnosci spéjnoscia
jej ksztattowania na poziomie krajowym i regionalnym.

Za najstabsze strony programdw wspierajacych innowacyjnos¢ eksperci uznali: Niedostosowanie
programdw i projektdw wspierajgcych innowacyjnos¢ do indywidualnych mozliwoscii potrzeb poszcze-
goinych wojewddztw (24% wskazan ekspertow) oraz Rozproszenie inicjatyw i dziatari na rzeczinnowa-
cyjnosci oraz wspdtpracy badawczo-rozwojowe pomiedzy instytucjami krajowymi i regionalnymi (23%
wskazar ekspertow). Niewielki procent wskazar na stabe strony programéw sugeruje, ze eksperci
mieli trudnosci ze zidentyfikowaniem stabych stron wdrazanych w regionach programéw. Moze
to $wiadczy¢ o ograniczonej znajomosci szczegotdw realizacyjnych poszczegdlnych programéw.
Bardziej prawdopodobne jest jednak, iz realizowane programy sa stosunkowo powszechnie akcep-
towane, docenia sie ich pewne oddziatywanie, ale jednoczesnie nie poddaje spotecznej krytycznej
ocenie. Programy promujace innowacyjnos¢ w Polsce sg jeszcze stosunkowo nowym zjawiskiem,
co sprawia, ze nie nauczylismy sie do nich potrzebnego krytycznego stosunku.

Niedostosowanie programow i projektéw wspierajacych
innowacyjno$¢ do indywidualnych mozliwosci i potrzeb 24%
poszczegdlnych wojewddztw.

Rozproszenie inicjatyw i dziatar na rzecz innowacyjnosci
oraz wspotpracy badawczo - rozwojowe pomiedzy 23%
instytucjami krajowymi i regionalnymi.

Niedostateczna $wiadomos¢ spoteczna przedsiebiorcow
na temat idei innowacyjnosci. 20%

Niesprawne kanaty informowania o programach
operacyjnych oraz zbyt skomplikowany i niezrozumiaty 19%
jezyk projektow finansowych z funduszy strukturalnych UE.

Nadmierna koncentracja na wsparciu,miekkim”
(informacja, szkolenia i doradztwo). 17%

Brak kontynuacji dziatari proinnowacyjnych oraz
jednorazowy charakter projektow (zbyt krdtka 16%
perspektywa czasowa).

Wykres 19.

Stabe strony progra-
mow wspierajacych
innowacyjnos¢ dla
ogotu. Skumulowany
odsetek odpowiedzi
,zdecydowanie sie
zgadzam”i,raczej sie
zgadzam” (na podsta-
wie Top 2 Box)

Zrédto: opracowanie wiasne

na podstawie ogdtem n=1280,
wyniki dla Il rundy badania
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Rozproszenie inicjatyw i dziatari na rzecz innowacyjnosci oraz wspdtpracy badawczo-rozwojowej po-
miedzy instytucjami krajowymi i regionalnymi zostato uznane za najistotniejszg stabg strone przez
ekspertow z jednostek B+R i uczelni wyzszych oraz jednostek samorzadu terytorialnego. Eksperci
Z instytucji otoczenia biznesu i zrzeszen przedsiebiorcéw za najistotniejszg stabg strone uznali
Niedostosowanie programdw i projektéw wspierajqcych innowacyjnos¢ do indywidualnych moZli-
wosci i potrzeb poszczegdinych wojewddztw. W powyzszym rozkiadzie odpowiedzi przedstawi-
cieli roznych srodowisk mozna dostrzec pewne prawidtowosci. Reprezentanci przedsiebiorcow
i otoczenia biznesu dostrzegajg przede wszystkim problemy niedostosowania programéw do
konkretnych potrzeb praktyki wojewddztw. Tymczasem przedstawiciele samorzaddw i nauki
w wigkszym stopniu widzg niedoskonatosci w sferze regulacyjnej zwigzanej z politykg proinno-
wacyjna i spéjnoscig jej ksztattowania na poziomie krajowym i regionalnym. Taki rozktad opinii
wydaje sie naturalny ze wzgledu na specyfike srodowisk, z ktérych wywodzg sie eksperci.

4.8. Ocena mocnych stron programoéw
wspierajacych innowacyjnos¢

Whniosek:

Za najmocniejsza strone programdw wspierajacych innowacyjnosc eksperci uznali: szeroki wachlarz
dziatan, ktére mogq by¢ objete dofinansowaniem (inwestycje w srodki trwate, prowadzenie dzia-
talnosci badawczej, zakup licencji, patentow, wiedzy).

W $wietle wybranej najmocniejszej strony programow mozna stwierdzi¢, iz w dziataniach pro-
innowacyjnych kluczowe jest nie tyle wybranie najlepszych typu programu, ile réwnoczesne
realizowanie wsparcia wielowymiarowego obejmujacego zaréwno wsparcie inwestycji, jak
i rozwoj kompetendji, dziatalnos¢ badawcza czy transfer wiedzy.

Podobnie jak w przypadku stabych stron, takze i w odniesieniu do silnych stron realizowanych
programow eksperci biorgcy udziat w badaniu mieli trudnosci z ich identyfikowaniem. Wiekszos¢
ekspertow nie potrafita wskaza¢ zdecydowanie stabej strony programoéw wspierajacych inno-
wacyjnos¢. Sytuacja ta wystapita rowniez w przypadku mocnych stron i w konsekwencji zadna
z mocnych stron programéw wymieniona w badaniu nie uzyskata wiecej niz 18% wskazan (wy-
kres ponizej).

Za najmocniejszg strone programéw wspierajgcych innowacyjnosé eksperci uznali szeroki wa-
chlarz dziatar, ktére mogq byc objete dofinansowaniem (inwestycje w Srodki trwate, prowadzenie
dziatalnosci badawczej, zakup licencji, patentéw, wiedzy) (18% wskazan).



Szeroki wachlarz dziatan, ktore moga byc objete dofinansowaniem.

18%

Wozrost $wiadomosci znaczenia innowacyjnosci wsrdd spotecznosci
oraz przedsigbiorcow — propagowanie idei innowacyjnosci.

Mozliwos¢ skorzystania przez firmy z zewnetrznego dofinansowania.

Pozytywny wptyw programéw na rozwdj regionu.

Pozytywny wptyw programéw na rozwdj przedsiebiorstw, ich
pozycje rynkowa oraz konkurencyjnosc.

Wskazanie szerokiego wachlarza dziatari jako najmocniejszej strony realizowanych programéw
nie dziwi w swietle stwierdzonych wyzej trudnosci ze zidentyfikowaniem grupy wyraznie najsku-
teczniejszych czy najefektywniejszych programdw. Z jednej strony ograniczone jeszcze doswiad-
czenia z wdrazaniem poszczegdlnych programow utrudnia wyrobienie sobie jednoznacznych
opinii o poszczegdlnych programach. To moze prowadzi¢ do podobnej oceny réznych progra-
mow. Z drugiej — w $wietle analizowanej odpowiedzi o najmocniejsza strone programdw mozna
stwierdzi¢, iz kluczowe jest nie tyle wybranie najlepszego programu, ile rbwnoczesne realizowa-
nie wsparcia wielowymiarowego obejmujacego zaréwno wsparcie inwestydji, jak i rozwoj kom-
petencji, dziatalnos¢ badawcza czy transfer wiedzy.

Szeroki wachlarz dziatan, ktére mogq by¢ objete dofinansowaniem zostat uznany za najistotniejsza
mocng strone programow wspierajgcych innowacyjnos¢ przez ekspertdw z instytucji otoczenia
biznesu, jednostek samorzadu terytorialnego i zrzeszen przedsiebiorcow. Przez ekspertow z in-
stytutdw badawczych i uczelni wyzszych za najistotniejsza mocng strone zostat uznany wzrost
swiadomosci znaczenia innowacyjnosci wsrdd spotecznosci oraz przedsiebiorcéw — propagowanie
idei innowacyjnosci. W tym przypadku wybdér odmiennej najmocniejszej cechy realizowanych
programow przez ekspertéw wywodzacych sie ze srodowiska naukowego wynikat najprawdopo-
dobniejz naturalnej dla nich wiekszej wagi przyktadanej do propagowania wiedzy i Swiadomosci.

Wykres 20.

Mocne strony progra-
mow wspierajacych
innowacyjnos¢ dla
ogotu. Skumulowany
odsetek odpowiedzi
,zdecydowanie sie
zgadzam”i,raczej sie
zgadzam” (na podsta-
wie Top 2 Box)

Zrédfo: opracowanie wiasne

na podstawie ogdtem n=1280,
wyniki Il rundy badania
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49. Ocenarekomendacji dla dziatan RSI

Whniosek:
Najbardziej trafne zdaniem biorgcych udziat w badaniu ekspertéw rekomendacje dotyczace dosko-
nalenia RSI:

1. Cele regionalnych strategii innowacji musza stac sie konkretne, realne i mierzalne, co
umozliwi ich skuteczny monitoring. Niezbedna jest zatem gruntowna zmiana charak-
teru dokumentu RS|, sprawiajaca, ze bedzie to dokument o charakterze operacyjnym.

2. Nalezy zapewni¢ wspdtprace i transfer wiedzy pomiedzy regionami w zakresie wspierania pro-
ceséw innowacyjnych. Jednoczesnie nalezy zapewni¢ krajowe wsparcie w zakresie podnosze-
nia wiedzy w tych obszarach, w ktérych wystepuja deficyty wiedzy w regionach.

Wstepna analiza wynikéw niniejszego badania ,Przeglad i analiza regionalnych systemow in-
nowadji (RSI) wojewoddztw Polski w kontekscie przygotowan do realizacji europejskiej polityki
spojnosci po 2013 roku” pozwolita sformutowac zestaw probnych rekomendacji. Niektére z nich
zostaty poddane ocenie ekspertow. Oceny adekwatnosci zaproponowanych rekomendadji
w opiniach ekspertéw zostaty zaprezentowane na wykresie ponizej.

Za najbardziej trafng rekomendacje dla efektywnego wdrazania dziatart RSI w regionach eksperci
uznali: cele regionalnych strategii innowacji muszq stac sie konkretne, realne i mierzalne, co umozliwi
ich skuteczny monitoring. Niezbedna jest zatem gruntowna zmiana charakteru dokumentu RSI, spra-
wiajqca, Ze bedzie to dokument o charakterze operacyjnym. Rekomendacja ta byta uznawana za
trafna przez 94% ekspertow.

Druga w kolejnosci najbardziej pozytywnie oceniong przez ekspertdw rekomendacja byta: nalezy
zapewnic wspdiprace i transfer wiedzy pomiedzy regionami w zakresie wspierania proceséw innowa-
cyjnych. Jednoczesnie nalezy zapewnic krajowe wsparcie w zakresie podnoszenia wiedzy w tych ob-
szarach, w ktérych wystepujq deficyty wiedzy w regionach. Rekomendacja ta byfa uznana za trafng
przez 93% ekspertow.



Cele Regionalnych Strategii Innowacji musza stac sie konkretne,
realne i mierzalne, co umozliwi ich skuteczny monitoring.

94%, zmiana 27 pp, =1203

Nalezy zapewnic¢ wspotprace i transfer wiedzy pomiedzy
regionami w zakresie wspierania proceséw innowacyjnych.
Jednoczesnie nalezy zapewnic krajowe wsparcie w zakresie
podnoszenia wiedzy w tych obszarach, w ktorych wystepuja
deficyty wiedzy w regionach.

93%, zmiana 30 pp, n=1190

Efektywnos¢ regionalnej polityki innowacyjnej nie wynika jedynie ze
Swiadomej dziatalnosci samorzadu wojewddztwa, ale rdwniez jest wynikiem
oddziatywania zewnetrznych czynnikéw spoteczno-gospodarczych, miedzy

innymi takich jak: kultura, demografia, dostep.

92%, zmiana 36 pp, n=1178

Potrzebne jest podnoszenie kompetencji regionalnych

decydentéw w zakresie zarzadzania strategicznego jednostkami
terytorialnymi z uwzglednieniem zagadnienia powigzan RS|, ze strategig
wojewddzka oraz strategiami na poziomie krajowym i europejskim.

92%, zmiana 32 pp, n=1176

W procesie zarzadzania RSI wiodaca role powinien odgrywac
samorzad wojewddztwa, jednakze w strukturach zarzadzania
musi by¢ przestrzegana zasada partnerstwa i partycypacji
kluczowych interesariuszy regionalnego systemu innowacji.

86%, zmiana 37 pp, n=1101

Obecne funkcjonujace systemy organizacyjne wojewddztw

w obszarze wdrazania Regionalnych Strategii Innowadji nie
pozwalajg na efektywne wykorzystanie dostepnych czynnikow
i zrédet rozwoju innowacyjnosci regionu.

83%, zmiana 33 pp, n=1062

Wdrazanie innowacji o charakterze radykalnym, zwiazanych
z wysokim ryzykiem rynkowym i kosztami finansowymi,
powinno by¢ wdrazane w ramach programéw krajowych.

82%, zmiana 33 pp, n=1050

Obie zaakceptowane przez ekspertéw rekomendacje wskazujg na potrzebe istotnych zmian
w praktyce wdrazania RSI. Szczegdline uznanie zdobyta sobie rekomendacja, ktéra w swojej in-
tendji bardzo wyraznie artykutuje potrzebe zmian charaktery dokumentu RSI w kierunku jego
wiekszej operacyjnosci i w konsekwencji wiekszego znaczenia w procesie zarzadzania rozwojem
regionalnym. Co bardzo interesujace, rekomendacja: Cele regionalnych strategii innowacji muszq
stac sie konkretne, realne i mierzalne, co umoZzliwi ich skuteczny monitoring. Niezbedna jest zatem
gruntowna zmiana charakteru dokumentu RSI, sprawiajqca, ze bedzie to dokument o charakterze
operacyjnym, zostata uznana za najistotniejszg przez ekspertdw ze wszystkich srodowisk biorg-
cych udziat w badaniu. Druga z kolei wskazuje na zasadno$¢ wspdtpracy pomiedzy regionami
oraz na potrzebe wsparcia regiondw przez wiadze centralne w niektérych aspektach wdrazania
RSI. Eksperci silnie poparli tu ideg, aby procesu wdrazania regionalnych strategii innowacji nie
ograniczac tylko do w pewnym stopniu autarkicznych dziatan w poszczegdlnych wojewddz-
twach, lecz otwierac sie na wiedze i doswiadczenia innych.

Najstabiej wspierana przez ekspertow rekomendacja to: Wdrazanie innowacdji o charakterze rady-
kalnym, zwiqzanych z wysokim ryzykiem rynkowym i kosztami finansowymi, powinno by¢ wdrazane
w ramach programdw krajowych. Warto podkresli¢, iz nawet najstabiej wspierana przez ekspertow
rekomendacja zyskata 82% poparcia. Swiadczy to o pozytywnym podejsciu ekspertéw do po-
trzeb doskonalenia procesu wdrazania RSI.

Wykres 21.
Rekomendacje.
Skumulowany odsetek
odpowiedzi,zdecy-
dowanie sie zgadzam”
i,raczej sie zgadzam’,
n=1280 (na podstawie
Top 2 Box)

Zrédto: opracowanie wiasne

na podstawie ogétem n=1280,
wyniki dla I Il rundy badania
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5. Rekomendacje

5.1. Rekomendacje dla podmiotéw administracji rzadowej

Syntetyczne wnioski z badania

Nazwa i cel rekomendacji

Ogdlny stan regionalnych systemdw innowacji:

Regionom nie udato sie dotychczas samodzielnie stworzy¢ spojnych regionalnych
systemow innowadji.

Mozna co najwyzej zidentyfikowaé pewne elementy czy symptomy systemu inno-
wacji, choc ze swiadomoscig, iz nie tworza one jeszcze catosciowego regionalnego
systemu innowacji.

Zrdznicowanie jakosci zarzqgdzania regionalnymi systemami innowacji:

W momencie przeprowadzania badania (przetom lat 2011-2012) nie mozna jeszcze
stwierdzi¢ powigzan pomiedzy jakoscig dokumentdw i struktur wdrazania RSI a obiek-
tywnym poziomem innowacyjnosci przedsiebiorstw w poszczegdinych wojewddz-
twach.

Przedstawiciele najbardziej innowacyjnej grupy regionéw (wojewddztwo mazowiec-
kie, dolnoslaskie i slaskie) w zdecydowanie najmniejszym stopniu neguja wystepowa-
nie w ich wojewddztwach regionalnych systemow innowadji (w badaniu jakosciowym
na grupie 164 decydentéw).

W regionach efektywnie wykorzystujacych swoj wewnetrzny potencjat nieco wieksza
wage respondenci badania przykfadaja do dokumentu RSI, jak i do systemu wdrazania
RSI (w badaniu jakosciowym na grupie 164 decydentow).

Powszechnie wystepujqce braki w regionalnych systemach innowacji:

Wystepujg obszary funkcjonowania regionalnych systemdw innowacji, w ktérych
brakuje wiedzy, doswiadczen i umiejetnosci we wszystkich polskich wojewodztwach.
Do takich obszaréw mozna zaliczy¢: dziatalno$¢ instytucji otoczenia innowacyjnego
biznesu, zapewnienie srodkéw do realizacji celdw polityki proinnowacyjnej, realizacja
funkgji zarzadzania wdrazaniem RS, problem oceny efektow polityki proinnowacyjnej.
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Rekomendacja 1

Stworzenie ,Platformy innowacyjnych
regionéw”

Cel: przyspieszenie tempa budowy regio-
nalnych systemoéw innowadji, szczegdlnie

w odniesieniu do regiondw o nizszej innowa-
cyjnosci oraz obszaréw, w ktorych zaistniaty
bariery we wszystkich polskich regionach
poprzez zapewnienie lepszego dostepu do
najnowszej wiedzy i najlepszych praktyk.



Uzasadnienie

Proponowany sposéb wdrozenia i spodziewany efekt

Dotychczasowe procesy budowy regionalnych systeméw
innowadji nie okazaty sie wystarczajgco skuteczne, szczegolnie

w regionach o $rednim i niskim poziomie innowacyjnosci. Wy-
stepuja jednoczesnie obszary regionalnych systemoéw innowadji,
w przypadku ktorych praktycznie we wszystkich wojewddztwach
pojawiaja sie opinie o wystepowaniu niedoskonatosci, takich jak:
niewystarczajaco efektywne funkcjonowanie instytucji otoczenia
innowacyjnego biznesu, trudnosci w dostepie do kapitatu wyso-
kiego ryzyka, trudnosci w planowaniu dziatan i alokacji srodkow
do realizacji celow polityki proinnowacyjnej, praktyczna realizacja
funkgji zarzadzania wdrazaniem RSI czy problemy oceny efektow
polityki proinnowacyjnej. W odniesieniu do tych obszaréw odno-
towano braki wiedzy, koncepdji, a takze wystarczajaco aktywnych
postaw decydentow rokujacych na samodzielne przetamanie
zaistniatych trudnosci. Jednoczes$nie stwierdzono wyzsze uznanie
dla funkcjonowania regionalnych systemdw innowacji w regio-
nach najbardziej innowacyjnych i efektywnie wykorzystujacych
swoj potencjat. W zwiagzku z powyzszym nalezy prowadzi¢
dziatania wspierajace regiony w procesie ksztattowania
regionalnych strategii innowacji i rozwoju regionalnych
systemow innowacji, w tych ptaszczyznach, w ktérych
poszczegélne regiony beda oczekiwaly wsparcia. Wazne jest
takze zapewnienie dyfuzji wiedzy i innowacji w relacjach
miedzyregionalnych.

Tak sformufowane uzasadnienie stworzenia ,Platformy innowacyj-
nych regiondw” pozostaje w zgodnosci z celem 3 KSRR (w szcze-
golnosci 3.3 - przebudowa i wzmacnianie koordynacji w systemie
wieloszczeblowego zarzadzania). Cel 3 KSRR zaktada, iz nalezy

Podstawowym zadaniem ,Platformy innowacyjnych regionow”
bytoby dostarczenie wiedzy i profesjonalnego doradztwa dla
polskich regiondw w zakresie projektowania i wdrazania regional-
nych strategii innowacji. W szczegélnosci dziatania mogtyby by¢
skoncentrowane na:

1. Dostarczaniu profesjonalnych materiatow informacyjnych, prze-
wodnikoéw, dobrych praktyk w oparciu o najlepsze ekspertyzy
i doswiadczenia krajowe i zagraniczne.

2. Monitoringu i analizie proceséw innowacyjnych w ujeciu regio-
nalnym w oparciu o wspoélna metodologie badan jak i wspolny
system agregowania danych.

3. Identyfikacji trendéw i kluczowych obszaréw innowacyjno-
$ci regiondw na potrzeby wdrazania podejscia inteligentnej
specjalizacji.

4. Wsparciu kluczowych aktoréw regionalnych systeméw inno-
wadcji w programowaniu i testowaniu dziatan i instrumentéw
wspierajacych innowacyjnos¢ gospodarek regionalnych.

5. Podnoszeniu wiedzy i ksztattowaniu aktywnych postaw decy-
dentéw regionalnych systemdw innowacji (w szczegdlnosci
kluczowych politykow, szefow regionalnych agendji i instytucji
otoczenia). Szczegodlnie wazne jest podnoszenie kompetendji
regionalnych decydentéw w zakresie zarzadzania strategiczne-
go jednostkami terytorialnymi z uwzglednieniem zagadnienia
powiazan RS|, ze strategia wojewddzka oraz strategiami na
poziomie krajowym i europejskim.

6. Organizowaniu miedzynarodowej wymiany doswiadczen (wy-
jazdy studyjne, uczestnictwo w konferencjach).

7. Wypracowywaniu modelowych rozwigzan w zakresie obszarow
RSI, ktérych wdrazanie nastrecza obecnie najwieksze trudnosci,
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Whioski jak przy rekomendadji 1, a dodatkowo:

Wystepuje wyrazne zréznicowanie decydentdw RSI w zakresie wiedzy oraz postaw
wedtug grup wojewddztw o réznym poziomie innowacyjnosci. Da sie zaobserwowac
0g0lng tendencje, ze im wyzszy poziom innowacyjnosci regionu (analizowany w gru-
pach wojewddztw od 2 do 6), tym raczej wyzszy poziom wiedzy i aktywnych postaw
w stosunku do poszczegodlnych aspektach regionalnych systemow innowadji.

Wystepuje silne zréznicowanie udziatu ,nastawien aktywnych”respondentéw w sferze
zamierzer wedtug grup wojewddztw o réznym poziomie innowacyjnosci. Ogélnie im
WyZszy poziom innowacyjnosci, tym wiecej,nastawien aktywnych’, a zatem gotowosci
badanych do podejmowania dziatah wzmacniajacych poszczegdine obszary regional-
nych systemdw innowadji.

Poziom nastawien aktywnych”w sferze zamierzen w regionach o wzglednie nizszym
poziomie innowacyjnosci budzi niepokdj co do dalszego rozwoju w ramach regional-
nych systemdw innowadji.

Rekomendacja 2

Nalezy zapewni¢ finansowanie realizacji
zadan RSI, wspoélnych dla wszystkich re-
giondw, w ramach przysztego odrebnego
dziatania/priorytetu krajowego programu
operacyjnego wspierajacego innowacyj-
nos¢ po 2013 roku. Wskazane zadania
powinny by¢ realizowane wspdlnie przez
samorzady wojewodztw, przedsiebiorcow
i partneréw spotecznych.

Cel: przyspieszy¢ proces budowy regional-
nych systemdw innowacji poprzez finanso-
wanie wybranych aspektéw funkcjonowania
RSI ze srodkéw centralnych, w szczegdlnosci
w regionach o nizszym poziomie innowacyj-
nosci poprzez wsparcie finansowe projektow
obejmujacych wspdtprace miedzyregionalna,
ktéra zapewni upowszechnianie sie aktywnych
postaw wobec procesdw innowacyjnych.

Proces transferu wiedzy do praktyki gospodarczej we wszystkich polskich regionach
jest daleki od doskonatosci.

W wiekszosci regiondw (z grupy 4, 5, 6) zapewne wystepuja bardzo silne bariery trans-
feru wiedzy z nauki do praktyki, ktére sktaniajg znaczna grupe decydentéw do zajmo-

wania skrajnego stanowiska o zupetnym braku transferu.

Poszczegdine regiony posiadaja specyficzng praktyczng wiedze o sposobach wdraza-

nia réznych programaéw, ktéra moze stuzy¢ takze innym regionom.

Rekomendacja 3

Opracowanie oraz upowszechnienie mo-
delowych rozwiazan wsparcia transferu
wiedzy do praktyki gospodarczej we
wspotpracy z instytucjami wspierania
rozwoju regionalnego, z uwzglednieniem
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miedzy innymi prowadzi¢ dziatania zwiekszajace wspotprace mie-
dzy poszczegdlinymi poziomami wtadz publicznych. W ramach
tego celu maja by¢ tworzone sieci wspdtpracy pozwalajace na
zwiekszenie synergii dziatania przez rozwijanie kultury koope-
racji oraz stanowigce kuznie innowacyjnych rozwigzan, w tym
instytucjonalnych.

Uzasadnienie jest jakze spojne z projektem Strategii Innowacyj-
nosci i Efektywnosci Gospodarki na lata 2012-2020,Dynamiczna
Polska”. Szczegolnie z kierunkami dziatarh w ramach celu 2:

2.2. Budowa ram dla prowadzenia efektywnej polityki innowacyj-
nosci.

2.3. Wspieranie wspotpracy w systemie innowadji.

takich jak: dziatalnos¢ instytucji otoczenia innowacyjnego
biznesu, dostepu do kapitatu wysokiego ryzyka, zapewnie-
nie srodkow do realizacji celéw polityki proinnowacyjnej,
realizacja funkcji zarzadzania wdrazaniem RSI, problem
oceny efektéw polityki proinnowacyjne;j.

8. Zbieraniu, analizowaniu i upowszechnianiu najnowszych infor-
madji o stanie regionalnych systeméw innowacji.

9. Uczestnictwie w badaniach naukowych stuzgcych analizom
regionalnych systemow innowadji, ktérych wyniki mogtyby po-
tencjalnie stuzy¢ doskonaleniu regionalnych strategii innowadji.

Wyrazne zréznicowanie postaw regionalnych decydentow
odnoscie do przysztych dziatar w zakresie wspierania innowacyj-
nosci budzi niepokdj o ksztattowanie sie polityki proinnowacyjnej
szczegolnie w regionach o niskim poziomie innowacyjnosci.
Nalezy ze szczebla centralnego podejmowac dziatania na rzecz
upowszechniania aktywnych proinnowacyjnych postaw wsrod
interesariuszy RSI. Nalezy przy tym miec¢ na uwadze, ze postawy
ludzkie ksztattujg sie raczej w procesie dziatania i doswiadczen
praktycznych, a w mniejszym stopniu w oparciu o oddziatywa-
nie np. przez szkolenia. Warto zatem zacheca¢ do wspotpracy,
wspolnych projektdw regiony najbardziej innowacyjne i regiony
0 nizszym poziomie innowacyjnosci, tak aby nastepowat transfer
postaw aktywnych do regionéw o nizszym poziomie innowa-
cyjnosci. Nastapi przy tym wymiana praktycznych doswiadczen
upowszechnienie dobrych praktyk z regiondw o najwyzszej
innowacyjnosci. Wydaje sie, ze najlepsza forma dziatar na rzecz
upowszechniania nastawien aktywnych w sferze zamierzen

jest bezposrednie konfrontowanie sie z tymi osrodkami, ktére
przejawiaja aktywna postawe i moga podzieli¢ sie konkretnymi
pozytywnymi do$wiadczeniami.

Dodatkowo wsparcie finansowe niektérych newralgicznych obec-
nie aspektow funkcjonowania regionalnych systemoéw innowacji
(wymienionych w rekomendagji 1), dystrybuowane ze szczebla
centralnego zapewni komplementarnos¢ z realizacjg rekomenda-
cji 1 oraz przyczyni sie do wysokiej jakosci projektdw realizo-
wanych w tej formule wykorzystujacych wysokie kompetencje
jednostki wdrazajacej.

Dotychczasowe doswiadczenia regiondw, ktére przeznaczaty
srodki na wzmocnienie regionalnych systemoéw innowadji, a nie
udato im sie stworzy¢ czy utrzymac struktur zarzadzania RSI,
wskazuja, ze niewatpliwie istnieje potrzeba ich wsparcia ze szcze-
bla krajowego i poprzez wspdtprace z innymi majacymi wiecej
doswiadczen regionami.

Nalezy w konstrukcji nowego programu operacyjnego na lata

2014-2020 dotyczacego sfery innowacyjnosci zapewni¢ dzia-

tanie/priorytet zwigzany ze wsparciem regionalnych systemow

innowadcji. W ramach takiego dziatania dofinansowaniu mogtoby

podlegac:

1. Dofinansowanie struktur zarzadzania RSI.

2. Rozwdj instytucji bedacych interesariuszami RSI.

3. Wzmocnienie potencjatu kadrowego instytucji RSI.

4. Wsparcie tworzenia infrastruktury B+R o zasiegu ponadregio-
nalnym.

5. Wspieranie instytucji otoczenia biznesu swiadczacych proinno-
wacyjne ustugi oraz ich sieci.

Niewatpliwie wyniki badania ujawnity wysoki poziom niezadowo-
lenia ze skutecznosci transferu wiedzy do praktyki gospodarczej
w polskich regionach. Wydaje sie, iz brakuje sprawdzonych wzor-
cow dziatan, ktére mogliby podejmowac regionalni partnerzy.
Brak wiedzy i pozytywnych doswiadczen przekfada sie na niska
aktywnos¢ i niedostatecznie aktywne nastawienia co do przy-
sztych dziatarh w tym zakresie. Jednoczesnie w poszczegdlnych
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roli regionalnych systemoéw innowacji,
ktore poszczegdlne regiony mogtyby
adaptowac i skutecznie wdrazac.

Cel: zapewnienie wyzszej efektywnosci
wsparcia transferu wiedzy do praktyki gospo-
darczej w ramach regionalnych systemow
innowacji.

Jako najskuteczniejszy program zwiekszajacy innowacyjnosc¢ regiondw eksperci

(na prébie 1280 osdéb) wskazali wsparcie na dziatania inwestycyjne przedsiebiorstw.
Nalezy jednak zauwazy¢, iz niewielka przewaga wskazan na ten program w stosunku
do pozostatych, a w jeszcze wiekszym stopniu wysoce wyréwnane oceny kilku kolej-
nych programéw pozwalajg na stwierdzenie, iz eksperci nie byli w stanie wyodrebni¢
grupy wyraznie najskuteczniejszych programoéw.

Program wsparcie na dziatania inwestycyjne przedsiebiorstw zostat przez ekspertéw
uznany za najbardziej efektywny. Bardzo zblizone oceny kolejnych programow $wiad-
cz3 o trudnosciach w jednoznacznym wyodrebnieniu grupy najbardziej efektywnych
programéw przez biorgcych udziat w badaniu ekspertow.

W istocie oznacza to, ze nie wskazano pojedynczego rodzaju programu najsku-
teczniejszego, czy najbardziej efektywnego, lecz podkreslono znaczenie réznych
programow.

W szerokim badaniu eksperckim na probie 1280 0séb za najmocniejszg strone pro-
gramow wspierajacych innowacyjnos¢ eksperci uznali: szeroki wachlarz dziatan, ktére
mogq byc objete dofinansowaniem (inwestycje w srodki trwate, prowadzenie dziatalnosci
badawczej, zakup licencji, patentéw, wiedzy).
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Rekomendacja 4

Przy projektowaniu centralnie zarza-
dzanych programéw operacyjnych
nastawionych na wzrost innowacyjnosci
nalezy zapewni¢ komplementarne formy
wspierania rozwoju innowacyjnosci
obejmujace zaréwno wsparcie inwestycji
o wysokim komponencie innowacyjnym,
jak i jednoczesnie wsparcie zaplecza B+R
oraz kapitatu ludzkiego.

Cel: zwiekszenie skutecznosci i efektywnosci
programéw wspierajacych innowacyjnos¢
dzieki wykorzystaniu komplementarnosci
dziatar inwestycyjnych i nieinwestycyjnych.
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regionach istniejg dobre praktyki.

W tej sytuacji zasadne jest, szczegdlnie w odniesieniu do tej sfery,
wsparcie wymiany do$wiadczen oraz wypracowywanie modelo-
wych rozwigzan na szczeblu centralnym.

Nalezy przyja¢, ze preferencje/wytacznos¢ w dofinansowaniu
miatyby projekty zgtaszane w partnerstwie instytucji pochodza-
cych co najmniej z dwdch regiondw w tym z regionu o nizszym
poziomie innowacyjnosci (grupy 5-6).

W oparciu o przeprowadzone badania nie mozna jednoznacznie
wskazac jakiej$ najskuteczniejszej, czy najbardziej efektywnej
pojedynczej formy interwengji. Nie mozna zalecac koncentrowa-
nia sie na wykorzystywaniu jednego rodzaju dziatan w procesie
wspieraniu innowacyjnosci regiondw. Jednocze$nie ustalong
podstawowag zaletg dotychczasowych programdw okazata sie ich
kompleksowos¢.

Na tej podstawie mozna wnioskowad, iz niezbedne jest poszu-
kiwanie nowych rodzajéw programéw wsparcia innowacyjno-
$ci, zapewne charakteryzujacych sie taczeniem réznych form
interwencji.

Nalezy przewidzie¢ w ministerstwie odpowiedzialnym za sektor
nauki w porozumieniu z resortem odpowiedzialnym za sfere
przedsiebiorczosci projekt badawczo-wdrozeniowy dotyczacy
wypracowania modelowych rozwigzan w zakresie transferu
wiedzy do praktyki gospodarczej. Elementami takiego projektu
powinny by¢:

1. Analizy doswiadczen europejskich i $wiatowych.

2. Analiza dobrych praktyk w polskich regionach.

3. Badania procesow transferu wiedzy w Polsce.

4. Wypracowanie modelowych rozwigzan w zakresie transferu
wiedzy, z uwzglednieniem, réznych rodzajow regiondw, réz-
nych sektoréw gospodarki, réznych form transferu.

5. Upowszechnianie opracowanego modelu nie tylko z wyko-
rzystaniem tradycyjnych form, publikacji, konferencji, ale takze
wyjazdow studyjnych stazy, wymiany kadr.

Na wszystkich etapach projektu w jego wdrazaniu powinni
uczestniczy¢ przedstawiciele zainteresowanych regiondw.

Aby zapewni¢ kompleksowos¢ interwengji, w tym komplemen-

tarnos¢ poszczegdlnych form wsparcia proceséw innowacyjnych,

nalezy zapewni¢ odpowiednia konstrukcje centralnie zarzadzanych

programdw operacyjnych wspierajacych procesy innowacyjne. Ko-

nieczne jest zastosowanie odpowiednich mechanizmow, takich jak:

1. Zaprogramowanie dziatan taczacych interwencje obejmujace
wsparcie finansowe i z zakresu kapitatu ludzkiego (jezeli bedzie
to mozliwe w Swietle zasad programowania UE — programy
wielofunduszowe).

2. Koordynacja na poziomie planowania i wdrazania poszczegél-
nych centralnych programéw operacyjnych finansowych tak
7 Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego jak z Euro-
pejskiego Funduszu Spotecznego dziatan, ktére potencjalnie
tacznie moga zapewni¢ komplementarnos¢ wsparcia okreslo-
nych przedsiewziec¢ innowacyjnych, np. powigzane wdrazanie
innowadji w przedsiebiorstwach, szkoler dla pracownikéw firm,
wspotpracy firm i jednostek B+R.

3. Stosowanie odpowiedniego poziom cross financingu w progra-
mach jednofunduszowych.

4. Stosowanie systemu kryteriow promujacych komplementar-
nos¢ projektow.



5.2. Rekomendacje dla samorzadéw wojewddztw
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Wszystkie analizy prowadzone w ramach badania wskazuja kluczowa role proinnowa-
cyjnej swiadomosci przedsiebiorcow w stymulowaniu proceséw innowacyjnych (ba-

danie eksperckie na prébie 1280 oraz badanie jakosciowe na prébie 164 decydentow).

Potwierdza sie w Polsce zaleznos¢ pomiedzy poziomem innowacyjnosci poszczegol-
nych regionéw i poziomem proinnowacyjnej Swiadomosci przedsiebiorcéw (badanie
jakosciowe na prébie 164 decydentow).

W polskich regionach nastepuje wzrost proinnowacyjnej swiadomosci przedsiebior-
cow, jednak aktualny poziom tej swiadomosci jest jeszcze niedostateczny (badanie
jakosciowe na prébie 164 decydentow).

Tradycyjne formy oddziatywania (szkolenia, konferencje) na swiadomos¢ przedsiebior-
cow i menedzerdw maja niska skutecznos¢ (badanie jakosciowe na probie 164 decy-
dentow).

Rekomendacja 1

Stworzenie oraz wdrozenie planu dziatan
na rzecz ksztattowania postaw proinno-
wacyjnych w regionach, w szczegdlnosci
w grupie przysztych i obecnych przedsie-
biorcéw (moze on by¢ czescig Regional-
nych Strategii Innowacji)

Cel: Wzrost innowacyjnosci poprzez lepsze
wykorzystanie kluczowego czynnika jakim
jest proinnowacyjna $wiadomosci przedsie-
biorcow.

Jednym z waznych czynnikéw utrudniajgcych, czy wrecz uniemozliwiajacych realne
wdrazanie dokumentéw RSI byt ich zbyt ogdlny charakter nie obejmujacy najczesciej
precyzyjnych i mierzalnych celéw. Sytuacja ta uniemozliwiata najczesciej prowadze-
nie skutecznego monitoringu RSI i ocene stopnia osiggniecia celéw (badanie desk
research oraz badanie jakosciowe na prébie 164 decydentow).

Rekomendacja 2

Regionalna strategia innowacji powinna
stac sie jednym z programéw operacyj-
nych stuzacych realizacji strategii rozwoju
wojewddztwa.
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Niezbedne jest w poszczegdlnych regionach wypracowywanie
nowych bardziej skutecznych modeli i instrumentéw oddziatywa-
nia na proinnowacyjng swiadomos¢ przedsiebiorcow.

Biorac pod uwage, iz stan Swiadomosci przedsiebiorcéw o ko-
niecznos$ci wdrazania innowadji jest uwazany za kluczowy czynnik
innowacyjnosci, a jednoczesnie jej stan wydaje niewystarczajacy,
zasadnym jest podjecie dziatart nakierowanych na wzrost tego
czynnika. Dodatkowo nalezy podkresli¢ wystepujace najprawdo-
podobniej zréznicowania w stanie takiej Swiadomosci z jej wyz-
szym poziomem w regionach bardziej innowacyjnych i nizszym
w regionach o nizszym poziomie innowacyjnosci. W zwigzku

z tym interwencje nalezy prowadzi¢ na poziomie regionalnym,
na ktérym mozna wypracowac najbardziej dostosowane do
sytuacji instrumenty. Nalezy przy tym uwzgledni¢ ogdlnie niska
skutecznos¢ tradycyjnych form oddziatywania i potrzebe wypraco-
wywania nowych form oddziatywania na proinnowacyjne postawy.
Uzasadnienie jest jakze spojne z projektem Strategii Innowacyj-
nosci i Efektywnosci Gospodarki na lata 2012-2020 —,Dynamiczna
Polska”. Szczegolnie z kierunkami dziatant w ramach celu 2:

2.4. Ksztattowanie kultury innowacyjnej oraz szersze wigczenie
spoteczenstwa w proces tworzenia innowadji.

Proponuije sie:

1. Uwzglednianie w ramach badarn monitorujacych regionalne
systemy innowacji systematycznego monitoringu proinnowacyj-
nych postaw przedsiebiorcow, ale takze przedstawicieli innych
instytucji, w tym publicznych (ze wzgledu na potrzebe promogji
innowadji takze w sektorze publicznym, zgodnie ze strategig
Europa 2020). Mozna to realizowa¢ w ramach istniejacych czy
tworzonych sieci obserwatoriow regionalnych.

2. Przeprowadzenie badan i dyskusji na temat najskuteczniej-
szych form oddziatywania na wzrost proinnowacyjnych postaw
przedsiebiorcéw oraz kadr innych instytucji w danym regionie,
uvvzglednlajace takie mozliwe formy jak:
promocja dobrych praktyk,
wyjazdy studyjne,
staze w firmach innowacyjnych w kraju i na $wiecie,
zachecanie firm i organizacji w regionie do realizacji wspolnych
przedsiewzie¢/projektéw z innowacyjnymi firmami/ organiza-
cjami spoza regionu/kraju,
angazowanie przedsiebiorcow liderdw jako wspottworcow
uczestnikow kampanii promujacej innowacyjnos¢ (badania
psychologiczne wskazuja, iz angazowanie sie w przekonywanie
innych sprzyja ksztattowaniu sie danych postaw).

3. W oparciu o wyzej oméwione badania i wymiane do$wiadczen
Z innymi regionami stworzenie oraz wdrozenie planu dziatan na
rzecz podnoszenia proinnowacyjnych postaw w regionie (moze
on by¢ czescia regionalnych strategii innowacji).

Nalezy dokona¢ aktualizacji regionalnych strategii innowacji, w ra-
mach ktérych zasadne jest uwzglednienie rewizji celdw, systemu
monitoringu, a takze relacji ze strategia wojewddztwa. W sytuacji
rekomendowanego zwiekszenia poziomu operacyjnosci celéw
RSI ujawni sie problem jej spéjnosci ze strategia wojewddztwa.
Niezbedna jest zatem czesto gruntowna zmiana

Zmiany dokonywane w dokumentach RSI powinny zapewni¢, iz:

1. Cele regionalnych strategii innowacji beda konkretne, realne
i mierzalne, co umozliwi ich skuteczny monitoring, a w samej
strategii zostanie precyzyjnie skonstruowany system miernikéw
stopnia osiggania celéw.

2. Nalezy wdrozy¢ nowe systemy monitoringu RSI, zapewniajace
systematyczny pomiar postepow realizacji strategii oraz zmian
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Dotychczas wystepowaty niejasnosci odnosnie do relacji pomiedzy RSI i innymi
dokumentami strategicznymi na szczeblu regionalnym i ponad regionalnym. Wysoka
formalna spdjnosc celdw RSI (wewnetrzna i ze strategia wojewddzka) byta zapewnia-
na gtéwnie poprzez wysoki poziom ogolnosci celdw (badanie jakosciowe na prébie
164 decydentow).

Cel: zwiekszenie poziomu operacyjnosci RSI,
a dzieki temu jego realnego oddziatywania
na wzrost innowacyjnosci regionow.

Niedostatecznie sprawnemu funkcjonowaniu struktur zarzadzania RSI towarzyszy
niedostateczne uczestnictwo partneréw spotecznych (badanie desk research oraz
badanie jakosciowe na prébie 164 decydentow).

Skuteczne i efektywne funkcjonowanie struktur zarzadzania RSI wymaga angazowania
przedstawicieli réznych partneréw (badanie jakosciowe na probie 164 decydentéw).

Analizy ujawnity braki wystarczajacej wiedzy z zakresu strategicznego zarzadzania
rozwojem regionalnym. Mozna postawic teze o niedostatkach zrozumienia zasad
zarzadzania strategicznego regionem, jak i praktycznych umiejetnosci jego stosowania
(badanie jakosciowe na prébie 164 decydentow).

Rekomendacja 3

W procesie zarzadzania RS| wiodaca role
powinien odgrywac samorzad wojewo6dz-
twa, jednakze w strukturach zarzadzania
musi by¢ przestrzegana zasada partner-
stwa i partycypacji kluczowych interesa-
riuszy regionalnego systemu innowagji.

Cel: zwiekszy¢ skutecznos¢ i efektywnos¢
funkcjonowania systemu zarzadzania RSI.

Badania wykazaty, iz sama wymiana opinii na temat roli innowadji przyczynia sie do
wzrostu $wiadomosci ich znaczenia (badanie eksperckie na probie 1280).

Jednocze$nie pomiedzy regionami i zapewne w samych regionach wystepuja zna-
czace zréznicowania stanu wiedzy i postaw w stosunku do poszczegdinych aspektéw
regionalnych systemow innowadji (badanie jakosciowe na probie 164 decydentéw).

W poszczegdinych regionach z rézng skutecznoscia stosowano specyficzne rozwia-
zania w zakresie samego zarzadzania RSI, jak i wdrazania okreslonych programéw
wsparcia innowacyjnosci. Powstaty w wyniku niezaleznych doswiadczen kapitat
wiedzy, umiejetnosci i postaw moze byc¢ z lepiej wykorzystany dzieki wzajemnej
wymianie doswiadczen (badanie desk research oraz badanie jakosciowe na prébie
164 decydentow).

Rekomendacja 4

Nalezy zapewni¢ mechanizmy wymiany
pogladoéw, wspotpracy i transferu wiedzy
pomiedzy ekspertami i liderami regio-
nalnych systeméw innowacji zaréwno
wewnatrz poszczegolnych regionéw, jak
i w uktadzie miedzyregionalnym.

Cel: przyspieszenie proceséw uczenia
sie uczestnikdw regionalnych systemow
innowacji.

W regionach wystepuje wiele krytycznych opinii o funkcjonowaniu instytucji otocze-
nia innowacyjnego biznesu.

Badanie nie ujawnito wyraznych zréznicowan opinii respondentéw o tych instytucjach
w uktadzie regionéw o réznym poziomie innowacyjnosci (badanie jakosciowe na
prébie 164 decydentow).

Rekomendacja 5

Samorzady wojewo6dztw powinny podjaé
dzialania w zakresie podniesienia sku-
tecznosci dziatania istniejacych instytucji
innowacyjnego otoczenia biznesu (parki
naukowo-technologiczne, centra transfe-
ru innowacgji itp.).
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charakteru dokumentu RSI, sprawiajaca, ze bedzie to dokument
o charakterze operacyjnym.

poziomu innowacyjnosci w regionie.

3. Nalezy zapewnic Scistg integracje RSI ze strategig rozwoju woje-
wodztwa oraz innymi dokumentami strategicznymi na szczeblu
regionalnym zaréwno na etapie planistycznym jak i na etapie
realizacyjnym. RSI powinna by¢ jednym z programéw opera-
cyjnych stuzacych realizacji strategii wojewodzkiej.

Wiasciwe zarzadzanie RSI musi uwzglednia¢ zasady good
governance. Badania wykazaty, iz tylko wowczas przywddcza
rola samorzadu wojewddzkiego zostanie zaakceptowana przez
partneréw spotecznych, bez ktérych realnego zaangazowania nie
moze funkcjonowac regionalny system innowacji. Warunkiem
jest jednak rownoczesnie poprawienie stanu wiedzy i aktywnych
postaw wsrdd uczestnikdw regionalnych systemodw innowadji.
Wiedza o potrzebie wspodtpracy przy planowaniu i wdrazaniu RSI
powinna by¢ podzielana przez praktycznie wszystkich intere-
sariuszy regionalnych systeméw innowacji. Tylko bowiem na
podstawie takiej wiedzy beda oni mogli wiasciwie zrozumiec
proces zarzadzania regionalnego i odnajdowac w nim swoje
odpowiednie miejsce

Zaleca sie:

1. Zweryfikowanie regionalnych systemow zarzadzania RSI pod ka-
tem zapewnienia zasady partnerstwa i partycypacji kluczowych
interesariuszy regionalnego systemu innowacji.

2. Przeprowadzenie dziatari promujacych uczestnictwo w zwe-
ryfikowanym systemie zarzadzania RSI oraz uswiadamiajacych
znaczenie wspotpracy i udziatu wszystkich interesariuszy.

3. Zapewnienie w ramach struktur wdrazania RSI doradztwa
poszczegdlnym uczestnikom, ktére pomogto by im znalez¢
wiasciwe miejsce w systemie zarzadzania RSI, w tym odgrywac
rosnaca role na etapie wdrozeniowym w procesach wspélnych
dziatan na rzecz wzrostu innowacyjnosci.

Efektywnos¢ regionalnych systemdw innowacji w decydujacej
mierze zalezy od szybkosci proceséw wzajemnego uczenia sie
jego uczestnikdw. Tymczasem badania ujawnity, ze np. eksperci
pochodzacy z réznych srodowisk (uczelni, administracji, biznesu)
zajmuja wyraznie odmienne stanowiska w sprawie rozwoju
regionalnych systemow innowadcji. W badaniu jakosciowym
zwrécono uwage, iz stosunkowo duzo projektow jest realizowana
przez pojedyncze organizacje bez udziatu partnerstwa. Brak takze
wspotpracy ponadregionalnej. Wszystkie te szczegdtowe zjawiska
wydaja sie $Swiadczy¢ o niedostatecznym uruchomieniu proce-
sOw wspolnego uczenia sie w ramach regionalnych systemow
innowacji.

Zadaniem samorzadu powinno by¢ stymulowanie wymiany
doswiadczen pomiedzy ekspertami wewnatrz danego regionu (w
tym pochodzacymi z réznych srodowisk), jak rowniez pomiedzy
ekspertami z danego regionu a ekspertami z innych regionéw
kraju i z zagranicy.

Nalezy aktywnie uczestniczy¢ w formach wspétpracy miedzyre-
gionalnej organizowane przez szczebel centralny w,Platformie
innowacyjnych regionéw’”. Ponadto wiadze regionalne powinny
z whasnej inicjatywy stymulowac procesy uczenia sie uczestnikow
regionalnych systemow innowadcji poprzez:

1. Preferowanie i wspieranie realizacji wspolnych projektow
realizowanych przez kilku partneréw, w tym partneréw z innych
regionéw, a nawet krajow. Mozna wprowadzac na etapie wyzna-
czania kryteriow oceny projektow tak zwane kryteria dostepu,
kryteria strategiczne czy kryteria punktowane za udziat w danym
projekcie partneréw instytucjonalnych czy ekspertéw z innych
regionow czy krajow.

2. Promowanie wspotpracy ekspertéw i lideréw regionalnych

z innymi $rodowiskami, w tym z innych regionéw, takze poprzez
organizacje stazy, okresowej wymiany kadry, wizyty studyjne.
Takie przedsiewziecia mogtyby by¢ finansowane specjalnym
dziataniem w ramach nowego RPO, ale takze jak wyzej w formie
wyznaczania kryteriow oceny projektow za zapewnienie w pro-
jektach pozadanych elementéw wspdtpracy i wspdlnego uczenia
sie roznych srodowisk.

3. Wprowadzanie w ramach programéw regionalnych dziatan
proinnowacyjnych wymagajacych realizacji przez partneréw

z réznych srodowisk (uczelnie, otoczenie biznesu, biznes, admini-
stracja) — postulat ten jest spojny z rekomendacja 7).

W regionach w oparciu o dotychczasowe dziatania stworzono
wiele instytucji innowacyjnego otoczenia biznesu. Niestety

w $wietle badania ich skuteczno$¢ rozumiana nie w skali jednost-
kowych sukcesoéw, lecz oddziatywania na poziom innowacyjnosci
regionéw wydaje sie niska. Nalezy przejs¢ od etapu budowy in-
stytucji otoczenia do etapu faktycznego uruchomienia potencjatu
tych instytugji.

Nalezy podja¢ dziatania w zakresie:

1. Zapewnienia wysokiej jakosci kadr zarzadzajacych instytucjami
innowacyjnego otoczenia biznesu. W tym mozna zaleca¢ pozy-
skiwanie kadr z zewnatrz regionu, takze z zagranicy, intensywne
szkolenia kadr, zapewnienie stazy, w tym zagranicznych. Zadanie
to poza finansowaniem na poziomie regionalnym mogtoby
korzystac ze srodkéw krajowych w oparciu o rekomendacje

2 dla szczebla centralnego.
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Cel: zwiekszenie wptywu instytucji inno-
wacyjnego otoczenia biznesu na poziom
innowacyjnosci w regionie.

Wszystkie regiony w Polsce posiadaja potencjat do rozwoju sektoréw innowacyjnych.
Brak w regionach wypracowanej strategii dziatari w obszarze innowacyjnej specjaliza-
cji regionalnej, a takze szerszej refleksji nad tym problemem (badanie jakosciowe na
prébie 164 decydentow).

Rekomendacja 6

Nalezy wypracowac strategie dziatan
na rzecz rozwoju sektoréw innowacyj-
nych, a takze zapewni¢ wykorzystanie
koncepcji smart specialisation w ramach
strategii regionalnych.

Cel: wzrost wykorzystania sektoréow innowa-
cyjnych w mysl koncepcji smart specialisa-
tion w procesie podnoszenia innowacyjnosci
regionow.

Jak w rekomendacji 4 szczebla krajowego:

Eksperci (w ramach badania na probie 1280), odnoszac sie zaréwno do skutecznosci,
jak i efektywnosci réznych programow zwiekszajgcych innowacyjnosc regiondw, na
pierwszym miejscu wskazali na wsparcie na dziatania inwestycyjnego przedsiebiorstw.
Jednakze przewaga tego programu nad pozostatymi nie byta wysoka.

Na kolejnych miejscach z bardzo zblizonymi poziomami wskazar znalazty sie progra-
my zwigzane ze wsparciem dziatari z zakresu podnoszenia kwalifikacji przez personel
przedsiebiorstw, wsparciem budowy i rozbudowy infrastruktury naukowo-badawczej,
wsparciem o charakterze innowacyjnym B+R w przedsiebiorstwach.

Program wsparcie na dziatania inwestycyjne przedsiebiorstw zostat przez ekspertéw
uznany za najbardziej efektywny. Bardzo zblizone oceny kolejnych programow $wiad-
cz3 o trudnosciach w jednoznacznym wyodrebnieniu najbardziej efektywnych progra-
mow przez badanych ekspertéw. W istocie oznacza to, ze nie wskazano pojedynczego

Rekomendacja 7

Przy programowaniu regionalnych
programow operacyjnych wdrazanych

po 2013 roku zasadne jest zapewnienie
mozliwosci jednoczesnego wsparcia
okreslonych przedsiewzie¢ proinnowa-
cyjnych z wykorzystywaniem réznych,
komplementarnych form i intensywnosci
wsparcia obejmujacych wsparcie inwesty-
¢ji, zaplecza B+R, jak i kapitatu ludzkiego.

Cel: zapewnienie zwiekszenia efektywnosci
i skutecznosci regionalnych programéw
wsparcia innowacyjnosci dzieki wykorzysta-
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2. Weryfikacji/formutowania wieloletnich programéw dziatalnosci
instytucji innowacyjnego otoczenia biznesu, konsultowanych

ze srodowiskiem naukowym i srodowiskiem biznesu. Do przy-
gotowania/weryfikacji tego typu programoéw warto angazowac
ekspertéw z zewnatrz, w tym zagranicznych.

3. Wsparcia finansowego dziatalnosci biezacej danych instytucji
pod warunkiem realizacji przyjetych programéw i intensyfikacji
dziatan z zakresu wsparcia innowacyjnosci regionu.

Badania potwierdzity, ze zdaniem decydentow RSI wszystkie
regiony majg potencjat do rozwoju sektoréw innowacyjnych.
Jednoczesnie wszystkie wojewddztwa powinny wpisac sie

w koncepcje smart specialisation wynikajaca ze Strategii,Europa
2020" Mozliwosci wykorzystania dynamiki sektoréow innowacyj-
nych sg jednak dotychczas ograniczane poprzez brak wypraco-
wanych spéjnych strategii i dziatarh w tym zakresie. Barierg jest
takze niedostateczny poziom wiedzy o sektorach innowacyjnych
i mozliwosciach ich wspierania.

W oparciu o przeprowadzone badania nie mozna jednoznacznie
wskazac jakiej$ najskuteczniejszej czy najbardziej efektywnej
pojedynczej formy interwencji. Nie mozna zaleca¢ koncentrowa-
nia sie na wykorzystywaniu jednego rodzaju dziatan w procesie
wspieraniu innowacyjnosci regiondw. Jednocze$nie ustalong
podstawowg zaletg dotychczasowych programéw okazata sie ich
kompleksowos¢.

Na tej podstawie mozna wnioskowad, iz niezbedne jest poszuki-
wanie nowych rodzajéw programoéw wsparcia innowacyjnosci,
charakteryzujacych sie faczeniem réznych form interwencji.

1. Nalezy podnies¢ poziom wiedzy i aktywnych nastawien
w zakresie sektoréw innowacyjnych i koncepcji smart
specialisation wsréd uczestnikow regionalnych systemow
innowacji. Zaleca sie organizacje warsztatoéw, seminariéw, kon-
ferencji poszukiwawczych, w trakcie ktérych przekazywano by
wiedze o sektorach innowacyjnych, ale rownoczesnie prowadzo-
no dyskusje o mozliwosciach ich rozwoju w regionie.

2. Nalezy opracowac program/priorytet w ramach innego pro-
gramu dotyczace rozwoju smart specialisation, w tym sektorow
innowacyjnych.

3. Nalezy preferowac wsparcie innowacji w ramach zidentyfiko-
wanych specjalizacji regionalnych.

Swoboda poszczegdlnych regiondw w przeznaczaniu srodkéw

finansowych na wsparcie swoich smart specialization powinna

iS¢ w parze z zapewnieniem najwyzszej jakosci regionalnych

dokumentoéw strategicznych. Stad regiony powinny korzystac¢

z uczestnictwa w ,Platformie innowacyjnych regionéw” (rekomen-

dacja 1 dla poziomu krajowego), a w szczegdlnosci brac¢ udziat

w akredytacji przygotowywanych programéw wspierajgcych

innowacyjnos¢.

Proces akredytacji miatby za zadanie nie weryfikacje przyjmowa-

nych priorytetdw, ale jedynie weryfikacje poprawnosci metodo-

logicznej opracowywanych dokumentéw, w tym w szczegdlnosci:

1. Czy przyjete priorytety smart specializations opieraja sie na
trafnej analizie sytuacji.

2. Czy uwzgledniono opinie interesariuszy.

3. Czy dokumenty s spojne i nawigzuja do dokumentow szczebla
krajowego i unijnego.

Aby zapewni¢ kompleksowos¢ interwencji, w tym komplemen-
tarno$¢ poszczegolnych form wsparcia proceséw innowacyjnych,
nalezy zapewni¢ odpowiednig konstrukcje regionalnych progra-
mow operacyjnych. Konieczne jest przewidzenie odpowiednich
instrumentow, takich jak:

1. Zaprogramowanie dziatar faczacych interwencje obejmujace
wsparcie finansowe i z zakresu kapitatu ludzkiego (jezeli bedzie

to mozliwe w swietle zasad programowania UE — programy
wielofunduszowe).

2. Koordynacja na poziomie planowania i wdrazania poszczegél-
nych centralnych programéw operacyjnych finansowych tak z Eu-
ropejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, jak z Europejskiego
Funduszu Spotecznego, dziatan, ktére potencjalnie tacznie moga
zapewni¢ komplementarnos¢ wsparcia okreslonych przed-
siewzie¢ innowacyjnych, np. powigzane wdrazanie innowacji
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rodzaju programu najskuteczniejszego, czy najbardziej efektywnego, lecz podkreslono
znaczenie réznych programéw.

Jednoczes$nie za najmocniejsza strone programow wspierajagcych innowacyjnosé
eksperci uznali: Szeroki wachlarz dziatan, ktére mogq byc¢ objete dofinansowaniem
(inwestycje w srodki trwate, prowadzenie dziatalnosci badawczej, zakup licencji, patentdw,
wiedzy) (badanie eksperckie na probie 1280).

niu komplementarnosci dziatar inwestycyj-
nych i nieinwestycyjnych.

5.3. Rekomendacje dla pozostatych uczestnikéw RSI
(przedsiebiorcéw, jednostek naukowych i partneréw spotecznych)

Syntetyczne wnioski z badania

Nazwa i cel rekomendacji

Innowacyjnos$¢ przedsiebiorstw, instytucji czy jednostek naukowych warunkowana
jest proinnowacyjnymi postawami kadry.
Whioski jak przy rekomendacji 2 dla samorzadéw wojewddztw.

Poszczegdine podmioty powinny uczestniczy¢ w realizacji wszystkich funkcji zarza-
dzania RSI, czyli planowania, organizowania, motywowania i kontroli (badanie desk
research oraz badanie na prébie 164 decydentow).

Rekomendacja 1

Nalezy podnosi¢ wzrost proinnowacyjnej
Swiadomosci pracownikéw przedsie-
biorstw i instytucji.

Cel: wzrost innowacyjnosci poszczegdlnych
podmiotdéw jak i catej sieci regionalnego
systemu innowacji.

Rekomendacja 2

Warto zwiekszy¢ zakres aktywnego
uczestnictwa w systemie zarzadzania
regionalnymi systemami innowacji

Cel: zwiekszenie efektywnosci procesu
zarzadzania RSI oraz zwiekszenie korzysci
Z uczestnictwa w nim przez wszystkich
interesariuszy.
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w przedsiebiorstwach, szkoler dla pracownikéw firm, wspétpracy
firm i jednostek B+R.

3. Stosowanie odpowiedniego poziom cross financingu w progra-
mach jednofunduszowych.

4. Stosowanie systemu kryteriow wyboru promujgcych komple-
mentarnos¢ projektow.

Uzasadnienie

Proponowany sposéb wdrozenia i spodziewany efekt

Oile w stosunku do wtadz samorzadowych formutowano po-
stulat potrzeby oddziatywania na $wiadomos¢ samych przedsie-
biorcéw, to w stosunku do przedsiebiorstw i innych uczestnikow
regionalnego systemu innowacji zasadne jest proponowanie
intensyfikacji dziatari na rzecz proinnowacyjnych postaw pracow-
nikow. Wysitki w zakresie ksztattowania proinnowacyjnych postaw
kadry beda sie przyczynia¢ do zwiekszania innowacyjnosc¢ danej
organizacji, a przez to jej konkurencyjnos¢ w ramach danego
regionalnego systemu innowacji.

Zaleca sie:

1. Tworzenie w organizacjach proinnowacyjnych systemow
motywadji.

2. Zachecanie pracownikéw do szerokiego udziatu w dziataniach
organizowanych w ramach RSI.

3. Organizowanie szkolen, warsztatéw.

4. Organizowanie wymiany kadr, stazy, upowszechniania dobrych
praktyk i innych form przeptywu wiedzy i postaw w ramach
wspotpracy z innymi uczestnikami regionalnych systeméw
innowacji.

Tylko zrozumienie procesu zarzadzania RSI i aktywne w nim
uczestniczenie moze zapewnic¢ zdolnos¢ poszczegdlnym organi-
zacjom do zajecia korzystnego dla siebie miejsca w regionalnym
systemie innowacji. Wydaje sie, ze istotnym krokiem w tym
kierunku powinna by¢ — w tych regionach, w ktérych zjawiska

te jeszcze nie sa obecne - inicjatywa organizacji zrzeszajacych/
reprezentujacych przedsiebiorcow (np. izb) w kierunku podjecia
rozmow z przedstawicielami samorzaddw na szczeblu regional-
nym na powyzszy temat.

. Warto uczestniczy¢ w pracach zwiazanych z planowaniem oraz
wdrazaniem RSI w regionie.

2. Warto egzekwowac za posrednictwem swoich przedstawicieli
w gremiach decyzyjnych (np. komitetach sterujacych) realizacje
zasady partnerstwa w procesie planowania i wdrazania RSI.

. Warto zaplanowac role swojej instytudji w procesie wdrazania RSI.

4. Warto korzysta¢ z mozliwosci podnoszenia innowacyjnosci

przedsiebiorstw, instytucji otoczenia, i organizacji publicznych

tworzonych w ramach RSI.
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7. Aneks

7.1. Scenariusz indywidualnego wywiadu
pogtebionego na grupie decydentéw

Informacje wstepne (dla respondenta)

Wywiad przeprowadzany jest z decydentami oraz innymi osobami kluczowymi - odpowie-
dzialnymi za kreowanie i realizacje polityki proinnowacyjnej w regionie. W kazdym regio-
nie przeprowadzamy wywiady z co najmniej 10 osobami, w tym z marszatkami/cztonkami
zarzqdow wojewddztw, dyrektorami departamentéw i/lub innych wydzielonych agencji sa-
morzqdu wojewédztwa odpowiedzialnych za zarzqgdzanie obszarem innowacyjnosci i regio-
nalnymi programami operacyjnymi. Celem badania jest analiza stanu wiedzy i aktywnosci
regionalnych podmiotéw odpowiedzialnych za catoksztaft polityki proinnowacyjnej oraz
oczekiwan i zamierzen decydentéw w zakresie wspierania innowacyjnosci w regionie.

Czescl|
Blok pytan dotyczacych innowacyjnosci regionu

Blok pytan dotyczacych oceny potencjatu, dotychczasowych dziatar i planowanych dziatan sa-
morzadu regionalnego w obszarach istotnych dla wzrostu potencjatu innowacyjnego regionu:
struktury gospodarki, motywacji przedsiebiorcédw, poziomu inwestycji w B+R, kanatow transferu
wiedzy z nauki do gospodarki, instytucji otoczenia biznesu, w tym instytucji dostarczajgcych ka-
pitatu wysokiego ryzyka.

Stan innowacyjnosci

1. Wprowadzenie: Konkurencyjnos¢ gospodarki jest silnie uwarunkowana jej innowacyjno-
$cig. Przez innowacje rozumie sie wprowadzenie do praktyki w przedsiebiorstwie nowego
lub znaczaco ulepszonego rozwiagzania w odniesieniu do produktu (towaru lub ustugi),
procesu, marketingu lub organizacji.

Pytanie: Jaki jest pana/pani zdaniem poziom innowacyjnosci firm w woje-
wodztwie i wptyw innowacji na gospodarke regionu?

Czy firmy w wojewddztwie sg bardziej czy mniej innowacyjne niz w innych regio-
nach kraju i w regionach UE?



Czy istniejacy stan innowacyjnosci firm w regionie pozytywnie, czy negatywnie
wptywa na rozwoj gospodarki wojewddztwa?

Czy mozna jakos zréznicowac przedsiebiorcow w wojewoddztwie z punktu widzenia
innowacyjnosci?

Pytanie: Jak okreslitby pan/pani poziom swiadomosci przedsiebiorcéw z woje-
woddztwa w zakresie koniecznosci wprowadzania innowacji w swoich firmach?

W jakim stopniu przedsiebiorcy sg $wiadomi korzysci z wdrazania innowacji w swo-
ich firmach?

Czy poziom $wiadomosci przedsiebiorcdw co do koniecznosci wprowadzania inno-
wadji jest zroznicowany wedtug branz, wielkosci firm, lokalizacji, charakteru wiasno-
sci?

Jakich kompetendji (informacji, umiejetnosci i postaw) moze brakowac przedsiebior-
com, aby skutecznie wdrazali innowacje w swoich firmach?

Jakie dziatania uswiadamiajace konieczno$¢ bycia innowacyjnym w prowadzeniu
biznesu nalezy prowadzi¢ w przysztosci?

Sektor B+R

2.

Wprowadzenie: Wiedza i innowacje stanowig podstawowe narzedzia stuzace podnosze-
niu konkurencyjnosci gospodarki, niezbedne jest zatem zwiekszanie poziomu inwestycji
w badania i rozwaj.

Pytanie: Jak pan/pani ocenia potencjat sektora B+R i szerzej potencjat nauko-
wy wojewodztwa?

Jakie instytucje w wojewddztwie zajmuja sie dziatalnoscig badawczo-rozwojowg?
Czy liczba i potencjat instytucji B+R w regionie odpowiada potrzebom przedsiebior-
cow?

Pytanie: Jak samorzad moze wpltywac na powiekszenie tego potencjatu?

Czy samorzad podejmowat takie dziatania w przesztosci? Czy i jak takie dziatania po-
winny by¢ realizowane w przysztosci?

Transfer wiedzy do gospodarki

3.

Wprowadzenie: Oprécz zwiekszania potencjatu B+R konieczne jest podejmowanie dzia-
fan na rzecz zapewnienia, iz wyniki badar bedg przeksztatcane w innowacyjne produkty,
ktdre zaistniejg na rynku. Do tego potrzebne jest udroznienie transferu wiedzy z nauki do
gospodarki. Powszechnie wiadomo, ze te dwa $rodowiska stabo wspdtpracuja i sg wobec
siebie nieufne.

Pytanie: Jak mozna oceni¢ proces transferu wiedzy z nauki do gospodarki
w wojewodztwie?
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Jakie jest nastawienie naukowcow i przedsiebiorcow w zakresie wzajemnej wspdt-
pracy? Jakie dziatania sg potrzebne, aby zwieksza¢ zainteresowanie wzajemna
wspotpracg naukowcow i przedsiebiorcow?

Czy spotkat sie pan/paniz promocja wynikdw badan iwspdtpracy naukowcdw zfirma-
mi w lokalnych/regionalnych mediach/na spotkaniach i wydarzeniach branzowych?

Pytanie: Czy samorzad podjat jakies dziatania niwelujgce bariery transferu
wiedzy?

Czy ijak takie dziatania powinny by¢ realizowane w przysztosci? Czy w dziataniach sa-
morzadu promujacych transfer wiedzy bardziej nalezy skupiac sie na oddziatywaniu
na srodowiska naukowe, czy raczej gospodarcze, i dlaczego?

Czy organizowane sg spotkania/warsztaty/seminaria dla naukowcow i przedsiebior-
codw poswiecone barierom i poznaniu potrzeb zainteresowanych stron wspotpracy?
lle, kto to robi, kiedy i dlaczego?

Jak sg wykorzystywane wyniki badar prowadzonych obecnie w uczelniach/szko-
tach/JBR regionu?

Instytucje otoczenia biznesu

4. Wprowadzenie: Wazng role w transferze wiedzy z nauki do gospodarki petnig instytucje

otoczenia innowacyjnego biznesu, takie jak centra transferu technologii, parki technolo-
giczne, inkubatory przedsiebiorczosci.

Pytanie: Jak pan/pani ocenia ich dziatanie?

Jakie konkretne instytucje tego typu moze pan/pani wymieni¢? Ktére ze znanych
panu/pani instytucji otoczenia biznesu s najskuteczniejsze w pobudzaniu innowa-
cyjnosci, a ktére najmniej skuteczne?

Jakie s bariery i trudnosci w dziataniu tych instytucji? Jak samorzad wspierat tworze-
nie i rozwdj takich instytucji w wojewoddztwie? Czy i jak takie dziatania wspierajace
powinny by¢ realizowane w przysztosci?

Nowe sektory w gospodarce

5.

Wprowadzenie: Wazng role z punktu widzenia efektywnosci polityk wspierania B+R od-
grywa pozadana struktura gospodarki z wysokim udziatem sektoréw innowacyjnych, do
ktorych zaliczamy sektory wysokich technologii i ustug wiedzochtonnych (np. sektor tech-
nologii informacyjno-komunikacyjnych — ICT, sektor biotechnologii, chemig i farmaceuty-
ke, elektronike i automatyke, nanotechnologie).

Pytanie: Jakie dziatania podejmuje samorzad w celu zwigkszenia udziatu sek-
toréw innowacyjnych w gospodarce wojewodztwa?

Jakie widzi pan/pani perspektywy rozwoju tego typu sektoréw w wojewddztwie?
Jakie sektory wydajg sie szczegdlnie wazne? Jakie dziatania powinny zosta¢ podjete
w przysztosci?



Kapitat wysokiego ryzyka

6. Wprowadzenie: Przedsiebiorcy w Polsce rzadko siegajg po finansowanie zewnetrzne, co
jest jedna z barier rozwoju. Jeszcze trudniej o dostep do kapitatu wysokiego ryzyka, ktory
umozliwia finansowanie wiasnie przedsiewzie¢ innowacyjnych.

Pytanie: Czy samorzad podejmuje dziatania na rzecz zwiekszenia w regionie
dostepu przedsiebiorcéw do kapitatu wysokiego ryzyka?

Czy dostep do kapitatu wysokiego ryzyka w wojewddztwie jest wystarczajacy? Jaki
jest potencjat finansowy dostepnych instrumentéw zwrotnych w regionie, a w tym
udziat kapitatu prywatnego i Instytucji Otoczenia Biznesu?

Jakie sg potrzeby i plany w tym zakresie?

Jakie sg potrzeby przedsiebiorcéw w tym zakresie?

Czescll
Polityka innowacyjna samorzadu wojewoddztwa

Dokument RSI

7. Wprowadzenie: W wojewddztwie istnieje nadrzedny dokument planistyczny w postaci
strategii rozwoju wojewddztwa (SRW). Polityka innowacyjna samorzadu zostata sformuto-
wana w dokumencie regionalna strategia innowacji.

Pytanie: Jak pan/pani ocenia przydatnos¢ tego dokumentu strategicznego
w procesie kierowania regionem?

Dlaczego oprécz SRW funkcjonuje dodatkowo taki dokument? Jaka jest warto$¢ do-
dana istnienia oprécz SRW réwniez RSI? Czy byta lub bedzie podejmowana aktualiza-
cja regionalnej strategii innowacji? Jakie sg przestanki aktualizacji RSI?

Praktyka wdrazania RSI

8. Wprowadzenie: Praktyczna realizacja planow wymaga metod i srodkéw do ich wdrozenia,
a takze monitorowania efektow. Dokumenty strategiczne (RSI, SRW) okreslajg cele. Jak wy-
glada praktyczna realizacja polityki innowacyjnej przez samorzad? Zacznijmy od kluczowej
kwestii, czyli srodkéw na wdrazanie strategii.

Pytanie: Jak udawato sie zapewniac srodki do realizacji celéw polityki proinno-
wacyjnej zakreslonej w RSI?

Skad pochodzity te $rodki? Jak to wptyneto na,sterowalnosc” procesem wdrazania ce-
l6w RSI? Jakie instrumenty byty sterowalne, a jakie poza kontrolg samorzadu (projekty

wiasne, konkursy)? Jak powinno wyglada¢ modelowe rozwigzanie w tym zakresie?

Pytanie: Jak w praktyce realizowano funkcje zarzadzania wdrazaniem (plano-
wania, organizowania, monitoringu) RSI?

Jakie struktury powotano? Czy ich dziatanie mozna uzna¢ za efektywne? z jakich
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zrédet byty finansowane? Jak to wptywa na trwatos¢ takich struktur? Jak ta kwestia
powinna byc¢ rozwigzana w przysztosci?

Regionalny system powigzan

9. Wprowadzenie: Regionalny system innowacji nalezy rozumie¢ jako system powigzan
i wspdtpracy pomiedzy partnerami, takimi jak: przedsiebiorstwa, uczelnie, instytucje badaw-
cze, szkoleniowe, doradcze i samorzady, dzieki ktérym nastepuje wzrost innowacyjnosci.

Pytanie: Czy mozna powiedzie¢, ze w wojewddztwie funkcjonuje regionalny
system innowacji? Co o tym swiadczy?

Co pan/pani rozumie pod pojeciem systemu innowacji w pana/pani regionie?

Czy system powstat w wyniku dziatar samorzadu wojewddztwa, jakie to byty dzia-
tania? Jakie mozna wymienic¢ elementy systemu i czy mozna wskazac jakie istniejg
miedzy nimi interakcje? (jesli w odpowiedzi na poprzednie pytanie nie zostanie wy-
mienione,partnerstwo”i,konsensus”lub jesli zostanie wymienione to dopytac o spo-
sOb budowania relacji)

Czy wazne jest budowanie relacji pomiedzy uczestnikami sytemu opartych o zasade

partnerstwa i konsensus? (jesli tak) Dlaczego? W jaki sposéb budowano te relacje?
(jesli nie) Dlaczego jest to niewazne?

Pytanie: Jaka powinna by¢ rola samorzadu w tworzeniu regionalnego systemu
innowacji?

Czy ma byc¢ to rola inicjujaca bez dalszych dziatarh wzmacniajacych, animujaca
w sposodb ciagly, zarzadzajaca, promujaca, inna?

Pytanie: Jak pan/pani ocenia efekty polityki proinnowacyjnej - stopien osia-
gniecia zaplanowanych celéw RSI?

Czy da sie zmierzy¢ te efekty?

Czy stworzono system wskaznikow? Czy wskazniki zostaty opracowane w sposéb
pozwalajacy na efektywny pomiar ich realizacji?

Czy realizacja jest monitorowana i czy powstata struktura monitorujgca?

Czy ta struktura jest trwafa (z czego finansowana)?

Jak to powinno zostac¢ rozwigzane w przysztosci?

Spojnosc RSl ze strategiami europejskimi
10. Wprowadzenie: Zdefiniowany w Strategii ,Europa 2020" inteligentny rozwdj oznacza

zwiekszenie roli wiedzy i innowacji jako sit napedowych przysztego rozwoju. Cel ten jest
mozliwy do osiggniecia poprzez podniesienie jakosci edukacji, zwiekszenie wykorzystania
w gospodarce wynikéw badarn naukowych i nowych wynalazkéw, wspieranie transferu

innowadji i wiedzy do gospodarki, petne wykorzystanie technologii informacyjno-komu-
nikacyjnych, a takze zadbanie o to, by innowacyjne pomysty przeradzaty sie w nowe pro-



dukty i ustugi, ktére przyczyniatyby sie do zwiekszenia wzrostu gospodarczego, tworzenia
nowych miejsc pracy i rozwigzywania problemdw spotecznych.

Pytanie: Czy uwaza pan/pani, ze nowa strategia europejska i w konsekwencji
strategia rozwoju kraju wymusza koniecznos¢ rewizji strategicznych kierun-
kéw rozwoju wojewodztwa?

Czy dokumenty strategiczne takie jak SRW i RSI bedg musiaty by¢ zrewidowane? Jesli
tak to w jakim kierunku pdéjda gtéwne zmiany? Czy bedzie w zwigzku z tym koniecz-
nos$¢ opracowania nowego dokumentu RSI?

Podsumowanie
Pytanie: Jakie sg sukcesy, a jakie porazki RSl w wojewodztwie?

Co nalezy zmieni¢ zaréwno w dokumencie RS, jak i w jego systemie wdrazania, aby
w wiekszym stopniu przyczyniat sie do wzrostu innowacyjnosci? Jakie pozytywne
dodwiadczenia RSI w wojewddztwie warto przenosi¢ do innych regionow?

Jakich btedéw nalezy unikac w przysztosci?

7.2. Kwestionariusz badania eksperckiego

Kwestionariusz do badan metoda delficka ,Przeglad i analiza regionalnych systemoéw in-
nowacji wojewédztw Polski w kontekscie przygotowan do realizacji europejskiej polityki
spoéjnosci po 2013 roku”

W imieniu firm Quality Watch i PSDB w ramach projektu realizowanego przez Polska Agencje
Rozwoju Przedsiebiorczosci prowadzimy badanie regionalnych systeméw innowacji w Polsce
w ramach przygotowan do realizacji europejskiej polityki spdjnosci po 2013 roku. Celem badania
jest ocena stanu realizacji RSI oraz wspierania wiadz regionalnych w realizacji obecnej i przysztej po-
lityki innowacyjnej poprzez odpowiedz na pytanie: Na ile realizowane programy regionalne wpltywajq
na rozwdj innowacyjnosci wojewodztw w Polsce? Celem szczegétowym badania jest przeglad naj-
skuteczniejszych dziatan realizowanych w ramach RSIi ocena ich wptywu na wzrost konkurencyj-
nosci wojewodztw oraz analiza mechanizmoéw koordynujacych regionalng polityke innowacyjna.

Innowacje sg istotnym czynnikiem rozwoju wspétczesnej gospodarki. Innowacyjnosé w na-
szym badaniu rozumiana jest jako wdrozenie nowego lub znaczgco udoskonalonego produktu
(wyrobu lub ustugi), jak réwniez procesu, nowej technologii, nowej metody finansowania czy
metody marketingowej, nowej metody organizacyjnej w praktyce gospodarczej, organizacji
miejsca pracy lub w stosunkach z otoczeniem. Skuteczna polityka innowacyjna w wojewddz-
twach powinna zapewniac przedsiebiorstwom zwrot oraz zysk z inwestycji i tym samym przy-
czyniac sie do rozwoju gospodarki na szczeblu krajowym i miedzynarodowym.

W ramach niniejszego badania eksperckiego zmierzamy do ustalenia stanu realizacji dotychcza-
sowych dziatar oraz okresélenia kierunkdw rozwoju regionalnych systemodw innowacji funkcjonu-
jacych w pana/pani wojewddztwie. Szukamy rowniez odpowiedzi na pytania, na ile powstajace
na szczeblu regionalnym dokumenty strategiczne, w szczegdlinosci wiasnie regionalne strategie
innowacyjnosci i strategie rozwoju wojewddztw, przyczyniaja sie do rozwoju regiondw i jaki jest
wptyw tych dziatari na wzrost innowacyjnosci w regionie. Jednoczesnie informujemy, ze jest to
drugi i zarazem ostatni etap badania.



Chcielibysmy podkresli¢, ze wszystkie pani/pana poglady, opinie i oceny zostang objete catkowi-
ta tajemnica i bedg upowszechnione jedynie w ogdinych zestawieniach statystycznych.

(Dane bazowe — system CAWI)
R1. Wojewédztwo

Mazowieckie
Lubelskie
Podkarpackie
Swietokrzyskie
Matopolskie

Slgskie

Opolskie
Dolnoslaskie

9. Lubuskie

10. Zachodniopomorskie
11. Wielkopolskie

12. Kujawsko-pomorskie
13. kédzkie

14. Pomorskie

15. Warminsko-mazurskie
16. Podlaskie

O N Ok W

R2. Typ placowki pochodzenia eksperta

1. Instytuty badawcze, w tym uczelnie wyzsze

2. Instytucje otoczenia biznesu, w tym, centra transferu technologii, inkubatory przedsie-
biorczosci i inkubatory technologiczne, parki naukowo-technologiczne, instytucje i firmy
doradcze i szkoleniowe, instytucje wsparcia finansowego (fundusze pozyczkowe i pore-
czeniowe, fundusze typu seed, venture capital, sieci aniotow biznesu, instytucje sektora
bankowego), klastry

3. Jednostki samorzadu terytorialnego

4. Zrzeszenia przedsiebiorcow, innowacyjne firmy, np. notowane na NewConnect

Skutecznos¢ realizowanych programéw zwiekszajacych innowacyjnos¢ regionu

A1. Czy zgadza sie pan/pani ze stwierdzeniem, ze kluczowym warunkiem rozwoju
gospodarki w regionach jest innowacyjnos¢ przedsiebiorstw?
Prosze zaznaczyc tylko jedng odpowiedz.

Zdecydowanie sie zgadzam
Raczej sie zgadzam

Raczej sie nie zgadzam
Zdecydowanie sie nie zgadzam
Nie wiem/Trudno powiedzie¢

oD an oo

A2. Ktore czynniki pana/pani zdaniem w gtéwnej mierze decyduja o innowacyj-
nosci regionu? Prosze wybrac czynniki z ponizszej listy, nie wiecej jednak niz trzy.
140 a.  Swiadomos¢ przedsiebiorcow o koniecznosci wprowadzania innowacji w firmach



a0 o

Potencjat sektora badawczo-rozwojowego w regionie

Potencjat sektora nauki w regionie

Transfer wiedzy z nauki do gospodarki

Dziatania samorzadu terytorialnego usuwajace bariery wspoétpracy przedsiebiorstw i insty-
tucji nauki

Efektywne dziatanie instytucji otoczenia innowacyjnego biznesu, jak centra transferu tech-
nologii, parki technologiczne, inkubatory przedsiebiorczosci itp.

Rozwdj sektorédw innowacyjnych w regionie, jak: sektor ICT, biotechnologii, elektroniki, au-
tomatyki, nanotechnologii itp.

Dostep do kapitatu wysokiego ryzyka, np. venture capital w regionie

Opracowany dokument w formie regionalnej strategii innowadji

Skuteczne zarzgdzanie wdrazaniem regionalnej strategii innowacji

Zapewnienie zrédet finansowania celéw regionalnej strategii innowadji

Funkcjonowanie w regionie systemu wspotpracy pomiedzy podmiotami tworzacymi re-
gionalny system innowadji

Skuteczne monitorowanie i ocena efektow polityki proinnowacyjnej
Uwzglednianiewdziataniachnapoziomieregionuwytycznychnowychstrategiieuropejskich

Ponizej prezentujemy rézne programy zwiekszajace innowacyjnosc regionu.

Poprosimy pana/panig o ocene skutecznosci programow zwiekszajacych innowacyjnosc regio-
nu. Poprzez skutecznos¢ programéw rozumiemy maksymalne oddziatywanie na wzrost pozio-
mu innowacyjnosci przedsiebiorstw i regionu jako catosci.

A4. Jak ocenia pani/pan skuteczno$¢ poszczegodlnych programéw zwiekszajacych
innowacyjnos¢ regionu? Prosze wybra¢ dla kazdego programu tylko jedna ocene.

1)

Wsparcie na zakup ustug doradczych, eksperckich i certyfikacje dla przedsiebiorstwa,
w tym zakup licencji, know-how itp.

Nie wiem/
- ) Ani niska, oo Trudno
Najnizsza Niska skutecz- ) Wysoka sku- Najwyzsza o
iy > ani wysoka P > powiedzie¢/
skutecznosc nos¢ iy tecznosc skutecznosc ;
skutecznosc Nie znam
programu
2)
Wsparcie na dziatania inwestycyjne przedsiebiorstw.
Nie wiem/
- ) Ani niska, o Trudno
Najnizsza Niska skutecz- ) Wysoka sku- Najwyzsza o
» ‘. ani wysoka P . powiedzie¢/
skutecznosc nos¢ iy tecznosc skutecznosc ;
skutecznosc Nie znam
programu
3)
Wsparcie na dziatania o charakterze innowacyjnym i B+R w przedsiebiorstwach.
Nie wiem/
- ) Ani niska, o Trudno
Najnizsza Niska skutecz- ) Wysoka sku- Najwyzsza o
L .. ani wysoka .. .. powiedzie¢/
skutecznosc nos¢ 9 tecznosc skutecznos¢ ;
skutecznosc Nie znam

programu
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4)

Wsparcie dziatan z zakresu podnoszenia kwalifikacji przez personel przedsiebiorstw.

Nie wiem/
o ) Ani niska, o Trudno
Najnizsza Niska skutecz- : Wysoka sku- Najwyzsza o
> L ani wysoka P iy powiedzie¢/
skutecznos¢ nos¢ . tecznosc skutecznos¢ )
skutecznos¢ Nie znam
programu
5)
Wsparcie na tworzenie i rozwoj klastrow.
Nie wiem/
L ) Ani niska, - Trudno
Najnizsza Niska skutecz- : Wysoka sku- Najwyzsza o
> L ani wysoka p iy powiedzie¢/
skutecznosc nos¢ 9 tecznos¢ skutecznosc :
skutecznos¢ Nie znam
programu
6)
Wsparcie proceséw internacjonalizacji przedsiebiorstw.
Nie wiem/
L ) Ani niska, - Trudno
Najnizsza Niska skutecz- : Wysoka sku- Najwyzsza o
> i ani wysoka I L powiedzie¢/
skutecznosc nos¢ . tecznosc skutecznosc )
skutecznos¢ Nie znam
programu

7)

Wsparcie na utworzenie alternatywnych wobec kredytéw, zrédet finansowania (tworzenie
i rozwdj funduszy pozyczkowych lub poreczeniowych, VC, S.C., Business angels).

Nie wiem/
Najnizsza Niska skutecz- An.l niska, Wysoka sku- Najwyzsza Trudho -
. ' ani wysoka P L powiedzie¢/
skutecznos¢ nos¢ .. tecznos¢ skutecznosc ;
skutecznosc Nie znam
programu
8)
Wsparcie na budowe/rozbudowe infrastruktury transferu technologii (parki, inkubatory, itp.).
Nie wiem/
Najnizsza Niska skutecz- An.l niska, Wysoka sku- Najwyzsza Trudho -
. . ani wysoka > L powiedzie¢/
skutecznosc nos¢ .. tecznosc¢ skutecznosc )
skutecznosc Nie znam
programu
9)
Wsparcie inwestycyjne i doradcze instytucji otoczenia biznesu (I0B).
Nie wiem/
Najnizsza Niska skutecz- An.l niska, Wysoka sku- Najwyzsza Trudho -
.. .. ani wysoka .. . powiedzie¢/
skutecznosc nos¢ .. tecznosc¢ skutecznosc )
skutecznosc Nie znam
programu

10)

Wsparcie na budowe/rozbudowe infrastruktury naukowo-badawczej i edukacyjnej szk6t

wyzszych i jednostek badawczo-rozwojowych (JBR).

. . Ani niska, o
Najnizsza Niska skutecz- ani wysoka Wysoka sku- Najwyzsza
skutecznos¢ nos¢ ysoKa . tecznosc skutecznos¢

skutecznos¢

Nie wiem/
Trudno
powiedzie¢/
Nie znam
programu




11)
Wsparcie dziatan z zakresu podnoszenia kwalifikacji oraz kompetencji w zakresie innowacji
przez personel sektora B+R i szkét wyzszych.

Nie wiem/
. : Ani niska, o Trudno
Najnizsza Niska skutecz- ) Wysoka sku- Najwyzsza o
iy > ani wysoka P ‘. powiedzie¢/
skutecznos¢ nos¢ > tecznosc skutecznosc )
skutecznosc¢ Nie znam
programu

12)
Wsparcie dziatan polegajacych na prowadzeniu przez firmy prac B+R lub tez przez
jednostki B+R, na potrzeby/zlecenie firm.

Nie wiem/
. ) Ani niska, o Trudno
Najnizsza Niska skutecz- ) Wysoka sku- Najwyzsza o
iy > ani wysoka P ‘. powiedzie¢/
skutecznosc nos¢ iy tecznosc skutecznos¢ )
skutecznosc Nie znam
programu
13)
Stypendia naukowe i staze, w tym stypendia dla studentéw zamierzajacych
komercjalizowac wtasne pomysty.
Nie wiem/
. . Ani niska, o Trudno
Najnizsza Niska skutecz- ) Wysoka sku- Najwyzsza o
iy > ani wysoka P L powiedzie¢/
skutecznosc nosc¢ iy tecznosc skutecznos¢ ;
skutecznosc Nie znam
programu

14)
Wsparcie stuzace finansowaniu przedsiewzie¢ poprawiajacych jakos¢ funkcjonowania
administracji.

Nie wiem/
- ) Ani niska, L Trudno
Najnizsza Niska skutecz- ) Wysoka sku- Najwyzsza o
» ‘. ani wysoka P . powiedzie¢/
skutecznosc nos¢ )y tecznosc skutecznosc ;
skutecznosc Nie znam
programu
15)
Wsparcie na budowe/rozbudowe infrastruktury IT w regionie.
Nie wiem/
- ) Ani niska, o Trudno
Najnizsza Niska skutecz- ) Wysoka sku- Najwyzsza o
L . ani wysoka .. . powiedzie¢/
skutecznosc nos¢ 9 tecznos¢ skutecznosc ;
skutecznosc Nie znam
programu

16)
Wsparcie dziatan o charakterze badan strategicznych z punktu widzenia regionu
(np. Foresight).

Nie wiem/
- ) Ani niska, o Trudno
Najnizsza Niska skutecz- ) Wysoka sku- Najwyzsza o
g iy ani wysoka > g powiedziec/
skutecznosc nos¢ L tecznosc skutecznosc ;
skutecznosc Nie znam
programu

17)
Wsparcie dziatan o charakterze tworzenia struktur zajmujacych sie planowaniem/wdraza-
niem strategii.

Nie wiem/
- ) Ani niska, o Trudno
Najnizsza Niska skutecz- ) Wysoka sku- Najwyzsza o
iy i ani wysoka > . powiedzie¢/
skutecznos¢ nosc iy tecznos¢ skutecznosc )
skutecznos¢ Nie znam

programu
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18)
Wsparcie dziatan z zakresu szeroko pojetego promowania postaw i idei innowacyjnosci
wsrdd réznych grup spotecznych i zawodowych.

Nie wiem/
o ) Ani niska, o Trudno
Najnizsza Niska skutecz- : Wysoka sku- Najwyzsza o
> L ani wysoka P iy powiedzie¢/
skutecznos¢ nosc . tecznosc skutecznos¢ )
skutecznos¢ Nie znam
programu

Programy, ktére pan/pani ocenit/a pozytywnie lub negatywnie zostang pokazane raz jeszcze.
Prosimy teraz o ocene ich efektywnosci. Poprzez efektywnos¢ rozumiemy stosunek uzyskanych
efektéw (w postaci wzrostu innowacyjnosci w regionie) do poniesionych naktadow finansowych
i organizacyjnych.

A5. Prosze okresli¢, jak pan/pani ocenia efektywnos¢ programéw zwiekszajacych
innowacyjnos¢ regionu? Prosze oceni¢ kazdy z wyswietlonych programéw.

Tabela pytania A4. Wytqcznie programy, ktdre oceniono. Wytqczone zostanq programy, gdzie pojawi-
fa sie odpowied? ,nie wiem/trudno powiedzie¢/nie znam programu’.

Skala ocen dla pytania A5
Nie wiem/
Najnizsza Niska skutecz- An,' niska, Wysoka sku- Najwyzsza Trud@o -
.. .. ani wysoka . . powiedzie¢/
skutecznos¢ nosc . tecznosc skutecznos¢ )
skutecznos¢ Nie znam
programu

A9. Prosze opisac trzy najlepsze pana/pani zdaniem praktyki/przyktady progra-
moéw wspierajacych innowacyjno$¢ w pana/pani regionie ze wzgledu na osiagnie-
te efekty.

Pierwsza praktyka:
Kto byt adresatem programu/beneficjentem programu/dla kogo byto wsparcie?



Kiedy zrealizowano program (prosze zaznaczy¢ miesigc/e i rok)?

Styczert  Luty ... Grudzien
2009 2010 2011 2012

Nazwa programu lub numer dziatania, np. Tworzenie systemu ufatwiajgcego inwestowanie
w MSP - dziatanie 3.3 POIG.

Druga praktyka:

Trzecia praktyka:
Zestaw pytan do kazdej praktyki jak w praktyce pierwszej

A10 Jak pani/pan uwaza, ktére formy interwencji wspomagajace rozwéj innowa-
cyjnosci pani/pana regionu beda najbardziej skuteczne w perspektywie najbliz-
szych 5 lat? Ocene prosze dokonac na skali.

Wyswietlane bedq wszystkie formy wymienione w pytaniu A4, nawet jesli respondent nie dokonat oce-

ny efektywnosci i skutecznosci. Ocena wszystkich form jest konieczna do Il etapu badawczego i jest
zgodna z metodq delfickg.

A11. Jak pani/pan uwaza, ktére z wymienionych stabych stron programéw wspie-
rajacych innowacyjnos¢ w pana/pani regionie sa najistotniejsze?

Ocene prosze dokonac na skali:

Zdecydowanie Raczej sie %lﬁls? Raczej sie nie Zdecydowanie
sie zgadzam zgadzam powiedzie¢ zgadzam sie nie zgadzam

1. Niedostateczna swiadomos$¢ spoteczna przedsiebiorcow na temat idei innowacyjnosci
na gospodarke oraz pozytywnych efektéw programoéw iich wptywu na funkcjonowanie firm.

2. Niesprawne kanaty informowania o programach operacyjnych oraz zbyt skomplikowany
i niezrozumiaty jezyk projektow finansowych z funduszy strukturalnych UE.

3. Rozproszenie inicjatyw i dziatari na rzecz innowacyjnosci oraz wspoétpracy badawczo-roz-
wojowej pomiedzy instytucjami krajowymi i regionalnymi.

4. Niedostosowanie programéw i projektow wspierajgcych innowacyjnos¢ do indywidual-
nych mozliwosci i potrzeb poszczegdinych wojewddztw.

5. Brak kontynuacji dziatari proinnowacyjnych oraz jednorazowy charakter projektéw (zbyt
krotka perspektywa czasowa, za dtugie przerwy pomiedzy projektami), co ogranicza ich
rzeczywistg efektywnos¢.

6. Nadmierna koncentracja na wsparciu miekkim (informacja, szkolenia i doradztwo), zbyt
ogdélnym i nieadekwatnym do potrzeb przedsiebiorcéw, a zbyt maty nacisk na wsparcie
inwestycyjne w konkretng, unikalng wiedze oraz nowe technologie w firmach.



7.0Innejakie? Lo

A12. Jak pani/pan uwaza, ktére z wymienionych mocnych stron programéw
wspierajacych innowacyjno$¢ w pana/pani regionie s najistotniejsze?

Ocene prosze dokonac na skali:

Zdecydowanie  Raczej sie Nie wiem Raczej sie nie Zdecydowanie
sie zgadzam zgadzam /Trudno zgadzam sie nie zgadzam
powiedzie¢

1. Mozliwos¢ skorzystania przez firmy z zewnetrznego dofinansowania

2. Pozytywny wptyw programéw na rozwdj regionu

3. Pozytywny wplyw programodw na rozwdj przedsiebiorstw, ich pozycje rynkowa oraz
konkurencyjnos¢

4. Wzrost swiadomosci znaczenia innowacyjnosci wsrdd spotecznosci oraz przedsiebiorcdw
- propagowanie idei innowacyjnosci

5. Szeroki wachlarz dziatar, ktére moga byc¢ objete dofinansowaniem (inwestycje w
srodki trwate, prowadzenie dziatalnosci badawczej, zakup licencji, patentdw, wiedzy).

INne, jakie? .

A13. Ponizej zaprezentowane zostana rekomendacje dla dziatan zmierzajacych
do efektywnego wdrazania RSI w regionach w najblizszej przysztosci. Prosze
ocenic¢ kazda z rekomendacji na ponizszej skali:

1)

W procesie zarzadzania RSI wiodaca role powinien odgrywa¢ samorzad wojewddztwa, jed-
nakze w strukturach zarzadzania musi by¢ przestrzegana zasada partnerstwa i partycypacji
kluczowych interesariuszy regionalnego systemu innowacji.

Zdecydowanie Raczej sie nie Raczej sie Zdecydowanie Nie wiem/
sie zgadzam zgadzam zgadzam sie zgadzam Trudno
zrekomendacja ~ zrekomendacja z rekomendacja z rekomendacja powiedzie¢

2)

Nalezy zapewni¢ wspotprace i transfer wiedzy pomiedzy regionami w zakresie wspierania
proceséw innowacyjnych. Jednoczesnie nalezy zapewnic krajowe wsparcie w zakresie pod-
noszenia wiedzy w tych obszarach, w ktérych wystepuja deficyty wiedzy w regionach.

Zdecydowanie Raczej sie nie Raczej sie Zdecydowanie Nie wiem/
sie zgadzam zgadzam zgadzam sie zgadzam Trudno
zrekomendacja ~ zrekomendacja ~ zrekomendacja ~ zrekomendacja = powiedzie¢
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3)

Cele regionalnych strategii innowacji musza stac sie konkretne, realne i mierzalne, co
umozliwi ich skuteczny monitoring. Niezbedna jest zatem gruntowna zmiana charakteru
dokumentu RS|, sprawiajaca, ze bedzie to dokument o charakterze operacyjnym.

Zdecydowanie Raczej sie nie Raczej sie Zdecydowanie Nie wiem/
sie zgadzam zgadzam zgadzam sie zgadzam Trudno
zrekomendacja ~ zrekomendacja ~ zrekomendacja ~ zrekomendacja =~ powiedzie¢

4)

Potrzebne jest podnoszenie kompetencji regionalnych decydentéw w zakresie zarzadzania
strategicznego jednostkami terytorialnymi z uwzglednieniem zagadnienia powiazan RSI,
ze strategia wojewddzka oraz strategiami na poziomie krajowym i europejskim.

Zdecydowanie Raczej sie nie Raczej sie Zdecydowanie Nie wiem/
sie zgadzam zgadzam zgadzam sie zgadzam Trudno
zrekomendacja ~ zrekomendacja ~ zrekomendacja z rekomendacja powiedzie¢

5)

Obecne funkcjonujace systemy organizacyjne wojewddztw w obszarze wdrazania regional-
nych strategii innowacji nie pozwalaja na efektywne wykorzystanie dostepnych czynnikéw
i Zrodet rozwoju innowacyjnosci regionu.

Zdecydowanie Raczej sie nie Raczej sie Zdecydowanie Nie wiem/
sie zgadzam zgadzam zgadzam sie zgadzam Trudno
zrekomendacja ~ zrekomendacja ~ zrekomendacja ~ zrekomendacja powiedzie¢

6)

Efektywnosc regionalnej polityki innowacyjnej nie wynika jedynie ze Swiadomej dziatal-
nosci samorzadu wojewodztwa, ale réwniez jest wynikiem oddziatlywania zewnetrznych
czynnikow spoteczno-gospodarczych, m.in. takich jak: kultura, demografia, dostepnos¢
i wielkos¢ rynkow, korzysci aglomeraciji itp.

Zdecydowanie Raczej sie nie Raczej sie Zdecydowanie Nie wiem/
sie zgadzam zgadzam zgadzam sie zgadzam Trudno
zrekomendacja ~ zrekomendacja ~ zrekomendacja z rekomendacja powiedzie¢

7)
Wdrazanie innowacji o charakterze radykalnym, zwigzanych z wysokim ryzykiem rynko-
wym i kosztami finansowymi, powinno nastepowa¢ w ramach programéw krajowych.

Zdecydowanie Raczej sie nie Raczej sie Zdecydowanie Nie wiem/
sie zgadzam zgadzam zgadzam sie zgadzam Trudno
z rekomendacja zrekomendacja ~ zrekomendacja z rekomendacja powiedzie¢

Jezeli nie zgadza sie pani/pan z rekomendacjami, tj. wskazano ,zdecydowanie” lub raczej sie nie

zgadzam” przynajmniej z jedna rekomendacja, prosimy o krétkie uzasadnienie.
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PARP €

Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci (PARP) jest rzadowa agencja wykonawcza, kt6-
ra od 2000 roku wspiera przedsiebiorcéw. Celem dziatania PARP jest rozwoj matych i Sred-
nich firm w Polsce - powstawanie nowych podmiotéw, podnoszenie kwalifikacji i wzrost
potencjatu, wzmocnienie pozycji konkurencyjnej w oparciu o innowacyjnosc¢ i nowoczesne
technologie, ksztattowanie przyjaznego otoczenia biznesowego, tworzenie warunkéw do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Realizujac dziatania wspierajace przedsiebiorcow
(a takze: instytucje otoczenia biznesu, jednostki samorzadu terytorialnego, uczelnie), PARP
korzysta ze srodkéw budzetu parstwa oraz funduszy europejskich. Zaréwno w okresie
przedakcesyjnym, jak i po wejsciu przez Polske do Unii Europejskiej, PARP oferowata przed-
siebiorcom wsparcie finansowe i szkoleniowo-doradcze. W latach 2007-2015 Agencja jest
odpowiedzialna za realizacje dziatarh w ramach trzech ogélnopolskich programéw opera-
cyjnych: Innowacyjna Gospodarka, Kapitat Ludzki oraz Rozwoj Polski Wschodniej.

PARP posiada unikalne doswiadczenie nie tylko w przekazywaniu pomocy unijnej przed-
siebiorcom. Od kilku lat w Agencji dziata Osrodek Badan nad Przedsiebiorczoscia, ktérego
zadaniem jest prowadzenie badan z zakresu przedsiebiorczosci, innowacyjnosci, zasobdw
ludzkich i ustug wspierajacych prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. W oparciu o ich
wyniki powstaja zatozenia dla kolejnych programéw pomocowych, ktére odpowiadaja na
zidentyfikowane potrzeby przedsiebiorcow.

Aby utatwi¢ przedsiebiorcom dostep do informacji, PARP zainicjowata utworzenie Krajo-
wego Systemu Ustug dla MSP (KSU), ktéry pomaga w zaktadaniu i rozwijaniu dziatalnosci
gospodarczej. W okoto 200 osrodkach KSU na terenie catej Polski przedsiebiorcy i osoby roz-
poczynajace dziatalnos¢ gospodarcza moga uzyskac informacje, porady i szkolenia z zakre-
su prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, a takze otrzymac pozyczke lub poreczenie. PARP
jest ponadto koordynatorem i cztonkiem jednego z 4 obecnych w Polsce konsorcjow sieci
Enterprise Europe Network, w sktad ktérego wchodza osrodki oferujace przedsiebiorcom
nieodptatne, kompleksowe ustugi informacyjne, szkoleniowe i doradcze z zakresu prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej, organizacji udziatu w misjach i targach oraz swiadczace
pomoc w znalezieniu partneréw do wspotpracy gospodarczej i w transferze technologii.

Zaangazowanie PARP w miedzynarodowe fora i organizacje zajmujace si¢ wspieraniem
przedsiebiorczosci i innowacyjnosci przektada sie na jakos¢ oferowanych ustug i ich
zbieznos¢ ze swiatowymi tendencjami. Cztonkostwo w TAFTIE (Europejska Sie¢ Agencji
Innowacyjnych) gwarantuje staty dostep do najlepszych praktyk stosowanych w wioda-
cych europejskich agencjach wspierajacych innowacyjnosc¢. PARP jest réwniez cztonkiem
stowarzyszonym IASP (Miedzynarodowe Stowarzyszenie Parkéw Naukowo-Technolo-
gicznych i Stref Innowacji), dzieki czemu korzysta z bogatych doswiadczen zagranicznych
parkéw naukowo-technologicznych.

PARP stale dopasowuje oferte informacyjno-doradcza do zmieniajacych sie potrzeb przed-
siebiorcéw oraz pojawiajacych sie nowych kanatéw komunikacji. Obecnie Agencja dyspo-
nuje 25 specjalistycznymi portalami internetowymi i spotecznosciowymi, oferujgcymi szko-
lenia e-learningowe, e-booki, transmisje ze spotkan szkoleniowych i konferencji, informacje
nt. mozliwosci ubiegania sie o wsparcie, bazy wiedzy, publikacje, wyniki badan. Z informacji
i narzedzi zawartych we wszystkich portalach PARP dostepnych za posrednictwem gtéwne-
go portalu Agencji www.parp.gov.pl korzysta ponad milion internautéw miesiecznie.

Osoby zainteresowane uzyskaniem dostepnych w PARP informacji nt. programéw wspar-
cia dla przedsiebiorcéw oraz instytucji otoczenia biznesu, mogg skorzystac z infolinii pro-
wadzonej w ramach Informatorium PARP. Konsultanci udzielaja informacji telefonicznie
i mailowo oraz biorg udziat w spotkaniach z zainteresowanymi wnioskodawcami.

Zapraszamy do skorzystania z naszych ustug!

Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci Punkt informacyjny PARP
ul. Pariska 81/83, 00-834 Warszawa tel. + 48 22 43289 91-93
tel. + 48 22 432 80 80, faks: + 48 22 432 86 20 0801332202
biuro@parp.gov.pl, www.parp.gov.pl info@parp.gov.pl
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