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Niniejsze zamówienie dotyczy przeprowadzenia badania polegającego na benchmarkingu systemów monitoringu inteligentnych specjalizacji oraz procesu przedsiębiorczego odkrywania. 

Przedmiotem badania jest przegląd rozwiązań stosowanych przez regiony w zakresie monitoringu i procesu przedsiębiorczego odkrywania oraz porównanie rozwiązań stosowanych w zakresie monitorowania IS oraz PPO na poziomie międzynarodowym (kraje UE). 
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Dokument pn. Krajowa Inteligentna Specjalizacja (KIS), stanowiący załącznik do Programu Rozwoju Przedsiębiorstw został opracowany przez Ministerstwo Przedsiębiorczości i Technologii – MPiT (byłe Ministerstwo Gospodarki) , we współpracy z Ministerstwem Infrastruktury i Rozwoju oraz Ministerstwem Nauki i Szkolnictwa Wyższego, i przyjęty przez Radę Ministrów w dniu 8 kwietnia 2014 r.

W związku z przyjęciem przez Radę Ministrów 14 lutego 2017 r., nowego systemu zarządzania rozwojem kraju oraz przyjęciem Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju niezbędna była aktualizacja Strategii Innowacyjności i Efektywności Gospodarki poprzez opracowanie strategii zintegrowanej pn. Strategii Produktywności, do której KIS będzie stanowił załącznik. Ponadto mając na uwadze szereg nowych inicjatyw przewidzianych do realizacji przez Rząd RP w ramach polityk: innowacyjnej, przemysłowej i technologicznej, w ramach których funkcjonuje KIS, niezbędne jest zapewnienie spójności działań administracji publicznej w tym obszarze.

Obecnie obowiązującym dokumentem jest Krajowa inteligentna specjalizacja (KIS) – aktualizacja 2018 r., który stanowi efekt działań podejmowanych w obszarze procesu przedsiębiorczego odkrywania, monitorowania i ewaluacji Krajowej inteligentnej specjalizacji w latach 2014-2018. Zaktualizowany dokument KIS uwzględnia także wypracowany model współpracy na linii kraj regiony w obszarze monitorowania krajowych  inteligentnych specjalizacji, a także stanowi punkt wyjścia do prac nad kształtem nowej perspektywy finansowej na lata 2021-2027 w obszarze badań, rozwoju i innowacji.

U podstaw opracowania dokumentu leżała Strategia Europa 2020 – Strategia na rzecz inteligentnego i zrównoważonego rozwoju sprzyjającego włączeniu społecznemu przyjęta przez Komisję Europejską w marcu 2010 roku. Strategia wskazywała trzy podstawowe priorytety: wzrost inteligentny (ang. smart growth), czyli rozwój oparty na wiedzy i innowacjach, wzrost zrównoważony (ang. sustainable growth), czyli transformacja w kierunku gospodarki konkurencyjnej i niskoemisyjnej, efektywnie korzystającej z zasobów, oraz wzrost sprzyjający włączeniu społecznemu (ang. inclusive growth), czyli wspieranie gospodarki charakteryzującej się wysokim poziomem zatrudnienia i zapewniającej spójność gospodarczą, społeczną i terytorialną.

W dokumencie Europa 2020 założono, że do realizacji ww. priorytetów przyczyniać ma się m.in. opracowanie przez państwa członkowskie UE i ich regiony strategii na rzecz inteligentnej specjalizacji, która będzie wskazywać na preferencje w udzielaniu wsparcia rozwoju prac badawczych, rozwojowych i innowacyjności (B+R+I) w perspektywie finansowej na lata 2014-2020.

Strategia inteligentnej specjalizacji polega na określeniu priorytetów gospodarczych w obszarze B+R+I oraz skupieniu inwestycji na obszarach zapewniających zwiększenie wartości dodanej gospodarki i jej konkurencyjności na rynkach zagranicznych. Inteligentne specjalizacje (IS) mają przyczyniać się do transformacji gospodarki krajowej poprzez jej unowocześnianie, przekształcanie strukturalne, zróżnicowanie produktów i usług oraz tworzenie innowacyjnych rozwiązań społeczno-gospodarczych, również wspierających transformację w kierunku gospodarki efektywnie wykorzystującej zasoby, w tym surowce naturalne[footnoteRef:2]. [2:  Krajowa Inteligentna Specjalizacja http://smart.gov.pl/files/Krajowa%20inteligentna%20specjalizacja_0.pdf] 


W latach 2011-2012 na poziomie krajowym na zlecenie Ministerstwa Przedsiębiorczości i Technologii (dawne MG) opracowany został Foresight technologiczny przemysłu (InSight2030), wskazujący technologie kluczowe dla rozwoju polskiego przemysłu, a w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyższego – Krajowy Program Badań (KPB), wskazujący priorytetowe obszary prac badawczo-rozwojowych. Oba te dokumenty były jedną z podstaw procesu identyfikacji krajowych inteligentnych specjalizacji. W procesie tym wykorzystano analizy danych statystycznych, analizy jakościowe, a także zaangażowano bezpośrednio partnerów społeczno-gospodarczych (przedsiębiorstwa, instytucje otoczenia biznesu, instytucje naukowe). 

W wyniku tego procesu został opracowany dokument KIS, którego celem jest określenie priorytetów gospodarczych w obszarze badań, prac rozwojowych i innowacyjności (B+R+I) oraz skupienie inwestycji w obszarach zapewniających zwiększenie wartości dodanej gospodarki i jej konkurencyjności na rynkach zagranicznych. Dokument KIS ma z założenia charakter otwarty i jest aktualizowany w oparciu o wnioski z wdrażania KIS i projektu pozakonkursowego „Monitoring KIS” (poddziałanie 2.4.2 POIR). Projekt dotyczący monitorowania KIS oraz organizacji procesu przedsiębiorczego odkrywania (PPO) został zaplanowany na lata 2016-2023 i jest realizowany przez MPiT oraz Polską Agencję Rozwoju Przedsiębiorczości (PARP). 

Monitoring Krajowej Inteligentnej Specjalizacji (poddziałanie 2.4.2 POIR)
Celem głównym projektu „Monitoring KIS” jest uruchomienie i rozbudowa systemu monitorowania postępów w realizacji KIS, a także organizacji PPO w ekosystemie gospodarki i nauki, weryfikacji i aktualizacji inteligentnych specjalizacji oraz ich ewaluacji. Istotą monitoringu KIS jest gromadzenie, opracowywanie i przetwarzanie informacji przydatnych w zarządzaniu KIS. 
Proces monitorowania KIS polega na systematycznym obserwowaniu zmian zachodzących w ramach poszczególnych specjalizacji na poziomie krajowym oraz celów wytyczonych w KIS. Podstawą tworzenia, weryfikacji i aktualizacji inteligentnych specjalizacji jest PPO, rozumiany jako integrujący różnych interesariuszy w celu identyfikowania priorytetów w zakresie badań, rozwoju i innowacji, wokół których koncentrowane są inwestycje prywatne i publiczne. Kluczowe znaczenie przy określaniu priorytetów mają przedsiębiorcy oraz przedstawiciele instytucji otoczenia biznesu, izb branżowych i instytutów naukowych.
Rezultatami projektu mają być m.in.:
1. narzędzie interaktywne, agregujące dane ilościowe i jakościowe, ukazujące wyniki monitorowania inteligentnych specjalizacji w Polsce,
2. wypracowane sposoby integracji i włączania przedsiębiorstw w proces identyfikowania obszarów specjalizacji,
3. cyklicznie przedstawiane raporty i dane nt. stanu realizacji celów, określonych w KIS oraz PO IR, 
4. portal smart.gov.pl, stanowiący mechanizm komunikacji interesariuszy KIS, tj. przedsiębiorców, jednostek naukowych, administracji publicznej,
5. model współpracy poziomu krajowego i regionalnego w zakresie PPO (zapewniona ciągłość PPO na poziomie krajowym przy wzmocnionej współpracy regionów) oraz w zakresie wymiany danych na potrzeby monitorowania krajowych i regionalnych inteligentnych specjalizacji, 
6. metody identyfikowania nisz rynkowych i trendów technologicznych w gospodarce,
7. wypracowane metody aktualizacji i weryfikacji priorytetów B+R+I w Polsce [footnoteRef:3]. [3:  Szczegółowy opis celów, działań i oczekiwanych rezultatów projektu „Monitoring KIS” znajduje się w załączniku nr …. do SOPZ ] 
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Zasadniczym celem badania Benchmarking systemów monitoringu inteligentnych specjalizacji oraz procesu przedsiębiorczego odkrywania jest przeprowadzenie analizy rozwiązań w zakresie monitorowania IS i PPO w wybranych państwach UE oraz przegląd wybranych rozwiązań stosowanych w polskich województwach  w ramach monitorowania regionalnych IS i PPO. Na podstawie dokonanej analizy rozwiązań stosowanych w regionach PL oraz w innych krajach powstaną rekomendacje dotyczące monitorowania KIS oraz PPO na poziomie krajowym. Szczegółowe cele badania zostały przedstawione w rozdziale III SOPZ. 
Ze względu na problematykę badania oraz dążenie do zachowania możliwe maksymalnej poprawności metodologicznej, realizacja tej części zamówienia (benchmarking) będzie wymagała skorzystania z analiz oraz wniosków i rekomendacji będących produktami pierwszej części (ewaluacja mid-term projektu „Monitoring KIS”). Dlatego uruchomienie badania w ramach drugiej części zamówienia nastąpi nie wcześniej niż 15 października 2019 r., przy czym zakładamy, że w okresie pomiędzy podpisaniem umowy a rozpoczęciem badania Zamawiający będzie na bieżąco przekazywał Wykonawcy wyniki analiz i inne dokumenty wytwarzane przez Wykonawcę pierwszej części zamówienia. Dostarczanie tych materiałów będzie się odbywało zgodnie z postępami pierwszej części zamówienia i pozwoli Wykonawcy drugiej części zamówienia na systematyczne pogłębianie wiedzy związanej z przedmiotem badania oraz rozpoczęcie prac o charakterze organizacyjnym. 
Powyższe, nie będzie miało zastosowania w sytuacji, gdy:
1) Zamawiający z jakichkolwiek przyczyn do tego czasu (15 października 2019 r.) nie udzieli pierwszej części zamówienia, lub 
2) Wykonawcą obu części zamówienia będzie ten sam podmiot. 
W pierwszym przypadku, druga część zamówienia zostanie zrealizowana niezależnie od pierwszej. 
W drugim natomiast, dopuszcza się wcześniejsze uruchomienie poszczególnych badań w ramach drugiej części zamówienia, każdorazowo na wniosek Wykonawcy (z uzasadnieniem) i za zgodą Zamawiającego.
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Celem głównym badania jest dokonanie identyfikacji i przeglądu rozwiązań z zakresu monitorowania KIS oraz PPO, stosowanych w wybranych krajach UE (dot. IS i PPO) i regionach Polski (dot. RIS i PPO).
W ramach badania międzynarodowego identyfikowane będą  takie działania, które ze względu na swoją charakterystykę, w tym uzyskiwane dzięki nim efekty, można uznać za wzorcowe i rekomendować ich wykorzystanie (implementacja w całości lub po uprzedniej modyfikacji) w Polsce. 
Z kolei w ramach badania regionalnego PL opisane zostaną stosowane w regionach działania (przegląd, inwentaryzacja rozwiązań) związane z procesem monitorowania i PPO. Następnie wyłonione zostaną te rozwiązania, które najlepiej się sprawdzają i przynoszą największe korzyści czyli dobre praktyki, z będzie można skorzystać podczas projektowania przyszłego systemu PPO w Polsce..  
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2.1. Główne obszary badawcze 
1. Stan systemu monitorowania.
2. Główne funkcje monitorowania.
3. Elementy systemu monitorowania – m.in. źródła informacji, cele, wskaźniki i metody stosowane do monitorowania.
4. Możliwości rozwoju systemu monitorowania IS w oparciu o dołączenie do niego wybranych rozwiązań stosowanych w analizowanych krajach UE lub regionach Polski.
5. Funkcjonowanie i sposób organizacji PPO.
6. Kanały rozpowszechniania, sposoby promocji i angażowania interesariuszy oraz  wykorzystania wyników monitorowania i PPO.
7. Rekomendacje dla regonów w zakresie usprawnienia procesu monitorowania IS oraz PPO 

2.2. Pytania badawcze
Wykonawca udzieli odpowiedzi na sformułowane poniżej pytania badawcze. Dla uproszczenia część pytań sformułowana została jako pytania rozstrzygnięcia, jednak odpowiedź na nie, powinna zostać każdorazowo uzasadniona analizą wyników badania oraz zawierać wyjaśnienie obserwowanych zjawisk i trendów. 

W oparciu o przeprowadzone badania i analizy Wykonawca sformułuje wnioski (odpowiedzi na pytania badawcze) i rekomendacje, które będą przydatne na poziomie krajowym oraz regionalnym w pracy w przyszłym okresie programowania, dot. monitorowania i PPO IS. 

2.2.1.Benchmarking na poziomie regionalnym
1. W jaki sposób 16 regionów prowadzi system monitorowania osiąganych rezultatów strategii inteligentnych specjalizacji (Czy mają własne komórki w ramach Urzędów Marszałkowskich, zajmujące się monitoringiem? Czy regiony mają swoje bazy danych? Jakie dane zbierają? Czy korzystają z danych innych podmiotów - jakich? Z jaką częstotliwością przeprowadzany jest monitoring inteligentnych specjalizacji?) 
2. W jaki sposób są ustalane i weryfikowane wskaźniki monitorowania w 16 regionach? Czy można wskazać jaki sposób ustalania i weryfikacji wskaźników jest najbardziej efektywny? Jakie są w tym zakresie dobre praktyki?
3. Czy istnieje katalog wskaźników monitorowania IS pozwalający na porównanie osiąganych rezultatów wdrażania inteligentnych specjalizacji w regionach. Jeśli tak, czy jest to katalog wystarczający? Czy należy do rozszerzyć lub wprowadzić jednolity zakres wskaźników pozwalający na porównanie osiąganych efektów?
4. Czy występują trudności związane z monitorowaniem inteligentnych specjalizacji w regionach? Z czego one wynikają? W jaki sposób regiony radzą sobie z tymi trudnościami?
5. Jakie dobre praktyki w zakresie istniejących narzędzi do monitorowania i PPO w regionach można wskazać? Które narzędzia sprawdzają się najlepiej? 
6. Jakie są instrumenty realizacji RIS3 w poszczególnych regionach (np. zestawy polityk, plany działań, „mapy drogowe”)? Jakie są dobre praktyki w tym zakresie?
7. Czy regiony prowadzą ewaluację wdrażania strategii IS? Jakie w tym zakresie mają dokonania i ewentualnie jakie napotykają problemy? Jakie ewaluacje o charakterze ponadregionalnym byłyby dla nich wartościowe? 
8. Czy można wyróżnić najlepsze praktyki w zakresie komunikowania wyników monitorowania IS? Czy regiony dzielą się wynikami na poziomie region-region oraz na poziomie region-kraj a jeśli tak, to jakimi danymi i w jakiej częstotliwości? Jeżeli następuje wymiana wiedzy między regionami oraz między regionami a „krajem” to jakie są efekty tej współpracy? 
9. Czy prowadzenie PPO różni się między regionami? W jaki sposób odkrywane są obszary badań i innowacji, w których dany region może uzyskać przewagę konkurencyjną? Jakie sposoby PPO są najbardziej efektywne i dlaczego? Jakie czynniki o tym decydują? Jakie dobre praktyki można wskazać w zakresie rozwiązań dotyczących PPO w regionach?
10. Czy i jakie są bariery w procesie monitorowania i w PPO w regionach? W jaki sposób regiony radzą sobie z tymi problemami? Jakie są najlepsze sposoby radzenia sobie z nimi?
11. Czy na podstawie dokonanego przeglądu możliwe jest wyodrębnię lub opracowanie spójnego zastawu wskaźników dla wszystkich regionów i dla poziomu krajowego. Jakiego typu były to wskaźniki (proszę podać/ opracować 10 przykładów takich wskaźników, w tym definicję wskaźnika, źródła danych itd.)? 
12. Co należy rekomendować regionom, aby podnieść efektywność i skuteczność  monitorowania IS oraz PPO?

2.2.2. Benchmarking na poziomie międzynarodowym
1. W jaki sposób są zorganizowane inteligentne specjalizacje (IS)? Czy w porównywanych krajach istnieje centralna inteligentna specjalizacja (odpowiednik polskiego KIS)? 
2. W jaki sposób prowadzony jest pomiar osiągania celów strategicznych IS w krajach porównywanych do Polski? Jakie czynniki utrudniają pomiar celów strategicznych? W jaki sposób są rozwiązywane problemy?
3. Czy w porównywanych krajach, poziom centralny lub regiony posiadają w swoich strategiach inteligentnych specjalizacji analizę wyzwań dotyczącą barier dyfuzji innowacji?
4. Czy i jakie są różnice w procesie monitorowania IS między rozwiązaniami stosowanymi w Polsce a krajami porównywanymi? Z czego wynikają te różnice (np. z konkretnych rozwiązań systemu prawno-instytucjonalnego, systemu gospodarczo-społecznego). Czy występują elementy wspólne (jeśli tak to jakie)? 
5. W jaki inny, bardziej skuteczny sposób, można przeprowadzić monitorowanie wdrażania w Polsce strategii inteligentnej specjalizacji (biorąc pod uwagę doświadczenia porównywanych krajów)?
6. W jaki sposób odbywa się współpraca między przedstawicielami administracji publicznej na poziomie centralnym oraz regionami odpowiedzialnymi za monitorowanie IS – w Polsce i porównywanych krajach?
7. Czy i jakie narzędzia zostały wypracowane w związku z monitorowaniem IS? Czy są one wykorzystywane? Do jakich celów? Komu najbardziej się przydają – w Polsce i porównywanych krajach? Jak zorganizowane są bazy danych do monitorowania IS? Czy istnieje jedna wspólna baza, w której gromadzone są dane dla wszystkich regionów/dla kraju? Jakie informacje są w niej/nich zbierane? Kto ma do nich dostęp? W jakim momencie dokonuje się weryfikacja i aktualizacja IS w Polsce i porównywanych krajach? W jaki inny sposób można identyfikować obszary B+R+I, stanowiące największy potencjał innowacyjny i konkurencyjny gospodarki w skali krajowej i globalnej (biorąc pod uwagę doświadczenie porównywanych krajów)?
8. Jak definiowany jest proces przedsiębiorczego odkrywania w porównywanych krajach? Czy istnieją różnice w definicji? 
9. Jak przebiega tzw. proces przedsiębiorczego odkrywania IS – w Polsce i porównywanych krajach, w tym w jaki sposób angażowani są przedsiębiorcy, naukowcy w tworzenie IS – w Polsce i porównywanych krajach?
10. 7.	Czy i jakie są bariery (wąskie gardła) PPO w porównywanych krajach? Jakie działania są podejmowane w celu zniwelowania występujących barier?
11. W jaki sposób zwiększyć zaangażowanie przedsiębiorców, naukowców w PPO w Polsce (biorąc pod uwagę doświadczenia porównywanych krajów)?
12. W jaki sposób, w jakie działania/zadania i na jakim etapie angażuje się interesariuszy w innych krajach w ramach PPO?
13. Z jakich źródeł uzyskiwane są informacje na temat potencjału poszczególnych IS (w nauce, w gospodarce)  - w Polsce i porównywanych krajach? 
14. Jakie dobre praktyki dot. monitorowania można wyróżnić w analizowanych krajach? Które z tych praktyk można wdrożyć w Polsce (i jak to zrobić, jakie związane są z tym zagrożenia, potrzebne zasoby), a jakich nie można wdrożyć (i dlaczego)? 
15. W jaki sposób odbywa się komunikacja wyników monitorowania IS i rezultatów przedsiębiorczego odkrywania (w tym aktualizacje IS) – w Polsce i porównywanych krajach? Jak wygląda współpraca regionów w tym zakresie? Czy regiony dzielą się wynikami czy zachowują je dla siebie? Jakie czynniki na to wpływają?
16. W jaki inny sposób komunikować w Polsce wyniki monitoringu i przedsiębiorczego odkrywania IS (biorąc pod uwagę doświadczenia porównywanych krajów)? 
17. Czy obecnie funkcjonujące systemy monitorowania IS i PPO w porównywanych krajach spełnią wymogi stawiane w projekcie Rozporządzeń na nową perspektywę 2021-2027? Jakich elementów obecnie brakuje? Co planuje się w nich zmienić, aby spełniały wymogi nowych warunków dot. RIS3?

Wykonawca może w ofercie zaproponować dodatkowe pytania i uszczegółowienie powyższych (zarówno w zakresie pytań odnoszących się do benchmarkingu na poziomie międzynarodowym, jak i regionalnym).

Odpowiedzi na pytania badawcze powinny umożliwić Wykonawcy zidentyfikowanie rozwiązań wzorcowych lub takich, które powinny stanowić przykład dobrej praktyki oraz czynników decydujących o tym, że dane rozwiązanie możemy zakwalifikować jako wzorcowe lub stanowiące przykład dobrej praktyki. W tym celu pomocna będzie odpowiedź na następujące pytania: dlaczego dane rozwiązanie daje lepsze efekty? Jakie czynniki determinują te efekty? Które z tych rozwiązań można zastosować na polskim gruncie lub przenieść ze szczebla regionalnego na ogólnopolski i do zadań projektu „Monitoring KIS” Jakie ewentualnie zmiany o charakterze adaptacyjnym należy w nich wprowadzić (uwzględnienie polskiej specyfiki/uwarunkowań IS oraz PPO w projekcie „Monitoring KIS”)? Jakich efektów można oczekiwać po implementacji tych rozwiązań?  

3. [bookmark: _Toc1471242]Odbiorcy wyników badania
Wyniki badania, w szczególności płynące z nich wnioski i rekomendacje, będą mogły być wykorzystane przez instytucje zaangażowane we wdrażanie strategii inteligentnych specjalizacji w Polsce (RIS3), w tym działań w ramach POIR, POPW i RPO adresowanych do przedsiębiorstw oraz sektora nauki (w szczególności dotyczących B+R+I). 
Głównymi odbiorcami wyników badania będą: 
1. Partnerzy projektu (PARP, MPiT - Departament Innowacji);
2. Instytucja Zarządzająca PO IR (MIiR – Departament Programów Wsparcia Innowacji i Rozwoju), Instytucji koordynującej RPO (MIiR – Departament Regionalnych Programów Operacyjnych), Instytucja Zarządzająca POPW (MIiR – Departament Programów Ponadregionalnych)
3. Grupa Konsultacyjna ds. KIS; 
4. Grupy Robocze ds. poszczególnych krajowych inteligentnych specjalizacji; 
5. Instytucje zaangażowane w realizację celów tematycznych polityki spójności w Polsce związanych z inteligentnymi specjalizacjami (NCBR, BGK, 16 Urzędów Marszałkowskich, wraz z ich jednostkami organizacyjnymi);
6. Pozostali interesariusze RIS3 (Platforma S3). 

[bookmark: _Toc1471243]Metodologia benchmarkingu

1. [bookmark: _Toc1471244]Metodologia benchmarkingu na poziomie regionalnym

1.1. [bookmark: _Toc1471245]Analiza danych zastanych
Analiza danych zastanych powinna obejmować co najmniej następujące źródła:

1. Regionalne strategie innowacji (obejmujące okres wdrażania 2014-2020 wszystkich 16 województw).
2. Regionalne strategie inteligentnych specjalizacji (obejmujące okres wdrażania 2014-2020 wszystkich 16 województw) – o ile stanowią odrębne dokumenty w stosunku do RSI (por. pkt 1).
3. Regionalne programy operacyjne (na lata 2014-2020 wszystkich 16 województw).
4. Najważniejsze raporty z ewaluacji i monitoringu RSIS, RSI lub RPO w celu tematycznym 1. przygotowane przez 16 województw.
5. Raporty z zaplanowanych przez regiony kluczowych działań związanych z wyznaczaniem IS[footnoteRef:4] (np. raporty z okresowych przeglądów IS – o ile powstały). [4:  Np. deklaracja o podjęciu takich działaniach w Regionalnej Strategii Inteligentnej Specjalizacji w woj. Zachodniopomorskim http://smart.wzp.pl/sites/default/files/zalozenia_do_procesu_identyfikacji_is_wzp_20151215.pdf] 

6. Narzędzia opracowane do identyfikacji i rozwoju IS.
7. Kwestionariusze będące w posiadaniu PARP z 2015 dot. regionalnych narzędzi monitoringu i PPO – w zakresie analizy zebranych danych w 2015 r (dla 16 województw), aktualizacji i dostosowania go na potrzeby niniejszego badania (jeżeli będzie to konieczne).
8. Planowany raport końcowy oraz draft raportu z ewaluacji mid-term projektu pozakonkursowego „Monitoring KIS”. Opracowanie zaplanowano w ramach pierwszej części zamówienia. 
9. Metaanaliza danych statystycznych (w szczególności przegląd danych statystyki publicznej, baz danych i wyników badań, analiz i ekspertyz na potrzeby PPO i monitorowania RIS przygotowanych w latach 2015-2019 oraz opracowań w innej formie dotyczących regionalnych inteligentnych specjalizacji) – w miarę dostępności


W miarę potrzeb, w analizach Wykonawca również uwzględni inne, wyżej nieopisane materiały źródłowe – które będą mogły wnieść dodatkową wartość merytoryczną w osiągnięcie celów zamówienia – zidentyfikowane przez Zamawiającego (w trakcie realizacji zamówienia) lub Wykonawcę (na etapie przygotowywania oferty lub w trakcie realizacji zamówienia). Ponadto Zamawiający w miarę możliwości będzie wspierał Wykonawcę w uzyskiwaniu przez niego danych i materiałów źródłowych od innych instytucji[footnoteRef:5].  [5:  W sytuacji, gdy Wykonawca napotka na trudności z dostępem do danych, Zamawiający po przekazaniu mu przez Wykonawcę stosownej informacji podejmie starania o uzyskanie dostępu do tych danych. ] 


1.2. [bookmark: _Toc1471246]Badania terenowe


1.2.1. Indywidualne wywiady pogłębione z przedstawicielami 16 regionów 

Indywidualne wywiady pogłębione będą miały na celu ewentualne uzupełnienie wypełnionych ankiet (formularzy) z 2015 roku, będących w posiadaniu PARP oraz odpowiedź na zawarte w SOPZ pytania badawcze. Zakłada się, że podczas jednego wywiadu w jednym regionie Wykonawca uzyska obydwie informacje.
a) Uzupełnienie ankiet (formularzy) 
Aby określić jakich danych brakuje w przedmiotowych formularzach należy przenalizować wyniki badania z 2015 roku. Wyniki mają formę fiszek przygotowanych dla każdego województwa (razem 16), które Zamawiający udostępni Wykonawcy po podpisaniu umowy. Fiszki dotyczą planowanych w regionach narzędzi monitoringu IS i PPO. Na podstawie uzyskanych danych Wykonawca przygotuje matrycę, w której zweryfikuje stosowane narzędzia, oraz aktualność i kompletność danych zawartych w fiszkach. Jeżeli Wykonawca stwierdzi, że wyniki są nieaktualne lub niekompletne, przeprowadzi ich aktualizację w oparciu o dostępne źródła zastane (web research) oraz zbierze uzupełniające dane w trakcie wywiadów IDI.  

b) Wywiad właściwy

Wywiady zostaną przeprowadzone w oparciu o ustrukturyzowany scenariusz wywiadu (z dodatkowym w niektórych regionach modułem, dotyczącym zaktualizowania danych w formularzach – por. pkt a). Scenariusz powinien powstać na podstawie informacji pozyskanych w trakcie analizy danych zastanych na poziomie każdego regionu. Dzięki temu scenariusz powinien uwzględniać specyfikę każdego województwa. Istotne też jest, aby przed rozpoczęciem badania moderatorzy zapoznali się z podstawowymi informacjami o każdym z województw, w których będą realizować IDI (podstawowe dane o gospodarce regionu, wyzwaniach stojących przed regionem, itp.)[footnoteRef:6]; ułatwi to prowadzenie wywiadów, pozwoli moderatorowi na zadawanie pytań pogłębiających. Ponadto przed przystąpieniem do badania moderatorzy powinni zapoznać się z zagadnieniami dotyczącymi PPO i monitoringu IS, znać i rozumieć cele, wykorzystywane narzędzia, itp.  [6:  Przydatne mogą być wojewódzkie strategie rozwoju, gdzie tego typu informacje są również opisane w formie syntetycznej, np. pod postacią analizy SWOT. ] 


Scenariusz będzie miał strukturę blokową, tj. zawierał wyodrębnione bloki tematyczne; pytania powinny być ułożone zgodnie z zasadą „od ogółu do szczegółu” oraz zawierać instrukcje/wyjaśnienia dla moderatora. 

Czas pojedynczego wywiadu nie powinien przekraczać 90 minut. 

Alokacja wywiadów – 1 IDI na województwo (łącznie 16 IDI)

W uzasadnionych przypadkach Zamawiający dopuszcza zastąpienie IDI telefonicznymi wywiadami pogłębionymi. Taka sytuacja będzie miała miejsce jedynie w przypadku wyraźnych trudności w aranżacji IDI (problemy z dostępnością respondenta). Innymi słowy, Wykonawca bezwzględnie powinien dążyć do przeprowadzenia IDI i dopiero w wyniku silnej odmowy ze strony potencjalnego respondenta może zaproponować rozwiązanie alternatywne i je zastosować (każdorazowo za zgodą Zamawiającego).

Lista osób do badania zostanie przekazana Wykonawcy przez Zamawiającego, niemniej po stronie Wykonawcy pozostaje weryfikacja/aktualizacja tej listy.

Oczekuje się od Wykonawcy przygotowania szczegółowej analizy danych jakościowych, tj. Wykonawca przystępując do analizy danych jakościowych przygotuje system kodowania, a następnie przypisze poszczególne wypowiedzi ze wszystkich transkrypcji do odpowiednich kodów. System kodowania powinien zawierać co najmniej dwa poziomy, tj. kody główne oraz subkody. Po zakończeniu badania Wykonawca dostarczy Zamawiającemu opis systemu zawierający: 
a. listę kodów i subkodów, 
b. klucz kodowy (z syntetyczną informacją na temat tego, co oznacza dany kod/subkod), 
c. listę wypowiedzi przypisanych do poszczególnych kodów/subkodów (np. w formacie MaxQda lub w formacie Word – eksport z MaxQda lub równoważnego oprogramowania do Word).  

1.3. [bookmark: _Toc1471247]Wybór najlepszych praktyk w zakresie monitorowania IS oraz PPO na poziomie regionalnym 

Na podstawie ww. prac badawczych Wykonawca dokona przeglądu i efektów systemów monitorowania 16 regionalnych strategii inteligentnych specjalizacji oraz regionalnych PPO, a następnie przygotuje raport zawierający opis działań prowadzonych w regionach (synteza, ok. 5-6 stron na 1 region). Opisując Wyniki Wykonawca powinien zanonimizować nazwę regionu np. poprzez wprowadzenia kodów numerycznych lub literowych.  

W oparciu o wyniki przeprowadzonych badań Wykonawca wskaże najlepsze praktyki dotyczące procesu monitorowania IS i PPO . Należy przez to rozumieć, że Wykonawca opisze najbardziej przydatne narzędzia w procesie PPO i/lub monitoringu IS. Swój wybór Wykonawca uzasadni w sposób merytoryczny, np. odwołując się do wartości zastosowanych przez siebie wskaźników lub innych danych/wniosków wynikających z wykorzystanej przez Wykonawcę metodologii badania. Ostateczny wybór narzędzi monitorowania oraz PPO zostanie uzgodniony z Zamawiającym w trakcie realizacji zamówienia. 


2. [bookmark: _Toc1471248]Metodologia benchmarkingu na poziomie międzynarodowym

2.1. [bookmark: _Toc1471249]Wybór krajów do porównania
Wykonawca zaproponuje kraje do porównania (z Unii Europejskiej, wdrażające strategię inteligentnej specjalizacji) i uzasadni ich wybór. W przypadku, gdy w wybranym kraju nie ma inteligentnych specjalizacji na poziomie krajowym (centralnym) analizy będą wykonywane na poziomie regionalnym. Więcej informacji w zakresie doboru osób do badania w wybranych krajach/regionach znajduje się w punkcie IV. 2.3.1 SOPZ. 
Porównywane będą dwie grupy krajów:
A. W pierwszej grupie znajdą się te, które mają wieloletnie doświadczenie w realizacji i monitorowaniu polityki innowacyjnej oraz znajdują się na stabilnym, wysokim poziomie rozwoju oraz od niedawna (w perspektywie 2014-2020) wprowadziły IS i prężnie się rozwijają. W przypadku, gdy w wybranym kraju nie ma inteligentnych specjalizacji na poziomie krajowym (centralnym) analizy będą wykonywane na poziomie regionalnym. Wykonawca w ofercie na realizację zamówienia przedstawi wraz z uzasadnieniem kryteria, które będą brane pod uwagę podczas wyboru krajów do porównania.
B. W drugiej grupie znajdą się kraje, które są podobne pod względem warunków społeczno-ekonomicznych, politycznych do Polski, uwzględniając takie kryteria, jak: kraj unitarny/ niefederalny, wielość regionów, wielopoziomowość polityk innowacyjności, poziom innowacyjności, podobny poziom rozwoju gospodarczego. W przypadku, gdy w wybranym kraju nie ma inteligentnych specjalizacji na poziomie krajowym (centralnym) analizy będą wykonywane na poziomie regionalnym. Po wyborze kraju o podobnej (opisana wyżej) charakterystyce do Polski zostaną wybrane regiony na podstawie analizy dostępnych danych, jako liderzy w zakresie monitoringu i PPO. Celem jest pozyskanie informacji w jaki sposób kraj/region na podobnym etapie rozwoju monitoruje IS i realizuje PPO. Wykonawca w ofercie na realizację zamówienia przedstawi, wraz z uzasadnieniem, kryteria które będą brane pod uwagę podczas wyboru krajów.

Wybierając kraje do porównania można kierować się danymi zawartymi na Platformie S3[footnoteRef:7]. [7:  http://s3platform.jrc.ec.europa.eu/] 

Uzasadnienie kryteriów, które będą brane pod uwagę podczas wyboru krajów wraz z regionami które Wykonawca zamierza objąć analizą będzie stanowiło jedno z kryteriów oceny oferty.
2.2. [bookmark: _Toc532817378][bookmark: _Toc1471250]Analiza danych zastanych 
Celem analizy danych zastanych będzie zgromadzenie informacji pozwalających na poszerzenie wiedzy na temat obszaru objętego badaniem benchmarkingowym (w tym przypadku chodzi o rozwiązania systemu monitorowania IS i PPO w wybranych do porównania krajach). Ponadto, prowadząc analizę danych zastanych Wykonawca powinien dążyć do określenia obszarów, które mogą stanowić podstawę do dalszych analiz benchmarkingowych Jednocześnie wiedza pozyskana na tym etapie badania powinna stanowić podstawę dla prawidłowego, co do zakresu tematycznego (poziom ogólny i szczegółowy), przygotowania narzędzi badawczych (badanie jakościowe). 

Analiza danych zastanych powinna objąć co najmniej następujące źródła danych:

a. zgromadzonych na stronie internetowej Smart Specialisation Platform[footnoteRef:8], np.: Smart Specialisation Strategies[footnoteRef:9], Seminar on policy support to reforms of national research and innovation systems in Europe[footnoteRef:10], Guideline note for a monitoring and evaluation system for innovation strategies (RIS3) in Poland[footnoteRef:11], The Role of Government Institutions for Smart Specialisation and Regional Development[footnoteRef:12] itp. [8: http://s3platform.jrc.ec.europa.eu/]  [9: Smart Specialisation Strategies http://s3platform.jrc.ec.europa.eu/documents/20182/154972/Implementing+Smart+Specialisation+Strategies+A+Handbook/2a0c4f81-3d67-4ef7-97e1-dcbad00e1cc9]  [10: Seminar on policy support to reforms of national research and innovation systems in Europ https://rio.jrc.ec.europa.eu/en/policy-support-facility/seminar-policy-support-reforms-national-research-and-innovation-systems]  [11: http://s3platform.jrc.ec.europa.eu/documents/20182/111599/Guideline+note+for+a+M%26E+system+for+innovation+strategies+%28RIS3%29+in+Poland.pdf/6d88c42c-5629-4ccc-b899-dbd4af2ecc7f]  [12: http://s3platform.jrc.ec.europa.eu/documents/20182/114990/JRC88935_Role_GovInstitutions_S3_RegDev.pdf/282978d5-0c4d-448a-be21-62ab16fe19a2] 

b. dokumenty z analizy peer review wszystkich krajów wybranych do porównania i Polski[footnoteRef:13], np. Peer Review of the Polish Research and Innovation System[footnoteRef:14], itp. w zakresie przedmiotu badania. [13: http://s3platform.jrc.ec.europa.eu/]  [14: Peer Review of the Polish Research and Innovation System - https://rio.jrc.ec.europa.eu/en/policy-support-facility/peer-review-polish-higher-education-and-science-system] 

c. dokumenty dot. Strategii Inteligentnych Specjalizacji wszystkich krajów wybranych do porównania;
d. dostępne raporty z badań ewaluacyjnych i monitoringu realizowanych w obszarach IS wszystkich krajów wybranych do porównania;
e. europejskich baz danych, np.: EUROSTAT.

W miarę potrzeb, w analizach Wykonawca również uwzględni inne, wyżej nieopisane materiały źródłowe – które będą mogły wnieść dodatkową wartość merytoryczną w osiągnięcie celów zamówienia – zidentyfikowane przez Zamawiającego (w trakcie realizacji zamówienia) lub Wykonawcę (na etapie przygotowywania oferty lub w trakcie realizacji zamówienia). Ponadto Zamawiający w miarę możliwości będzie wspierał Wykonawcę w uzyskiwaniu przez niego danych i materiałów źródłowych od innych instytucji[footnoteRef:15].  [15:  W sytuacji, gdy Wykonawca napotka na trudności z dostępem do danych, Zamawiający po przekazaniu mu przez Wykonawcę stosownej informacji podejmie starania o uzyskanie dostępu do tych danych. ] 

Ponadto, na etapie przygotowywania oferty Wykonawca przedstawi propozycję uzupełnienia ww. źródeł o inne źródła zagraniczne. Zwraca się uwagę, że propozycja Wykonawcy w tym zakresie będzie stanowiła jedno z kryteriów oceny oferty. 
2.3. [bookmark: _Toc532817379][bookmark: _Toc1471251]Badania terenowe
Celem badań terenowych będzie zgromadzenie informacji na temat systemu monitorowania IS oraz PPO, których zebranie nie jest możliwe w oparciu o źródła zastane dostępne publicznie, w krajach wybranych do porównania, w oparciu o wyróżnione powyżej obszary badawcze.

2.3.1. Indywidualne wywiady pogłębione
Indywidualne wywiady pogłębione zostaną przeprowadzone z osobami zajmującymi się problematyką inteligentnych specjalizacji na poziomie centralnym i regionalnym w porównywanych krajach.
Wstępna propozycja alokacji wywiadów – po 4 wywiady na jeden kraj (1 z osobą na poziomie centralnym, 3 z osobami na poziomie regionalnym). Alokacja wywiadów między poziomem centralnym a regionalnym może ulec zmianie, w zależności od specyfiki kraju. Wykonawca w raporcie metodologicznym, po konsultacji z Zamawiającym przedstawi propozycję liczby wywiadów.
Łączna liczba wywiadów – 16 
Rekrutacja osób poziomu regionalnego powinna zostać przeprowadzona w oparciu o informacje uzyskane od osoby poziomu centralnego. Oznacza to, że Wykonawca rozpocznie realizację wywiadów (każdy kraj) od respondenta zajmującego się inteligentnymi specjalizacjami na szczeblu centralnym, a następnie w trakcie wywiadu (na zakończenie wywiadu) poprosi respondenta o wskazanie potencjalnych badanych z poziomu regionalnego. W uzasadnionych przypadkach Zamawiający dopuszcza pominięcie tej procedury, na przykład gdy Wykonawca będzie dysponował (niezależnie od wywiadu z osobą szczebla centralnego) informacjami na temat osób poziomu regionalnego, z którymi powinien zostać przeprowadzony wywiad. W takiej sytuacji Wykonawca powinien jednak uzasadnić decyzję samodzielnego wyboru respondentów, a Zamawiający zaakceptować ją lub nie (w przypadku nieprzekonującego uzasadnienia). Brak zgody Zamawiającego będzie oznaczał, że rekrutacja zostanie przeprowadzona w oparciu o informacje przekazane przez respondenta poziomu centralnego. 
Wywiady zostaną przeprowadzone w oparciu o ustrukturyzowany scenariusz wywiadu, przygotowany przez Wykonawcę i zaakceptowany przez Zamawiającego.
Zamawiający zapewni Wykonawcy pomoc w nawiązaniu kontaktu z przedstawicielami krajów wybranych do porównania. Wykonawca przeprowadzi wywiady na miejscu, w krajach wybranych do porównania lub w oparciu o urządzenia do telekonferencji (Skype, Zoom, lub równoważne). W obu przypadkach (niezależnie od formy wywiadu), Wykonawca zarejestruje przebieg wywiadów w formie audio (o ile respondent wyrazi zgodę na rejestrację). W związku z powyższym w koszcie usługi należy uwzględnić koszty ewentualnych delegacji zagranicznych (zarówno na potrzeby realizacji wywiadów i prezentacji wyników badania).

2.3.2. Warsztat strategiczny z przedstawicielami 16 województw 
Warsztaty strategiczne zostaną zorganizowane i przeprowadzone po opracowaniu wstępnej wersji raportu (draft). Przedstawione w raporcie wnioski i rekomendacje będą przedmiotem roboczych konsultacji przeprowadzonych w grupie interesariuszy zaangażowanych w realizację Projektu. W szczególności uczestniczyć w nim będą przedstawiciele regionów. Zadaniem Wykonawcy będzie zorganizowanie warsztatu, w ramach którego przedyskutowane zostaną wszystkie najważniejsze ustalenia z badania. Wnioski i ewentualne uwagi pozyskane na warsztacie zostaną uwzględnione w końcowej wersji raportu ewaluacyjnego. 

Scenariusz wywiadu zostanie przedstawiony zamawiającemu do akceptacji w terminie 10 dni przed realizacją warsztatu.

Łączna liczba warsztatów - 1

Wykonawca będzie odpowiedzialny za:
· organizację merytoryczną warsztatu;
· organizację techniczną warsztatu, w tym rekrutację uczestników. 

Wszelkie koszty zapewnienia odpowiedniej infrastruktury (lokal, sprzęt, przekąski/napoje, itp.) pozostają do pokrycia po stronie Wykonawcy.”


[bookmark: _Toc1471252]Produkty badania 

1. [bookmark: _Toc1471253]Raporty metodologiczne

Na potrzeby prowadzonych badań powstaną dwa raporty metodologiczne – jeden będzie dotyczył benchmarkingu na poziomie międzynarodowym, a drugi benchmarkingu na poziomie regionalnym. Każdorazowo raport metodologiczny powinien zawierać kompleksowy opis metodologii badania, w tym:
· Wnioski i hipotezy badawcze przygotowane na podstawie wstępnej analizy danych zastanych,
· Opis doboru prób badawczych (do badania jakościowego, w tym wskazanie osób lub organizacji/instytucji, które zdaniem Wykonawcy powinny wziąć udział w badaniu jakościowym),
· Narzędzia badawcze (scenariusze wywiadów, zweryfikowany/zaktualizowany kwestionariusz ankiety),
· Propozycję struktury raportu końcowego,
· Kompletną listę materiałów źródłowych, jakie Wykonawca zamierza wykorzystać przy realizacji niniejszego badania (źródła podstawowe, opisane w OPZ + źródła dodatkowe zaproponowane przez Wykonawcę). 
Po zaakceptowaniu przez Zamawiającego raportu metodologicznego Wykonawca przystąpi do realizacji badań terenowych oraz będzie kontynuował analizę danych zastanych. 
Zasady współpracy przy odbiorze raportu metodologicznego zostały opisane w rozdziale VII SOPZ Współpraca z Zamawiającym. 

2. [bookmark: _Toc1471254][bookmark: _Toc535229969][bookmark: _Toc535230610]Raport na poziomie regionalnym 

[bookmark: _Toc535231070][bookmark: _Toc535231135][bookmark: _Toc1471255]Wykonawca przygotuje raport zawierający opis systemów  monitoringu IS oraz PPO z podziałem na 16 województw, z tym, że nie będzie możliwości identyfikacji, którego województwa raport dotyczy[footnoteRef:16] (województwa będą oznaczone symbolami numerycznymi od 1 do 16), w tym: [16:  Na wyraźną prośbę przedstawiciela województwa, które chciałoby poznać swoje wyniki, taki raport zostanie przekazany.] 


1. Streszczenie (5-6 str.);
2. Założenia metodologiczne;
3. Opis systemów monitoringu IS i PPO dla 16 województw (po 5-6 str. dla każdego województwa) 
4. Wybór najlepszych rozwiązań (best practices) w zakresie monitoringu IS oraz PPO wraz z uzasadnieniem.
5. Podsumowanie wyników badań i analizy danych w formie odpowiedzi na wszystkie pytania badawcze, w ramach określonych obszarów badawczych. 
6. Wnioski i rekomendacje, w szczególności dla projektu „Monitoring KIS” w formie Tabeli rekomendacji zgodnej z Wytycznymi MIR w zakresie ewaluacji polityki spójności w Polsce.
7. Załączniki do raportu, w tym: 
· Prezentacja wyników benchmarkingu (w języku polskim) wykonana w programie MS Power Point (objętość nie więcej niż 45 slajdów każda),
· Inne załączniki dokumentujące przeprowadzony proces badawczy i analityczny (np. transkrypcje, system kodowy wraz z jego opisem, wypowiedzi respondentów przypisane do poszczególnych kodów/subkodów).

Raport nie może się sprowadzać do ogólnego zreferowania uzyskanych danych, ale przedstawiać szczegółową analizę uzyskanych wyników badań i analiz, z uwzględnieniem celów i obszarów badawczych określonych w części benchmarking na poziomie regionalnym (patrz pkt. III).

Wykonawca przygotuje raport w formacie doc. lub równoważnym. Raport powinien zostać przygotowany  w języku polskim. 
Raport zostanie dostarczony Zamawiającemu przez Wykonawcę w 1 wydrukowanym, zbindowanym, kolorowym (full colour) egzemplarzu. 

3. [bookmark: _Toc1471256]Raport na poziomie międzynarodowym

Wykonawca przygotuje syntetyczny raport (30-50 str.), który będzie zawierał m.in.:
1. Streszczenie;
2. Założenia metodologiczne; 
3. Opis metody wyboru krajów wraz z regionami do porównania wraz z uzasadnieniem oraz szczegółową prezentację stosowanych rozwiązań (best practices w zakresie monitoringu IS i PPO)
4. Podsumowanie wyników badań i analizy danych zebranych w wyniku realizacji benchmarkingu międzynarodowego (w formie odpowiedzi na wszystkie pytania badawcze, w ramach określonych obszarów badawczych).
5. Wnioski i rekomendacje dla Polski, w szczególności dla projektu „Monitoring KIS” w formie Tabeli rekomendacji zgodnej z Wytycznymi MIR w zakresie ewaluacji polityki spójności w Polsce.
6. Załączniki do raportu, w tym: 
· Prezentacja wyników benchmarkingu (w języku polskim i angielskim) wykonana w programie MS Power Point (objętość nie więcej niż 45 slajdów każda),
· Inne załączniki dokumentujące przeprowadzony proces badawczy i analityczny (np. transkrypcje, system kodowy wraz z jego opisem, wypowiedzi respondentów przypisane do poszczególnych kodów/subkodów). 

Raport nie może się sprowadzać do ogólnego zreferowania uzyskanych danych, ale przedstawiać szczegółową analizę uzyskanych wyników badań i analiz, z uwzględnieniem celów i obszarów badawczych określonych w części benchmarking na poziomie międzynarodowym (patrz pkt. III).
Raport powinien być przygotowany w języku polskim i angielskim, w formacie doc. lub równoważnym. 
Raport zostanie dostarczony Zamawiającemu przez Wykonawcę w 1 wydrukowanym, zbindowanym, kolorowym (full colour) egzemplarzu (1 egzemplarz należy rozumieć - jeden w wersji polskiej i jeden w wersji angielskiej).


[bookmark: _Toc1471257]Wsparcie Zamawiającego w zakresie konsultacji, aktualizacji i promocji wyników zamówienia (asysta)

Wyniki raportów z wynikami benchmarkingu zostaną poddane konsultacjom z głównymi i pośrednimi odbiorcami wyników badania, określonymi w rozdziale III,  pkt. 3 OPZ (w tym przeprowadzone zostaną uzgodnienia rekomendacji z ich adresatami). Proces konsultacji raportu zostanie zorganizowany zgodnie z Wytycznymi w zakresie ewaluacji polityki spójności na lata 2014-2020 (MIiR/H/2014-2020/27(1)09/2015). Zakres konsultacji wyników zamówienia zostanie szczegółowo określony przez Zamawiającego na etapie realizacji umowy. Odpowiednie zasoby techniczno-organizacyjne na potrzeby ww. konsultacji zostaną zapewnione przez Zamawiającego (m.in. korespondencja z uczestnikami, organizacja spotkań, sala, sprzęt multimedialny itp.). Wyżej opisane konsultacje mogą zostać przeprowadzone również w formie warsztatu konsultacyjnego z udziałem przedstawicieli Wykonawcy (w tym Wykonawcy części pierwszej zamówienia), Zamawiającego oraz MPiT. Konsultacje będą dotyczyły ustalenia, które z proponowanych rozwiązań najlepiej sprawdzą się w polskim systemie IS oraz jaki powinien być zakres i kształt ich modyfikacji/dostosowań do polskiej specyfiki, tak aby uzyskać jak najlepsze efekty w konsekwencji ich zastosowania.
Wykonawca na dowolnym etapie realizacji „Wsparcia Zamawiającego…”, w okresie objętym zamówieniem, na prośbę Zamawiającego, dokona aktualizacji raportów z benchmarkingu, uwzględniając niezbędne zmiany oraz aktualizacje danych i zapisów, wynikające z procesu konsultacji - w terminie 15 dni od zgłoszenia zakresu zmian, po uprzednim uzgodnieniu tych zmian z Zamawiającym. Łączny zakres zmian wynikających z konsultacji i aktualizacji opracowań nie przekroczy 10% objętości ich wersji ostatecznej.
Ponadto, Wykonawca na dowolnym etapie prac, w okresie objętym zamówieniem, na prośbę Zamawiającego przedstawi rezultaty zamówienia w formie publicznej prezentacji multimedialnej: a) w języku polskim nie więcej niż na 3 spotkaniach w kraju, w terminach i miejscu wskazanym przez Zamawiającego (np. w siedzibie PARP, w siedzibie wybranego Urzędu Marszałkowskiego, itp.), oraz b) w języku angielskim nie więcej niż na 4 spotkaniach w kraju lub innym Państwie Członkowskim UE, w terminach i miejscu wskazanym przez Zamawiającego (np. w siedzibie Ministerstwa Rozwoju, we wskazanej lokalizacji wybranego biura / agendy Komisji Europejskiej - Bruksela, Sewilla, itp.). Zakres prezentacji na poszczególnych spotkaniach może być różny, w zależności od audytorium, etapu prac, potrzeb Zamawiającego itp. Odpowiednie zasoby techniczno-organizacyjne na potrzeby ww. publicznej prezentacji zostaną zapewnione przez Zamawiającego (m.in. sala, sprzęt multimedialny itp.). Z kolei zapewnienie odpowiedniego transportu i zakwaterowania na potrzeby udziału przedstawicieli Wykonawcy w ww. spotkaniach (w szczególności we wskazanych lokalizacjach w kraju i zagranicą) należy do zadań Wykonawcy. O konieczności udziału Wykonawcy w ww. spotkaniach Zamawiający poinformuje co najmniej 7 dni przed ich planowanym terminem. 

[bookmark: _Toc1471258]Współpraca z Zamawiającym

Na każdym etapie realizacji Zamówienia zespół Wykonawcy (lub zespoły robocze) będzie ściśle współpracował z przedstawicielami Zamawiającego. Na spotkaniu otwierającym, które odbędzie się w terminie do 1 tygodnia po zawarciu umowy, Zamawiający udostępni Wykonawcy niezbędne materiały źródłowe lub bazy danych (niedostępne publicznie), które pozwolą Wykonawcy na rozpoczęcie realizacji zamówienia. 

3. [bookmark: _Toc1471259]Przygotowanie harmonogramu - w terminie 2 tygodni od zawarcia umowy

Na spotkanie otwierające Wykonawca przygotuje odpowiedni (szczegółowy) harmonogram prac, który następnie będzie wymagał akceptacji Zamawiającego. Na tym etapie Wykonawca przedstawi również skład zespołu, który będzie realizował zamówienie (życiorysy) i przedłoży zamawiającemu do akceptacji (wymagania co do zespołu znajdują się w punkcie VIII OPZ). W przypadku uwag Zamawiającego do harmonogramu, Zamawiający zgłosi je w terminie 3 dni roboczych od otrzymania harmonogramu. Cały proces uzgodnień harmonogramu oraz składu zespołu wykonawczego pomiędzy Wykonawcą a Zamawiającym trwać będzie nie dłużej niż 7 dni roboczych od dnia przekazania harmonogramu. W przypadku niezgłoszenia uwag Zamawiającego do harmonogramu w terminie 3 dni roboczych od otrzymania, harmonogram uważany będzie za zaakceptowany przez Zamawiającego. W przypadku, gdy Wykonawca nie uwzględni uwag Zamawiającego lub Zamawiający i Wykonawca nie dojdą do porozumienia w zakresie harmonogramu lub składu zespołu wykonawczego we wskazanym terminie, umowa z Wykonawcą zostanie rozwiązana. 

4. [bookmark: _Toc1471260]Przygotowanie  raportów metodologicznych - zgodnie z uzgodnionym szczegółowym harmonogramem badania
Wykonawca, w terminie zgodnym z zaakceptowanym przez Zamawiającego harmonogramem badania dostarczy wersje elektroniczne raportów metodologicznych (draft)..  
Zamawiający, w terminie do 15 dni roboczych zgłosi uwagi lub zaakceptuje wstępną wersję raportów (niezgłoszenie uwag w ciągu 15 dni roboczych jest jednoznaczne z akceptacją). W przypadku zgłoszenia uwag, Wykonawca uwzględni je w terminie do 7 dni roboczych. Zamawiający dopuszcza możliwość zgłoszenia ponownych uwag, przy czym zastrzega się, że raporty powinny zostać zaakceptowane nie później niż do końca piątego tygodnia (nie później niż …… r.) od dnia ich przedstawienia. Wówczas, albo Wykonawca uzyska akceptację raportów – potwierdzoną protokołem odbioru – albo Zamawiający ponownie zgłosi uwagi i naliczy karę umowną (zgodnie z ……..). Zapłata kary umownej nie zwalnia Wykonawcy z obowiązku przygotowania raportu spełniającego wymagania Zamawiającego.

Wersja finalna raportów metodologicznych (wersja draft uwzględniająca uwagi i zastrzeżenia zgłoszone przez Zamawiającego) powinna zostać zmodyfikowana przez Wykonawcę jeżeli w trakcie realizacji badania zaistnieją okoliczności skutkujące zmianami w metodologii (np. zmiana w alokacji grup respondentów, wykorzystanie dodatkowych źródeł danych, itp.). 

5. [bookmark: _Toc1471261]Przygotowanie raportów z benchmarkingu - zgodnie z uzgodnionym szczegółowym harmonogramem badania, nie później niż do 30 czerwca 2020 r
Odbiór raportów z benchmarkingu będzie się odbywał na zasadach analogicznych do opisanych powyżej (odbiór raportu metodologicznego) z tą jednak różnicą, że Wykonawca będzie miał 10 dni roboczych na wprowadzenie uwag i zastrzeżeń zgłoszonych przez Zamawiającego. 

Wersja draft raportów końcowych będzie przygotowana zgodnie z uzgodnionym szczegółowym harmonogramem badania, jednak nie później niż do 31 maja 2020 r., natomiast wersja final – nie później niż do 30 czerwca 2020 r.
6. Zorganizowanie i przeprowadzenie warsztatu z przedstawicielami 16 województw – zgodnie z uzgodnionym szczegółowym harmonogramem badania

7. [bookmark: _Toc1471262]W ramach asysty Wykonawca zapewni wsparcie Zamawiającemu w okresie od 01 lipca 2020 r. do 30 listopada 2020 r. Wsparcie będzie obejmowało konsultacje, promocję oraz aktualizację wyników zamówienia. 


[bookmark: _Toc1471263]Zespół wykonawczy 

Szczegółowa charakterystyka profilu członków zespołu wykonawczego w części badawczej, wymagana przez Zamawiającego do wykonania zamówienia, została określona w SIWZ. Poniższy, ogólny opis składu zespołu, ma jedynie na celu wskazanie oczekiwań Zamawiającego w zakresie ról poszczególnych członków, przy wykonaniu zamówienia oraz elementów organizacji pracy. 
Realizacja zamówienia wymagała będzie zaangażowania po stronie Wykonawcy zespołu eksperckiego, w skład którego wejdą osoby o następującym profilu:
1. kierownik projektu po stronie Wykonawcy;
1. ekspert w zakresie badań  jakościowych;
1.  ekspert w zakresie benchmarkingu;
1. ekspert ds. polityk proinnowacyjnych;
1. ekspert w dziedzinie prowadzenia warsztatów. 

[bookmark: _GoBack]W całości za kwestie merytoryczne związane z realizacją zamówienia oraz za organizację pracy całego zespołu wykonawczego (w tym prace ewentualnych zespołów roboczych) po stronie Wykonawcy będzie odpowiedzialny kierownik projektu. Ponadto, kierownik projektu będzie odpowiadał za kontakty z Zamawiającym w ważnych kwestiach o charakterze formalnym i merytorycznym oraz za należytą koordynację całego zespołu wykonawczego i finalne produkty. 
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