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Dotyczy postpowania prowadzonego w trybie zapytania o0 ¢cepn.. ,Dostawa materiatow
eksploatacyjnych do urzadzean drukujacych i kopiujacych na potrzeby Polskiej Agencji Rozwoju
Przedskbiorczosci”, Znak sprawyp/36/BA/2018

INFORMACJA O WYNIKU POST EPOWANIA

Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dniasB@znia 2004 r. Prawo zamoéwieoublicznych
(tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.), zwandgdaiPzp”, Zamawiajcy informuje,ze w pos¢powaniu, jako
najkorzystniejsz wybrano ofert nr 1 ztzong przez Wykonawg:

PRAXIS £OD Z Pilecka i Petlak Sp. J.

ul. Wolczaiska 66

90-516 Lod

z ceny brutto oferty:585 000,85 zi.

Oferta odpowiada wymaganiom oklenym w Specyfikacji Istotnych Warunkéw ZamoéwieniaPzp oraz
otrzymata w kryteriach oceny ofert 100 pkt.

Przy wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawesj kierowat s¢ jedynym kryterium, jakim byta cena brutto
oferty.

Whyniki streszczenia oceny ofert przedstawia psaa tabela:

Nr Liczba pkt w
oferty Nazwa (firma) i adres Wykonawcy Cena oferty brutto kryterium: Razem
.cena”
1 |ul. Wélczaiska 66, 90-516 +.6d ' 100 100

Automatyka Biurowa Sp. z 0.0.
Al. Prymasa Tysiclecia 103
2 | 01-424 Warszawa 791 516,07 zt 73,91 73,91
skr. pocztowa 96
00-961 Warszawa 42

POLCAN Sp. z 0.0. S.K.A. Po poprawieniu przez
ul. Poznaska 218 Zamawiajcego Wvkonawca zostat wykluczony na
3 | 05-850 Garéw Mazowiecki oczywistych omytek dy . Wy K y »
rachunkowych podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ,uPzp
843 037,08 zt
Komax 9 sp. z 0.0. 794 048.00 z}
4 |ul. Przemystowa 2, 10-418 Olsztyn ' 73,67 73,67

Zamawiagcy wyklucza z pogpowania o udzielenie zamowienia WykongmMeOLCAN Sp. z 0.0. S.K.A,
ul. Poznaska 218, 05-850 £aréw Mazowiecki z pogpowania, dziatajc na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12)
LUPzp”: ,\Wykonawca nie wykazat braku podstaykluczenia
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Zgodnie z 8 7 ust. 3 SIWANykonawca, w terminie 3 dni od dnia przekazaniarmécji o Wykonawcach,
ktorzy ziayli oferty w postpowaniu, zobowizany jest przekazaZamawiagcemu 6wiadczenie o
przynalenasci lub braku przynalenasci do tej samej grupy kapitatowej co inni Wykonawktgrzy zieyli
oferty w postpowaniu. W stosownej sytuacji, wraz zeetoem dwiadczenia, Wykonawca g@przedstawd
dowody ze powizania z innym Wykonawicktory ztayt oferte w tym samym pagiowaniu, nie prowadzdo
zaktécenia konkurencji w pegiowaniu o udzielenie zamowienia.”

Wzér ww. Gwiadczenia Zamawiagy udosgpnit w formie edytowalnej wraz informacp wykonawcach,
ktorzy ztazyli oferty w posgpowaniu w dniu otwarcia ofert tj.: 10 kwietnia br.

Wykonawca nie ziyt ww. Oswiadczenia, w zwizku z czym zostat on wezwany przez Zamayzego
16 kwietnia br. do jego zéenia w terminie do 18 kwietnia br. Wykonawca nawezie Zamawiajcego nie
ztozyt ww. Oswiadczenia.

Zgodnie z opirg Urzedu Zamowié Publicznych znajdgfa si¢ pod linkiem:
https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacjagpisow/pytania-i-odpowiedzi-dotyczace-nowelizacji-
ustawy-prawo-zamowien-publicznych/kwalifikacja-pddtowa-wykonawcow/jakie-sa-konsekwencje-dla-
wykonawcy-zwiazane-z-nieprzedlozeniem-w-terminie4asiczenia-o-przynaleznosci-lub-braku-
przynaleznosci-do-tej-samej-grupy-kapitalowej

»Samo niedochowanie terminu, o ktérym mowa w ag.udt. 11 ustawy Pzp, na zémie wskazanego
oswiadczenia, nie powinno skutkowawykluczeniem wykonawcy z pagtowania. Niedochowanie tego
terminu nie zostato bowiem obwarowane przez ustawoglsankcy wykluczenia z pogpowania, zékatalog
podstaw do wykluczenia z pepbwania ma charakter zamkty i nie powinien by interpretowany
rozszerzajco. Niemniej jednak zamawigjy powinien dokonaweryfikacji braku przynatenosci do tej samej
grupy kapitatowej wykonawcow ubiegaych s¢ o to samo zamowienie (jegoeéz), ktra to przynatenosc
mogtaby prowadzi do zachwiania uczciwej konkurencji w pgsbwaniu. Jest to jedna z obligatoryjnych
przestanek oceny podmiotowej wykonawcéw w ppstwaniu, odnosga sé do braku podstaw do
wykluczenia z pogpowania, opisana w art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy Rgprzypadku wic braku ztaenia
samodzielnie przez wykonawdakiego éwiadczenia, o ktorym stanowi art. 24 ust. 11 ustaap,
Zamawiajcy powinien wezwaé tego wykonawe w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetni¢akiego
dokumentu, wyznaczgg wykonawcy odpowiedni termin na dokonanie takigyrmaici. Dopiero brak
uzupetnienia na wezwanie zamawtggo takiego dokumentu powinien skutkéwavykluczeniem
wykonawcy z pospowania w oparciu 0 dyspozycprt. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp. W pasxych
okoliczngiciach naleatoby uznéd, ze wykonawca nie wykazat braku podstaw do wyklucaemosipowania,
poprzez nieprzedi@nie wymaganego przez zamaw@Ego, a hiezilnego do przeprowadzenia
postpowania (oceny braku podstaw do wykluczenia zgpostania), wiadczenia lub dokumentu”.




