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Prośba o szacunkową wycenę

Szanowni Państwo, 

Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości planuje uruchomić postępowanie na udzielenie zamówienia publicznego na ewaluację efektów wsparcia udzielonego w programie „Rozwój Przedsiębiorczości i Innowacje” w ramach Norweskiego Mechanizmu Finansowego na lata 2014-2021 oraz w Funduszu Współpracy Dwustronnej w ramach Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego na lata 2014-2021 i Norweskiego Mechanizmu Finansowego na lata 2014-2021.
Uprzejmie zachęcamy do zapoznania się z opisem badania ewaluacyjnego i przeprowadzenia jego szacunkowej wyceny. Prosimy o wypełnienie tabeli stanowiącej załącznik do niniejszej informacji i przesłanie na adres anna_blazejczyk@parp.gov.pl do dnia 23.10.2023.

Skrócony opis badania 

1. Przedmiot i cel badania

Norweski Mechanizm Finansowy oraz Mechanizm Finansowy EOG (czyli tzw. Fundusze norweskie i EOG) są formą bezzwrotnej pomocy zagranicznej przyznanej przez grupę państw-darczyńców innym krajom europejskim (kraje „nowe” w UE, czyli kilkanaście krajów w Europie Środkowej, Południowej oraz w obszarze bałtyckim). Wraz z przystąpieniem Polski do UE odbyło się wejście do Europejskiego Obszaru Gospodarczego (który tworzą państwa UE oraz Islandia, Liechtenstein i Norwegia). W zamian za udzielaną pomoc finansową, państwa-darczyńcy korzystają z dostępu do rynku wewnętrznego UE mimo, że nie są jej członkami. Głównym celem Funduszy norweskich i Funduszy EOG jest przyczynianie się do zmniejszania różnic ekonomicznych i społecznych w obrębie EOG oraz wzmacnianie stosunków dwustronnych pomiędzy państwami-darczyńcami a państwem-beneficjentem.

Obecna edycja NMF/EOG 2014-2021 jest trzecią z kolei, zaś Polska pozostaje – podobnie jak w poprzednich – największym beneficjentem, z alokacją 809,3 mln EUR (z łącznej puli ponad 2,8 mld EUR). Programy w ramach tej edycji Funduszy norweskich i EOG będą wdrażane do końca 2024 r (założony termin realizacji projektów – kwiecień 2024). Wyjątek stanowi Fundusz Współpracy Dwustronnej, który będzie wdrażany do 30 kwietnia 2025 r.
Za koordynację wdrażania Funduszy norweskich i EOG w Polsce odpowiada Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej (MFiPR), pełniące rolę tzw. Krajowego Punktu Kontaktowego (KPK) dla Funduszy norweskich i EOG. Jako KPK, MFiPR prowadzi stałą współpracę z Biurem Mechanizmów Finansowych w Brukseli. Poszczególne programy III edycji Funduszy są wdrażane przede wszystkim przez polskie instytucje publiczne. 
Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości wdraża program „Rozwój Przedsiębiorczości i Innowacje” przeznaczony dla MŚP, partnerem jest Innovation Norway (Narodowa Agencja Innowacji w Norwegii)
, zaś alokacja na ten program wynosi 93 700 000 EUR; w lutym 2022 kwota została zwiększona do 105 464 706 EUR (plus kwota nadkontraktacji). Celem programu „Rozwój Przedsiębiorczości i Innowacje” jest rozwój przedsiębiorczości i innowacyjności oraz zrównoważony rozwój polskich przedsiębiorstw, a także wzmocnienie współpracy pomiędzy przedsiębiorstwami z Polski oraz przedsiębiorstwami, jednostkami badawczymi i innymi podmiotami z Norwegii
.

Główne założenia udzielania wsparcia w ramach poszczególnych schematów grantowych (instrumenty konkursowe) przedstawiają się następująco
:

· „Green Industry Innovation - Technologie przyjazne środowisku. Celem jest zwiększenie konkurencyjności przedsiębiorców wykorzystujących rozwiązania technologiczne przyjazne środowisku, poprzez wsparcie działań prowadzących do wdrożenia innowacyjnych procesów, produktów, usług lub rozwiązań, które rozwiną działalność gospodarczą przedsiębiorcy, a w szczególności doprowadzą do wzrostu przychodów, zysku lub zatrudnienia, a jednocześnie doprowadzą do lepszej gospodarki odpadami, efektywności energetycznej, zmniejszenia emisji zanieczyszczeń do atmosfery, bardziej wydajnej gospodarki materiałowej. Działania mogą obejmować opracowanie, zastosowanie lub wprowadzenie na rynek (komercjalizację) innowacyjnych procesów, produktów, usług lub rozwiązań. Poziom dofinansowania projektu od 200 000 euro do 1 000 000 euro. 

· Blue Growth - Innowacje w obszarze wód śródlądowych lub morskich. Celem jest zwiększenie konkurencyjności przedsiębiorców prowadzących działalność w obszarze wód śródlądowych, morskich lub ich bezpośredniego otoczenia poprzez realizację działań prowadzących do wdrożenia w przedsiębiorstwie innowacyjnych procesów, produktów, usług lub rozwiązań, które prowadzą do rozwoju działalności gospodarczej, w szczególności wzrostu przychodów zysku lub zatrudnienia. Projekty mogą jednocześnie prowadzić do ograniczenia zanieczyszczenia wód i ich otoczenia. Działania mogą obejmować opracowanie, zastosowanie lub wprowadzenie na rynek (komercjalizację) innowacyjnych procesów, produktów, usług lub rozwiązań. Poziom dofinansowania projektu od 200 000 euro do 2 000 000 euro. 

· Welfare Technologies - Technologie poprawiające jakość życia. Celem jest zwiększenie konkurencyjności przedsiębiorców poprzez realizację działań prowadzących do opracowania i wprowadzenia na rynek nowych lub znacząco ulepszonych produktów lub usług opartych o nowoczesne technologie, które poprawią jakość życia najbardziej wrażliwych grup społeczeństwa, w szczególności będą odpowiadać na potrzeby i poprawę jakości życia osób starszych. Projekty w ramach schematu muszą jednocześnie przyczyniać się do rozwoju działalności gospodarczej przedsiębiorcy, w szczególności do wzrostu przychodów, zysku lub zatrudnienia. Poziom dofinansowania projektu od 200 000 euro do 2 000 000 euro. 

· Schemat małych grantów dla przedsiębiorczych kobiet. Celem jest zwiększenie konkurencyjności przedsiębiorców poprzez opracowanie albo opracowanie i wdrożenie innowacji w jednym z trzech obszarów: Technologie przyjazne środowisku; Innowacje w obszarze wód śródlądowych lub morskich; Technologie poprawiające jakość życia. Projekty w ramach tego schematu mogą jednocześnie przyczyniać do wzrostu wiedzy, umiejętności lub kompetencji przedsiębiorcy niezbędnych do utrzymania i rozwoju działalności gospodarczej. Poziom dofinansowania projektu od 12 000 euro do 200 000 euro. 
W każdym ze schematów preferowane były projekty partnerskie – projekty realizowane we współpracy z podmiotem norweskim, warunkowa umowa partnerstwa była składana wraz z wnioskiem o dofinansowanie.

Liczba projektów rekomendowanych do wsparcia, w ramach konkursów realizowanych ze wsparciem Funduszy Norweskich, wynosi 252. Według stanu na marzec 2023:

· zawartych i czynnych pozostaje 175 umów na kwotę 86,6 mln EUR (82% alokacji), do zawarcia pozostaje 5 umów,

· 141 projektów jest w trakcie realizacji, 34 projekty zostały zakończone i rozliczone (19% czynnych umów – stan na koniec czerwca 2023),

· wypłacono 38,2 mln euro wsparcia (36,2% alokacji, 44% czynnych umów).

Poza powyższymi czterema instrumentami konkursowymi, w ramach programu „Rozwój Przedsiębiorczości i Innowacje” PARP realizuje szereg inicjatyw w ramach współpracy bilateralnej; celem inicjatyw o charakterze bilateralnym jest wzmocnienie dwustronnych kontaktów gospodarczych oraz współpracy pomiędzy przedsiębiorcami działającymi w Polsce i Norwegii, promocja polsko-norweskich partnerstw na rzecz realizacji projektów grantowych, a także wymiana wiedzy, doświadczeń i dobrych praktyk pomiędzy podmiotami gospodarczymi oraz otoczeniem biznesowym z obu krajów. Współpraca ta jest rozwijana poprzez: organizację seminariów i spotkań typu business mixer oraz wizyt studyjnych w Polsce i Norwegii, organizację wydarzeń i konferencji dla środowisk biznesowych, a także umożliwianie przedsiębiorcom odbywanie misji gospodarczych. Inicjatywy bilateralne są realizowane przez PARP we współpracy z MFiPR, Ministerstwo Rozwoju i Technologii (MRiT), Innovation Norway, Ambasadą Królestwa Norwegii, Biurem Mechanizmów Finansowych w Brukseli, norweskimi i polskimi organizacjami otoczenia biznesu (np. klastry, członkowie sieci Enterprise Europe Network) oraz Ambasadą RP w Oslo. Realizacja poszczególnych inicjatyw bilateralnych jest ustalana i akceptowana przez Komitet Współpracy oraz finansowana z Funduszu Współpracy Dwustronnej. 
Jedną z kategorii inicjatyw, zaakceptowanych przez Komitet Współpracy, jest przeprowadzanie konkursów dotyczących udzielenia wsparcia finansowego na rozwój polsko-norweskiej współpracy biznesowej beneficjentów: MŚP, klastrów i instytucji otoczenia biznesu, prowadzących działalność gospodarczą na terytorium RP z podmiotami prowadzącymi działalność w Królestwie Norwegii, a także MŚP, klastrów oraz IOB prowadzących działalność w Norwegii z podmiotami z Polski– „Travel Grants”. Wsparcie obejmuje możliwość pokrycia poniesionych kosztów podróży i wstępu na wydarzenia stacjonarne przy okazji odbywania misji gospodarczych, bądź kosztów związanych z udziałem w wizytach studyjnych”
, w tym zakup biletów wstępu na targi lub pokrycie opłaty za udział w konferencji. Maksymalna kwota to 3500 euro na realizację wizyty studyjnej, do 100% kosztów kwalifikowanych projektu, w tym ryczałt 2800 euro na pokrycie kosztów zagranicznej podróży służbowej oraz do 700 euro na zakup biletów wstępu na targi lub pokrycie opłaty za udział w konferencji, dla maksymalnie dwóch osób. Zrealizowano też edycję naboru skierowaną do klastrów – „Cluster Grants”, w ramach której podpisano 9 umów; w ramach tychże umów przedstawiciele polskich klastrów odbyli wizyty w Norwegii, gdzie spotykali się z przedstawicielami klastrów norweskich.
W ramach schematu „Travel Grants” odbyły się dotychczas trzy konkursy (nie licząc konkursu przeznaczonego dla klastrów i instytucji otoczenia biznesu); pierwszy, który miał miejsce w 2019 roku, miał na celu umożliwienie polskim podmiotom nawiązanie partnerstwa z podmiotami norweskimi, które będzie prowadzić do stworzenia projektu, na realizację którego będzie można otrzymać wsparcie w ramach jednego ze schematów grantowych z obszaru programu „Rozwój przedsiębiorczości i innowacje” i realizować go w partnerstwie polsko-norweskim. Kolejne konkursy, mające na celu wsparcie rozwoju współpracy były realizowane w latach 2021 oraz 2022 i umożliwiły polskim beneficjentom uczestniczenie w takich imprezach biznesowych w Norwegii jak m.in. Oslo Innovation Week 2022, targi zrównoważonego budownictwa Bygg Reis Deg 2021 oraz największe w Skandynawii targi morskie Nor-Shipping 2022. W 2023 r. zrealizowano konkurs dla klastrów i instytucji otoczenia biznesu, który tej grupie beneficjentów umożliwił zapoznanie się z działalnością i nawiązanie kontaktów z 8 norweskimi klastrami oraz wzięcie udziału w konferencji Floating Wind Days 2023.
Przedmiotem badania są efekty wsparcia udzielonego w ramach NMF2014-2021 za pośrednictwem PARP w ramach programu „Rozwój Przedsiębiorczości i Innowacje”, w obszarze czterech głównych schematów grantowych (konkursowych):

· Technologie przyjazne środowisku (green industry innovation);

· Innowacje w obszarze wód morskich i śródlądowych (blue growth);

· Technologie poprawiające jakość życia (welfare technologies);

· Schemat małych grantów dla przedsiębiorczych kobiet (small grants schemes for female enterprises).

Dodatkowo, przedmiotem ewaluacji będą także inicjatywy podejmowane przez PARP w ramach współpracy bilateralnej, szczególnie w zakresie Travel Grants / Cluster Grants (finansowane z NMF/EOG).

Szczegółowy opis zasad NMF, programu „Rozwój Przedsiębiorczości i Innowacje” oraz poszczególnych obszarów tematycznych i schematów zawiera dokumentacja programowa, dostępna na stronach: 

1. Zasady działania: https://www.eog.gov.pl/strony/zapoznaj-sie-z-funduszami/cel-i-zasady-dzialania/
2. Opis schematów realizowanych przez PARP: https://www.parp.gov.pl/funduszenorweskie
3. Dokumentacja, w tym Memorandum of Understanding NMF, Umowa ws. Programu oraz Regulacje w sprawie wdrażania: https://www.eog.gov.pl/strony/zapoznaj-sie-z-funduszami/podstawy-prawne/, https://www.parp.gov.pl/funduszenorweskie, https://en.parp.gov.pl/component/programs/program/funduszenorweskie#nowe-produkty-i-inwestycje
4. Dotychczasowe rezultaty wdrażania: https://www.eog.gov.pl/strony/zapoznaj-sie-z-funduszami/raporty-i-wyniki-badan/raporty-strategiczne-i-spotkania-z-darczyncami/ oraz https://www.parp.gov.pl/funduszenorweskie (opisy przykładów projektów, raporty roczne przygotowywane przez PARP).
Przedmiotowe badanie zostanie przeprowadzone w końcowej fazie wdrażania schematów NMF i EOG.

Celem ewaluacji jest podsumowanie efektów osiągniętych w wyniku wdrażania programu/ poszczególnych schematów, w tym:

· ocena dotychczasowej skuteczności, użyteczności i efektywności programu oraz poszczególnych schematów grantowych,

· opracowanie rekomendacji dotyczących zmian założeń programu/schematów grantowych lub obszarów wsparcia, które mogłyby się przyczynić do poprawy skuteczności, użyteczności i efektywności programu lub danego schematu grantowego,
· ocena wpływu czynników zewnętrznych i wewnętrznych na osiągnięte rezultaty programu, 
· ocena kwestii zawarcia partnerstwa (w porównaniu do braku jego zawarcia) na przebieg realizacji projektów i ich efekty, związane z tym szanse i zagrożenia, także w aspekcie użyteczności i przewidywanej trwałości efektów, 
· ocena wykonania celów wsparcia programu (oszacowanie możliwości ich planowanej realizacji do końca roku 2024).
Trzeba ponownie podkreślić, że w przypadku każdego z wymienionych powyżej celów ewaluacji uwzględnić należy analogiczne aspekty oceny w odniesieniu do projektów partnerskich, uwarunkowań związanych z nawiązywaniem partnerstw, realizacją projektów partnerskich i perspektywami na kontynuację współpracy. Wszelkie ustalenia dotyczące zagadnień związanych z partnerstwem powinny zostać przedstawione w sposób łatwy do znalezienia/ zidentyfikowania przez Zamawiającego.
2.  Pytania badawcze

· Obszar realizacji wskaźników:

1. Jaki jest poziom realizacji wskaźników: produktu, rezultatu bezpośredniego oraz wskaźników finansowych? Jakie dodatkowe (inne niż określone w programie) - mierzalne i niemierzalne - rezultaty osiągnęli beneficjenci w wyniku realizacji projektów? Jaki był przyrost stopnia realizacji wskaźników w czasie i co on mówi o postępie realizacji projektu? Jak osiągnięty poziom realizacji wskaźników wpisuje się w założone efekty interwencji?
2. Jakie są przyczyny przekroczenia lub niewykonania zakładanej wartości wskaźników? Czy istnieje zagrożenie dla osiągnięcia wartości docelowych wskaźników do końca okresu realizacji programu (2024), a jeżeli tak, to jakie są przyczyny i jak im zapobiegać?
· Obszar przebiegu wdrażania:

3. Jakie czynniki (zewnętrzne i wewnętrzne) ułatwiały, a jakie utrudniały korzystanie ze wsparcia oraz realizowanie projektu? Jakie były największe wyzwania i jak sobie z nimi poradzono, a z jakimi sobie nie poradzono i jaki był ich negatywny wpływ na realizację projektów?

4. Jakie dobre praktyki / rozwiązania zastosowane w programie oraz przykładowych projektach ułatwiały korzystanie ze wsparcia oraz realizowanie projektu?

5. Jakie wnioski z przebiegu wdrażania wynikają dla przyszłej edycji NMF i EOG, szczególnie na jakie zagrożenia, zidentyfikowane w toku wdrażania obecnej edycji, należy zwrócić uwagę / zapobiegać w następnej edycji, jakie mechanizmy (zmiany założeń, procedur, itp.) warto rozważyć?

· Wątek istotny do uwzględnienia: Jak wynika z ostatniego Raportu Strategicznego, wydatkowanie w stosunku do założeń zawartych w harmonogramie jest znacznie opóźnione, szczególnie zagrożone są projekty długoterminowe (głównie inwestycyjne, badawcze); na moment przygotowania raportu (lipiec 2022) wydatkowano jedynie 21% całej alokacji dla Polski, z kolei w obrębie programu realizowanego przez PARP wypłacono 25% alokacji (stan na marzec 2023). Główne powody opóźnień to oczywiście zjawiska związane z wystąpieniem pandemii Covid-19, wojny w Ukrainie oraz inflacji (przejawiającej się m.in. ogólnym wzrostem cen dóbr i usług, czy wahaniem kursu euro). Na ogół środki są kontraktowane, jednak realizacja i osiągnięcie wyznaczonych celów okazywało się trudne. Strona polska wnioskowała do Państw-Darczyńców m.in. o wydłużenie okresu kwalifikowalności oraz większą elastyczność, z kolei Darczyńcy byli zdecydowani na nieprzedłużanie terminów. Według informacji na lipiec 2022 rozmowy na ten temat trwały, z kolei z informacji na marzec 2023 - miały miejsce przesunięcia rzeczowe i finansowe w harmonogramach projektów oraz ustalono termin ostateczny realizacji na 30 kwietnia 2024. W poprzednich edycjach NMF i EOG nie występowały aż tak znaczne opóźnienia. Istotne jest ustalenie, jakie decyzje w tym obszarze podjęto, jaka była skala opóźnień, czy wprowadzono rozwiązania zapobiegające możliwym negatywnym skutkom dla beneficjentów, jakie mechanizmy można zarekomendować w tym obszarze dla przyszłej edycji NMF i EOG?

· Obszar oceny programu i schematów grantowych
6. Jaka jest dotychczasowa ocena Programu oraz poszczególnych schematów ze względu na: skuteczność, efektywność, użyteczność oraz przewidywaną trwałość efektów?

7. Czy dla oceny w ww. wymiarach ma znaczenie zakres, w ramach poszczególnych schematów, w jakim beneficjenci korzystali z partnerstwa (projekty partnerskie polsko-norweskie)? A jak oceniany jest wpływ korzystania z mentoringu?
8. W jakim stopniu inicjatywy podejmowane na rzecz rozwijania współpracy bilateralnej przekładają się na faktyczne nawiązywanie partnerstw/współpracy pomiędzy podmiotami polskimi i norweskimi, a także przyczyniają się do transferu kompetencji i/lub technologii? Czy przekładały się na zainteresowanie przedsiębiorstw pozostałymi schematami grantowymi w ramach NMF i EOG? Czy nawiązane partnerstwa/ współprace pomiędzy przedsiębiorcami polskimi i norweskimi okazują się trwałe?
· Wątek szczególnie istotny. Projekty zgłaszane w konkursach w ramach głównych schematów grantowych otrzymywały dodatkowe punkty, jeżeli miały być realizowane w partnerstwie polsko-norweskim; z kolei pierwszy nabór w ramach Travel Grants miał na celu umożliwienie polskim podmiotom nawiązanie partnerstwa z podmiotami norweskimi, która będzie prowadzić do stworzenia projektu, na który będzie można otrzymać wsparcie w ramach jednego ze schematów grantowych z obszaru „Rozwój przedsiębiorczości i innowacje”. Ważne jest więc ustalenie, czy taki sposób zaplanowania interwencji faktycznie: ułatwił nawiązywanie partnerstw, przyczynił się do wzrostu liczby projektów realizowanych w partnerstwie, przełożył się na większą trwałość efektów (w ramach tego konkretnego naboru)? 
9. Jak kwestia zawarcia partnerstwa (w porównaniu do braku jego zawarcia) wpływa na przebieg realizacji projektów i ich efekty, związane z tym szanse i zagrożenia, także w aspekcie użyteczności i przewidywanej trwałości efektów? Jakie korzyści bądź ograniczenia wynikające z nawiązania partnerstwa/ współpracy dostrzegają przedsiębiorcy z obu krajów?
· Jakie dobre/ złe praktyki ułatwiają/ utrudniają nawiązywanie partnerstwa/ współpracy, a także realizowanie projektu w taki sposób; które inicjatywy okazywały się bardziej, a które mniej pomocne? Jakie są główne bariery utrudniające nawiązywania relacji partnerskich, także te obecne w otoczeniu biznesowym przedsiębiorców polskich i norweskich? Jakie występują bariery kulturowe i jak można byłoby je przezwyciężyć? Jakie rekomendacje dla następnej edycji NMF i EOG można byłoby sformułować, aby ułatwić podmiotom polskim i norweskim nawiązywanie partnerstwa?
10. Jaki jest wpływ/ oddziaływanie programu w obszarze innowacyjności, ochronie środowiska oraz branży wodnej/ morskiej (zakres minimalny: infrastruktura portowa) w działalności przedsiębiorstw objętych wsparciem oraz w skali kraju? A jaki jest - postrzegany subiektywnie - wpływ udziału w programie na pozycje konkurencyjną przedsiębiorstwa?
11. Jaka jest ocena skuteczności oddziaływania programu w kontekście jego unikalności? Czy występuje efekt synergii vs kanibalizmu względem programów unijnych dla poszczególnych obszarów tematycznych?

Wątki istotne: 
· W raporcie z ewaluacji ex-post II edycji NMF i EOG (jako całości) wskazywane są pewne zagrożenia związane z realizacją trzeciej edycji; m.in. zwraca się uwagę na możliwość konkurencji, czy wręcz kanibalizmu pomiędzy NMF i EOG, a funduszami unijnymi. Czy biorąc pod uwagę III edycję wystąpiły tego rodzaju efekty?

· Jakie są związane z tym przewidywane rezultaty i jakie mechanizmy zapobiegania niepożądanym efektom (kanibalizacji, braku synergii) warto byłoby wdrożyć?
· Które obszary i w jakim zakresie warto byłoby wspierać ramach w kolejnej edycji NMF i EOG, które obszary należałoby przedefiniować/ doprecyzować i w jaki sposób, a z których należałoby zrezygnować?
12. Odnośnie schematu Travel Grants/ Cluster Grants: Jaki element można byłoby wprowadzić w ramach instrumentu, aby zachęcić beneficjentów do sprawozdawania jego skuteczności? Co stanowiłoby atrakcyjną zachętę dla beneficjentów tego schematu, jak powinien wyglądać mechanizm raportowania i na jakich wskaźnikach/ efektach się opierać, aby beneficjenci chcieli w nim uczestniczyć, a równocześnie by nie stanowił czynnika, który może zniechęcać potencjalnych beneficjentów do aplikowania o wsparcie? Jak długi czas śledzenia/ sprawozdawania efektów byłby akceptowalny dla beneficjentów i pod jakimi warunkami?
13. Dodatkowe pytanie badawcze: co jest powodem niewielkiego poziomu zainteresowania inicjatywami podejmowanymi przez PARP, możliwościami korzystania ze wsparcia oraz nawiązywaniem współpracy/ partnerstwa wśród przedsiębiorców norweskich? Jakie bariery ich do tego zniechęcają – kulturowe, instytucjonalne, biznesowe? Czy docierają do nich informacje o dostępnych inicjatywach/ możliwościach skorzystania ze wsparcia? Jakie warunki musiałyby zostać spełnione, co by ich zachęciło, aby byli w większym stopniu zainteresowani skorzystaniem ze wsparcia?
3. Metody wykorzystane podczas realizacji badania

Analiza danych zastanych
Głównym zadaniem wykonawcy na tym etapie będzie odtworzenie teorii interwencji programu dla poszczególnych schematów grantowych, a także analiza dotychczasowego stopnia realizacji wskaźników, w odniesieniu do poszczególnych schematów. Stopień realizacji wskaźników będzie aktualizowany, tak aby raport zawierał aktualne dane wynikające z postępu realizacji programu. 

Źródłami informacji, które zostaną wykorzystane na tym etapie prac są:

a) dokumentacja programowa i dokumentacja ustanawiająca podstawy realizacji Programu - Memorandum of Understanding, Umowa w sprawie Programu (Programme Agreement), ogłoszenia o konkursach, Regulacje w sprawie wdrażania NMF i EOG;
b) baza danych uczestników /odbiorców pomocy programu (eksport z odpowiedniego systemu/ów IT do administrowania programem);

c) coroczne raporty strategiczne KPK, sprawozdające postęp wdrażania NMF/EOG (https://www.eog.gov.pl/strony/zapoznaj-sie-z-funduszami/raporty-i-wyniki-badan/raporty-strategiczne-i-spotkania-z-darczyncami/);

d) roczne raporty z przebiegu wdrażania NMF przygotowane przez PARP, zawierające także roczne plany monitoringowe (https://www.parp.gov.pl/storage/programs/documents/7/Annual-Programme-Report-2020.pdf, https://www.parp.gov.pl/storage/programs/documents/7/Annual-Programme-Report-2021.pdf, https://www.parp.gov.pl/storage/programs/documents/7/Annual-Programme-Report-2022.pdf) 

e) statystyki i opracowania zewnętrzne dot. kontekstu społeczno-gospodarczego interwencji.
f) opisy projektów beneficjentów: https://en.parp.gov.pl/component/grants/practices, https://www.parp.gov.pl/component/grants/practices?main_category%5B%5D=0&program_fk%5B%5D=7&project_value%5B%5D=all&grant_fk=
Ponadto, Wykonawca zidentyfikuje dodatkowe dokumenty i opracowania, które mogą być przydatne do osiągnięcia celów badania oraz w toku realizacji tego etapu badania wykorzysta źródła wskazane przez Zamawiającego.
Analiza danych zastanych pozwoli na zapoznanie się przez Wykonawcę z problematyką interwencji NMF i procesami zachodzącymi w programie oraz na zgromadzenie informacji wspierających udzielenie odpowiedzi na pytania badawcze, przedstawione w punkcie 2. niniejszej specyfikacji.
Indywidualne wywiady pogłębione (IDI)

Zadaniem wykonawcy będzie przygotowanie scenariuszy wywiadu (3 scenariusze dla trzech kategorii rozmówców oraz ich odpowiedniki w języku angielskim w razie konieczności) oraz przeprowadzenie IDI. Celem wywiadów będzie uzyskanie odpowiedzi na pytania badawcze przedstawione w punkcie 2. niniejszego opisu z perspektywy interesariuszy (w tym przedstawicieli KPK (MFiPR), Operatora programu (PARP), strony norweskiej (Innovation Norway)) oraz uzyskanie wiedzy na temat przedsiębiorców, zasadnych do włączenia do badania techniką studiów przypadków.

Wywiady zostaną przeprowadzone z:
a) z interesariuszami, administracją i operatorem programu:

· 1 lub 2 wywiady (IDI lub TDI) z przedstawicielami Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej, pełniącego rolę Krajowego Punktu Kontaktowego (KPK); osoby te powinny zajmować się nadzorowaniem programu „Rozwój Przedsiębiorczości i Innowacje”;
· Minimum dwa wywiady z przedstawicielami Państw-Darczyńców, wchodzących w skład Komitetu Współpracy (KW), w tym wskazane byłoby przeprowadzenie wywiadu z osobami pełniącymi rolę członków lub obserwatorów w KW, reprezentującymi:
· Ambasadę Królestwa Norwegii, 
· Innovation Norway, 
· Biuro Mechanizmów Finansowych/ Financial Mechanism Office
· Powyższe wywiady mogą być realizowane w języku angielskim.
· minimum 3 wywiady (IDI lub TDI) z przedstawicielami odpowiednich departamentów PARP (minimum 1 wywiad z przedstawicielem Departamentu Wdrożeń Innowacji w Przedsiębiorstwach, minimum jeden wywiad z przedstawicielem Departamentu Koordynacji Wdrażania Programów, minimum jeden wywiad z przedstawicielem Departamentu Wsparcia Przedsiębiorczości.
Respondenci wywiadów z powyższych grup  zostaną zrekrutowani przez Wykonawcę po rekomendacji/ przy pomocy udzielonej przez Zamawiającego.
Ostateczna liczba wywiadów może ulec zmianie (redukcji, za zgodą Zamawiającego), ponieważ te same osoby mogą łączyć kilka funkcji (np. prawdopodobne jest, że przedstawiciele MFiPR / KPK mogą także pełnić role obserwatorów w Komitecie Współpracy (KW)).
Konfiguracja wywiadów indywidualnych z beneficjentami w ramach studiów przypadków zostanie omówiona w następnym punkcie.

Zamawiający dopuszcza realizację wywiadów w formie diady lub triady.
Czas wywiadu – rekomendowane jest, aby długość wywiadu nie przekraczała 60 minut. 

Sposób realizacji wywiadu – zaleca się dostosowanie do preferencji uczestnika wywiadu; dopuszczalny jest zatem wywiad bezpośredni lub wykorzystujący elektroniczne środki komunikacji (np. MS Teams, Zoom, Skype lub inne równoważne), pod warunkiem rejestracji wywiadu oraz zapewnienia kontaktu wzrokowego z respondentem (aktywna kamera). Natomiast nie jest dopuszczalna realizacja wywiadów telefonicznych. 

Wywiady będą prowadzone w oparciu o ustrukturyzowane scenariusze (2 lub 3 scenariusze – każdy dla innej grupy rozmówców: interesariusze i administracja projektu, beneficjenci). Projekty scenariuszy zostaną przedstawione Zamawiającemu na etapie przekazania Zamawiającemu wstępnego raportu metodologicznego (jako załącznik do tegoż raportu), w tym wersje scenariuszy przygotowane w języku angielskim. Scenariusze nie mogą zawierać pytań badawczych (pytania badawcze z niniejszego opisu) oraz pytań o dane, które Wykonawca może sam pozyskać. 

Studia przypadku

Zadaniem wykonawcy będzie analiza losów przedsiębiorstw pod kątem oceny wpływu otrzymania wsparcia i realizacji dofinansowanego projektu na, szeroko rozumianą, sytuację ekonomiczną firmy. Badaniu zostanie też poddany cały proces udzielania wsparcia i realizacji projektu – od momentu podjęcia decyzji o złożeniu dokumentów aplikacyjnych, do momentu zakończenia realizacji projektu. Ważne w tym momencie staje się poznanie procesów zachodzących w firmie i przeanalizowanie, w jaki sposób uzyskana pomoc wpłynęła na przedsiębiorstwo. Wykonawca opisze dogłębnie każdy przypadek, sięgając po różne techniki badawcze, czyli w ramach zaplanowanych studiów zastosuje tzw. triangulację metod i technik badawczych. Jedną z technik badawczych, która ma zostać wykorzystana przy realizacji studiów przypadku, będą wywiady indywidualne (technika opisana w poprzednim punkcie); Zamawiający oczekuje, że w ramach studium przypadków Wykonawca uwzględni zrealizowanie minimum jednego wywiadu z reprezentantem przedsiębiorstwa-beneficjenta. Pozostałe źródła danych i techniki badawczo-analityczne w ramach studium przypadków stanowić mogą propozycję Wykonawcy; Wykonawca może zaproponować dodatkową metodologię badawczą. Koncepcję realizacji studium przypadków Wykonawca przedstawi w swojej ofercie. Docelowa koncepcja opracowania studium przypadków (w tym struktura doboru analizowanych przypadków) zostanie wypracowana na etapie przygotowania raportu metodologicznego; koncepcja będzie podlegała akceptacji Zamawiającego wraz ze wspomnianym raportem. 
Badaniem zostaną objęci przedsiębiorcy, którzy zakończyli realizację projektu bądź zrealizowali go w minimum 75% (poziom postępu zakresu finansowego projektu). 

Na podstawie wyników analizy danych zastanych Wykonawca wytypuje beneficjentów do zrealizowania analiz przypadku; wskazane jest, aby podmioty te były zróżnicowane pod względem poszczególnych charakterystyk, takich jak branża, region (szczególnie istotne, gdyż realizacja projektu na terenie danego regionu miała wpływ na możliwą wysokość dofinansowania dla projektów inwestycyjnych
), profil demograficzny, wysokość otrzymanego wsparcia, wykorzystane rodzaje pomocy publicznej/kategorie pomocy. Ostateczna lista przedsiębiorstw będzie przedmiotem uzgodnień pomiędzy Wykonawcą i Zamawiającym (etap opracowywania raportu metodologicznego).
Oczekuje się, że Wykonawca zawrze w ofercie plan systematycznego realizowania oraz sprawozdawania tej części badania, a także prowadzenia analiz w ramach studiów przypadku, dla zapewnienia maksymalnej rzetelności uzyskanych wyników.
Dobór próby: N=16 studiów przypadku firm objętych pomocą (dobór celowy, uwzględniający typologię przypadków), w tym minimum:

· cztery przypadki jako przedstawiciele każdego z czterech głównych schematów grantowych (Schemat małych grantów dla przedsiębiorczych kobiet, Technologie poprawiające jakość życia, Technologie przyjazne środowisku, Innowacje w obszarze wód śródlądowych lub morskich),
· dwa przypadki w ramach każdego ww. schematu muszą być projektami realizowanymi w partnerstwie; ponadto Zamawiający oczekuje, że w ramach studium przypadków Wykonawca uwzględni zrealizowanie minimum jednego - dla każdego ze schematów grantowych – studium przypadku w „wersji rozszerzonej”, które dotyczyć będzie projektu partnerskiego i będzie obejmować minimum dwa wywiady indywidualne, w tym wywiad z reprezentantem przedsiębiorstwa-beneficjenta oraz z przedstawicielem przedsiębiorstwa-partnera projektu, którzy realizowali/brali udział w realizacji projektu partnerskiego; część wywiadów może być realizowana w języku angielskim;
· jeden przypadek w ramach każdego ww. schematu musi być projektem realizowanym poza partnerstwem ;

· jeden przypadek w ramach Schematu małych grantów dla przedsiębiorczych kobiet będzie opierać się na mentoringu /doradztwie;

· dwa przypadki z dowolnego schematu będą dotyczyły inwestycji, np. w urządzenia, wytwarzanie energii ze źródeł odnawialnych bądź uzyskanie wyższego poziomu efektywności energetycznej;

· jeden przypadek z zakresu Innowacje w obszarze wód śródlądowych lub morskich będzie dotyczyć infrastruktury portowej.

Poza powyższym, Wykonawca zrealizuje N=7 studiów przypadku beneficjentów, którzy korzystali ze wsparcia w ramach schematu Travel Grants / Cluster Grants:
· Cztery przypadki dotyczyć będą beneficjentów pierwszej edycji konkursu w 2019 roku; wskazane byłoby, aby wśród nich znalazły się takie podmioty, które nawiązały partnerstwo z partnerem norweskim (a nawet, na późniejszym etapie, skorzystały ze wsparcia w innym schemacie grantowym, realizując projekt we współpracy) oraz takie, które partnerstwa nie nawiązały.
· Trzy przypadki spośród beneficjentów konkursu w 2021 roku (zróżnicowane branżowo).

Beneficjenci, którzy nie muszą być brani pod uwagę w studiach przypadków: W 2023 roku odbył się konkurs dla klastrów, w rezultacie którego zawarto 9 umów. Ponadto w 2022 roku odbył się konkurs dla podmiotów norweskich, zawarto 16 umów; jednak uzyskanie informacji od norweskich przedsiębiorców może okazać się zbyt trudne (choć wykonawca może zaproponować objęcie tej grupy badaniem w ramach „Dodatkowej metodologii”).
Badane mogą być zarówno przedsiębiorstwa polskie, jak i norweskie. W przypadku projektów realizowanych w partnerstwie – wskazane jest przeprowadzenie wywiadów z przedstawicielami obu stron partnerstwa.
Badanie ankietowe
Zadaniem Wykonawcy będzie pozyskanie informacji pozwalających na ocenę użyteczności uzyskanego wsparcia z perspektywy beneficjenta.

Dobór i wielkość próby: ze względu na relatywnie niewielką liczbę wspartych przedsiębiorstw proponuje się objęcie badaniem wszystkich beneficjentów.
Technika badania – CAWI (wiodąca; ankieta dystrybuowana na adresy mailowe beneficjentów), / CATI (uzupełniająca)
. Istnieje możliwość, że wiodąca technika nie będzie adekwatna dla wszystkich respondentów, dlatego część badania może być realizowana za pomocą techniki uzupełniającej.
Na etapie opracowywania raportu metodologicznego Wykonawca szczegółowo opisze zasady proponowanego przez siebie dotarcia do respondentów, w tym związanych z tym ograniczeń (np. dla wnioskowania statystycznego). Wstępny raport metodologiczny powinien także zawierać roboczą wersję narzędzia do badania ilościowego.
Długość ankiety – należy przyjąć, że czas potrzebny na wypełnienie ankiety nie powinien przekraczać 15 minut.

Liczba ankiet. Zamiarem Zamawiającego jest skierowanie ankiety do wszystkich beneficjentów, którzy skorzystali ze wsparcia NMF 2014-2024 za pośrednictwem PARP; celem jest uzyskanie jak największej liczby odpowiedzi zwrotnych. Równocześnie dla zachowania rzetelności wnioskowania statystycznego przyjmuje się, że minimalna liczba ankiet, akceptowana przez Zamawiającego, wynosi 200 (respondenci zróżnicowani pod względem schematów grantowych, z których otrzymali wsparcie).

Dodatkowa metodologia

Zamawiający jest zainteresowany otrzymaniem odpowiedzi na dodatkowe pytanie badawcze, dotyczące niskiego zainteresowania skorzystaniem ze wsparcia oraz udziałem w inicjatywach, wśród przedsiębiorców norweskich. Szczególnie cenna byłaby wiedza o czynnikach realnie zachęcających przedsiębiorców norweskich do skorzystania ze wsparcia. 
Wykonawca może zaproponować dodatkową metodologię dla zbadania tej problematyki. Może przy tym zaproponować różne metody i techniki badawcze, dążąc do uzyskania obiektywnych wyników; jedną z technik mogą być wywiady indywidualne (technika opisana przy omawianiu studiów przypadku), techniki kwestionariuszowe bądź inne; pozostałe źródła danych i techniki badawczo-analityczne stanowić mogą propozycję Wykonawcy. 
Zamawiający oczekuje, że docelowa koncepcja opracowania tego modułu badawczego, wraz z propozycją narzędzi badawczych (wersje w językach polskim i angielskim) zostanie wypracowana na etapie przygotowania raportu metodologicznego; koncepcja będzie podlegała akceptacji Zamawiającego wraz ze wspomnianym raportem. 

4. PRODUKTY BADANIA

Wykonawca dostarczy następujące produkty:

Raport metodologiczny

Raport metodologiczny będzie się składał z co najmniej następujących elementów:

a) opis kontekstu i celów badania.

b) wnioski z przeglądu źródeł oraz propozycję uzupełnienia źródeł o nowe pozycje (dokumenty, opracowania, wyniki badań).  

c) szczegółowy opis metodologii badania oraz działań jakie będą prowadzone w dalszej części badania. Opis powinien obejmować całą metodologię badania zawartą w rozdziale 3 niniejszej specyfikacji, jak również uszczegóławiać dodatkową propozycję Wykonawcy zawartą w ofercie (jeżeli Wykonawca zaproponuje dodatkową metodologię). W odniesieniu do studiów przypadków, Wykonawca uszczegółowi planowane podejście badawcze – triangulację metod i technik badawczych – oraz przedstawi stosowne narzędzia badawcze (kwestionariusze, scenariusze, plan analiz itp.). Wykonawca powinien wskazać, w jaki sposób zapewni wysoką rzetelność otrzymanych rezultatów, w jaki sposób uniknie możliwych ryzyk z tym związanych, a także w jaki sposób przedstawi informacje uzyskane w ramach case study, tak aby było możliwe uzyskanie wspólnych konkluzji dla tej części badania. 

d) w opisie Wykonawca powinien również zwrócić uwagę na planowane przez niego techniki analityczno-statystyczne, np. opisać sposób w jaki będzie dokonywana analiza danych zastanych (porządkowanie i kodowanie materiału źródłowego itp.), operacjonalizacja poszczególnych pojęć istotnych dla osiągnięcia celów niniejszego badania. 

e) propozycja narzędzi badawczych (scenariuszy wywiadu) do badania jakościowego z interesariuszami, administracją i beneficjentami projektu.

f) struktura raportu końcowego.
g) szczegółowy harmonogram badania (w tym harmonogram realizowania studiów przypadku oraz sprawozdawania postępu prac).

h) Szczegółowa koncepcja zrealizowania dodatkowej metodologii (o ile Wykonawca ją zaproponuje) wraz z harmonogramem, narzędziami badawczymi, opisem struktury próby wraz z metodami dotarcia oraz analizą ryzyk związanych z realizacją tej części projektu.

i) raport zostanie przygotowany w formacie doc lub .docx. 

Raport końcowy

Wykonawca przygotuje raport końcowy prezentujący wyniki całości badań i zawierający odpowiedź na wszystkie pytania badawcze. Otrzymane wyniki powinny zostać omówione w sposób syntetyczny i przekrojowy. Raport nie może sprowadzać się do zreferowania (streszczenia) uzyskanych danych i odpowiedzi pochodzących z badań, lecz powinien być syntezą wyników uzyskanych na różnych etapach realizacji badania, w szczególności struktura raportu nie może być podporządkowana metodologii badania.

Raport końcowy (format .doc lub .docx oraz .pdf) będzie zawierał co najmniej następujące elementy: 

a) streszczenie najważniejszych wniosków i rekomendacji,

b) skrócony opis metodologii badania,

c) opis wyników badania (w tym syntetyczne odpowiedzi na pytania ewaluacyjne
), 

d) wnioski i rekomendacje (struktura tego rozdziału może przyjąć formę Tabeli, zgodną z wytycznymi w zakresie ewaluacji polityki spójności w Polsce na lata 2014-2020). Zamawiający oczekuje, że w rekomendacjach będą się znajdować m.in. zalecenia dla efektywnego projektowania instrumentów wsparcia w kolejnej perspektywie.
Do raportu końcowego będą dołączone aneksy, tworzone przez Wykonawcę na bieżąco w toku realizacji niniejszego Zamówienia, w szczególności:

a) opis poszczególnych studiów przypadku (miniraporty dla wszystkich studiów przypadku),
b) listę osób, z którymi przeprowadzono wywiady, wraz z informacją na temat reprezentowanych przez nie instytucji,
c) lista dokumentów, publikacji i innych materiałów źródłowych, wykorzystanych przy ewaluacji,

d) transkrypcje wywiadów pogłębionych (w tym także tych realizowanych w języku angielskim – w wersji oryginalnej),

e) końcową wersję raportu metodologicznego (tzw. aneks metodologiczny, zmodyfikowany o ewentualne zmiany, jakie zostały wprowadzone w metodologii podczas realizacji zamówienia i zawierający finalnie wykorzystane narzędzia badawcze, klucze kodowe itp.),

f) prezentacja w formacie .ppt / .pptx, zawierająca najważniejsze wyniki badania (omówiona poniżej).
Raport powinien zawierać nie więcej niż 100 stron, w tym streszczenie (nie więcej 5-10 str.), około 1 800 znaków na stronę. 
Oba raporty (metodologiczny i końcowy) będą przygotowane zarówno w języku polskim, jak i angielskim. Dodatkowo, raport w języku polskim powinien zawierać streszczenie w 2 językach (PL i EN), zaś raport angielski - streszczenie w języku angielskim (EN). Streszczenie powinno przyjąć formę, która mogłaby być upowszechniana przez Zamawiającego niezależnie (np. jako atrakcyjna broszura z najważniejszymi wynikami). W raporcie końcowym Wykonawca powinien zamieścić logo PARP oraz NMF/EOG. 

Raport końcowy nie może się sprowadzać jedynie do cytowania, referowania (streszczenia) analizowanych danych lub odpowiedzi respondentów, a zawierać powinien wyniki analizy i interpretację danych z różnych źródeł oraz podsumowania w ramach rozdziałów merytorycznych, zawierające wnioski dotyczące przedmiotu analizy.

Prezentowane w raporcie informacje powinny zachować spójny wygląd i treść (w szczególności tabele i wykresy). Co więcej, szata graficzna obu raportów powinna być zgodna z wytycznymi przekazanymi przez Zamawiającego. Ponadto raporty oraz prezentacje przygotowane w ramach zamówienia będą zgodne z:

· zasadami wizualizacji PARP,
· zasadami dostępności (minimalny standard dostępności cyfrowej to WCAG 2.1), w tym m.in. wykonawca będzie odpowiedzialny za przygotowanie tzw. tekstów alternatywnych,

· zasadami równości szans kobiet i mężczyzn oraz zasadami równości szans i niedyskryminacji.

Po rozpoczęciu realizacji zamówienia, Zamawiający przekaże Wykonawcy odpowiednie dokumenty wzorcowe (raport, prezentacja) w zakresie wizualizacji i dostępności oraz wskazówki w zakresie zastosowania wzorów. 

Raporty będą miały formę elektroniczną (format docx.) i zostaną dostarczone Zamawiającemu za pośrednictwem poczty elektronicznej, na adres (adresy) poczty elektronicznej określony w sposób, o którym jest mowa w §15 ust 2 umowy. 

5. WSPARCIE ZAMAWIAJĄCEGO W ZAKRESIE KONSULTACJI, AKTUALIZACJI I PROMOCJI WYNIKÓW ZAMÓWIENIA

Po akceptacji ostatecznych wersji opracowania (raportu końcowego), Wykonawca zagwarantuje Zamawiającemu wsparcie merytoryczne w zakresie recenzji, konsultacji, aktualizacji i promocji wyników zamówienia: 

· na wniosek
 Zamawiającego Wykonawca dokona aktualizacji Raportu końcowego uwzględniając uwagi zgłoszone przez Zamawiającego, niezbędne zmiany oraz aktualizacje danych i zapisów wynikające z procesu konsultacji - w terminie 5 dni roboczych od zgłoszenia zakresu zmian przez Zamawiającego (zgłoszenie odbywa się w formie elektronicznej na adres wskazany w umowie). Łączny zakres zmian wynikających z konsultacji i aktualizacji opracowań nie przekroczy 15% objętości wcześniejszej wersji finalnej.

· Wyniki raportu końcowego z rekomendacjami z ewaluacji zostaną poddane konsultacjom z głównymi i pośrednimi odbiorcami ewaluacji, w tym przeprowadzone zostaną uzgodnienia rekomendacji ewaluacyjnych z ich adresatami. 

· Na wniosek Zamawiającego Wykonawca zapewni wsparcie w procesie konsultacji Raportu końcowego wraz z rekomendacjami. Wsparcie obejmować będzie wsparcie zdalne (konsultacje z wykorzystaniem poczty elektronicznej lub telefoniczne) oraz wsparcie osobiste (wg wyboru Zamawiającego) – w formie uczestnictwa w spotkaniach, których przedmiotem będzie Raport. Maksymalna liczba spotkań, w ramach których wymagane będzie uczestnictwo Wykonawcy wynosi 2.

· Na wniosek Zamawiającego Wykonawca przedstawi rezultaty zamówienia w formie publicznej prezentacji multimedialnej na nie więcej niż 2 spotkaniach w kraju, w terminach i miejscu wskazanym przez Zamawiającego (np. w siedzibie PARP lub w siedzibie wybranego ministerstwa, bądź w innej lokalizacji wskazanej przez administrację/ interesariuszy - w tym na konferencji zamknięcia programu; możliwa jest też prezentacja za pośrednictwem komunikatora np. Zoom/ Teams lub innego równoważnego, przeprowadzona w języku angielskim lub polskim, w której będą uczestniczyć Przedstawiciele Państw-Darczyńców). Odpowiednie zasoby techniczno-organizacyjne na potrzeby ww. publicznej prezentacji zostaną zapewnione przez Zamawiającego (w tym: sala, sprzęt multimedialny). Zapewnienie odpowiedniego transportu i zakwaterowania na potrzeby udziału przedstawicieli Wykonawcy w ww. spotkaniach należy do zadań Wykonawcy. O konieczności udziału Wykonawcy w ww. spotkaniach Zamawiający poinformuje co najmniej 5 dni roboczych przed ich planowanym terminem. 

· W przypadku gdy Zamawiający nie zdecyduje się skorzystać z takiej formy promocji wyników, Wykonawca dostarczy jedynie prezentację multimedialną (plik pptx) syntetyzującą i atrakcyjnie przedstawiającą najważniejsze wyniki ewaluacji. Prezentacja zostanie przygotowana w języku angielskim i polskim.
Ostateczne zakończenie realizacji usług, w tym w ramach asysty, zostanie potwierdzone protokołem odbioru i nastąpi nie później niż do końca 29 tygodnia realizacji badania (203 dni kalendarzowe).

6. HARMONOGRAM

W terminie do 2 tygodni od zawarcia umowy odbędzie się spotkanie otwierające. Spotkanie zostanie zorganizowane w formie telekonferencji. Za organizację telekonferencji odpowiada Zamawiający. 

Podczas tego spotkania Wykonawca przedstawi Zamawiającemu harmonogram realizacji zamówienia w postaci wykresu Gantta. Zamawiający zatwierdzi harmonogram lub zgłosi do niego uwagi w terminie 3 dni roboczych od jego otrzymania, a Wykonawca będzie zobowiązany do wprowadzenia poprawek wymaganych przez Zamawiającego w terminie wskazanym przez Zamawiającego, nie krótszym niż 3 dni robocze.

W harmonogramie powinny zostać wyodrębnione prace w ramach poszczególnych etapów badania, zawierać informacje o osobach zaangażowanych po stronie Wykonawcy w ich realizację. Ponadto harmonogram powinien zawierać następujące kamienie milowe:

1. Data zawarcia umowy.

2. Spotkanie otwierające - zostanie zorganizowane do końca 2 tygodnia realizacji badania (14 dni kalendarzowych)

3. Przekazanie wstępnej wersji raportu metodologicznego – do końca 5 tygodnia realizacji badania (35 dni kalendarzowych)
4. Przekazanie raportu metodologicznego w wersji ostatecznej – do końca 9 tygodnia realizacji badania (63 dni kalendarzowe)
5. Przekazanie raportu końcowego w wersji roboczej– do końca 18 tygodnia realizacji badania (126 dni kalendarzowych)
6. Przedłożenie Zamawiającemu raportu końcowego w wersji ostatecznej – nie później niż do końca 22 tygodnia realizacji badania (154 dni kalendarzowe)
7. Wsparcie Zamawiającego w zakresie konsultacji, aktualizacji i promocji wyników zamówienia (etap asysty) – do końca 29 tygodnia realizacji badania (203 dni kalendarzowych)
Zmiana harmonogramu jest możliwa tylko na uzasadniony wniosek Wykonawcy lub na wniosek Zamawiającego i nie wymaga zachowania formy aneksu do umowy.

7. ZASADY ODBIORU I AKCEPTACJI PRODUKTÓW BADANIA

1. Produktami z niniejszego badania są:

a. Raport metodologiczny

b. Raport końcowy (wraz z załącznikami).

2. Zamawiający ma prawo do oceny i kontroli wykonywanego zamówienia w każdej jego fazie.

3. Wykonawca zobowiązuje się wykonywać dzieło i przedkładać je do odbioru Zamawiającemu na zasadach i w terminach określonych w ostatecznym (zaakceptowanym przez Zamawiającego) raporcie metodologicznym.

4. Zamawiający w terminie 10 dni roboczych od dostarczenia przez Wykonawcę wyników prac jest zobowiązany je przyjąć lub wskazać (wielokrotnie, w formie elektronicznej na adres email koordynatora badania), jakie zgłasza do nich zastrzeżenia. Brak zastrzeżeń Zamawiającego w tym  terminie oznacza, że Zamawiający przyjął wyniki prac bez zastrzeżeń.

5. Poprawienie, uzupełnienie i przekazanie przez Wykonawcę Zamawiającemu wyników prac objętych zastrzeżeniami, o których mowa w pkt 3, nastąpi w ciągu 10 dni roboczych od otrzymania przez Wykonawcę zastrzeżeń Zamawiającego.

6. Jeśli Zamawiający zgłosił zastrzeżenia do wyników prac wykonanych nienależycie lub nieprawidłowo, w tym w szczególności zastrzeżenia dotyczące jakości, rzetelności, poprawności merytorycznej, a Wykonawca nie uwzględnił zastrzeżeń, w tym w szczególności nie usunął zgłoszonych wad, usterek lub nieścisłości, Zamawiający poinformuje o tym Wykonawcę oraz może wedle swojego wyboru, niezależnie od prawa do naliczenia kar umownych, o których mowa w umowie, odmówić przyjęcia dzieła, które nie zostało wykonane należycie lub którego prawidłowego wykonania Wykonawca nie wykazał, a także może żądać prawidłowego wykonania dzieła w terminie przez siebie wyznaczonym.

7. W ramach realizacji badania wszystkie materiały i produkty przekazywane będą wyłącznie z wykorzystaniem poczty elektronicznej (raporty w formacie docx, prezentacja w formacie pptx, adres poczty elektronicznej określony w sposób o którym jest mowa w §15 ust 2 umowy) lub dysku Next Cloud (oprogramowanie do synchronizacji i udostępniania plików online, którym dysponuje Zamawiający; Zamawiający udostępni Wykonawcy dostęp do dysku Next Cloud do końca 2 tygodnia realizacji badania). Dotyczy to zarówno materiałów i produktów przekazywanych od Wykonawcy do Zamawiającego, jak również od Zamawiającego do Wykonawcy.

8. Ostateczne zakończenie realizacji usług i akceptacja produktów badania zostanie potwierdzona protokołem odbioru.
8. OCZEKIWANIA WOBEC ZESPOŁU BADAWCZEGO
Zamawiający zgłasza następujące oczekiwania wobec zespołu badawczego:

1. Zespół powinny tworzyć osoby o odpowiednich kwalifikacjach zawodowych, doświadczeniu i wykształceniu niezbędnych do prawidłowej realizacji zamówienia,
2. Zespół powinny tworzyć minimum 4 osoby; Zamawiający dopuszcza możliwość łączenia funkcji przez jedną osobę (jeżeli spełni ona łączne warunki dla nich przewidziane), ale jedna osoba nie może pełnić więcej niż dwie funkcje,

3. W skład zespołu powinny wchodzić osoby pełniące następujące funkcje:
a. Kierownik badania,
b. Specjalista ds. badań jakościowych – 2 osoby,

c. Specjalista ds. badań ilościowych – 1 osoba,

d. Specjalista ds. ewaluacji – 1 osoba,

e. Ekspert branżowy – 1 osoba.
� HYPERLINK "http://www.parp.gov.pl/funduszenorweskie" �www.parp.gov.pl/funduszenorweskie�











� Por. https://taftie.eu/member_collaborator/innovation-norway/
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� Za: „PARP. Plan działania na 2023 rok”.


� � HYPERLINK "https://www.parp.gov.pl/mapa-pomocy-regionalnej-dla-polski" �https://www.parp.gov.pl/mapa-pomocy-regionalnej-dla-polski� dostęp 2023.07.05


� Wykonawca przygotowując bazy danych z badania powinien zadbać o możliwość weryfikacji poszczególnych wywiadów ankietowych, tzn. zapewnić możliwość dostępu do danych email, numeru telefonu (w przypadku badania CATI). Dane te powinny być zanonimizowane, tak aby nie można było ich połączyć z poszczególnymi ankietami (dane powinny tworzyć odrębną bazę). Ponadto ankiety powinny mieć funkcjonalność pozwalającą na rejestrację czasu wypełniania ankiety, dnia jej wypełnienia oraz lokalizacji, w której była wypełniana ankieta (np. miasto, województwo). 


� Jeżeli udzielenie odpowiedzi na niektóre pytania badawcze nie będzie możliwa ze względu np. ograniczenia po stronie danych (np. jakość danych) lub innego typu ograniczenia metodologiczne informacja o tym fakcie, wraz z uzasadnieniem powinna zostać umieszczona w zaktualizowanym raporcie metodologicznym (szczegółowy opis ograniczenia) oraz w raporcie końcowym (wzmianka o ograniczeniu wraz ze wskazaniem na raport metodologiczny jako źródło, w którym ograniczenie to zostało szczegółowo opisane).


� Zamawiający może zrezygnować z przysługującego mu prawa (wnioskowania, o którym mowa w Etapie asysty) do nie zlecania poszczególnych form wsparcia Zamawiającego, jeżeli uzna to za niecelowe. 







